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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve véci odvolani, které podala
spole¢nost

Transakta a.s., ICO 00675261, Lodzska 399/26, Praha 8-Bohnice, 181 00 Praha 81,

kterou zastupuje spoleénost HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar, ICO 26454807, se sidlem Na
Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1-Nové Mésto,

proti rozhodnuti, které vydal k Zadosti spoleénosti DEVELOPMENT ODRA BOHNICE s.r.o., ICO 04207327,
se sidlem Lodzska 401/13, Praha 8-Bohnice, 181 00 Praha 81,

kterou zastupuje spoleénost United Architect Studio, s.r.o., ICO 25734695, se sidlem Pod Vrstevnici 494/8,
140 00 Praha 4-Kr&, Ufad méstské ¢asti Praha 8, odbor Gzemniho rozvoje a vystavby pod &.j. MCP8
315178/2025, spis.zn. MCP8 522409/2023/0OV.Ves ze dne 27.5.2025, jehoz pfedmétem je dodatecné
povoleni stavby nazvané

"Rekonstrukce, nastavba a pristavba OD Odra"
Praha, Bohnice ¢.p. 401, Lodzska 13

na pozemcich parc. €. 588/1, 588/2 a 288/3 v katastralnim Uzemi Bohnice, rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu takto:

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 117


mailto:posta@praha.eu

Rozhodnuti odboru tzemniho rozhodnuti a vystavby Ufadu méstské &asti Praha 8 pod &.j. MCP8
315178/2025, spis.zn. MCP8 522409/2023/0OV.Ves ze dne 27.5.2025 se rusi a véc se vraci k novému
projednani.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

DEVELOPMENT ODRA BOHNICE s.r.0., Lodzska 401/13, Praha 8-Bohnice, 181 00 Praha 81

Oduvodneéni:

Odbor Gzemniho rozvoje a vystavby Ufadu méstské &asti Praha 8 (dale jen ,stavebni Gfad®) vydal dne

zadosti spole¢nosti DEVELOPMENT ODRA BOHNICE s.r.o0., se sidlem Lodzska 401/13, Praha 8-Bohnice,
181 00 Praha 81, kterou zastupuje spole¢nost United Architect Studio, s.r.o., se sidlem Pod Vrstevnici
494/8, 140 00 Praha 4-Kr¢, dle ust. § 129 odst. 3 ve spojeni s ust. § 115 zakona &. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni do 30.6.2024, dodate¢né povolil stavbu
nazvanou "Rekonstrukce, nastavba a pfistavba OD Odra" Praha, Bohnice &€.p. 401, Lodzska 13, na
pozemcich parc. €. 588/1, 588/2 a 288/3 v katastralnim uzemi Bohnice (déle jen ,stavba®).

Proti tomuto rozhodnuti podala spoleCnost Transakta a.s., Lodzska 399/26, Praha 8-Bohnice, 181 00
Praha 81, kterou zastupuje spolecnost HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelaf, se sidlem Na
Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1-Nové Mésto, jako ucastnik fizeni odvolani (k jednotlivym namitkam viz
dale).

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho Fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem uc€astnikim,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je pisemnosti €.j. MCP8 465005/2025 dne 21.7.2025, aby
se knému vyjadfili. Zastupce stavebnika, spole¢nost United Architect Studio, s.r.o., se k podanému
odvolani vyjadfil pisemnosti ze dne 21.8.2025, ve kterém uved| skuteCnosti, pro které povazuje odvolani za
neduvodné.

Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zru$eni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Ze odvolani bylo podano uc€astniky Fizeni, nasledné zkoumal, zda bylo
odvolani podano v zakonem stanovené Ihuté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u
spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho Fadu €ini odvolaci Ihita
15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti. Lhata je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihaté k postovni
prepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnuti bylo odvolateli doruc¢eno vefejnou vyhlaskou dne
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12.6.2025, odvolani bylo podano jiz dne 11.6.2025, doplnéné dne 25.6.2025. Je tedy zfejmé, ze Ihata pro
podani odvolani byla zachovana, je tedy véasné.

Pfezkoumanim pfedlozeného spisového materialu zjistil odvolaci spravni organ nasledujici skutecnosti:

Odvolanim napadenému rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby pfedchazi povoleni zaméru nazvaného
.Rekonstrukce, nastavba a pfistavba OD Odra“ na pozemcich parc. ¢. 588/1, 588/2, 588/3 a 585/194,
590/36. Pro zamér bylo vydano uzemni rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 21.9.2020, C.|.
MCP8 161350/2020, sp.zn. MCP8 117007/2017/0OV.Jan, Pes s nabytim pravni moci dne 15.9.2021.

Nasledné na to zamér byl povolen stavebnim povolenim ze dne 31.1.2022, &.j. MCP8 033899/2022, sp.zn.
MCP8 405757/2021/0OV.Ves s nabytim pravni moci dne 4.3.2022. Dodate¢né byly povoleny zmény zaméru
rozhodnutim ze dne 29.7.2022, &.j. MCP8 336436/2022, sp.zn. MCP8 118261/2022/0V.Ves s nabytim
pravni moci dne 6.9.2022, a rozhodnutim ze dne 13.3.2023, &.j. MCP8 077598/2023, sp.zn. MCP8
025083/2023/0V.Ves s nabytim pravni moci dne 17.3.2023. Pod sp.zn. MCP8 522409/2023/0V.Ves, ¢.|.
MCP8 042810/2024, bylo dne 29.2.2024 vydano rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby ,odstranéni
Casti zakladové desky a jeji obnoveni na pozemku parc. ¢. 588/1 v k.u. Bohnice, v€etné umisténi 2
podzemnich podlazi a odstranéni lavky podél ulice Lodzska“, které bylo Magistratem hl. m. Prahy v ramci
pfezkumného fizeni rozhodnutim ¢.j. MHMP 1670550/2024, sp. zn. S-MHMP 1099368/2024/STR ze dne
9.10.2024, ve znéni opravného rozhodnuti €.j. MHMP 1912716/2024 ze dne 4.11.2024 zruSeno a véc byla
vracena k novému projednani.

Pfedmétem odvolanim napadeného rozhodnuti je dodate€¢né povoleni stavby v ramci zaméru v projektové
dokumentaci oznacené jako ,Rekonstrukce, nastavba a pfistavba OD Odra“ obsahujici ,odstranéni Casti
zakladové desky a jeji obnoveni na pozemku parc. €. 588/1 v k.u. Bohnice, v€etné umisténi 2 podzemnich
podlazi budovy®.

Dokumentace pro dodate¢né povoleni stavby v textové Casti Pravodni zprava uvadi, Ze dodatecné
povoleni stavby se tyka vybudovani 1. a 2. PP pro parkovani, Upravy najezdové rampy v 1. NP, povoleni
demolice lavky podél ulice LodZska a upravy zakladové desky.

Davodem zruSeni pravomocného rozhodnuti v pfezkumném fizeni dle ust. § ust. § 97 odst. 3 spravniho
fadu byly nasledujici skuteCnosti:

1. V zadosti o dodatecné povoleni podané stavebnikem jsou jako zamér uvedeny pouze demolice Casti
zakladové desky a zaklad a demolice lavky podél ulice LodZzska (byl tedy povolen vétsi rozsah stavby, nez
0 jaky bylo pozadano — umisténi 2 podzemnich podlazi nebylo uvedeno v zadosti).

2. Rozhodnutim povolena zména stavby — umisténi 2 podzemnich podlazi — nebyla uvedena ani
v oznameni o zahajeni Fizeni.

3. Pro nové umisténa a povolena 2 podzemni podlazi nejsou v dokumentaci dolozeny vSechny nezbytné
vykresy pozadované pro stavebni povoleni, a to vykresy stavebné& konstruk¢ni, zejména vykres
zakladovych konstrukci, statické posouzeni apod.

4. Dolozena dokumentace z fijna 2023, podle které ma byt stavba dokonéena, neodpovida ve vSech svych
Castech rozsahu zmény stavby uvedené ve vyroku nyni posuzovaného dodate¢ného povoleni — rozsah
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zmeén, a to i zmén konstrukcniho systému je v dokumentaci podstatné vétsi. Podle doloZzené dokumentace
bude plvodni nastavovana a pfistavovana stavba v celém svém rozsahu nahrazena stavbou novou.

5. Do fizeni nebyla dolozena vSechna zavazna stanoviska dotéenych organd, jimiz chranénych zajml se
muZe navrzena zmeéna dotknout. Jedna se o zejména o zavazné stanovisko silni¢niho spravniho Gfadu k
doteni provozu na pfilehlych komunikacich a ke zplUsobu pfipojeni objektu na komunikaci a o zavazné
stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy.

7. Odstranéni objektl, které jiz byly bez povoleni odstranény, nelze dodate¢né povolit. Takové povoleni
nema oporu ve stavebnim zakoné.

VySe uvedené nedostatky, které byly divodem pro zruSeni rozhodnuti o dodateéném povoleni ze dne
29.2.2024, byly stavebnikem napraveny a dne 5.12.2024 a 17.3. 2025 byly doplnény tyto podklady:
upravena a doplnéna projektova dokumentace, Zprava PBR k aktualnimu objektu OC Odra Bohnice,
opravenou zadost o dodateéné povoleni stavby, vyjadfeni Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy,
rozhodnuti o pfipojeni na komunikaci Lodzska, vyjadieni TSK ze dne 2.8.2024 a vyjadfeni statika
k provedeni stavby.

Stavebni ufad v pokracujicim fizeni po doplnéni zadosti dne 5.12.2024 a 17.3.2025 pisemnosti ze dne
19.3.2025 pod ¢&.j. MCP8 146282/2025 oznamil pokracovani fizeni vSem uc€astnikim fizeni adotéenym
organim vefejnou vyhlaskou. Po oznameni o pokracovani Fizeni uplatnil postaveni UCastnika Fizeni
spole¢nost Transakta, a.s. ktera je vlastnikem stavby ¢€.p. 399 na pozemku parc. €. 587 v k.u. Bohnice, a
uplatnil namitky. Po provedeném fizeni stavebni ufad vydal dne 27.5.2025 odvolanim napadené
rozhodnuti.

Dne 1.7.2024 nabyl pIné u&innosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dokonéi podle
dosavadnich pravnich predpis. Vzhledem k tomu, Zze pfedmétné fizeni bylo zahajeno dne 22.11.2023,

fizeni se dokonCuje dle zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim ¥fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost prezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€¢nostem a k navrhim na provedeni novych dukazl, uvedenym v odvolani
nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Ve smyslu téchto ustanoveni se odvolaci spravni organ zabyval divody odvolani spole¢nosti Transakta,
a.s. ve vztahu ke zjiSténi, zda nedoslo k poruseni pravnich pfedpisu pfi vedeni spole€ného fizeni a
rozhodnuti ve véci.

Pfezkoumanim odvolanim napadeného rozhodnuti a souvisejiciho spisového materidlu dospél odbor
stavebniho fadu MHMP k zaveéru, Ze fadné odvolani spole¢nosti Transakta, a.s., je ¢aste¢né dlvodné a
rozhodnuti je i pro dale uvedené zjisténé zavazné vady tfeba zruSit a véc vratit stavebnimu ufadu
k novému projednani.
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Vyjadfeni k namitkam spole€nosti Transakta, a.s. (dale odvolatelka)

K bodu A) Obecné k postupu stavebnika:

Odvolatelka namita, ze zamér narusuje urbanistickou koncepci sidlisté Bohnice, ktera byla zaloZzena na
ustredni dloze nakupnich center Odra, Krakov, Nisa a Visla, umisténych na dudleZitych uzlech méstské
hromadné dopravy, jako viceuroviiova se segregovanou péSi a motorizovanou dopravou. Na udrovni
druhého nadzemniho podlaZzi byl pohyb osob feSen pomoci lavek, které pfimo obsluhovaly zarizeni
obchodu a sluzeb. Demolici Lavky v podstaté pozbyly na vyznamu obé lavky vedouci pfes komunikaci v
ulici Lodzska, nebot ty jiz nadale nemohou slouzit k pristupu do provozoven a obchodd umisténych v jizni
¢asti OD Odra, ve vlastnictvi odvolatele. Povinnost ohlasit odstranéni lavky stavebnik nesplnil, ¢imz se
dopustil prestupku dle stavebniho zakona a stavebni ufad by mél v této véci zahajit prislusné fizeni o
prestupku. Stavebni urad v rozhodnuti déle uvadi, Ze lavka ma byt umisténa na zakladé samostatného
fizeni. Odvolatel jako potencialni ucastnik takového fizeni vSak doposud nema Zadné informace o tom, Ze
by takoveé fizeni o umisténi lavky byly zahéjeno ¢i vedeno.

Odvolaci spravni organ k vySe uvedenému sdéluje, ze z rozhodnuti o umisténi stavby, z rozhodnuti o
povoleni stavby a zobou po sobé vydanych rozhodnuti, kterym byly povoleny zmény stavby pfed
dokoncenim, a z dokumentace k nyni projednavanému dodate€nému povoleni stavby vyplyva, ze jiz
pfedchozimi povolenymi zménami stavby byl u projednavané stavby zruSen prichod objektem ¢&.p. 401
v urovni 2. NP navazujici na rampy vedouci pfes komunikaci Lodzska a podél jizni, vychodni a severni
strany objektu, ke zrudeni ramp zménou stavby dojit nemélo. Pfi provadéni povolenych praci bylo zjisténo,
ze oproti plivodnimu prfedpokladu nebyly lavky samonosné, ale byly stavebné provazané s objektem ¢&.p.
401 v k.u. Bohnice. V dusledku naruseni statiky lavek byly jejich ¢asti odstranény, aby nedoslo k ohrozeni
osob nebo majetku. Tato skutenost vyplyva z vyjadfeni stavebnika a rovnéz je uvedena v protokolu o
ustnim jednani ze dne 11.1.2024. V nyni vedeném fizeni neni projednavano obnoveni lavek. Stavebni ufad
nepozadoval do vedeného fizeni pfedkladat feSeni pfipadného obnoveni lavek, jelikoz jejich budouci
existence se po dfive pravomocné& povolenych zménach jiZz nijak netykd samotného objektu €.p. 401.
Stavebni ufad v oduvodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti uvedl zavadéjici vyjadreni, ze lavka ,byla
odstranéna z divodu, Ze nebyla dle dochovanych podkladi samonosna, ale byla pfimo zapojena do
objektu OC Odra“. Toto vyjadfeni vSak na posouzeni davodnosti namitky nema vliv.

Lze pfijmout tvrzeni odvolatelky, ze faktickému odstranéni lavky pfedchazela povinnost ohlasit odstranéni
stavby lavky ve smyslu ust. § 128 odst. 1 stavebniho zakona, kterou stavebnik nesplnil. Na tuto skutecnost
upozornil také odvolaci spravni organ ve svém rozhodnuti ze dne 9.10.2024. Takové chovani je divodem
pro zahgjeni pfestupkoveého fizeni, ke kterému je stavebni ufad povinen pfistoupit, nikoliv vSak skute¢nost
pro nepfezkoumatelné rozhodnuti. Ostatni namitky nejsou diivodné.

Odvolatelka upozorfiuje, Ze stavebnik odstranil rovnéz zakladovou desku plvodni stavby, na niz méla byt
dle Stavebniho povoleni provadéna pouze rekonstrukce, nastavba a pristavba, a to z divodu sesunu casti
zakladové desky pri zjiStovani, zda pdjde posilit zaklady a podkopat je tak, aby zde mohlo vzniknout
podzemni podlazi pro parkovani vozidel. Odvolatelka namita, pro¢ stavebnik od samého pocatku nevolil
takovy postup, v jehoZ ramci by nejdfive ziskal povoleni stavebniho tradu k odstranéni celého objektu
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Pavodni stavby (severni ¢asti OD Odra) a nasledné by pozadal o umisténi nového zaméru jiz s parametry
odpovidajicimi pfedstavé stavebnika.

Jak vyplyva z rozhodnuti Magistratu a také zejména z usneseni o zahajeni prezkumného frizeni, rady
formalnich pochybeni a nesrovnalosti se dopustil rovnéz stavebni ufad, ktery svévolny a ucelovy postup
stavebnika v rozporu se zakonem schvalil formou dodateéného povoleni.

Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je koncipovano tak, Ze tomuto navrhovému fizeni musi predchazet
z moci Ufedni zahajené fizeni o odstranéni stavby dle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
vedené v rozsahu, ktery stavebni Ufad na zakladé kontrolni prohlidky stavby, vyhodnoti jako stavbu
provadénou v rozporu s povolenim. Zda bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby, resp. jeji €asti v rozporu
s povolenim neni z pfezkoumavaného rozhodnuti zfejmé. Neni tak zfejmé ani z pfedchoziho zruSeného
rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby ze dne 9.10.2024. Nelze tedy pfezkoumat, zda pfedmét Fizeni
vymezeny stavebnim ufadem v fizeni o odstranéni stavby odpovida pfedmétu Zadosti o dodatecné
povoleni stavby ¢i nikoliv. Rozsah nemusi byt shodny, nebot’ je vili stavebnika, co chce dodate¢né povolit
a co ne (rozsah Fizeni o dodate¢ném povoleni nemuze byt SirSi, nez pfedmét vymezeny v fizeni
o odstranéni stavby).

Nyni vedené fizeni bylo zahajeno na zakladé zadosti stavebnika, ze pfedmétem fizeni dle ust. § 129 odst.
2 stavebniho zakona o dodate¢né povoleni nemuze byt stavba, kterou jeji vlastnik hodla odstranit, a vyzval
ho proto k upravé zadosti. Bez ohledu na uvedenou skute¢nost stavebni Ufad pisemnosti ze dne 5.12.2023
¢.j. MCP8 548502/2023 oznamil zahajeni fizeni o dodate€ném povoleni stavby na zakladé podané Zzadosti
ze dne 22.11.2023 a soucasné bylo stavebnim ufadem nafizeno na den 11.1.2024 ustni jednani na misté
stavby, ze kterého byl u€inén protokol. Z popisu stavby uvedeném v protokolu stavebnim ufadem vyplyva
jen tolik, Zze v dobé& konani ustniho jednani byla stavba rozestavéna s provedenym zastfeSenim
(zastropenim) 1. NP. Z vyjadieni stavebnika uvedeném v protokolu vyplyva, Ze bylo provedeno podkopani
zakladové desky tak, aby mohl byt vybudovan suterén pro parkovani, doslo k sesunu desky, ktera musela
byt okamzité z bezpecnostnich diuvodl zabezpe€ena, zpevnéna a znovu vybudovana tak, aby bylo
umoznéno budouci parkovani v suterénu. Z protokolu tedy vyplyva, Ze nebylo zapoc€ato se stavbou dvou
podzemnich podlazich v misté, kde dosud nebyla povolena, provedeno bylo pouze obnoveni zakladové
desky tak, aby bylo v budoucnu umoznéno vystavéni suterénu. Stavebni Ufad nasledné vydal rozhodnuti
(pozdéji v pfezkumném fizeni zruSené) o dodate€ném povoleni stavby zahrnujici kromé dodate¢ného
povoleni odstranéni lavky a ¢asti zakladové desky také umisténi dvou podzemnich podlazi. Jak bylo dfive
odborem stavebniho fadu MHMP uvedeno, odstranéni stavby lavky, kterd nebyla v dobé jejiho odstranéni
pfimo soucasti zaméru, pouze bylo v ramci zaméru deklarovano, Ze tyto stavajici lavky budou ponechany
beze zmény, neni stavbou, kterou by bylo mozné dodate¢né povolit.

Odstranéni Casti zakladové desky a jeji nahrazeni novou deskou v rozsahu puvodni desky spolu
s povolenim dvou podzemnich podlazi v misté pod stavajici ¢asti stavby (tedy v navaznosti na obnovenou
Cast zakladové desky) bylo mozné povolit v jednom Fizeni o dodate€ném povoleni stavby, avSak zadost
byla plvodné podana pouze pro odstranéni ¢asti zakladové desky a jeji obnoveni a pro odstranéni lavky
podél ulice Lodzska. Stavebni ufad ¢ast stavby ,umisténi 2 podzemnich podlazi“ neuvedl ani v popisu
zaméru v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 5.12.2023, &.j.: MCP8 548502/2023. Nasledné pak vydal pod
sp.zn. MCP8 522409/2023/0V.Ves, &.j. MCP8 042810/2024, dne 29.2.2024, rozhodnuti o dodateném
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povoleni stavby ,odstranéni Casti zakladové desky a jeji obnoveni na pozemku parc. €. 588/1 v k.u.
Bohnice, v€etné umisténi 2 podzemnich podlazi a odstranéni lavky podél ulice Lodzska“, které bylo
odborem stavebniho fadu MHMP Prahy v ramci pfezkumného fizeni rozhodnutim ¢&.,j. MHMP
1670550/2024, sp. zn. S-MHMP 1099368/2024/STR ze dne 9.10.2024, ve znéni opravného rozhodnuti C.j.
MHMP 1912716/2024 ze dne 4.11.2024 zruSeno a véc byla vracena k novému projednani. Stavebni Gfad
mél v novém projednani mimo jiné jednoznacné urcit v jakém rozsahu byla podana Zadost o dodatecné
povoleni a jakého rozsahu stavby se fizeni tyka. Zda povoleni zmény tykajici se umisténi 2 podzemnich
podlazi je spolu se zakladovou deskou soucasti jiz zapoCaté zmény stavby a je tudiz soucasti dodateéného
povoleni rozestavéné nepovolené zmény stavby nebo zda jde v pfipadé 2 podzemnich podlazi o povoleni
dosud nezapocCaté zméné stavby, pro kterou bude vedeno samostatné fizeni o zméné stavby pfFed
dokon€enim. V pokracujicim fizeni byla stavebnimu 0dfadu doloZzena doplnéna zadost o cely rozsah
projednavané stavby podle dokumentace, ktera byla ve stavebnim fizeni doloZzena k zadosti ze dne
22.11.2023 a stavebni ufad nadale vedl fizeni o dodate¢ném povoleni stavby v rozsahu podle doloZzené
dokumentace. V novém projednani v oznameni o pokracovani fizeni ze dne 19.3.2025 jiz uvedl rozsah
stavby v&etné novych podzemnich podlazi.

K namitce, pro€ stavebnik od samého pocatku nevolil takovy postup, v jehoz ramci by nejdfive ziskal
povoleni stavebniho Ufadu k odstranéni celého objektu a nasledné by pozadal o umisténi nového zaméru
jiz s parametry odpovidajicimi predstavé stavebnika, odvolaci spravni organ sdéluje, ze je zcela na vuli
vlastnika stavby, jakou formu zvoli k dosazeni svého zaméru, tedy zda provede zménu dokoncéené stavby
nebo odstrani stavajici stavbu a na misté provede stavbu novou.

Namitky nejsou divodné.

K bodu B) Dodatec¢nym povoleni stavby nelze dodatecné povolit Stavbu spocivajici v odstranéni zakladové
desky a umisténi 2 podzemnich podlazi:

Odvolatelka dale odkazuje na pravni nazor odvolaciho spravniho organu stanoveny v rozhodnuti o
odvolani ze dne 9.10.2024, Ze odstranéni zakladové desky a zakladu Pdvodni stavby je zménou stavby
provedenou bez rozhodnuti pfislusného stavebniho uradu. V takovém pfipadé obecné pripada v uvahu
pouze vydani dodate¢ného povoleni zmény stavby pfed jejim dokoncenim, nikoliv vdak dodatec¢ného
povoleni stavby. Dodatecné povoleni odstranéni Stavby totiz vydat nelze, nebot’ odstranéni Stavby jiz bylo
provedeno a nelze ho tedy povolovat a stanovovat pro néj podminky. Ve vztahu k éasti vyroku povolujiciho
umisténi 2 podzemnich podlazi Magistrat v Rozhodnuti Magistratu uvedl, zZe takovy vyrok neodpovida
moznému rozsahu povoleni vydavaného jako dodatec¢né povoleni stavby. Podle § 129 odst. 3 stavebniho
zakona dodateéné povoleni nahrazuje v prislusném rozsahu uzemni rozhodnuti. Paklize by $lo stavbu
nové provedenou nebo provadénou bez rozhodnuti podle stavebniho zékona, bylo by dodateéné povoleni
vydéano v rozsahu pfislusném tzemnimu rozhodnuti a v rozsahu stavebniho povoleni. Pokud by se
jednalo o jiz dfive povolenou, nyni bez povoleni ménénou stavbu, pro kterou bylo vydano dfive tuzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni, je tfeba pro nové umistované ¢asti v pfislusném rozsahu zménit uzemni
rozhodnuti, jimz byla ménéna stavba umisténa a nepovolené provedené nebo provadéné (s pferusenymi
pracemi) Casti stavby a Casti stavby, které maji byt provedeny jinak, nez bylo pivodné povoleno, ale jesté
nebylo zapocato s jejich nepovolenym provadénim, povolit jako zménu stavby pred dokoncenim.
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Odvolatelka dale namita, ze stavebni ufad se uvedenym zavaznym pravnim nazorem nefidil, kdyz opét
rozhodl tak, ze pfedmétem dodatec¢ného povoleni je: ,odstranéni ¢asti zakladové desky a jejim obnoveni
na pozemku parc. €. 588/1 v k.u. Bohnice, v€etné umisténi 2 podzemnich podlazi budovy. “

Uvodem odvolaci spravni organ pfipomina, Ze predmétem odvolanim napadeného rozhodnuti je zména
dokon¢ené stavby dle ust. § 5 pism. a) — nastavba, b) - pfistavba a c) - stavebni Upravy stavebniho
zakona. Pokud stavebni ufad ve vyroku opomnél oznalit stavbu za jiZ dokonCenou, nejedena se o
pochybeni, které by samo o sobé vyvolalo nepfezkoumatelnost odvolanim napadeného rozhodnuti, nebot
skute¢nost, ze se jedna o zménu dokoncené stavby je zfejma z celého kontextu vyroku a odldvodnéni
prfezkoumavaného rozhodnuti. Jednim z ddkazl je samotny nazev zaméru s uvedenim popisného Cisla,
které je vzdy pfidéleno jen na dokon€enou a zkolaudovanou stavbu.

Odvolaci spravni organ v pfedchozim rozhodnuti uvedl, Ze odstranéni Casti zakladové desky a zakladu a
jejich obnoveni je nepovolenou zménou dokoncené stavby provedenou v rozporu s vydanym povolenim,
pro kterou je mozné vydat dodateéné povoleni, splfiuje-li daldi poZadavky podle ust. § 129 odst. 3)
stavebniho zakona. V takovém pfipadé se vydava dodate¢né povoleni zmény dokoncené stavby. Vyjadreni
odvolaciho spravniho organu ohledné zplUsobu povoleni obnoveni zakladové desky a 2 podzemnich
podlazi se tykalo predevSim ujasnéni zplsobu vedeni fizeni v zavislosti na stanoveni celého
projednavaného rozsahu stavby. Jedna o nepovolenou zménu dokonené stavby, ktera zahrnuje jak
nahrazeni &asti zakladové desky novou konstrukci, tak 2 podzemni podlazi a jedna se o jiz zapoc€atou
stavbu, pro kterou se vydava dodatecné povoleni stavby podle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona s tim,
Ze projektova dokumentace obsahuje jak ¢ast stavby provedenou bez povoleni, tak navrh té ¢asti dosud
neprovedené. A pravé pro tuto ¢ast se stanovuji podminky pro dokoné&eni rozestavéné stavby. Tento postup
zakotvuje stavebni zakon v ust. § 129 odst. 3.

Nelze na danou véc nahliZet jako na dvé samostatna Fizeni pro dvé samostatné stavby resp. jeji ¢asti -
zapocCatou stavbu bez povoleni (nahrazeni zakladové desky novou konstrukci), pro kterou by se vydalo
dodate¢né povoleni stavby podle § 129 stavebniho zédkona a dosud nezapocatou stavbu, resp. jeji ¢ast (2
podzemni podlazi), pro kterou by se vydalo povoleni zmény stavby pfed jejim dokonéenim podle § 118
stavebniho zakona. Takovy postup v daném pfipad& neni mozny, nebot je jedna o nosné konstrukéni prvky
stavby (nosné sloupy, pravlaky stropni desky), které navzajem staticky spolupusobi, a nelze je od sebe
oddélovat, tedy nemohou existovat samostatné.

Absurdni situace by nastala, kdyby stavebnik provadél stavbu v rozporu s povolenim a rozestavéna Cast
nosniku by v dany moment byla ¢asti stavby provedené bez povoleni a probé&hla by legalizace dodateénym
povoleni a o dosud neprovedenou €ast nosniku by stavebnik pozadal v rezimu zmény stavby pred jejim
dokonc&enim.

K tvrzeni odvolatelky, Ze v takovém pripadé obecné pfipada v tvahu pouze vydani dodate¢ného povoleni
zmény stavby pred jejim dokoncenim, nikoliv vSak dodatecného povoleni stavby, odvolaci spravni organ
sdéluje, ze rezim zmény stavby pred jejim dokonéenim je upraven v ust. § 118 stavebniho zakona a
nalezeji navrhovému Fizeni, kdy v pribéhu provadéni stavby stavebnik hodla se odchylit od podminek
rozhodnuti, kterym byla stavba povolena. Pokud ale stavebnik nevycka na vydani rozhodnuti o povoleni
zmény stavby pfed jejim dokonéeni a zaCne zménu dokonlené stavby provadét v rozporu se stavebnim
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povolenim, stanou se tyto nepovolené zmény pfedmétem fizeni o odstranéni zmény dokonéené stavby
provadéné v rozporu s povolenim. Tomu také odpovida skutkova podstata prestupkového fizeni [§ 178
odst. 2 pism. g) stavebniho zakonal].

Odvolaci spravni organ se ztotozfiuje s tvrzenim odvolatelky, ze dodate€nym povolenim stavby nelze
v projednavané véci dodate¢né povolit odstranéni zakladové desky a umisténi 2 podzemnich podlazi.

Na danou skute€¢no byl stavebni ufad upozornén v pfedchozim rozhodnuti o odvolani ze dne 9.10.2024,
pfesto namitané nedostatky ve vyroku neodstranil.

Textova Cast projektové dokumentace A+B — privodni a souhrnna technicka zprava s datem 10/2023,
kterou stavebnik pfiloZil k Zadosti ze dne 22.11.2023 o vydani dodatecneého povoleni, uvadi nazev stavby
,OC ODRA — dodatecné povoleni stavby) ul. LodZska, parc. ¢. 5688/1, k.u. Bohnice)“ — demolice lavky podél
ulice Lodzska, uprava zakladové desky véetné zakladu, vybudovani dvou podzemnich pater pro budouci
parkovéani. Tomuto textu ale neodpovida nazev stavby uvedeny v Zadosti ze dne 22.11.2023. Stavebnik
oznacil predmét zadosti jako demolice ¢asti zakladové desky a zakladl. Stavebni Gfad v popisu pfedmétu
dodate¢ného povoleni Sel dal a danou véc popsal jako odstranéni ¢asti zakladoveé desky a jeji obnoveni.

Tento nevhodny popis stavebnich uprav vede mylné k nespravnému nazoru o rozdéleni predmétu
dodateCného povoleni na odstranéni &asti zakladové desky provedené bez povoleni a nahrazeni novou
¢asti zakladové desky bez povoleni. Pfitom k destrukci ¢asti zakladové desky doSlo v pribéhu odtézovani
zeminy pfi provadéni podzemniho podlazi. TakZze na danou véc je nutno nahliZzet bez rozliSeni jako na
nepovolené stavebni Upravy spojené s provadénim nepovoleného podzemniho podlaZzi.

Ktomu, Ze stavebni ufad nenapravil nespravné umisténi dvou podzemnich podlazi v rozhodnuti o
dodateCném povoleni, odvolaci spravni organ k tomu nyni sdéluje, Ze toto pochybeni samo o sobé by
nezakladalo divody pro nepfezkoumatelnost ani predchoziho rozhodnuti o dodate¢ném povoleni ze dne
29.2.2024.

Namitky jsou nedivodné.

K bodu C) Postupnym odstranénim vSech objektu Puvodni stavby do$lo k zaniku Puvodni stavby

Odvolatelka kromé jiného namita, Zze stavebnik postupné odstranil celou ptvodni stavbu, véetné zakladové
desky a zakladu a zahdjil realizaci stavby nové. proto nelze nyni jiz dodate¢né povolovat Zadné objekty v
ramci této zaniklé stavby, povolovat zménu stavby pfed jejim dokonéenim ani nadale realizovat jeji
rekonstrukci, nastavbu a pristavbu dle Stavebniho povoleni. Stavebnik je povinen obstarat si nové stavebni
povoleni, resp. povoleni zaméru a odkazuje na judikaturu Nejvy3§siho spravniho soudu. Jak uved! Magistrat
v odlvodnéni Rozhodnuti Magistratu, projektova dokumentace predlozena stavebnikem v Fizeni
pfedchazejicim vydani Dodate¢ného povoleni | obsahovala zmény natolik podstatné, Ze byla zakreslena
stavba, ktera jiz neodpovidala plvodnimu zaméru pristavby ptvodniho polyfunkéniho objektu Odra, ale
jednalo se o stavbu zcela novou na misté stavby plvodni. Rozsah zmén dle projektové dokumentace
oznacil Magistrat pro dalsi fizeni za zcela zasadni, stavebni trad se v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti
posouzenim rozsahu zmén dle projektové dokumentace (revize 06/2024) podrobnéji vibec nezabyval. V
Napadeném rozhodnuti tedy chybi jakekoliv pfezkoumatelné posouzeni ze strany stavebniho uradu, které
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by se tykalo rozsahu zmén v projektové dokumentaci (revize 06/2024) oproti projektové dokumentaci
predlozené stavebnikem pro ucely vydani Dodatecného povoleni I, na jehoZz zakladé by bylo mozZné
vyloucit, Ze podle upravené projektové dokumentace ke Stavbé se nejedna o stavbu zcela novou.

Projektova dokumentace s datem fijen/2023, ktera byla v pfedchazejicim projednavani podkladem pro
vydani rozhodnuti, obsahuje vykresy D.03 ,Pladorys 1.NP — navrhovany stav® a D.04 ,Pladorys 2.NP —
navrhovany stav®, kde jsou sloupy skeletového nosného systému ponechané stavajici ¢asti v navrhovaném
stavu posunuty oproti pivodnim pozicim zakreslenym s barevnym odliSenim a poznamkou, ze se jedna o
puvodné navrhované konstrukce podle zmény Uzemniho rozhodnuti a zmény stavby pfed dokonéenim &.j.
MCP8 336436/2022. V puvodné dolozené dokumentaci z fijna 2023 tedy je zakreslena stavba, ktera
neodpovida plivodnimu zaméru pfistavby a nastavby plvodniho polyfunkéniho objektu Odra. Poté, co bylo
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby €.j. MCP8 042810/2024 ze dne 29.2.2024 Magistratem hl. m.
Prahy v ramci pfezkumného Fizeni zruSeno rozhodnutim ¢&.j. MHMP 1670550/2024, sp. zn. S-MHMP
1099368/2024/STR ze dne 9.10.2024, ve znéni opravného rozhodnuti €.j. MHMP 1912716/2024 ze dne
4.11.2024 a véc byla vracena k novému projednani, byla do pokracujiciho Fizeni doloZzena projektova
dokumentace zfijna 2023, revize 06/2024. V této dokumentaci jiz jsou sloupy skeletového nosného
systému zakresleny pouze v jedné pozici. Srovnanim s vykresy dokumentace pfed revizi 06/2024 Ize
dovodit, Ze na revidovanych vykresech jiz neni zakreslena pozice sloupl plvodné navrhované konstrukce
podle zmé&ny UR a zmény stavby pied dokonéenim &.j. MCP8 336436/2022. Revidovana dokumentace
vykazuje, Ze byly pouze odstranény zakresy sloupl tak, jak byly v pGvodnich pozicich podle zmény UR a
zmény stavby pred dokonéenim ¢&.j. MCP8 336436/2022. Skute¢nost, ze byly sloupy nosného systému
pfinejmensim v nékterych mistech puvodné umistény (respektive byly ve stavajicim stavu) v jiné pozici, je
zfejma napf. z dalSich barevné odliSné zakreslenych konstrukci u nichZz je poznamka, Ze se jedna o
puvodné navrhované konstrukce podle zmény uzemniho rozhodnuti a zmény stavby pfed dokonc&enim ¢.j.
MCP8 336436/2022. Jde napf. o konstrukci schodisté pfi zapadni strané objektu, kdy zakreslené sloupy
nosného systému v revidovanych pozicich zasahuji do pfimo do puvodnich schodistovych ramen, takze je
zfejmé, Ze na téchto mistech sloupy byt pdvodné nemohly a nebyly tak pravdépodobné plvodné umistény
ani dal§i sloupy v dané ose C a D. Dalsi ¢asti doloZzené dokumentace, ktera zpochybriuje ponechani
puvodnich nosnych konstrukci je ,zprava ¢. 86/23 Diagnosticky prizkum Zelezobetonového priviaku OC
ODRA Lodzska ul. PRAHA — Bohnice®, ktera obsahuje pfilohu €.3 ,Pldorys 1. NP demolice®. V tomto
vykresu jsou zakresleny a popsany etapy demolice objektu. Cast plivodniho objektu &.p. 401, ktera méla
zustat ponechana je zde oznacena jako lll. etapa demolic a je zde i uveden technologicky postup demolice.
Pochybnosti o rozsahu novych konstrukci tak nebyly v pokradujicim fizeni pfesvédCivé vyvraceny a ani
stavebni Ufad k dané otazce v odtvodnéni rozhodnuti neuvedl, jakym zplsobem a s jakymi zavéry byla
uvedena nejasnost v pokradujicim fizeni posouzena.

Z verejné dostupnych fotografii v mapovych aplikacich je seznatelné, Ze stavba ma realizovana vSechna
nadzemni podlazi v plném pldorysu, takze je nezpochybnitelné, Ze realizovana jsou jiz také podzemni
podlazi pod celym objektem.

Odvolaci spravni organ k tomu dodava, Ze ze spisu nelze ovéfit, jakym zpusobem byla stavba provadéna.
Textova c&ast dokumentace pro dodateéné povoleni (10/2023) popisuje stavebni FeSeni pomoci
technologického postupu UP AND DOWN, kdy stavajici konstrukce se ma zajistit pomocnym pilotovym
zakladem zajisténim jamy pilotovou suterénni sténou a postupnym podhrabanim a odtéZenim zeminy. Tato
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technologie se v3ak nepromitda do vykresové casti. Dokumentace neobsahuje vykresy s navrZzenou
pilotovou suterénni sténou.

Stavebni ufad na stavb& neprovadél zadné kontrolni prohlidky v dobé&, kdy tato probihala bez povoleni
stavebniho ufadu a nelze tak zpétné urCit ani v jaké fazi rozestavénosti stavba byla v dobé oznameni
pokracovani fizeni nebo v dobé vydani dodatec¢ného povoleni stavby.

Do protokolu z jediné ve spise zaloZené kontrolni prohlidky ze dne 11.1.2024 staveni ufad uvedl, Ze je
zastfeSeno 1.NP a ktomu pofidil fotodokumentaci, aniz by konkrétné a s dostateCnou vypovidajici
schopnosti popsal, jaké Casti stavajici stavby byly odstranény v souladu se stavebnim povolenim nebo
jejich zmén a které ke dni konani Setfeni byly provedeny bez povoleni. Pofizena fotodokumentace bez
slovniho popisu v pfezkoumavaném rozhodnuti nemlze byt dostateCnym dukazem. Stavebni ufad tak
rozhodl ve véci, aniz byly zjiStény skuteénosti, zda se v danou chvili stale jedna o stavbu, ktera je
pfistavbou a nastavbou stavajiciho objektu €.p. 401 nebo jedna-li se o stavbu zcela novou a dale nebylo
zjisténo v jaké fazi rozestavénosti byla stavba v dobé vydani rozhodnuti. Absence, jaké konstrukéni prvky
jsou stavajici a v souladu s vydanym povolenim a které v rozporu, res. odstranéné bez povoleni, Cini
odvolanim napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Tyto vady nelze zhojit v odvolacim Fizeni.

V novém projednani stavebni Ufad s ohledem na niZze uvedené skuteCnosti jiz nebude zkoumat, zda se
skute¢né v daném pfipadé stale jedna o dodatecné povoleni €asti stavby provedené v rozporu s vydanym
uzemnim rozhodnutim o umisténi stavby ze dne 21.9.2020, ¢.j. MCP8 161350/2020, sp.zn. MCP8
117007/2017/0V.Jan,Pes a stavebnim povolenim ze dne 31.1.2022, &.j. MCP8 033899/2022, sp.zn. MCP8
405757/2021/0OV.Ves, nasledné dvakrat pravomocné zménénymi.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném piipadé pfedmétem dodateéného povoleni je takova konstrukéni
Cast stavby (dvé podzemni podlazi), ktera nelze od povolené nadzemni Casti stavby stavebné oddélit, a je
provadéna v rozporu s podminkami rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby a zmén stavby od téch
provedenych bez toho, aniz by doslo k poruSeni nebo ohroZeni statiky té povolené ¢asti stavby, stavebni
urad povede fizeni o odstranéni stavby jako jeden celek.

V novém projednani stavebni Ufad oznami pokraCovani fizeni o odstranéni stavby, pokud bylo zahajeno,
s tim, Ze pfedmétem Fizeni bude cela stavby bytového domu, a pouci stavebnika o upfesnéni zadosti o
dodate¢né povoleni celé stavby.

Namitky jsou v téchto bodech divodné.

K bodu D) Neplatnost zavazného stanovisko organu uzemniho planovani

Odvolatelka namitd, Ze zavazné stanovisko organu uzemniho planovani, Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru uzemniho rozvoje, €. j. MHMP 26360/2023 bylo vydano dne 11.1. 2023. Napadené rozhodnuti bylo
vydano dne 27. 5. 2025, tedy vice néz Ctyfi mésice poté, kdy toto zavazné stanovisko pozbylo platnosti.
V zavazném stanovisku je vyslovné uvedeno, Ze jako podklad pro vydani zavazného stanoviska byla
Zadatelem pfedlozena dokumentace pro zménu stavby pfed dokon&enim a zménu Uzemniho rozhodnuti z
12/2022. Napadenym rozhodnutim vSak bylo rozhodnuto o dodate€ném povoleni Stavby dle projektové
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dokumentace zpracované Ing. arch. J. Myskou, v fijnu 2023, revize 06/2024. Je tedy zjevné, Zze zavazné
stanovisko je neaktualni.

Odvolaci spravni organ ktomu sdéluje, Ze zavazné stanovisko organu uzemniho planovani, odbor
utuzemniho rozvoje MHMP pod €. j. MHMP 26360/2023 ze dne 11.1. 2023, nemohlo byt podkladem k nyni
projednavanému zaméru. Jedna se o stanovisko, které bylo vydano pro projednani pfedchozi zmény
zaméru, povolené zménou stavby pfed jejim dokonCenim ze dne 13.3.2023, ¢.. MCP8 077598/2023,
sp.zn. MCP8 025083/2023/0OV.Ves, tedy pro zamér bez nyni projednavané zmeény stavby. Vzhledem
k tomu, Ze rozSifenim podzemnich podlazi pod cely pudorys stavby, se zachovanim vyuziti podzemnich
podlazi pro parkovani, nedochazi ke zméné ve vzhledu nebo vyuziti stavby, nevyvolava projednavana
zména stavby zmény v uzemi ve smyslu uzemniho planovani a v souladu s § 96b odst. 1) nebylo do fizeni
tfeba dokladat zavazné stanovisko organu uzemniho planovani.

VySe uvedené zavazné stanovisko je soucasti vyctu podkladu, které stavebnik dolozil k zadosti o vydani
dodatec¢ného povoleni. Chybou stavebniho ufadu je to, Ze nevyzval stavebnika k upravé Zadosti, nebot na
projednavanou véc nedopada predloZzené zavazné stanovisko. Tento dokument, byt nespravné
posuzovany jako podklad pro vydani rozhodnuti, by sdm o sobé& nevyvolala nezakonnost
pfezkoumavaného rozhodnuti.

Namitka je v otazce platnosti zavazného stanoviska diivodna

K bodu E) Stavebni ufad se dostate¢né nevyporadal s Namitkami odvolatele

Odvolatelka namita, ze ve svych namitkach namitala, ze pé&Si provoz na urovni 2. nadzemniho podlazi
(pGvodné hlavni drovni) je zajistén pouze schodistém od zapadu a dlouhymi rampami na vychod od
objektu. Vibec se nevyuziva pfirozenych terénnich rozdili jako v pavodnim destruovaném feSeni, coz
povede spide k nevyuzivani ramp a lavek. Pfimo v centru pohybu pé&Sich na urovni uliéniho parteru a vedle
stanice MHD jsou navrZeny vjezdy do podzemni garaze a dochazi tak k nebezpetné a nesmysiné kolizi
pésSich a vozidel. Tento architektonicky nekvalitni a urbanisticky zmateny projekt je dokonce stavebnikem
realizovan bez povoleni. Timto postupem jsou vyrazné poSkozovany zajmy odvolatele jako vlastnika jizni
Casti OD Odra (Nemovitosti odvolatele). Odvolatel dale poukazoval rovnéz na porusSeni nékterych
zakladnich zasad spravniho Fizeni. Odvolatelka ma za to, Ze stavebni ufad se s nimi v od{vodnéni
napadeného rozhodnuti dostateCnym zpusobem nevyporadal.

Odvolaci spravni organ k tomu sdéluje, v fizeni odvolatelka uplatnila namitky dne 4.4.2025, které se tykaly
odstranéni lavek, naruseni dosavadniho zpusobu pfistupu péSich do objektu odvolatele a umisténi byt
v urovni 2.NP v projednavaném objektu €.p. 401, ¢imz dochazi ke zméné v pohybu péSich v turovni 2. NP.
Odvolaci spravni organ vyporadani téchto namitek stavebnim ufadem povaZuje za dostatecné, nebot
uplatnéné namitky se tykaji zmén projednavanych jiz v pfedchozich pravomocnymi rozhodnutimi
ukon&enych fizeni (zruseni prichodu objektem &.p. 401 v urovni 2. NP) nebo zachovani existence lavek,
které vSak nejsou soucasti nyni projednavané stavby.

Namitky jsou nedtivodné.

K bodu F) Vady postupu stavebniho tradu a nedostatecné odivodnéni Napadeného rozhodnuti
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Odvolatelka namita, Ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zcela nedostateéné a pripomina, Ze
Magistrat v usneseni o zahajeni prezkumného rizeni uved!: ,,Pfi posouzeni provedeného rizeni a vydaného
rozhodnuti bylo odvolacim spravnim organem shledano mnoZstvi nedostatk( tykajicich se predmétu
Zadosti, prabéhu fizeni, formalnich pochybeni a nesrovnalosti v predloZzenych podkladech, zejména v
projektové dokumentaci (doloZzena dokumentace fijna 2023 neodpovida ve vSech svych castech rozsahu
zmény stavby deklarované v posuzovaném dodate¢ném povoleni) a doloZzenych zdvaznych stanoviscich
dotéenych organd. “ Z napadeného rozhodnuti neni ziejmé, jakym zplsobem bylo odstranéno mnoZstvi
nedostatkt, formalnich pochybeni a nesrovnalosti v pfedlozenych podkladech a pribéhu Fizeni, nybrz je
pouze struéné konstatovano, Ze stavebnik poZadavky uvedené v Rozhodnuti Magistratu spinil.

Odvolatelka upozoriuje na dalsi pochybeni stavebniho Gradu spocivajici v opomenuti oznaceni odvolatele
jako Gcastnika fizeni o dodate¢ném povoleni Stavby, kdyz v oznameni stavebniho ufadu o pokracovani
fizeni o dodate¢ném povoleni Stavby ze dne 19. 3. 2025 odvolatel nebyl identifikovan jako déastnik fizeni
a postaveni ucastnika Fizeni mu bylo stavebnim ufadem pfiznano aZz nasledné na zakladé Zadosti
odvolatele o uznani postaveni ucastnika fizeni.

Stavebni urad se zadnym zpusobem nezabyval rozsahem zmén dle projektové dokumentace, Chybi tak
jakékoliv pfezkoumatelné posouzeni ze strany stavebniho ufadu, které by se tykalo rozsahu zmén v
projektové dokumentaci (revize 06/2024) oproti projektové dokumentaci, ktera byla predlozena pred vydani
Dodatec¢ného povoleni I, na jehoZ zakladé by bylo mozné dojit k zavéru, Ze dle upravené projektové
dokumentace se nejedna o stavbu zcela novou (viz zcela nové navrZzené feSeni nosnych konstrukci pfed
vydanim Dodateéného povoleni | apod.).

Odvolatelka dale upozoriiuje, Ze stavebni ufad se Zadnym zpusobem nevyjadiuje k obsahu jednotlivych
zavaznych stanovisek Ci vyjadreni, ani tyto podklady nijak nehodnoti a je uveden jen jejich vycet. Stavebni
urad by mél pri svém rozhodovani vzdy postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Ve vztahu k zavaznym stanoviskum a vyjadfenim je stavebni ufad povinen zabyvat se jejich
uplnosti, urcitosti a srozumitelnosti jakoZ i tim, zda se spravni organ pfislusny k vydéani zavazného
stanoviska nedopustil zjevného skutkového nebo pravniho pochybeni.

Odvolaci spravni organ k namitce, Zze z napadeného rozhodnuti neni ziejmé, jakym zpusobem bylo
odstranéno mnoZstvi nedostatkt, formalnich pochybeni a nesrovnalosti v predloZzenych podkladech a
prubéhu fizen, s odkazem na usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni, kde je uvedeno, Ze ,Pri posouzeni
provedeného fizeni a vydaného rozhodnuti bylo odvolacim spravnim organem shledano mnozstvi
nedostatkt tykajicich se predmétu ZzZadosti, prubéhu Fizeni, formalnich pochybeni a nesrovnalosti v
predloZzenych podkladech, zejména v projektové dokumentaci (dolozena dokumentace fFijna 2023
neodpovida ve vS8ech svych ¢astech rozsahu zmény stavby deklarované v posuzovaném dodate¢ném
povoleni) a doloZzenych zavaznych stanoviscich dotéenych organd.), sdéluje ze tak obecné hodnoceni
nedostatkli uvedené v usneseni nema zadny vliv na pfezkoumavané rozhodnuti, nebot’ odbor stavebniho
fadu MHMP obecné hodnoceni nasledné upfesnil v rozhodnuti ze dne 9.10.2024 v sedmi bodech, ve
kterych shledal nezédkonnost rozhodnuti o dodateném povoleni ze dne 29.2.2024.

Stavebni Ufad rezignoval na to, aby se fidil pravnim nazorem odvolaciho organu a odstranil mu vytknuta
pochybeni a obh3jil splnéni vSech sedmi podminek, kterymi byla prokazana nezakonnost pfedchoziho
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rozhodnuti ze dne 29.2.2024. Odvolaci spravni organ povazuje za vhodné pfezkoumat splnéni podminek
nyni.

Prvni bod byl spinén tak, Ze stavebnik upfesnil svoji Zadost ze dne 22.11.2023 a Zzada o dodatecné
povoleni zmény zakladové desky, pfesto stavebni Ufad vyrokem pFezkoumavaného rozhodnuti opét
nespravné dodate¢né povoluje odstranéni ¢asti zakladové desky a jeji obnoveni.

Druhy bod byl splnén tak, Ze v oznameni o pokracovani fizeni ze dne 19.3.2025 stavebni Ufad predmét
dodate¢ného povoleni doplnil o umisténi 2 podzemnich podlazi budovy, o které ale nebylo poZzadano.
Stavebnik v doplnéni zadosti o dodatecné povoleni stavby zada o vybudovani 2 podzemnich podlazi. Je
otazkou, zda se jedna o chybu pfi vyplfiovani formulafove Zadosti.

Zda stavebni urad splnil tfeti bod, neni z odvolanim napadeného rozhodnuti neni zfejmé. Tato skuteénost
¢ini dané rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Vzhledem k tomu, Ze nepovolena ¢ast neni a ani byt nemlze samostatnou ¢asti stavby bez toho, aniz by
staticky spolupusobila s ¢asti stavby Fadné povolenou, je nyni bezpfedmétné zkoumat splnéni Ctvrté
podminky.

Paty a sedmy bod podminky byl spinén.

Za podstatnou vadu pfezkoumavaného rozhodnuti odvolaci spravni organ povazuje nepfesné vymezeni
pfedmétu dodatecného povoleni, nebot’ je zfejmé, Ze projednavané nepovolené zmény se netykaji pouze
umisténi dvou podzemnich podlazi, ale méni se zejména misto a zplsob vjezdu a vyjezdu do podzemnich
garazi a dispozi¢ni uspofadani pfistavované €asti objektu €.p. 401 v Urovni podzemi a 1. NP.

A dale pfezkoumavané rozhodnuti postrada konkrétni popis, v jaké fazi rozestavénosti byla stavba v dobé
pokracujiciho fizeni, a jakym zplsobem, na zakladé jakych podklad(, dospél stavebni ufad k zavéru, ze je
dale vedeno fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, ktera je zménou zaméru umisténého Uzemnim
rozhodnutim o umisténi stavby ze dne 21.9.2020, ¢&.). MCP8 161350/2020, sp.zn. MCP8
117007/2017/0V.Jan, Pes povoleného stavebnim povolenim ze dne 31.1.2022, &.j. MCP8 033899/2022,
sp.zn. MCP8 405757/2021/0OV.Ves, s povolenim zmény stavby pfed dokonenim rozhodnutim ze dne
29.7.2022, ¢.j. MCP8 336436/2022, sp.zn. MCP8 118261/2022/0V.Ves a rozhodnutim ze dne 13.3.2023,
¢.j. MCP8 077598/2023, sp.zn. MCP8 025083/2023/0V.Ves (nabyti pravni moci 17.3.2023).

Jak odvolaci spravni organ uvedl vySe, stavebni ufad uvali rezim fizeni o odstranéni stavby na celou
stavbu jako jeden celek, tedy bez ohledu na stav, ve kterém se nyni nachazi. Z toho divodu jsou vyse
vytykané skutecnosti o absenci posouzeni miry rozestavénosti bezpfedmétné.

VySe uvedené odvolaci spravni organ uzavira tim, ze pokud v novém fizeni pfedmétem dodatecného
povoleni stavby bude stavba jiz dokon€ena, neni divod pro sou€asné vysloveni souhlasu s uzivanim.

Namitky jsou v téchto bodech divodné.

Odvolaci spravni organ upozorfiuje stavebni 0fad, ktery prezkoumavaném rozhodnuti uvedl|, Ze
Vv souvislosti s posouzenim souladu zaméru s uzemné planovaci dokumentaci, ze k zaméru vydal zavazné
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stanovisko MHMP UZR dne 11.1.2023, sp. zn. S-MHMP 2347649/2022, ¢.j. MHMP 26360/2023. Uvedené
zavazné stanovisko vSak nebylo vydano pro danou zménu stavby, ale pro zménu stavby pfed dokoncenim
projednavanou v pfedchozim fFizeni, pro kterou bylo vydano rozhodnutim ze dne 13.3.2023, ¢.j. MCP8
077598/2023, sp.zn. MCP8 025083/2023/0OV.Ves.

Obdobné je ve vyroku uzemniho rozhodnuti stanovena podminka pro dokoné&eni stavby, ktera odkazuje na
zavazné stanovisko vodopravniho ufadu Ufadu méstské &asti Praha 8, odbor Gzemniho rozvoje a vystavby
¢.j. MCP8 000761/2023 ze dne 9.1.2023. Toto stanovisko v8ak bylo vydano rovnéz pro zménu stavby pred
dokon&enim projednavanou v pfedchozim fizeni. Dale je v ramci posuzovani souladu zaméru s nafizenim
Prazskych stavebnich predpisl, uvedeno, Zze v ramci dodateCného povoleni nedochazi k Upravé napojeni
na dopravni strukturu, pfi¢emz je projednavanou zménou zménén systém parkovani z parkovani
v parkovacich zakladacich na parkovani v hromadnych garazich bez zakladacl a v souvislosti s touto
zménou je zménéné pfipojeni na pfilehlou komunikaci LodZska, Odbor dopravy Ufadu méstské &asti Praha
8, vydal k tomuto pfipojeni rozhodnuti o upravé pfipojeni na komunikaci Lodzska ¢.j. MCP8 533217/2024
ze dne 11.3.2025. Tyto nesrovnalosti budou v hovém projednani napraveny.

Odvolaci spravni organ opakované pfipomina, ze rozSifenim podzemnich podlazi pod cely pidorys stavby,
se zachovanim vyuZiti podzemnich podlazi pro parkovani, nedochazi ke zméné ve vzhledu nebo vyuZiti
stavby, nevyvolava projednavana zména stavby zmény v uzemi ve smyslu uUzemniho planovani a
v souladu s § 96b odst. 1) neni do fizeni tfeba dokladat zavazné stanovisko organu uzemniho planovani.
To ale by neplatilo, pokud pfedmétem dodateéného povoleni bude cela stavba v reZimu zakona ¢&. 183206
Sb.,

V pribéhu odvolaciho fizeni stavebnik pisemnosti ze dne 18.11.2025 doplnil spis o projektovou
dokumentaci D 1.12. KonstrukZni &ast s datem 2.4.2024, ktera obsahuje statické fedeni ¢asti objektu, tedy
konstruk&ni zakladové desky a Ctyr pater (dvé podzemni a dvé nadzemni podlazi).

Pisemnosti ze dne 18.11.2025 stavebnik do odvolaciho spisu doplnil ¢ast projektové dokumentace, ktera
se tyka doplnéni vyznaceni dilataéni spary a pfidani ,zdvojenych sloupu*.

Dale pisemnosti ze dne 19.11.2025 stavebnik doplnil spis o prlivodni zpravu Pozarné bezpecénostniho
feSeni, ktera se tyka opravy vychodu z 2.NP a opravy vykresu 2. NP.

DalSi doplnéni pisemnosti ze dne 16.3.2026 do odvolaciho spisu se tyka doplnéni zZadosti, kde se uvadi,
Ze sloupy a nosné prvky byly posunuty.

Odvolaci spravni organ pfed vydanim rozhodnuti nepostupoval v intencich ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
a neseznamoval U€astniky fizeni s doplnénymi podklady doplnénymi v prdbéhu odvolaciho Fizeni. U&ini tak
prvoinstancni organ v ramci nového projednani.

Zavérem odbor stavebniho fadu MHMP pfipomina, Zze odvolateli stavebni Gfad jim vydané vSechny
pisemnosti bude dorucovat do vlastnich rukou, tedy jeho pravnimu zastupci.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu dosel k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi pfedpisy, a proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani

15117



spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, a ktery je pfi novém projednani vazan shora uvedenym pravnim
nazorem.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:

I. uCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu doporucené, fyz. os. do vl. rukou

1. United Architect Studio, s.r.o., IDDS: yb29ae;j

sidlo: Pod Vrstevnici €.p. 494/8, 140 00 Praha 4-Kr&

zastoupeni pro: DEVELOPMENT ODRA BOHNICE s.r.o., Lodzska 401/13, Praha 8-Bohnice, 181 00
Praha 81
2. HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelafr, IDDS: zz79uga

sidlo: Na Florenci €.p. 2116/15, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

zastoupeni pro: Transakta a.s., Lodzska 399/26, Praha 8-Bohnice, 181 00 Praha 81

II. u€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, doporucené
3. Institut planovani a rozvoje, IDDS: c2zmahu, VySehradska &.p. 2077/57, 128 00 Praha 28

4. Urad méstské &asti Praha 8, odbor kancelaf starosty, IDDS: g5ybpd2
sidlo: Zenklova &.p. 1/35, 180 00 Praha 8-Liberni

1. Ugastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu a dle § 94 odst. 6 ve spojeni s § 85 odst. 2 pism. b)
a § 109 pism. e), f) a g) stavebniho zakona a odvolatelé_verejnou vyhladkou

5. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s ucinky doru€eni pro u€astniky fizeni
I,

Sidlo: Marianské nam. €.p. 2/2, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto
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6. Ufad méstské &asti Praha 8, Ufedni deska po dobu 15 dni ro informaci, bez uginkt doruéeni, IDDS:
g5ybpd2
sidlo: Zenklova €.p. 1/35, 180 00 Praha 8-Liben

IV. ostatni

7. Urad méstské &asti Praha 8, odbor izemniho rozvoje a vystavby, IDDS: g5ybpd2
sidlo: Zenklova €.p. 1/35, 180 00 Praha 8-Liben + spis

V. na védomi
8. CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liber
9. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, IDDS: thidrk6
sidlo: Sokolovska €.p. 42/217, 190 00 Praha 9-Vyso€any

10. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor majetkovych agend, Maridanské nameésti &.p. 2/2, 110 00 Praha
1-Staré Mésto

11. MHMP STR-spis
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