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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu jako odvolaci spravni organ, pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve véci odvolani, ktera podali

- spolek "ZA STARY BARRANDOV", ICO 27032001, Platnéfska 88/9, Praha 1, ktery zastupuje Mgr. Klara
Zemanova advokat, ICO 66253675, Lazarska 1718/3, Praha 1,

- Annabelle Olivieri-Munroe, nar. 12.5.1970, Skalni 578/26, Praha 5, jejimz pravnim nastupcem je Charles
Charles Lodewijk Olivieri Munroe, Skalni &.p. 578/26, Praha 5-Hluboc¢epy, 152 00 Praha 52

- Ateliér pro zivotni prostfedi, o.s., ICO 69347760, Ve svahu 531/1, Praha 4,

- Spole€nost pro ochranu Prokopského a Dalejského udoli, ICO 44794690, Prazského 661/40, Praha 5,
kterou zastupuje Pavel Sedlacek, nar. 5.4.1941, Pod Nemocnici 1861/1, Tabor 2,

- Jilji Frahauf, nar. 5.3.1945, Skalni 489/24, Praha 5,
- Zdenka Frihaufova, nar. 13.6.1946, Skalni 489/24, Praha 5,

- Spolek na ochranu Barrandova, ICO 26666367, U Nikolajky 833/5, Praha 5, ktery zastupuje Mgr. Libor
Ulovec, nar. 10.6.1971, Pod Ateliéry 1071/5, Praha 5,

- Petr Gregor, nar. 7.12.1976, Dalimilova 1617/20, Pfedmésti, Litoméfice 1, jehoz pravnim nastupcem je
Ing. Marta Gregorova, Skalni €.p. 173/19, Praha 5-Hlubocepy, 152 00 Praha 52

- Ing. Jan Dvorak, nar. 29.6.1962, Barrandovska 158/14, Praha 5,

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 1/14


mailto:posta@praha.eu

- Pavel Domin, nar. 17.11.1942, Barrandovska 494/12, Praha 5

- llona Dominova, nar. 2.9.1947, Barrandovska 494/12, Praha 5, jejimiz pravnimi nastupci jsou Pavel
Domin, Pavlina Kubatova, Olga Dominova,

- Zdenka Stanovska, nar. 28.1.1932, Barrandovska 177/16, Praha 5, Kvétoslav Hisek, nar. 26.3.1931,
Barrandovska 177/16, Praha 5, Jan Hisek, nar. 26.7.1965, Benediktska ¢€.p. 1030/9, 110 00 Praha 1-Staré
Mésto, jejichZz pravnimi nastupci jsou Daniel Donath a Barbora Donathova, Barrandovska ¢€.p. 177/16,
Praha 5-Hlubocepy, 152 00 Praha 52

- Marie Exnerova, nar. 20.3.1926, Barrandovska 4, Praha 5, jejimz pravnim nastupcem je Vanda
Exnerova, Moskevska €.p. 251/32, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101,

(dale jen "odvolatelé")

proti rozhodnuti, které vydal na zakladé Zadosti Advanced Constructions s.r.o., Pfatelstvi 500, Praha 10,
jejimz pravnim nastupcem je spoleénost Adam Vision s.r.o., IC 26504201, Vratislavova 1/21, Praha 2-
VlySehrad, 128 00 Praha 28, kterou zastupuje Mgr. Eva Lachmannova, advokatka, Rimska 12, 120 00
Praha 2, Urad méstské &asti Praha 5 pod &.j. OUR.HI.p.664-1039/07-Za-UR ze dne 30.4.2008 a kterym
byla umisténa stavba nazvana

"Novostavba BD na poz. €. parc. 664 a 665, k.u. Hluboéepy",

rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Rozhodnuti stavebniho uradu se
méni
tak, Ze cely vyrok rozhodnuti az ke slovu ,odlvodnéni“ se nahrazuje a zni takto:

Urad méstské &asti Praha 5, jako stavebni tfad prislusny podle § 13 odst. 1 pism. c) zak. &. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, rozhodl o zadosti
spole¢nosti Advanced Constructions s.r.o., Pratelstvi 500, Praha 10, jejimZz pravnim nastupcem je
spole¢nost Adam Vision s.r.0., IC 26504201, Vratislavova 1/21, Praha 2-VlySehrad, 128 00 Praha 28, ze
dne 30.7.2007 o umisténi stavby nazvané

"Novostavba BD na poz. €. parc. 664 a 665, k.u. Hluboéepy",
takto:

Zadost se podle ustanoveni § 149 odst. 6 spravniho Fadu ve spojeni s ustanovenim § 51 odst. 3 spravniho
fadu

zamita.
Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Adam Vision s.r.0., Vratislavova 1/21, Praha 2-VySehrad, 128 00 Praha 28

2/14



Oduvodnéni:

Urad méstské &asti Praha 5, odbor Uzemniho rozhodovani, (dale jen stavebni Gfad) vydal na zakladé
Zadosti Advanced Constructions s.r.o., Pratelstvi 500, Praha 10, zastoupené INVESTING projekéni a
inzenyrska stavebni kancelaf, Dlouha 10, Praha 1, podané dne 30.7.2007 pod &j. OUR.HI.p.664-1039/07-
Za-UR rozhodnuti, kterym umistil na vy8e uvedenych pozemcich stavbu bytového domu véetné napojeni
na dopravni a technickou infrastrukturu. Pravnim nastupcem Zadatele o vydani uzemniho rozhodnuti je
spole¢nost Adam Vision s.r.o0., IC 26504201, Vratislavova 21/1, Praha 2.

Proti rozhodnuti stavebniho ufadu podali odvolatelé odvolani.

Vzhledem k tomu, ze stavebni Ufad neshledal podminky pro zru$eni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Proti uvedenému rozhodnuti podal odvolani dne 20.5.2008 spolek "ZA STARY BARRANDOV", zastoupeny
Klarou Zemanovou, advokatkou, (dale jen odvolatel &. 1), dne 4.6.2008 prostfednictvim postovni pfepravy
podali spole¢né ,Ateliér pro zivotni prostfedi a Annabelle Olivieri — Munroe, oba puvodné zastoupeni
JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem, (dale jen odvolatel €. 2), dne 6.6.2008 podalo spole¢né odvolani
spolek ,Spole€nost pro ochranu Prokopského a Dalejského udoli®, zastoupeny Ing. Pavlem Sedlackem,
a Ing. Jilji Frihauf a Ing. Zdenka Frihaufova, (dale jen odvolatel €. 3), dne 6.6.2008 podali spole¢né
odvolani  Spolek na ochranu Barrandova, zastoupeny Mgr. Liborem Ulovcem, a Ing. Petr Gregor,
zastoupeny JUDr. Miroslavem Jindrakem, (dale jen odvolatel €. 4), téhoz dne podali spole¢né odvolani
Marie Exnerova, Ing. Jifi Dvofak, Pavel Domin, llona Dominova, Zdenka Stanovska, Kvétoslav Hisek a Jan
Hisek, (dale jen odvolatel €. 5). Dle sdéleni stavebniho ufadu nebylo napadené rozhodnuti doru¢eno
prostfednictvim zvefejnéni na ufedni desce v celém rozsahu, proto bylo opétovné zvefejnéno a odvolatelé
uplatnili dal$i podani.

Odvolatel €. 1 namita rozpor s ustanovenim ¢l 4 vyhl. & 10/1993 Sb. hl. m. Prahy, o prohlaseni ¢asti uzemi
hl. m. Prahy za pamatkové zény a o uréeni podminek jejich ochrany, rozpor s ustanovenimi § 85 odst. 2
pism. ¢) a § 90 pism. b) a c) zak. ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), rozpor s ustanovenimi § 2 odst. 4, § 3, § 4 odst. 4 a§ 68 odst. 3 spravniho fadu, rozpor
s ustanovenimi €l. 4 odst. 1, €l. 7 odst. 1 a €l. 9 odst. 1 a 2 vyhl. €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (dale jen OTPP) a rozpor se zak. €. 289/1995 Sb., o
lesich. Odvolatel €. 2 namita absenci situacniho vykresu k tzemnimu rozhodnuti (v opakovaném podani,
kterym nahrazuje plvodni odvolani, jiz tuto namitku neuvadi), rozpor s ustanovenim § 85 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, rozpor s ustanovenim § 4 odst. 4 spravniho fadu, namita umisténi stavby v rozporu
s Uzemné planovaci dokumentaci, rozpor s ustanovenim ¢l. 9 odst. 1 a 2, ¢l. 10 odst. 1, 3 a 5, ¢l. 13
odst. 1, €l. 50 odst. 12 vyhl. o OTPP, rozpor s €l. 3 a &l. 4 vyhl. & 10/1993 Sb. hl. m. Prahy, zpochybhuje
zavazné stanovisko organu pamatkové péle a soulasné pozaduje jeho prezkoumani nadfizenym
organem, totéZz pozaduje vuci vyjadfeni dot€eného organu statni spravy z hlediska krajinného razu a
z hlediska dopravniho, namita nespravnost postupu stavebniho Ufadu v ¢asti vyporadani se s namitkami
ucastnika fizeni a nékteré dalSi formalni vady rozhodnuti. V opakovaném podani pak namita nedoruceni
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rozhodnuti odvolateli €. 1 a tedy zkraceni na jeho pravech. Namitky odvolatele €. 3 a odvolatele €. 4 jsou
souhrnem namitek predchozich odvolatelid. Odvolatel €. 5 uvadi totozné namitky jako odvolatel &. 2.
Opakovana podani odvolatele €. 3, odvolatele €. 4 a odvolatele €. 5 jsou totozna s opakovanym podanim
odvolatele €. 2.

Stavebni Ufad po seznameni uUcCastniku fizeni s podanymi odvolanimi podle ustanoveni § 86 odst. 2
spravniho fadu predlozil napadené rozhodnuti spolu s celym spravnim spisem Magistratu hl. m. Prahy,
odboru stavebnimu, (dale jen odvolaci organ) k pfezkoumani a rozhodnuti.

Odvolaci organ nejprve zkoumal, zda jsou odvolani pfipustna a v€asna, tedy zda byla podana proti
rozhodnuti, kde zakon podat fadny opravny prostfedek pfipousti a dale, zda byla podana uéastniky fizeni
v fadné odvolaci Ihaté. Zjistil pfitom, ze zakon podat odvolani proti Gzemnimu rozhodnuti nevylucuje, a ze
s odvolateli bylo v fizeni jednano jako s u€astniky fizeni ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho
zakona, kterym se pisemnosti doruCuji prostfednictvi zvefejnéni na ufedni desce. V tomto konkrétnim
pfipadé bylo napadené rozhodnuti zvefejnéno ve dnech 5.5. — 20.5.2008 a opétovnég, pro nespravnost
zvefejnéni, ve dnech 25.6. — 10.7.2008. Odvolani byla posouzena jako pfipustna a v€asna. Odvolaci organ
proto dale ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho Ffadu pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které mu prfedchazelo, s pravnimi predpisy a jeho vécnou spravnost jen v rozsahu odvolacich
namitek a vydal pod &j. S-MHMP 525237/2008/0ST/Ce ze dne 26.3.2009 rozhodnuti, kterym vy$e uvedena
odvolani uc¢astniku fizeni zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci
dne 17.4.2009.

Citované rozhodnuti odvolaciho organu bylo napadeno Zzalobu podanou Annabelle Olivieri-Munroe a
obCanskym sdruzenim ,Ateliér pro zivotni prostfedi“, oba zastoupeni JUDr. Petrem Kuzvartem, o které
Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢&j. 10Ca 180/2009-132 ze dne 22.8.2012 rozhodl tak, Ze rozhodnuti o
odvolani &. S-MHMP 525237/2008/0ST/Ce ze dne 26.3.2009 zrudil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni.

Méstsky soud v Praze shledal jako divodné pouze ty zZalobni namitky, které se vztahuji k posouzeni véci
Z hlediska zajmu pamatkové péce. Odvolacimu organu bylo vytknuto, Ze zavazné stanovisko organu
pamatkové péce, Magistratu hl. m. Prahy, odboru pamatkové péce, &j. MHMP 103821/2007/Dan ze dne
22.6.2007, nebylo podrobeno pfezkoumani nadfizenym organem podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho
fadu, ktery zkouma jak vécnou tak zakonnou spravnost napadeného zavazného stanoviska, vcetné
postupu, ktery jeho vydani predchazel. V8echny ostatni, od této problematiky vécné odliSné Zalobni
namitky shledal soud jako nedlGvodné.

Odvolaci organ pozadal Ministerstvo kultury (dale jen ministerstvo) o postup podle ustanoveni § 149 odst. 4
spravniho fadu (ve znéni ucinném ke dni ukonu) ve vztahu k zavaznému stanovisku dotéeného organu
statni spravy na useku pamatkové péce. Ministerstvo bylo Zadano o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru pamatkové péce, &. MHMP 103821/2007/Dan ze dne
22.6.2007, jako nezbytného podkladu pro dalSi postup ve véci. Ministerstvo vydalo pod €.j. MK 42751/2013
OPP_sp.zn. MK-S 3913/2013 OPP_ze dne 23.9.2013 zavazné stanovisko, kterym zménilo zavazné
stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru pamatkové péce, €.,. MHMP 103821/2007/Dan ze dne
22.6.2007 se zavérem, Ze ,Pfiprava praci v rozsahu pfedlozené dokumentace ....... pro uzemni fizeni ......
spocivajici ve vystavbé bytového domu pfi €.p. 162 na pozemcich parc. €. 664 a 665 v k.u. HluboCepy,
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Skalni 19, Praha 5 .......... je z hlediska zajm0 pamatkové péce nepripustna.“ Duvody ministerstvo opiralo
zejména o nové vyzadané stanovisko Narodniho pamatkového ufadu, generalniho feditelstvi jako odborné
organizace statni pamatkové péce.

Zadatel o vydani uzemniho rozhodnuti podal k Ministerstvu kultury podnét na pfezkoumani zavazného
stanoviska €.j. MK 42 751/2013 OPP, sp. zn. MK-S 3913/2013 OPP ze dne 23.9.2013. Ministerstvo kultury
na zakladé tohoto podnétu vydalo rozhodnuti sp. zn. MK-S 3913/2013 OPP, &.j. MK 4598/2014 OPP ze dne
24.1.2014, ktery zménilo citované zavazné stanovisko Ministerstva kultury tak, Ze zavazné stanovisko
Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢&.j. MHMP 103821/2007/Dan ze dne 22.6.2007 tak, Ze je Ministerstvo
kultury potvrzuje. Zamér je tedy podle tohoto rozhodnuti z hlediska pamatkové péce pripustny.

Po vydani tohoto rozhodnuti odvolaci spravni organ potvrdil rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 5 &.j.
OUR.HI.p.664-1039/07-Za-UR ze dne 30.4.2008, a to rozhodnutim sp. zn. S-MHMP
221458/2013/0ST/Ce ze dne 12.6.2014. Toto bylo napadeno spravni Zalobou a Méstsky soud je
rozsudkem ¢.j. 10 A 136/2014-148 ze dne 12.3.2015 zrusil. Ztotoznil se s namitkou zalobkyné, ze stavba
neni v souladu s ,podminkami pamatkové ochrany pamatkové zény“. V rozsudku soud hodnotil postup
Ministerstva kultury (rozhodnuti sp. zn. MK-S 3913/2013 OPP, &.j. MK 4598/2014 OPP ze dne 24.1.2014)
a zduraznil, ze ministerstvo nevyporadalo namitky odvolatell a oznaCilo rozhodnuti ministerstva za
neprezkoumatelné.

Odvolaci spravni organ tedy pokracoval v odvolacim fizeni pod sp. zn. S-MHMP 955659/2015/STR a
dopisem ¢&.j. MHMP 606924/2015 ze dne 10.4.2015 pozadal ministerstvo kultury o postup ve smyslu
citovaného rozsudku a dopisem &.j. MHMP 820937/2015 ze dne 13.5.2015 o nové pfezkoumani zavazného
stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru pamatkové péce, ¢. MHMP 103821/2007/Dan ze dne
22.6.2007. Ministerstvo kultury vydalo dalSi zavazné stanovisko €.j. MK 74 340/2015 OPP, sp. zn. MK-S
3913/2013 OPP ze dne 14.12.2015. Timto zavaznym stanoviskem bylo zavazné stanovisko ¢&.j. MHMP
103821/2007/Dan ze dne 22.6.2007 zménéno tak, ze pfiprava navrhovanych praci je z hlediska zajmu
pamatkové péce nepripustna.

Proti rozsudku ¢&.j. 10 A 136/2014-148 ze dne 12.3.2015 byla podana kasacni stiznost, na jejimz zakladé
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢€.j. 3 As 69/2015-78 ze dne 16.12.2015 rozsudek Méstského soudu
v Praze zruSil. Neztotoznil se se zavérem Méstského soudu v Praze o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
Ministerstva kultury. Naopak uved|, Ze se jedna o rozhodnuti vydané nepfisludnym organem a v rozporu
s pravnimi pfedpisy. PfisluSnym k vydani rozhodnuti byl ministr kultury. Vzhledem k tomu, Ze zruSujici
rozsudek Méstského soudu v Praze byl zruSen, vydal odvolaci spravni orgdn pod sp. zn. S-MHMP
599659/2015/STR, ¢&.j. MHMP 110864/2016 ze dne 26.1.2016 usneseni o zastaveni fizeni o odvolani.

Méstsky soud v Praze poté, vazan pravnim nazorem Nejvys$Siho spravniho soudu, zruSil rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu sp. zn. S-MHMP 221458/2013/0ST/Ce ze dne 12.6.2014 rozsudkem &.j. 10
A 136/2014-223 ze dne 22.6.2017. Doslo tedy k ,obzivnuti“ odvolaciho Fizeni a bylo v ném pokradovano
pod sp. zn. S-MHMP 1588172/2017/ STR.

Odvolaci spravni organ se v intencich citovaného rozsudku obratil s Zadosti o feSeni problému dopisem &.].
MHMP 1588260/2017 ze dne 6.11.2018 na ministra kultury s podnétem na pfezkoumani zavaznych
stanovisek Ministerstva kultury ¢.j. MK 42 751/2013 OPP, sp. zn. MK-S 3913/2013 OPP ze dne 23.9.2013
a ¢.j. MK 74 340/2015 OPP, sp. zn. MK-S 3913/2013 OPP ze dne 14.12.2015 a k vysloveni nicotnosti
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rozhodnuti Ministerstva kultury sp. zn. MK-S 3913/2013 OPP, ¢&.j. MK 4598/2014 OPP. Ministr kultury tento
podnét odlozil s nasledujicim odtdvodnénim.

K zavaznému stanovisku Ministerstva kultury €.j. MK 42751/2013 OPP ze dne 23.9.2013 uvedl|, ze toto
zavazné stanovisko bylo zménéno rozhodnutim sp. zn. MK-S 3913/2013 OPP, &.j. MK 4598/2014 OPP ze
dne 24.1.2014, nelze je tedy ménit nebo rusit, aniz by bylo zménéno nebo zruSeno rozhodnuti ze dne
24.1.2014. Toto rozhodnuti bylo sice vydano nepfislusnym organem (ministerstvem kultury namisto
ministra kultury), ale nejedna se o absolutni vécnou nepfislusnost, ktera by zplsobovala jeho nicotnost.
Rozhodnuti sp. zn. MK-S 3913/2013 OPP, ¢.j. MK 4598/2014 OPP ze dne 24.1.2014 navic nelze zrusit
nebo zménit, nebot rozhodnuti vydana v pfezkumném Fizeni podle ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho
fadu nelze pfezkoumavat podle ust. § 94 odst. 2 spravniho fadu v pfezkumném fizeni.

K zavaznému stanovisku Ministerstva kultury stanovisko ¢&.j. MK 74 340/2015 OPP, sp. zn. MK-S
3913/2013 OPP ze dne 14.12.2015 ministr konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze fizeni o odvolani bylo
v mezidobi zastaveno vySe citovanym usnesenim, nestalo se toto zavazné stanovisko podkladem pro
Zadné rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, netrvaji jeho pravni u€inky a tedy je jiz bezpfedmétné ho
rusit nebo ménit.

Z vy3e uvedeného bylo zfejmé, Ze ministr kultury jako organ nadfizeny ministerstvu kultury mél za to, Ze
relevantnim z hlediska posouzeni zajml pamatkové péce bylo zavazné stanovisko Ministerstva kultury &.j.
MK 42751/2013 OPP ze dne 23.9.2013 ve znéni rozhodnuti ministerstva kultury sp. zn. MK-S 3913/2013
OPP, ¢.j. MK 4598/2014 OPP ze dne 24.1.2014. Zamér byl tedy povaZzovan z hlediska pamatkové péce
za pripustny a platily tedy zavéry zavazného stanoviska Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru kultury,
pamatkové péce a cestovniho ruchu ¢&.j. MHMP 103821/2007/Dan ze dne 22.6.2017 ve znéni opravného
rozhodnuti ¢&.j. MHMP 103821/2007/Dan ze dne 3.10.2007 a opravného usneseni ¢&.j. MHMP
103821/2007/Dan ze dne 3.10.2007.

Odvolaci spravni organ zavér ministra kultury respektoval, nebot neni v jeho kompetenci pfezkoumavat
postup ministerstva ani ministra. PokraCoval tedy v fizeni o odvolani a vydal rozhodnuti ¢.j. MHMP
1920196/2018 ze dne 20.12.2018, kterym podana odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Vychazel pfi tom, ze skutecCnosti, Ze spravni soudy ve vySe citovanych rozsudcich nevytkly odvolacimu
spravnimu organu kromé postupu Ministerstva kultury Zadna pochybeni.

Rozhodnuti &.j. MHMP 1920196/2018 ze dne 20.12.2018 bylo napadeno spravni zalobou a Méstsky soud
v Praze je zruSil rozsudkem ¢&.j. 5 A 22/2019- 121 ze dne 19.8.2019. Kasacni stiZznost proti tomuto rozsudku
byla zamitnuta rozsudkem Nejvy3Siho spravniho soudu €.j. 7 As 315/2019-75 ze den 30.9.2021.

Méstsky soud v Praze odvolacimu spravnimu organu vytkl, ze se ,spokojil s pouhym vyrozuménim ministra
kultury ze dne 31. 5. 2018, kterym ministr kultury informoval Zalovany spravni organ o odloZeni podnétu

k provedeni pfezkumného fizeni a k prohlaseni nicotnosti. ............. Ze spravniho spisu nicméné neplyne,
Ze by Zalovany spravni organ vyvijel v fizeni zvy$enou procesni aktivitu ve vztahu k zakonnému posouzeni
obsahu zévazného stanoviska organu statni pamatkové péce. ......... Navic pokud plati, Ze zavazné

stanovisko ¢. 3 jakoZto subsumovany spravni akt se stalo vySe citovanym rozsudkem zdejsiho soudu
neucinné, nebot’ bylo soudem shledano nezakonnym, nemohl o néj Zalovany spravni organ v Zadném
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pfipadé opfit své dalsi — nyni napadené — rozhodnuti.”“ Zavaznym stanoviskem €. 3 je mySleno rozhodnuti
Ministerstva kultury ze dne 24. 1. 2014, sp. zn. 4598/2014 OPP, ¢&.j. MK-S 3913/2013 OPP.

NejvysSi spravni soud k dalSimu postupu spravnich organu ve véci uved!:

,Zaverem povazuje Nejvy$Si spravni soud za vhodné vyjadfit se s ohledem na nastalou procesni
nepfehlednost podrobnéji k dalsimu postupu ve véci. Jak bylo uvedeno vySe, podstatné je predevsim to, Ze
méstsky soud pravomocné shledal stanovisko 3 nezakonnym. V souladu s rozsudkem Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, €. j. 9 As 269/2016 - 44, je z toho tfeba dovodit, Ze ,tyto podkladové
ukony se stanou jiz v dasledku vysloveného pravni nazoru soudu nadale pravné neucinné, byt nedojde k
jejich formalnimu zrusSeni. (...) Pokud proto soud rozsudkem vyslovi v ramci zavazného pravniho nazoru
nezakonnost podkladového tkonu, pak pokud pujde o rozhodnuti ¢i usneseni, pomine u nich prekazka véci
rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spr. . a spravni organ muze (respektive podleokolnosti musi) vydat
novy podkladovy ukon, ktery bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu.”

V rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 9 As 290/2016 - 59, Nejvy3si spravni soud zopakoval, Ze vyslovi-li
spravni soud nezakonnost podkladového aktu (zde stanoviska 3), ma to za nasledek, Ze: , Tyto podkladové
ukony se jiz v dusledku vysloveného pravniho nazoru soudu stanou nadale pravné neucinné, byt nedojde k
jejich formalnimu zruSeni.” Ve smyslu citované judikatury je tedy stanovisko 3 nejen nezakonné, ale
pfedevsim neucinné. Stanovisko 3 tudiz nemuze vyvolavat Zadné pravni ucinky.

Neni vSak (a ani drive nebylo) nutné, aby ministr kultury prohlasil stanovisko 3 za nicotné. V tGzemnim
fizeni postaci dale postupovat bez prihlédnuti ke stanovisku 3. Uzemni Fizeni se tim vraci do faze pred
vydanim stanoviska 3, a nachazi se prakticky ve stejné situaci, jako po pfedchozim rozsudku méstského
soudu ¢. j. 10 A 136/2014 - 223. Bude proto

na Zalovaném, aby se obratil s odpovidajicim podnétem na ministerstvo kultury. Cilem tohoto podnétu
nebude vysloveni nicotnosti stanoviska 3 (nebot to je ,pouze® neucinné), ale provedeni prezkumu
stanoviska 2, a to zakonem stanovenym zpusobem. To znamena, Ze je nezbytné, aby v pfezkumném fizeni
vedeném podle § 149 odst. 8 spravniho fadu rozhodl nejen vécné, ale také funkéné prislusny spravni
organ, a to ministr kultury. Ministerstvo kultury tedy pfeda podnét k rozhodnuti ministrovi kultury, ktery véc
meritorné posoudi. Zadny jiny postup ze strany nadfizeného dotéeného orgénu neni pripustny. Vzhledem k
tomu, Ze zruSujicim rozsudkem méstského soudu bylo Ffizeni vraceno do popsané faze, je nutné podnét
povaZovat za véasny a nelze jej Zadnym zplisobem odlozZit s ohledem na plynuti Ihat. Naopak bude na
ministrovi kultury, aby se jim vécné zabyval a radné o ném rozhodl. Pravé toto rozhodnuti pak bude
stéZejni pro vysledek uzemniho fizeni - vyplyne z néj, jaky zaveér (pripustnost ¢i nepripustnost zaméru z
hlediska pamatkové ochrany) je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti Zalovaného.

[39] Prii pfezkumu zavaznych stanovisek je pfitom nutné v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 As 40/2013 - 32 zohlednit dFfivéjsi pravomocna stanoviska, tedy vstupni stanovisko,
a to s ohledem na zasadu legitimniho oCekavani. V pripadé, Ze ministr kultury dojde k opacnému zavéru
nez MHMP OKP ve vstupnim stanovisku (shleda zamér nepfipustnym), je nutné vysvétlit, na zakladé
jakych skutecnosti se tak stalo, tedy jaké vyznamné rozdily jsou obsazeny v jednotlivych podkladech,
pfedevsim v projektové dokumentaci, ve srovnani s pavodni studii, pfipadné k jaké jiné vyznamné zméné
okolnosti ve véci doslo.
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S ohledem na zasadu pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani neni mozné, aby doSlo ke zméné stanoviska,
navic takto zasadnim zplsobem, kdy je vysloven opacény zavér, aniz by takovy postup byl rfadné
oduvodnén. Je nutné zduraznit, Ze relevantnim ddvodem muze byt napf. obsahova se jednalo o studii
zaméru, a v pripadé dalSich stanovisek o projektovou dokumentaci, je vdak sama o sobé irelevantni.
Podstatné je, zda mezi jednotlivymi stupni dokumentace dosSlo k takové zméné parametri stavebniho
zaméru, ktera by oduvodriovala zménu kone¢ného stanoviska. V pfipadé konstatovani nepfipustnosti dfive
pfipustného stavebniho zaméru je tedy nutné pfistoupit k dislednému oddvodnéni stanoviska. Jiny postup
by predstavoval libovili spravnich organi, nebot’ by fakticky nastala situace, kdy byl stavitel srozumén s
tim, za jakych podminek je jeho stavebni zamér pripustny, a nasledné by mu i pii dodrZzeni téchto
podminek nebylo umozZnéno tento zamér realizovat. Nelze rovnéZz prehlizet, Ze stavebni zamér je
dlouhodobym predmétem sporu mezi G€astniky spravniho fizeni. S ohledem na délku trvani fizeni je proto
nutné vénovat véci maximalni usili a zajistit vydani konec¢ného podkladu, ktery jiz umozni materialni
pfezkum véci. Dale je Zadouci, aby byly vyporadany jednotlivé podklady poskytnuté Narodnim pamatkovym
ustavem, na zakladé kterych byla jednotliva stanoviska (fj. vstupni stanovisko, stanovisko MHMP OKP,
stanovisko 2 a pripadné nové stanovisko ministra) vydana, aby nenastala situace, kdy jednou je stavebni
zamér v urcitych parametrech hodnocen jako pripustny, a nasledné, aniz by se tyto parametry zménily,
hodnocen jako nepripustny...”

Z uvedeného vyplyva, Ze bylo na ministru kultury, aby pfezkoumal zavazné stanovisko Ministerstva kultury
ze dne 23. 9. 2013, €. j. MK 42751/2013 OPP (soudy oznacuji jako zavazné stanovisko €. 2).

Odvolaci spravni organ se obratil na ministra kultury s podnétem ¢&.j. MHMP 1585433/2021 ze dne
6.10.2021. Ten zahajil usnesenim &.j. MK 31818/2022 OLP ze dne 10. 6. 2022 pfezkumné fizeni. V ramci
toho prezkumného Fizeni bylo v ramci pfezkumného Fizeni obstarano odborné vyjadreni NPU GR &.j. NPU-
310/39571/2023 ze dne 9. 8. 2023. Zde je objasnéno pro¢ v navaznosti na pfedchozi pisemna vyjadfeni
(8.j. NPU-310/46279/2013 ze dne 11. 7. 2013, &.j. NPU 310/48993/2015 ze dne 23. 7. 2015 a &.j. NPU-
310/8237/2019 ze dne 1. 3. 2019) NPU GR trva na svém vyroku, ze zamér umisténi komplexu bytového
domu o 4 NP, navrzeného jako 3 sekce situované na spole¢né podnozi v 1.NP. v misté puvodné stojici
samostatné vily na pozemku parc. ¢. 664 a 665, k.u. HluboCepy na uzemi PZ Barrandov je z hlediska
kulturnich hodnot dotéené &asti uzemi PZ Barrandov v rozporu s ustanovenimi Vyhlasky HMP ¢&. 10/1993
Sb. HMP o prohladeni Casti uzemi hl. m. Prahy za PZ a o ureni podminek jejich ochrany, ktera ochranu
t&chto hodnot deklaruje. NPU GR ve vyjadreni uvadi napf. : ,,....pokud bychom pripustili realizaci komplexu
v misté plvodné stojici samostatné vily v pomérné rozlehlé zahradé na pozemcich parc. ¢. 664 a 665, k.u.
Hlubocepy na uzemi PZ Barrandov, pak by realizace tohoto komplexu s sebou nesla vyrazné umenseni
plochy zahrady, coZ je v rozporu s dochovanym charakterem posuzované ¢asti PZ Barrandov, a tim i vy$e
uvedenymi a citovanymi ustanovenimi Vyhlasky HMP ¢. 10/1993. (...) Parametry zamyS$lené novostavby
nerespektuji charakter zastavby dotéené casti PZ Barrandov (samostatné vily v zahradach), nerespektuji
méritko zde nachazejicich se staveb a ani prostorové usporadani této ¢asti, tj. samostatné stojici stavby
(vily o 2 — 3 NP) uvnitf jednotlivych pozemk( (zahrad)...... Stavba obdobnych parametri se v této casti
tuzemi PZ Barrandov nenachazi a nenachazela se zde ani v minulosti. Z hlediska pamatkového vyznamu
uzemi uvadime, Ze pravé pudorysna skladba zastavby dana koncepci jednotlivych samostatnych vil v
zahradach zejména v severni a stfedni éasti uzemi PZ Barrandov, napliiujici alespofi na éasti tuzemi
barrandovského hrbetu vizi otce mySlenky (Vaclav Havel st.) jako moderniho zahradniho mésta,
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pfedstavuje dodnes vyznamnou hodnotu v urbanistickém vyvoji této ¢asti Prahy...... Charakter a méritko
zastavby a prostorové usporadani posuzované c¢asti PZ Barrandov pfedstavuji zasadni atributy historické
urbanistické struktury pamatkového vyznamu v posuzované casti PZ Barrandov, pro kterou je v
posuzované casti charakteristicka pudorysna osnova zastavby s koncepci samostatnych vil v zahradach.
Tento princip ale zamér komplexu bytového domu nenapliiuje. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na
posuzované parcele parc. ¢. 665 je Zadouci obnovit zahradu, nikoli nezbytné v jeji puvodni koncepci s
plvodni vegetaci, ale zahradu jako takovou, a to v rozsahu ktery by v maximalni mife reflektoval jeji
historickou situaci. Zahrada spolecné se samostatnou vilou ép. 162 do doby, nez byla vila odstranéna,
spoluutvarela s okolimi vilami a jejich zahradami charakter pldorysné skladby zastavby této ¢asti uzemi PZ
Barrandov a jako takova je timto i ona soucasti ploshé pamatkové ochrany, deklarované zejména
ustanovenimi ¢&l. 3 a ¢l. 4 Vyhlasky HMP ¢. 10/1993. (...) Archivni leteckou fotografii a vyfez z mapy z r.
1938 (str. 17 vyjadreni ucastnika) nelze povazovat za relevantni podklad pro obhajobu zaméru ucastnika,
nebot tyto zachycuji stav zastavénosti barrandovského hibetu daleko pfed prohlasenim uzemi za PZ (r.
1993), tj. pfed definovanim kulturnich hodnot tzemi (viz ¢l. 3 body a) — e) Vyhlasky HMP ¢&. 10/1993
Pfedmét ochrany) na zakladé, kterych byla tato ¢ast uzemi Prahy prohlasena uzemim s ploSnou
pamatkovou ochranou. V minulosti probéhla v tzemi PZ Barrandov fada prestaveb a modernizaci
puvodnich staveb, pripadné byly tyto stavby nahrazeny novostavbami, ale v posuzované casti PZ
Barrandov, . v jeji severovychodni Casti byly tyto stavebni zasahy zrealizovany v mezich posuzovaného
pfedmétu ochrany. Pokud uvazime, Ze v misté donedavna stojici samostatné vily v zahradé, by mél byt na
jejim misté zrealizovan komplex bytového domu pak pri porovnani ptvodni situace v dotéené casti tzemi
PZ Barrandov (rok 2013 a 2015) i puvodniho objemu odstranéné stavby (samostatné vily ¢p. 162) s
parametry zamyslené novostavby musel NPU GR zcela logicky dojit k zavéru, Ze posuzovany zamér
nerespektuje nejen charakter zastavby posuzované ¢asti PZ Barrandov, ale i dal$i hodnoty tohoto tzemi,
které jsou deklarovany v bodech a), b), d), a c) ¢l. 3 Vyhlasky HMP ¢&. 10/1993 jako pfedmét ochrany, a
kterymi jsou: a) historicky pudorys a jemu odpovidajici prostorova a hmotovéa skladba; b) urbanisticka
Struktura ... ; d) panorama PZ ... v blizkych i dalkovych pohledech a e) historické zahrady..., tvorici
nedilnou soucast ... historického prostiedi. Body a) a b) deklaruji chranény historicky padorys, tj.
urbanistickou strukturu posuzované ¢asti PZ Barrandov a v ramci ni situaci usporadani jednotlivych staveb
na pozemcich. Chranéna je rovnéz vyskova hladina zastavby a objem staveb. Tyto dva posledni atributy
pfedstavuji parametry chranéné prostorové a hmotové skladby v tdzemi, které zamér novostavby komplexu
bytového domu tak, jak je navrzena nerespektuje.”

Ministr kultury nasledné pfezkumné Fizeni zastavil usnesenim €.j. MK 48023/2025 OLP ze dne 18.6.2025 ,
nebot po formalni i obsahové strance doSel k zavéru, ze zavazné stanovisko &.j. MK 42751/2013 OPP
sp.zn. MK-S 3913/2013 OPP ze dne 23.9.2013 obstoji a muze byt podkladem pro vydani rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu. V této souvislosti uvedl: ,zavazné stanovisko Ministerstva kultury ¢.j. MK
42751/2013 OPP ze dne 23. 9. 2013 ve svych hodnoticich zavérech vychazi z dostate¢nych podkladd,
které by navzdory skute¢nosti, Ze v jeho oduvodnéni nejsou vyporadany veskeré namitky, které uplatnil
stavebnik, svédCily pro zavér ucinény Ministerstvem kultury, ti. pro vyrok napadeného zavazného
stanoviska.

Konstatuji, Ze takovymi podklady jsou zejména dvé vyjadreni NPU GR &.j. NPU-302/2735/2011ze dne 20.
12. 2011 a &.j. NPU-310/46679/2013 ze dne 11. 7. 2013. Nasledné byla spravnost odborného vyhodnoceni
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v uvedenych dvou vyjadfenich NPU GR potvrzena v ramci fizeni zavr§eného vydénim zévazného
stanoviska Ministerstva kultury ¢.j. MK 74340/2015 OPP ze dne 14. 12. 2015, které se navic opira o dal$i
vyjadfeni NPU GR &j. NPU-310/48993/2015 ze dne 23. 7. 2015. Koneéné pak v ramci prvniho
pfezkumného rfizeni byla spravnost hodnoticich zavéra Ministerstva kultury v pfezkoumavaném zavazném
stanovisku ¢&j. MK 42751/2013 OPP ze dne 23. 9. 2013 potvrzena ve vyjadfeni NPU GR &) NPU-
310/8237/2019 ze dne 1. 3. 2019 a nasledné v ramci tohoto druhého pfezkumného Fizeni ve vyjadfeni NPU
GR é&,j. NPU-310/39571/2023 ze dne 9. 8. 2023.

Dospél jsem k zavéru, ze hodnotici tvahy Ministerstva kultury obsazené v odlvodnéni pfezkoumavaného
zavazného stanoviska ¢.j. MK 42751/2013 OPP ze dne 23. 9. 2013 obstoji i v konfrontaci s nasledné
vypracovanymi odbornymi posudky (posudek zpracovany PhDr. Josefem Holeckem, datovany 4/2015 a
posudek vypracovany Ing. arch. Miroslavem Kroulikem, datovany 5/2015), které predloZil stavebnik v ramci
fizeni, které bylo zavrseno vydanim zavazného stanoviska ¢.j. MK 74340/2015 OPP ze dne 14. 12. 2015,
kde byly tyto posudky dostateéné vyporadény na zékladé argumentace obsazené ve vyjadieni NPU GR é&.j.
NPU-310/48993/2015 ze dne 23. 7. 2015 a ta byla nésledné v rémci prvniho pfezkumného fizeni déle
upfesnéna ve vyjédreni NPU GR &j. NPU-310/8237/2019 ze dne 1. 3. 2019. Nasledné upfesnéné
argumentace stavebnika v jeho vyjadfenich ze dne 6. 1. 2022 a 22. 2. 2023 pak byla dostatecné
vyporadéna ve vyjadfeni NPU GR &j. NPU-310/39571/2023 ze dne 9. 8. 2023, které pak nebylo
presvédcCivé vyvraceno vyjadfenim stavebnika ze dne 17. 4. 2024. BlizZsi posouzeni by vSak vyZadovalo
vzit v avahu nové skute¢nosti a hodnoceni vécné spravnosti, coZz neni v pfezkumném Ffizeni pripustné,
kdyZ je v § 96 odst. 2 spravniho radu stanoveno, Ze ,Soulad (pfezkoumavaného) rozhodnuti s pravnimi
predpisy se posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani.“ a na rozdil od
odvolaciho fizeni se v pfezkumném Fizeni neposuzuje vécna spravnost rozhodnuti — viz napf. rozsudek
NSS ¢.j. 6 As 36/2009—-162 ze dne 21. 1. 2010.

Ve shodé s usnesenim ministra kultury ¢.j. MK 64280/2019 OLP ze dne 8. 10. 2019 mam z hlediska
hodnoceni merita véci za to, Ze vyrok prezkoumavaného zavazného stanoviska ¢.j. MK 42751/2013 OPP
ze dne 23. 9. 2013, Ze pfiprava praci v rozsahu pfedlozené dokumentace ,Vystavba bytového domu, byty
nad Barrandovskou skalou®, pro tuzemni fizeni, kterou zpracoval RAM projekt, s.r.o., Ing. Z. Havlikova v
06/06, je z hlediska zajmu statni pamatkové péce nepfipustna, odpovida zjisténému stavu véci, jak bylo
objasnéno ve vyse uvedenych vyjadrenich NPU GR. Shledal jsem, Ze ani v prabéhu druhého pfezkumného
fizeni nebyly zjistény a prokazany takové relevantni skutecnosti, kterymi by byly vyvraceny nasledujici
hodnotici zavéry, které povaZzuji i za nadale didvodné:

Realizaci zamy$lené novostavby by doSlo k vyraznému naruSeni dochovaného historického ptdorysu a
Jjemu odpovidajici prostorové a hmotové skladby v pfedmétné severni ¢asti pamatkové zény Barrandoy,
ktera je tvorena vilovou zastavbou pri ulici Skalni. V tomto pripadé je na misto plvodni (dnes jiz zborené)
vily ép. 162, ktera méla zastavénou plochu cca 219 m2 a 3 nadzemni podlazi, situovdna zamyslena
novostavba bytového domu o 4 nadzemnich podlazZich, feSena jako komplex 4 obytnych sekci o 12-ti
bytovych jednotkach a celkové zastavéné ploSe 665,80 m2. Jedna se tedy o vice jak tfikrat vetsi
pudorysnou plochu novostavby bytového domu, ¢imzZ neni respektovan plvodni ptdorysny rozsah stavajici
vily, ani se k nému neblizi, naopak jej vyrazné pfekracuje na ukor ploch prilehlé zahrady. Timto zptusobem
by byl poruSen pfedmét ochrany v pamatkovych zénéach, deklarovany na zakladé vyhlasky HMP ¢. 10/1993
v ¢l. 3 pism. a), kterym je historicky ptdorys. Stejné tak by byla narusena prostorova i hmotova skladba na
pfedmétném pozemku, kdy novostavba bytového domu je sice navrZzena jen o jedno nadzemni podlaZi
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vy$8i, nez stavajici vila, avSak diky ptadorysnym rozméram by byl jeji objem uplatriujici se v dané lokalité
mnohonasobné vétsi, nez byl objem pavodni vily. Mezi ryze vilovou zastavbu v severni ¢asti ulice Skalni by
byl situovan objekt mnohonasobné hmotové objemnéjsi, pidorysné rozlehlejsi, svou hmotou vybocujici
zcela mimo méfitko sousedni dotéené vilové zastavby. Pro danou severni ¢ast pamatkové zény Barrandov
Je charakteristicka vilova zastavba ve velkych zahradach, které spole¢né tvofi kulturni hodnotu tuzemi a
Jako takové jsou téz pfedmétem ochrany.

Zddrazriuji, Ze skutecnost, Ze je nutno hodnotit zamySlenou novostavbu v kontextu dotéené severni ¢asti
pamatkové zony, a nikoliv v kontextu jinych ¢asti pamatkové zoény, kde se prokazatelné vyskytuji nevhodné
a rusivé pusobici novostavby, které stavebnik podrobné popisuje ve svém vyjadreni ze dne 22. 2. 2023,
vyplyva zejména z ¢l. 4 pism. d) vyhlasky HMP ¢&. 10/1993, podle kterého plati, ze ,pfi nové vystavbé,
pfestavbé a modernizaci musi byt zohlednén charakter a méfitko zastavby a prostorové usporadani
pamatkovych zon, rozsah nové vystavby, pfestavby a modernizace musi byt pfiméfeny pamatkovému
vyznamu jednotlivych ¢asti pamatkovych zén.*

Konstatuji, Ze urbanisticka struktura tUzemi pamatkové zény Barrandov je ruznoroda. Na jejim Gzemi
pfevazuje vilova zastavba v pomérné rozlehlych zahradach (proto byla vyhlasena jako vilova kolonie). Tato
struktura zaujima nejvétsi &ast rozlohy pamatkové zény. Dale je tvofena tzemim, severovychodné od
posuzovaného pozemku koupalisté, které zahrnuje byvalou restauraci a terasy Barrandov. Jihozapadné, na
opacné strané zény se nachazeji filmové ateliery. Vnaseni velkého nového objemu do harmonické struktury
vilové kolonie v jeji severni casti by bylo nezadoucim urbanistickym pocinem, nerespektujicim méfitko a
charakter stavajici zastavby dotCené Casti zony a vznikla by tak urbanisticka zavada.

Podotykam, Ze zamy$lena novostavba by sice nebyla v pamatkové zéné Barrandov ojedinéla, nebot' se
tam nachazi stavby rozsahem se zamérem srovnatelné, ale v§echny se nachazeji mimo tu severni ¢ast
uzemi pamatkové zony, na které se rozklada vilova kolonie — resp. mimo nejblizSi okoli zamyslené
novostavby. Vyjimku tvofi areal Barrandovskych teras, ktery se ale situacné nachazi v poloze izolované a
relativné vzdalené od vilové kolonie, kde jiz puvodni urbanisticky plan pocital s realizaci dominantné
pusobicich staveb. Z tohoto hlediska je proto pfipustna novodobéa dostavba areéalu Barrandovskych teras.
Naopak nyni posuzovana novostavba by tak v této severni ¢asti pamatkové zony znamenala novodobou
urbanistickou zavadu ve formé naruseni dochované urbanistické struktury vilové kolonie. Navrhovanou
novostavbu je tfeba posuzovat v kontextu jejiho nejblizSiho prostiedi, tj. jakym zplisobem novostavba
bytového domu navaze na stavajici charakter posuzovaného uzemi, na jeho hmotovou skladbu, jakym
zpusobem zasahne do stavajiciho obrazu panoramatu pamatkové zony, zda jej nenarus$i, ¢i zda vytvorfi
novou, tzv. pfidanou hodnotu tuzemi a posili tak jeho dochované kulturni hodnoty.

Konstatuji, Ze pfedmétem ochrany v pamatkovych zonach, deklarovanym na zakladé vyhlasky HMP ¢.
10/1993 v ¢l. 3 pism. d) a e) je panorama paméatkovych zon s hlavnimi dominantami, v blizkych i dalkovych
pohledech, ale i doplrikové parkové-zahradni plochy a prvky, tvofici nedilnou soucéast prostiedi tzemi
plosné pamatkové ochrany. Z posuzovaného navrhu je ziejmé, Ze novostavba bytového domu by se oproti
stavajicimu stavu vyrazné uplatriovala jak svym pidorysnym rozsahem (celkova zastavéna plocha 665, 80
m?2 trikrat rozlehlejsi nez padorys dnes jiz zbourané vily), tak i hmotou (4 obytné sekce, 4 nadzemni
podlazi, 12 bytud, zatimco pavodni vila jen 3 NP, max. 1-3 byty). Objemny objekt novostavby by se na
zakladé uvedenych parametri a s ohledem na své umisténi na posuzovanych parcelach (dpati
Barrandovské skaly) pohledové uplatrioval v blizkych i dalkovych pohledech z bezprostfedniho i SirSiho
okoli (zejména od severovychodu, severu a zapadu, ale i ze strany uvniti pamatkové zény, od jihu, ale i od
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objektu terasy Barrandov). Dale navrzené feSeni nerespektuje principy ,,zahradniho mésta“, nebot’ znacna
cast pozemku ma byt zastavéna. Podil parkové-zahradni plochy po realizaci novostavby ma byt minimalni,
coZ je v rozpor s ust. pism. e) ¢l. 3 uvedené vyhlasky, kterym je chranén velky podil zelené na tzemi
pamatkové zony.

Daéle konstatuji, Ze navrhovana novostavba sice nezaklada novou vySkovou hladinu ani neprinasi do
pamatkové zény pudorysné nebyvale rozsahlou stavbu, avS8ak v tomto kontextu povazuji za zasadni tu
skutecnost, Ze obdobné objemné a vysoké objekty se na uzemi pamatkové zoény Barrandov prevazné
nachazeji mimo tu cCast uzemi pamatkové zony, ve které se rozklada vilova kolonie a zejména se
nenachazi v nejbliz§im okoli zamyslené novostavby. Pokud by byla pfipusténa zcela nova zastavba v jinych
nez puvodnich objemech, které v Gzemi pfedstavuji urbanistickou zavadu, ztratila by pamatkova zéna
prakticky smysl. V nyni feSeném pfipadé by se tak jednalo o prilom do uzemi pamatkové zény, pokud by
na uzemi vilové kolonie, misto plvodniho objektu vily, charakteru rodinného bydleni, byl realizovan zamér
novostavby bytového domu, reprezentujici objekt hromadného bydleni. Urbanisticka struktura chranéné
vilové zastavby by pak byla poSkozena.

V souvislosti s vySe uvedenym dodavam, Ze jsem toho nazoru, Ze pamatkova péée nemuize dogmaticky
trvat na zachovani pfesného rozsahu pavodniho pudorysu. Navrh novostavby by mél pfedevsim vychazet z
té skutecnosti, Zze se jedna o uzemi plosné pamatkové ochrany a mél by vhodnym zptsobem reflektovat
historickou situaci. Stejné tak by mél navrh novostavby, s ohledem na stavajici charakter této Casti
pamatkové zoény Barrandov (vilova kolonie), zohlednit proporce ptvodniho objektu a na tyto svym feSenim
navazat ve smyslu tvorby nové hodnoty, ktera bude s hodnotou historickou v souladu. Posuzovany navrh
novostavby viak nelze s ohledem na jeho pfedimenzovany objem a miru zastavénosti pozemku povaZovat
za feSeni sméfujici k zohlednéni historické situace Ci za feSeni snazici se o reflexi ptivodniho stavu.
Pripominam, Ze pokud v minulosti do$lo k pfipadim dil¢iho naruSeni hodnot pamatkové zény (av8ak nikoliv
pfimo v dotéené severni Casti pamatkové zony), nemuze byt tento nezadouci a zavadny stav legitimnim
divodem, aby bylo pokra¢ovano v dalsi degradaci a likvidaci hodnot pamatkové zény, tim méné pak v téch
Castech zoény, které dosud nebyly vyrazné naruSeny nevhodnou vystavbou, jako je predevsim dotéena
severni ¢ast. Pokud by dochazelo ke schvalovani dalsi degradace hodnot zény, pak by jiz zéna postradala
smysl a ucel...”

S podklady pro vydani tohoto rozhodnuti byli i€astnici fizeni seznameni.

Odvolaci spravni organ tedy uzavira, Zze po provedeném prezkumném Fizeni pfestoze bylo usnesenim
zastaveno, doSel dotCeny organ pamatkové pécCe kzavéru, ze stavba je zjeho hledisek v misté
nepfipustna. Byly naplnény podminky ustanoveni § 149 odst. 6 spravniho fadu, ktery stanovi, Ze jestlize
bylo v prabéhu fizeni o Zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoZriuje Zadosti vyhovét, neprovadi
spravni organ dalsi dokazovani a Zadost zamitne. Naplnén je i pfedpoklad aplikace ustanoveni § 51 odst. 3
spravniho fadu, ktery stanovi, ze je-li v souladu s pozadavky § 3 zjiSténa skutecnost, ktera znemozriuje
Zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a Zadost zamitne. Proto odvolaci spravni organ
prikroCil ke zméné napadeného rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Prezkoumavani dalSich aspektl projednavané stavby je ve svétle skute€nosti, Ze stavbu nelze z hlediska
pamatkové ochrany v misté umistit, nadbyte¢né a nehospodarné.
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Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu dosel k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je tfeba zménit z dlvodl uvedenych vySe. Zmeénu proved|, protoze zadnému z Uc&astnikll, jemuz je
ukladana povinnost, nehrozila ujma z duvodu ztraty moznosti odvolat se, nebot povinnost se v fizeni
nikomu neuklada.

Pouéeni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim
a UCastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova

feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:

I. uCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporuceng, fyz. os. do vl. rukou
1. Mgr. Eva Lachmannova advokatka, IDDS: k8qivdc

misto podnikani: Rimska &.p. 103/12, 120 00 Praha 2-Vinohrady

zastoupeni pro: Adam Vision s.r.o., Vratislavova 1/21, Praha 2-Vy3ehrad, 128 00 Praha 28
2. Pavel Domin, Barrandovska ¢&.p. 494/12, Praha 5-HluboCepy, 152 00 Praha 52
3. Olga Dominova, IDDS: whugj84

trvaly pobyt: Barrandovska €.p. 494/12, Praha 5-HluboCepy, 152 00 Praha 52
4. Daniel Donath, IDDS: 7zjf2h5

trvaly pobyt: Barrandovska €.p. 177/16, Praha 5-HluboCepy, 152 00 Praha 52

. Barbora Donathova, Barrandovska &.p. 177/16, Praha 5-HlubocCepy, 152 00 Praha 52
. Ing. Jan Dvorak, Barrandovska €.p. 158/14, Praha 5-HIluboCepy, 152 00 Praha 52
. Vanda Exnerova, Moskevska ¢&.p. 251/32, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
Jilji Frihauf, Skalni €.p. 489/24, Praha 5-HluboCepy, 152 00 Praha 52
9. Zderika Frihaufova, Skalni €.p. 489/24, Praha 5-HluboCepy, 152 00 Praha 52
10. Ing. Marta Gregorova, Skalni &.p. 173/19, Praha 5-HluboCepy, 152 00 Praha 52
11. Jan Hisek, Benediktska €.p. 1030/9, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

0 N O O

13/14



12. Pavlina Kubatova, Lhotky &.p. 81, Malotice, 281 63 Kostelec nad Cernymi Lesy
13. Charles Charles Lodewijk Olivieri Munroe, Skalni €.p. 578/26, Praha 5-Hlubocepy, 152 00 Praha 52
trvaly pobyt: Skalni &.p. 578/26, Praha 5-Hlubo&epy, 152 00 Praha 52
14. Mgr. Klara Zemanova advokatka, IDDS: 47gfuvc
misto podnikani: Lazarska &.p. 1718/3, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
zastoupeni pro: "ZA STARY BARRANDOV", Platnéfska 88/9, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
15. Ateliér pro Zivotni prostfedi, z.s., IDDS: zbh3z3d
sidlo: Charkovska ¢.p. 441/18, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
16. Pavel Sedlacek, Pod Nemocnici €.p. 1861/1, 390 02 Tabor 2
zastoupeni pro: Spole¢nost pro ochranu Prokopského a Dalejského udoli, z. s., Prazského 661/40,
Praha 5-Hlubocepy, 152 00 Praha 52
17. Mgr. Libor Ulovec, IDDS: teegd65
trvaly pobyt: Pod Ateliéry €.p. 1071/5, Praha 5-HluboCepy, 152 00 Praha 52
zastoupeni pro: Spolek na ochranu Barrandova, Filmarska 404/9, Praha 5-Hluboc&epy, 152 00
Praha 52

. ostatni
18. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu

sidlo: VySehradska &.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
19. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u€inky doru€eni, Marianské nameésti
¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
20. Urad méstské ¢asti Praha 5, Ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez ucinkd doruceni, IDDS:
yctbyzq

sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

I1l. na védomi
MHMP STR - spis

14/14



		2026-05-27T08:46:28+0200
	Markéta Vacínová
	ředitelka odboru stavebního řádu




