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ROZHODNUTiI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ve véci odvolani, které podali

Mgr. Vlasta Balikova, nar. 2.8.1965, Nad Klikovkou 1477/14, 150 00 Praha 5-Smichoyv,

Ivan Benda, nar. 8.3.1962, Pod Klamovkou 472/7, 150 00 Praha 5-KosSire,

Jan Cejchan, nar. 26.8.1952, Nad Klikovkou 1444/23, 150 00 Praha 5-Smichov,

Mgr. Magdalena Flaksova, nar. 13.4.1977, Nad Klikovkou 1790/6, 150 00 Praha 5-Smichoy,

RNDr. Kvétoslava Fuksova, CSc., nar. 15.8.1946, Nad Klikovkou 1790/6, 150 00 Praha 5-Smichoyv,
Johana Grohova, nar. 23.7.1973, Zborovska 1074/30, 150 00 Praha 5-Smichov,

JUDr. Iveta Hodkova, CSc., nar. 1.12.1963, Nad Klamovkou 1415/4, 150 00 Praha 5-Smichov,
Terezie Hradilkova, nar. 18.4.1961, Nad Klamovkou 1462/7, 150 00 Praha 5-Smichoy,

prof. Ing. Eduard Hulicius, CSc., nar. 22.12.1948, Nad Klikovkou 1402/15, 150 00 Praha 5-Smichov,
Drahomira Krepinska, nar. 14.3.1954, Nad Klikovkou 1439/33, 150 00 Praha 5-Smichoy,

Mgr. Marie Martinovska, nar. 16.6.1974, Nad Klamovkou 1463/5, 150 00 Praha 5-Smichoy,

Mgr. Petr Mucha, nar. 21.10.1968, Nad Klamovkou 1462/7, 150 00 Praha 5-Smichov,

MDDr. Pavlina Novotna, nar. 8.1.1983, Nad Klikovkou 1475/10, 150 00 Praha 5-Smichov,

Mgr. Veronika Petr Krejéova, nar. 4.9.1979, Nad Klikovkou 1401/17, 150 00 Praha 5-Smichoyv,
Daniel Schenk, nar. 3.4.1979, Podbélohorska 1437/56, 150 00 Praha 5-Smichov,

Jifi Skocdopole, nar. 27.4.1970, Nad Klamovkou 1826/8, 150 00 Praha 5-Smichoyv,

Ing. Georgi étilijanov, CSc., nar. 28.10.1949, V Aleji 1020/1, 252 19 Rudna3,

Marie Tomkova, nar. 30.3.1972, Nad Klamovkou 1462/7, 150 00 Praha 5-Smichov,

které zastupuje JUDr. Karel VI€ek advokat, U Hostavického potoka 787/37, Praha 9-Hostavice, 198 00
Praha 98,

a
Ing. René Siwy, nar. 27.11.1964, Nad Lomem 838/20, Praha 4 — Branik, 147 00 Praha 47,
kterého zastupuje JUDr. Filip Chytry, Malatova 633/12, 150 00 Praha 5-Smichov,

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
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a

Méstska éast Praha 5, Urad méstské éasti Praha 5, odbor Gzemniho rozvoje, Ing. arch. Lukas Vacek,
Ph.D., ICO 00063631, namésti 14. fijna 1381/4, 150 00 Praha 5-Smichoyv,

a
Vila Klamovka, s.r.o., ICO 09706950, U Zvonaiky 291/3, 120 00 Praha 2-Vinohrady,
kterou zastupuje Mgr. Sara Uliénikova, Radlicka 751/113e, Praha 5-Jinonice, 158 00 Praha 58

proti rozhodnuti, které vydal k zadosti spolednosti AGO Development s.r.o., ICO 27574563, Pod svahem
1881/19, Praha 4-Branik, 147 00 Praha 47 kterou zastupuje JUDr. Martin Kopecky, advokat se sidlem
Kaprova 15/11, 110 00 Praha 1, dle ust. § 94p odst. 1 zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni do 31.12.2023 a ust. § 13a vyhlasky &. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé
uzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho fadu ve zné&ni pozdé&jsich predpisti, Ufad méstské
casti Praha 5, odbor  stavebni urad pod ¢.j. MCO05  321555/2024, spis.zn.

MC05/0SU/9109/2024/No/Sm.p.4112 ze dne 16.12.2024, jehoz pfedmétem je

schvaleni stavebniho zaméru na stavbu nazvanou jako ,,Novostavba — bytovy diim Nad
Klamovkou*, Praha 5, k.4. Smichov,

na pozemcich parc. €. 4111, 4112 a 4856 v katastralnim uzemi Smichov,
rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti €.j. MC05 321555/2024, spis.zn. MC05/0SU/9109/2024/No/Sm.p.4112 ze dne 16.12.2024 se
rusi a véc se vraci k novému projednani.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

AGO Development s.r.o., Pod svahem 1881/19, Praha 4-Branik, 147 00 Praha 47
CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9-Liber

Hlavni mésto Praha, Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

Prazska plynarenska Distribuce, a.s., U plynarny 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov

T-Mobile Czech Republic a.s., Tomi¢kova 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414

Oduvodnéni:

Urad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni Gfad (dale jen stavebni Gfad) vydal rozhodnuti &.j. MC05
321555/2024, spis.zn. MC05/0SU/9109/2024/No/Sm.p.4112 ze dne 16.12.2024, kterym schvalil stavebni
zameér na stavbu nazvanou jako ,Novostavba — bytovy dim Nad Klamovkou®, Praha 5, k.a. Smichov. Proti
tomuto rozhodnuti podali odvolani

Mgr. Vlasta Balikova, nar. 2.8.1965, Nad Klikovkou 1477/14, 150 00 Praha 5-Smichov, lvan Benda, nar.
8.3.1962, Pod Klamovkou 472/7, 150 00 Praha 5-KoSife, Jan Cejchan, nar. 26.8.1952, Nad Klikovkou
1444/23, 150 00 Praha 5-Smichov, Mgr. Magdalena Flaksova, nar. 13.4.1977, Nad Klikovkou 1790/6, 150
00 Praha 5-Smichov, RNDr. Kvétoslava Fuksova, CSc., nar. 15.8.1946, Nad Klikovkou 1790/6, 150 00
Praha 5-Smichov, Johana Grohova, nar. 23.7.1973, Zborovska 1074/30, 150 00 Praha 5-Smichov, JUDr.
Iveta Hodkova, CSc., nar. 1.12.1963, Nad Klamovkou 1415/4, 150 00 Praha 5-Smichov, Terezie
Hradilkova, nar. 18.4.1961, Nad Klamovkou 1462/7, 150 00 Praha 5-Smichov, prof. Ing. Eduard Hulicius,
CSc., nar. 22.12.1948, Nad Klikovkou 1402/15, 150 00 Praha 5-Smichov, Drahomira Krepinska, nar.
14.3.1954, Nad Klikovkou 1439/33, 150 00 Praha 5-Smichov, Mgr. Marie Martinovska, nar. 16.6.1974, Nad
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Klamovkou 1463/5, 150 00 Praha 5-Smichov, Mgr. Petr Mucha, nar. 21.10.1968, Nad Klamovkou 1462/7,
150 00 Praha 5-Smichov, MDDr. Pavlina Novotna, nar. 8.1.1983, Nad Klikovkou 1475/10, 150 00 Praha 5-
Smichov, Mgr. Veronika Petr Krej€ova, nar. 4.9.1979, Nad Klikovkou 1401/17, 150 00 Praha 5-Smichoy,
Daniel Schenk, nar. 3.4.1979, Podbélohorska 1437/56, 150 00 Praha 5-Smichov, Jifi Sko¢dopole, nar.
27.4.1970, Nad Klamovkou 1826/8, 150 00 Praha 5-Smichov, Ing. Georgi étilijanov, CSc., nar. 28.10.1949,
V Aleji 1020/1, 252 19 Rudna, Marie Tomkova, nar. 30.3.1972, Nad Klamovkou 1462/7, 150 00 Praha 5-
Smichov, které zastupuje JUDr. Karel Vicek advokat, U Hostavického potoka 787/37, Praha 9-Hostavice,
198 00 Praha 98,

a

Ing. René Siwy, nar. 27.11.1964, Nad Lomem 838/20, Praha 4 — Branik, 147 00 Praha 47, kterého
zastupuje Filip Chytry, Malatova 633/12, 150 00 Praha 5-Smichov,

a

Méstska ¢ast Praha 5, Ufad méstské &asti Praha 5, odbor Uzemniho rozvoje, Ing. arch. Luka$ Vacek,
Ph.D., ICO 00063631, namésti 14. fijna 1381/4, 150 00 Praha 5-Smichov,

a

Vila Klamovka, s.r.o., ICO 09706950, U Zvonarky 291/3, 120 00 Praha 2-Vinohrady, kterou zastupuje Mgr.
Sara Uliénikova, Radlicka 751/113e, Praha 5-Jinonice, 158 00 Praha 58.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho Fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem uc€astnikim,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zrudeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Ze odvolani bylo podano uéastnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo odvolani podano v zakonem stanovené Ihité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu &ini odvolaci
lhdta 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihité
k poStovni pFepravé. Z obsahu spisu vyplyva, ze rozhodnuti bylo vSem odvolatelim doruceno
prostfednictvim ufedni desky dne 2.1.2025. Odvolani podané Ing. Reném Siwym bylo podano dne
14.1.2025. Odvolani odvolatell zastoupenych JUDr. Karlem VI¢kem, advokatem bylo podano dne
14.1.2025. Odvolani spole¢nosti Vila Klamovka bylo podano dne 14.1.2025. Odvolani Méstské c&asti
Praha 5 bylo podano dne 15.1.2025. Podana odvolani jsou v€asna a pfipustna.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pFedpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€¢nostem a k navrhim na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani
nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které
uCastnik nemohl uplatnit dfive.

Dne 1.8.2016 nabylo ucinnosti nafizeni €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné poZadavky
na vyuzivani uzemi a technické poZadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (Prazské stavebni pfedpisy).
Toto nafizeni svym ust. § 86 zruSilo pfedchozi nafizeni €. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy a v ust. § 85 stanovilo
pfechodna ustanoveni. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni se dokumentace a projektové dokumentace
zpracované do 30.9.2014 podle vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. HMP, o obecnych technickych pozadavcich na
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vystavbu v hl. m. Praze (OTPP), ve znéni pozdé&jSich pfedpisu, pfedloZzené stavebnimu ufadu do 30.9.2016
posuzuji dle vyhlasky OTPP. Dle odst. 2 ust. § 85 nafizeni se dokumentace a projektové dokumentace
zpracované od 1.10.2014 do 15.1.2015 podle nafizeni €. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy a predloZzené
stavebnimu ufadu do 15.1.2017 posuzuji dle nafizeni €. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy a podle odst. 3 se
dokumentace a projektové dokumentace zpracované od 16.1.2015 do 31.7.2016 podle vyhlasek ¢&.
501/2006 Sb., a €. 268/2009 Sb., a predlozené stavebnimu ufadu do 31.7.2017 posuzuji dle téchto
vyhlasek. Ve vSech ostatnich pfipadech se dle odst. 4 postupuje dle nového nafizeni €. 10/2016 Sb. hl. m.
Prahy, tzn. dle u€innych Prazskych stavebnich pfedpisti. Zamér je posuzovan dle PSP.

Dne 1.7.2024 nabyl pIné uCinnosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti uc€innosti tohoto zakona dokonci podle
dosavadnich pravnich predpisu. Vzhledem k tomu, ze pfedmétné fizeni bylo zahajeno dne 14.12.2023,

fizeni se dokonCuje dle zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Pfedmétem zadméru je novostavba objektu pro bydleni (bytového domu) s podlaznosti 1 PP a 4 NP
ustupujicim, plochou stfechou, vySkou atiky 3. NP cca 10,3 m a vySkou atiky 4. NP cca 13,8 m (od urovné
podlahy 1. NP, tj. 278,3 m n. m.). Kapacita objektu jsou 4 bytové jednotky. V ramci feSeni dopravy v klidu je
navrzeno 8 parkovacich stani v garazi v 1. PP. Soucasti zaméru je dale technicka infrastruktura (souvisejici
s provozem a uzivanim navrzeného bytového domu), zpevnéné plochy (pochozi a pojizdné),
terasy/balkony, oploceni, opérné stény, terénni Upravy a do€asné stavby zafizeni stavenisté.

Dle UAP 2024, $esta aktualizace se zamér nachazi v lokalité &islo 338 s nazvem lokality Hfebenka s typem
struktury zahradniho mésta v Uzemi stabilizovaném. Prevladajici vyuZiti je obytné.

Lokalita odpovida struktufe zahradniho mésta, kterou dle UAP 2024 tvofi prevazné zastavba rodinnych
domu a vil, pfipadné fadovych domu v soukromych zahradach se stromy a vegetaci utvarejicimi identitu
uzemi. Vefejna prostranstvi jsou &Casto pravidelna, ve svazich Casto reaguji na terén, jsou tvofena
prfedevSim ulicemi a zpravidla jsou ohraniCena ploty. Jde typicky o zastavbu nizké intenzity. V této
urbanistické struktufe se mazou vyskytovat lokalni dominanty, zpravila se jedna o vefejné budovy (napf.
kostely, divadla, radnice apod.) Stavba svou vySkou tvofi lokalni dominantu.

V pfedmétné lokalité ¢. 338 Hiebenka jsou rodinné domy doplnény nezanedbatelnym mnoZzstvim bytovych
domu, napf. bytovy dim na pozemcich parc.C. 4178, 4180 a 4262/6 v k.u. Smichov, bytovy dim na
pozemku parc.€. 4670/4 v k.u. Smichov, bytovy dim na pozemku parc.¢. 4670/3 v k.4. Smichov, bytovy
ddm na pozemcich parc.C. 4409/6, 4409/7, 4409/8 a 4409/9 v k.4. Smichov, bytovy dim na pozemku
parc.C. 4505/2 v k.U. Smichov, bytovy dim na pozemku parc.C. 4472 v k.0. Smichov, bytovy dim na
pozemku parc.6. 4621/2 v k.u. Smichov, bytovy dim na pozemku parc.¢. 4597/2 v k.4. Smichov, bytovy
ddm na pozemku parc.€. 3900 v k.4. Smichov, bytovy dim na pozemku parc.¢. 3906/3 v k.u. Smichoy,
bytovy dim na pozemku parc.€. 3878 v k.U. Smichov, bytovy dim na pozemku parc.C. 3842/5 v k.U.
Smichov, bytovy dim na pozemku parc.€. 3315/2 v k.u. Smichov, bytovy dim na pozemku parc.¢. 3314
v k.U. Smichov, bytovy dim na pozemku parc.€¢. 3195 v k.U. Smichov, novostavba bytového domu na
pozemku parc.€. 4041 v k.u. Smichov atd.

Pro posouzeni stavby z hlediska jejiho souladu s PSP si odvolaci spravni organ vymezil referenéni lokalitu
i sohledem na charakter lokality, ulicemi Podbélohorska, Pod lipkami, Pod stadiony k ulici Pod
HybSmankou (ulice Pod HybSmankou jiz nepatfi do lokality Hfebenka), kolmo navazujici na ulici Nad
Klikovkou a Tfistoli¢nou.

Odvolatelé Mgr. Vlasta Balikova, Ivan Benda, Jan Cejchan, Mgr. Magdalena Flaksova, RNDr. Kvétoslava
Fuksova, CSc., Johana Grohova, JUDr. Iveta Hodkova, CSc., Terezie Hradilkova, prof. Ing. Eduard

4/118



Hulicius, CSc., Drahomira Kfepinska, Mgr. Marie Martinovska, Mgr. Petr Mucha, MDDr. Pavlina Novotna,
Mgr. Veronika Petr Krej¢ova, Daniel Schenk, Jifi Sko€dopole, Ing. Georgi étilijanov, CSc., Marie Tomkova,
které zastupuje JUDr. Karel ViCek advokat, uplatnili nasledujici namitky (kurzivou, zkraceno), k nimz
odvolaci spravni organ pfipojuje toto stanovisko:

Dle odvolatelt je rozhodnuti zcela nepfezkoumatelné. Udastnici v fizeni vznesli Fadu némitek, které nebyly
vyporadany vubec nebo nedostatecné. Rozhodnuti postrada uvahu stavebniho uradu jakym zptsobem
navrh splriuje poZzadavky pravnich predpist. Jako pfiklad uvadéji vyporadani namitky tykajici se pohody
bydleni, kdy stavebni Grfad pouze citoval obecné pravni zavéry, které vSak nasledné neaplikoval na
pfedmétnou véc. Pohoda bydleni tak nebyla stavebnim urfadem dostate¢né vyporadana.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoéiva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dvodu
rozhodnuti, pfiCemz nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost pfedchazi pfipadné nepiezkoumatelnosti
pro nedostatek jeho duvodud; divody rozhodnuti Ize zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, €. j. 31Ca 39/2005-70, &. 1282/2007 Sb. NSS).

Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napfiklad pfipady, kdy odlvodnéni nedava smysl, ktery by
sveédCil o skutkovych a pravnich duvodech, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, &. j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, &. j. 2 Ads 33/2003-78, €. 523/2005 Sb. NSS)
Ci pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, €. j. 7
A 181/2000-29, ¢&. 11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti roz&lenéno na vyrok a odGvodnéni, procez
neni ziejmé, zda spravni organ rozhodl o v8ech navrzich uc€astnika fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 21. 10. 1994, €. j. 6 A 63/93-22).

Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodld je potom takové, z jehoz oddvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ulastnika za liché, mylné nebo vyvracene, které
skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZuje skuteCnosti tvrzené ucCastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl a jakymi uvahami se Fidil pfi hodnoceni dikazu. Rozhodnuti, jehoz odlvodnéni obsahuje toliko
obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je
nepfezkoumatelné, nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 2. 1993, €. j. 6 A 48/92-23, publ. Pod €. 27/1994 v SpP).

Napadené rozhodnuti vy$e uvedenym kritériim vyhovuje, nebot je z n&j jednoznacné zfejmé, pro¢ stavebni
ufad rozhodl uvedenym zpusobem, o €em rozhodl, pfi€emz v oduvodnéni rozhodnuti popsal duvody a
skutkové okolnosti, které k jeho rozhodnuti vedly. Napadené rozhodnuti je prehlednym zpUsobem
roz€lenéno, pfiemz obsahuje shrnuti relevantni pravni Upravy, ze které stavebni ufad pfi svém
rozhodovani vychazel a o niz se vyrok rozhodnuti opira. Vyporadani namitek odvolatelu je sice strucné,
nicméné je toto rozhodnuti obsahuje.

Dale se odvolaci spravni organ vyjadiuje k jednotlivym imisim, které mohou ovlivnit pohodu bydleni
v Uzemi:

Z hlediska odpadu - navrzeny zamér bytového domu s celkem 4 bytovymi jednotkami nebude mit nadlimitni
produkci odpadu, jako je tomu u vyrobnich firem, z hlediska odpadu bude tento zamér produkovat
komunalni odpad, kdy jako u sousednich rodinnych domu &i bytovych domud bude tento likvidovan pomoci
popelnic a jejich svozu stejnym svozovym vozem o stejné €etnosti, jako u stavajicich staveb. Dale budou v
bytovém domé vznikat odpadni vody, bytovy dim bude napojen na vefejnou kanalizaci, kde budou tyto
odpadni vody likvidovany. Vzhledem k ucelu uzivani stavby (k bydleni) uzivanim zaméru nebudou
produkovany nadlimitni odpady, které by meély vliv na pohodu bydleni odvolatelll, z divodu likvidace
odpadu nebude v misté stavby navy$ena doprava apod.
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DalSi posuzovanou imisi je voda, navrhovany bytovy dim nebude produkovat vodu jako imisi, pokud se
nebude jednat o vody destové. Dle projektové dokumentace bude mit bytovy dim retenéni nadrz o objemu
7 m3 s regulovanym odtokem 0,88 I/s do revizni kanalizaCni splaskové Sachty. Navrh odvodnéni je
proveden s ohledem na hydrogeologicky posudek, s navrhem likvidace destovych vod souhlasily dotéené
organy, kdy na zamér bylo vydano souhrnné zavazné stanovisko a vyjadfeni UMC Praha 5, odboru
Zivotniho prostiedi, &.j. MCO5 243169/2023/0ZP/Ry$ ze dne 23.11.2023 a jeho aktualizace pod &.j. MCO05
101565/2024/0ZP/Ry$ ze dne 13.5.2024. Dale bylo na zamér vydano vyjadieni z hlediska ochrany vod
MHMP OZP pod &.j. MHMP 2391287/2023, sp.zn. S-MHMP 2233551/2023 OCP ze dne 14.11.2023.

Odbor ochrany Zzivotniho prostfedi Ufadu méstské &asti Prahy 5 jakozto vodopravni Gfad se zamérem
souhlasil se zavérem, Ze zamérem nedojde ke zhor3eni stavu vodniho utvaru a nebude mit za nasledek
nedosazeni dobrého stavu vod. Odvolatelé tato zavazna stanoviska ve svych odvolanich napadli, obsahem
odvolani je nesouhlas s uvedenym zavaznym stanoviskem, odvolatelé 18 fyzickych osob, MC Praha 5 a
Vila Klamovka, s.r.o., nesouhlasi s vySe uvedenym zavaznym stanoviskem, zejména z duvodu
neposouzeni terénnich Uprav, posouzeni jiné dokumentace vodopravnim ufadem nez byla pfedloZzena
stavebnimu ufadu, nebylo dofeSeno nakladani se srazkovymi vodami viz vyjadfeni z hlediska ochrany vod
MHMP OZP pod &.j. MHMP 2391287/2023, sp.zn. S-MHMP 2233551/2023 OCP ze dne 14.11.2023,
zavazné stanovisko je neprezkoumatelné, jelikoZz jeho obsahem neni FeSeni zemnich praci a neni
oduvodnén rozsah a uziti retenéni nadrze. Odvolaci spravni organ zadosti €. j. MHMP 472395/2025 ze dne
7.5.2025 pozadal nadfizeny spravni organ, MHMP Odbor ochrany prostfedi, o zménu nebo potvrzeni
tohoto zavazného stanoviska.

Dne 26.6.2025 byla odvolacimu spravnimu organu doru¢ena zména zavazného stanoviska MHMP OCP
¢.j. MHMP 654213/2025, ze dne 25.6.2025, kterym se vySe uvedené zavazné stanovisko méni. Dale dne
26.6.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doru¢eno rozhodnuti, kterym se souhrnné stanovisko ze dne
23.11.2023 pod &.j. MC05 243169/2023/0ZP/Ry$ rusi jako nadbyte¢né a navazujici zavazné stanovisko z
hlediska ochrany ovzdusi &j. MC05 101565/2024/0ZP/Ry$ ze dne 13.5.2024 se rovn&Z rusi jako
nadbytecné.

Dale je nutné posoudit moznost obtéZzovani koufrem. Zamérem je bytovy dim, ktery ma jako zdroj tepla
navrzena tepelna Cerpadla, ktera kouf neprodukuji. Stavba nebude své okoli obtéZovat koufem nad mez v
lokalité pfipustnou.

Odvolaci spravni organ zadosti €. . MHMP 472395/2025 ze dne 7.5.2025 pozadal nadfizeny spravni
organ, MHMP Odbor ochrany prostfedi, 0 zménu nebo potvrzeni tohoto zadvazného stanoviska.

Dne 26.6.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doruéena zména zavazného stanoviska MHMP OCP
¢.j. MHMP 654213/2025, ze dne 25.6.2025, kterym se vySe uvedené zavazné stanovisko méni. Dale dne
26.6.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doruceno rozhodnuti, kterym se souhrnné stanovisko ze dne
23.11.2023 pod &.j. MC05 243169/2023/0ZP/Ry$ rusi jako nadbytedné a navazujici zavazné stanovisko z
hlediska ochrany ovzdusi &j. MC05 101565/2024/0ZP/Ry$ ze dne 13.5.2024 se rovn&z rusi jako
nadbyte¢né.

Pfedmétem zavazného stanoviska UMC Praha 5 z hlediska ochrany ovzdu$i uvedeného na str. 4-5
souhrnného stanoviska &.j. MC05 243169/2023/0ZP/Ry$ ze dne 23.11.2023 je souhlas organu ochrany
ovzdu$i dle § 11 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi. Souhlas se vaze k projektové dokumentaci pro
spole¢né povoleni ,pl architekti" z 10/2023, odpovédny projektant Ing. arch. Petr Lédl, Ph.D. V zavazné
¢asti stanoviska je uvedeno toto: ,V ramci uziti tepelnych zdrojl - 2x tepelné €erpadlo a solarni kolektory -
nejsou nase zajmy dotCeny.

Pfedmétem navazujiciho zavazného stanoviska UMC Praha 5 vydaného z hlediska ochrany ovzdusi &.j.
MCO05 101565/2024/0ZP/Ry$ ze dne 13.5.2024 k pfedmétnému zaméru dle projektové dokumentace pro
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spolecné povoleni z 1/2024, odpovédny projektant Ing. arch. Petr Lédl, Ph.D., je taktéZ souhlas s
uvedenym zamérem.

DalSi imisi, ktera mize uzivanim stavby vznikat, je prach. Uzivanim jednotlivych bytovych jednotek v
obytnych domech nebude produkovan prach, odliSny od jinych staveb pro bydleni, Ize pfedpokladat, Ze
nedojde k navyseni imise prachu.

Plyn — navrzeny bytovy dum ani jeho obyvatelé uzivanim byt nebudou tvofit tuto plynovou imisi, jak jiz
bylo uvedeno vyse vytapéni je zajisténo pomoci dvou tepelnych Eerpadel o jednotlivém vykonu 16 kW.

Svétlo — bézny provoz byt v bytovém domé, kde predpokladem je vecerni sviceni v mistnostech nebo na
terase, nevytvafi nevyhovujici svételné podminky, Ize pfedpokladat, Ze svétlo uzivané pfi uzivani bytu
nebude obtéZovat nad pfipustnou mez, nebot bude slouZit pro orientaci nebo pro praci lidi, nebude tedy
takové intenzity, aby oslfiovalo a znemozfiovalo spanek v noci ve vedlejSich stavbach, jako by tomu mohlo
byt napf¥. u sportovist s ve€ernim provozem nebo u provozoven. Nelze pfedpokladat, Ze osvétleni v bytech
bytového domu ovlivni svételny smog v lokalité, nebot se bude vyskytovat pfevazné uvnitf budovy a
nebude dosahovat takové intenzity, aby k takovému jevu mohlo dojit. V zasadé kazda stavba pro bydleni
produkuje svétlo.

Stin — kazda stavba vrha stin, pokud v8ak pfi jejim umisténi jsou spinény odstupové vzdalenosti mezi
stavbami a od hranic pozemkl stanovené PSP, Ize pfedpokladat, ze nedojde k omezeni vlastnik
sousednich nemovitosti. Stavebnik dne 25.8.2025 dolozil zpfesnéni odstupovych uhll, konkrétné byl
doplnén vykres €. C.3.a s nazvem Dodatek C.3 — vertikalni odstupovy uhel a vykres €. C.3 s nazvem
Koordinacni situaéni vykres, kdy byl veden fez dle PSP, tzn. osou vyfezu uhlu 45°. MHMP STR tyto
vykresy posoudil a konstatuje, Zze vertikalni i horizontalni uhel byl splnén. Ve vykresu €. C.3 s nazvem
Koordinacni situaéni vykres je vyznacena vyse€ vzdalena od fasady 25°. V uhlu, ktery tvofi 45° (v tomto
pfipadé 47°, k rohu navrhované stavby, coz je jesté pfiznivéjsi situace, nez pozaduje PSP) je veden osou
vertikalni uhel 45° od nejnize poloZzeného okna obytné mistnosti (parapet +277,81 m n. m. BpV, ktery
naplfiuje pozadavky PSP.

Regulace odstupl od okolnich budov si klade za cil garantovat minimalni volny prostor pfed okny obytnych
mistnosti stavajici zastavby. Pravidlo se neuplatiiuje na stavby navrhované (jejich okna), ale uplatiiuje se
pouze na vztah nové zastavby vici stavajici, kde je na misté garantovat minimalni standard obecnym
predpisem a kde by hrozila snaha stavebnika navrhovat nové stavby na ukor staveb stavajicich a jejich
obyvatel. Regulace se vztahuje pouze na jednotliva okna obytnych mistnosti, nikoli na celou fasadu nebo
stavbu.

Principem regulace je odstupovy uhel, ktery vymezuje minimalni volny prostor pfed oknem, a to kombinaci
pudorysné vyseCe 45° a vertikalniho limitu v dhlu 45°. Vyse€ Ize orientovat libovolnym smérem, nelze ji
v8ak pfiblizit k fasadé posuzovaného okna na méné nez 25° a scitat z &asti. Zaroven jsou pfesné
specifikovany typy prekazek, které nesmi omezit volny prostor, aby nemohlo dojit k posuzovani
nerelevantnich prekazek, napf. stozaru vefrejného osvétleni nebo vegetace. Systém je nastaven tak, aby
zohledrioval skute&né prostorové parametry zastavby nezavisle na orientaci fasad a tvarovém fedeni
staveb. Byl vytvofen na zékladé obdobnych pfikladd ze zemi zapadni Evropy, pfedevsim z mésta Vidné, a
jeho fungovani bylo podrobné ovérfovano na rlznych systémech zastavby v prazském prostredi.

Hluk — Navrzeny bytovy dim neprodukuje hluk z vyroby nebo dopravy pro podnikani. Zdrojem hluku muze
byt mluvené slovo nebo provoz osobnich automobild obyvatel a jejich navstév. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
jedna se o bytovy diim se 4 bytovymi jednotkami, zamér se nachazi v zastavéném lGzemi, v zastavbé s
rodinnymi domy, vilami &i dal§imi bytovymi domy, kde jiz ur€itd mira hluku v okoli existuje. Z hlediska limit{
neni pro mluvené slovo stanoven zadny limit, resp. dle § 30 odst. 2 zakona &. 258/2000 Sb. o ochrané
vefejného zdravi, ve znéni pozdéjSich predpisl, se hlukem rozumi zvuk, ktery maze byt Skodlivy pro zdravi
a jehoz imisni hygienicky limit stanovi provadéci pravni pfedpis. Za hluk podle véty prvni se nepovazuje
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zvuk pusobeny hlasovym projevem fyzické osoby, nejde-li o sou€ast verejné produkce hudby v budoveé,
hlasovym projevem zvifete, zvuk z produkce hudby provozované ve venkovnim prostoru apod.

Jak jiz bylo uvedeno vy8e, dotéenym organem hajicim zajmy na useku ochrany vefejného zdravi, mezi
které patfi také nadlimitni hluk, je HSHMP, ktera k zaméru vydala kladné zavazné stanovisko. Toto
zavazné stanovisko bylo vydano na podkladé hlukové studie, ktera vypoCty neprokazala nadlimitni hluk z
tepelnych Cerpadel, pro ovéfeni spravnosti vypoctu ma stavebnik povinnost pfed zahajenim uzivani stavby
pfedlozit HSHMP protokol méfeni hluku z provozu vSech instalovanych stacionarnich zdrojd, ktery prokaze
dodrzeni hygienickych limitd hluku v chranéném venkovnim a v chranéném vnitfnim prostoru stavby v
denni i no¢ni dobé. Ze zavérl zavaznych stanovisek vyplyva, Zze zamérem nebudou prekroCeny zakonem
pozadované limity hluku.

Jednim z podkladid pro vydani rozhodnuti bylo zavazné stanovisko HS hl. m. Prahy ¢&.. HSHMP
24987/2024, sp.zn. S-MHMP 24987/2024 ze dne 24.5.2024. Obsahem odvolani proti shora citovanému
rozhodnuti stavebniho Ufadu je nesouhlas s uvedenym zavaznym stanoviskem, odvolatelé 18 fyzickych
osob a Vila Klamovka, s.r.o., nesouhlasi s vySe uvedenym zavaznym stanoviskem, zejména z ddvodu
stanoveni doby provadéni praci, tudiz s pfedloZzenou hlukovou studii. Toto zdvazné stanovisko nahradilo
pfedchozi zavazné stanovisko ze dne 8.11.2023 pod ¢.j. HSHMP 57926/2023. Odvolaci spravni organ
zadosti ¢. j. MHMP 472832/2025 ze dne 7.5.2025 pozadal nadfizeny spravni organ, Ministerstvo
zdravotnictvi CR, o zménu nebo potvrzeni tohoto zavazného stanoviska.

Dne 24.7.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doru€eno zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi
¢.j. MHMP 472832/2025, ze dne 7.5.2025, kterym se vySe uvedené zavazné stanovisko potvrzuije.

Otfesy — uzZivanim stavby nebudou produkovany otfesy, nejedna se o vyrobni prostory, jedna se o stavbu k
bydleni, tedy v lokalité zcela obvyklou.

Doprava — Provozem stavby nebude obtézovano okoli nad miru obvyklou, protoZze zamérem je maly bytovy
dim o ¢tyfech bytovych jednotkach, kdy narlst dopravy bude marginalni. Doprava v klidu je feSena 8
parkovacimi stanimi situovanymi v garazi v 1. PP, proto dopravni pfitizeni stavajici komunikaCni sité
nebude nijak vyznamné.

Nékteré imise (prach, hluk a odpad) budou vznikat nad miru pfimérenou okoli pouze v priibéhu stavby, coz
bude mit za nasledek kratkodobé naruSeni pohody bydleni odvolatell. Z tohoto divodu byli odvolatelé
zahrnuti mezi uCastniky fizeni, aby mohli hajit sva vlastnicka prava. PlUsobeni téchto imisi bude jen
doCasné, budou trvat jen po dobu vystavby. | kdyZ se bude jednat o hodnoty nad miru pfiméfenou okoli,
hodnoty imisi nepfekroli zakonnou mez. Pokud budou mit U&astnici Fizeni dojem, Ze imise ze stavby
(pfedevsim hluk a prach) pfekraCuji zakonem stanovené limity, mohou se obratit na dotéené organy, aby
provedli kontrolu dodrzovani zakonem stanovenych pozadavku. V zavaznych stanoviscich byly stanoveny
podminky pro provedeni stavby tak, aby negativni vliv na okolni pozemky a stavby byl co mozna nejmensi,
dotéené organy maji pravo v prubéhu stavby kontrolovat dodrzovani jimi stanovenych opatfeni. Stavebni
urad tyto podminky pfevzal do svého napadeného rozhodnuti.

Pfi stanoveni zastavénosti pozemku stavbami je nutné pfihlédnout také k druhu stavby, nebot jina bude
zastavénost pozemku stavbou u rodinného domu, kde stavebnik bude poZadovat, aby mohl zahradu u
rodinného domu vyuZzivat k pobytu venku a k rekreaci, a jina bude zastavénost u bytového domu, kde, jiz
musi dojit k dohodé mezi nékolika vlastniky, kdo bude zahradu udrzovat a kdo ji bude k jakému ucelu
uzivat, proto zde bude potfeba zelené mensi. Také s ohledem na narozZni objekt neni potfeba zelené v
takové mife, jak bylo uvedeno vySe. Piedmétem zaméru je stavba bytového domu se 4 bytovymi
jednotkami, kdy zastavéna plocha nadzemi ¢asti stavby bude €init 274 m2, kdy v referenénim Uzemi Ize
nalézt stavby Sesti bytovych domu, mj. bytovy ddm na pozemku parc.C. 4041 v k.u. Smichov ma dle
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 6.1.2021 vySku hfebene Sikmé stfechy 13,5 m od urovné podlahy
1.NP, tj. 252,55 m n. m., resp. vySku hiebene Sikmé stfechy 16,7 m od urovné podlahy 1. PP, tj. 249,35 m
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n. m., hrubou podlazni plochu (HPP) pro ucely bydleni 1 019,1 m2, zastavénou plochu hlavnim objektem
363,7 m2 a predpokladany pocet bytll 7 a poCet garazovych parkovacich stani 14. Dale bytovy dim na
pozemku parc.€. 4262/6 v k.U. Smichov s podlaznosti 3 NP, resp. poétem podlazi nad terénem max. 4, a
zastavénou plochou nadzemnich podlazi objektu 304 m2 nebo bytovy dim na pozemku parc.¢. 4027 v k.U.
Smichov s podlaznosti 5 NP a zastavénou plochou nadzemnich podlazi objektu 278 m2. Z uvedeného je
zjevné, ze porovnanim nejblizSich bytovych domu Ize dospét k zavéru, Zze navrhovany bytovy dim ma
nejmensi zastavénou plochu z porovnavanych staveb.

Zamér proto nevyboCuje z miry zastavénosti v referen¢nim Uzemi. Zde je také nutné podotknout, ze
provedenym zamérem nedojde k Ubytku vefejné zelené, ktera zlstane nedotéena, a Ze stavebnik zelen do
uzemi vraci tim, Ze jak stfecha podzemniho podlazi tvofici pochozi terasy, tak i stfechy nadzemni Casti
stavby budou zelené (bude zde vegetacni souvrstvi a plochy budou osazeny). Povolenim zaméru proto
nedojde ke zméné kvality prostfedi ¢i pohody bydleni z davodu ubytku zelené.

Nejvyssi spravni soud ze dne 8. 2. 2023, €.j. 3 As 247/2022-62, kde NSS uved!: ,Vystavba noveé stavby na
misté jiz existujici budovy navic témér vzdy znamena zménu vysky, tvaru, €i objemu objektu na dotéené
ploSe. Tato zména vS8ak sama o sob& neznamena zasah do stavajici urbanistické struktury“. To vSak
neznamena, ze dojde k nepfiméfené zméné pohody bydleni, zejména kdyz jak stavba plvodni, tak i nové
navrzeny zamér jsou stavbami pro bydleni bez sluzeb ¢i vyroby, které by mohly v lokalité urCené k bydleni
plsobit rusive.

S ohledem na vy3e uvedené porovnani jednotlivych slozek dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze
stavba je v souladu s charakterem lokality a nevyvola imise, které by pfekraCovaly pfiméfenou miru v
lokalité obvyklou.

Namitka je nediivodna.

Odvolatelé namitaji, Ze stavebni tGrad i organ tzemniho planovani vadné uréily regulovanou vysku stavby,
Tato zasadni vada se promita i do posouzeni stavby s ust. § 20 odst. 1 PSP a do posouzeni souladu
stavby s uzemnim planem. Stavebni ufad uved|, Ze regulovana vyska stavby cini 10,36 m. Dle stavebniho
uradu se jedna o vysku od urovné terénu ve vysce podlahy 1. NP po atiku 3. NP. Tato vy$ka nesplfiuje
podminky stanoveni regulované vy$ky dle § 27 PSP. Dle ust. § 27 odst. 1 PSP se requlovanou vy$kou
budovy rozumi vzdalenost mérena svisle od nejnizsiho bodu pfilehlého terénu po droveri hlavni fimsy. Dle
ust. § 27 odst. 2 PSP plati, Ze nestanovi-li tizemni nebo regulacni plan v souladu s § 83 odst. 2 jinak, je od
maximalni regulované vySky mozné vystavét ustupujici podlazi do vySky 3,5 m, ustoupené od vnéjsi
obvodové stény budovy orientované ke stavebni Cafe a jedné dalsi obvodové stény alespori o 2m. Dle
odvolateld pro splnéni § 27 odst. 2 musi byt 4. NP ustoupeno o 2m od tfi obvodovych stén stavby.

Ustoupeni 4. NP je dle projektové dokumentace nasledujici:
a) od jihozapadni obvodové stény 4.NP ustoupeno neni;
b) od severozapadni obvodové stény (orientovana ke stavebni ¢are) je 4NP ustoupeno o 2.000 mm;
¢) od severovychodni obvodové stény (orientovana ke stavebni ¢afe) je 4NP ustoupeno o 2.080 mm;
d) od jihovychodni obvodové stény je 4NP ustoupeno o 1.800 mm.

Stavba tedy poZadavek 2m splriuje pouze vuci dvoum obvodovym sténam. Regulovana vyska tedy musi
zahrnovat i 4. NP, tj. requlovana vys$ka ¢ini nejméné 13,761 m.

Stavebni ufad v rozhodnuti odkazal na vysku od trovné terénu ve vysce podlahy 1 NP, tj. od nadmorské
vySky 288,626 m.n.m. To vSak neni nejnizsi bod prilehlého terénu.

Presna vySka nejnizsiho bodu terénu z projektové dokumentace nevyplyva, v projektu chybi vyskové koty.
Bude se vsak dle odvolatelt jednat pfiblizné o vysku 285,626 m.n.m. (tj. -3m oproti kété 0). Nelze prihlizet
k drovni upraveného terénu, ktery je podél severovychodni obvodové stény navySen prakticky do horni
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urovné stropu 1. PP. Regulovany vyska od nejniz§iho bodu pfilehlého terénu po udrovefi hlavni fimsy ve
skutecnosti maze Ginit az 16,761 m.

Projektova dokumentace neobsahuje dostatecné podklady pro posouzeni vySky jednotlivych soucdasti
zaméru. Dokumentace neobsahuje vySkové koty terénnich uprav, vySka opérnych zdi neni promitnuta do
fezl, coz ztézuje orientaci. Chybi fezopohled ulici Nad Klikovkou. Na zadném vykresu neni vyobrazeno
zabradli na stfeSe stavby, na vizualizacich je zabradli zobrazeno. Umisténim zabradli muze dojit k dalSimu
navyseni stavby, které stavebni urad nebral v tvahu.

Odvolaci spravni organ z vykresové dokumentace zjistil, ze regulovana vyska je zjistitelna ve vykresech ¢.
D.1.1.9 Podélny fez C-C, ¢. D.1.1.8 Pficny fez B-B a ¢. D.1.1.7 Pficny fez A-A. Odvolatelé ve svém
odvolani uvedli vyfez vykresu pohledd, ze kterého nemusi byt parna regulovana vyska stavby, jelikoz
vykresy pohledu zobrazuji bo¢ni pohledy na fasady objektu ze v§ech stran, vzdy kolmo k fasadé (narysy).
Zobrazuji se na nich vSechny hrany viditelné na fasadach — hrany oken, dvefi, stfech a kominu, ale také
hrany vyklenku ¢i vy€nélkud, balkont a dalSi. Pohledy se pojmenovavaji podle sméru pohledu s ohledem na
svétové strany, tzn. pohled severni, vychodni, jizni a zapadni. Vysky terénu se zobrazuji primarné ve
vykresech fezll, v pohledech pak vysky, které nelze vycCist z vykresu pohledu s ohledem na konfiguraci
terénu. Dle vyhlasky €. 499/2006 S., o dokumentaci staveb ma byt na vykresu pohledl vyznaceno zakladni
vySkove feseni.

Podle ustanoveni § 26 pism. a) PSP se ve stabilizovaném uzemi stavby umistuji v souladu s vySkovou
regulaci stanovenou podle § 25. Vyskové hladiny se odvozuji bud z uzemni studie, nebo podle charakteru
zastavby s pfihlédnutim k vy§kam uvedenym v uzemné analytickych podkladech.

Vyskova hladina je charakterizovana v § 25 PSP, kde je v odst. 2 uvedeno, Ze vySkové hladiny uréuji
»-minimalni a maximalni regulovanou vysku budovy“. V § 25 odst. 2 PSP je dale uvedeno osm vySkovych
hladin, jez maji stanovenou minimalni regulovanou vySku budov a maximailni regulovanou vysku budov.
Maximalni regulovana vysSka je pro jednotlivé hladiny stanovena v celé vymezené ploSe, minimalni
regulovana vyska pouze podél stavebni ¢ary orientované do uli¢niho prostranstvi.

Vyska stavby se posuzuje podle vysSkovych hladin. Regulovana vySka budovy je definovana v ustanoveni §
uvedeno vySe, stavba se nachazi ve stabilizovaném uzemi, vySkova hladina bude proto odvozovana z
charakteru okolni zastavby s pfihlédnutim k vySkam uvedenym v uzemné analytickych podkladech, protoze
pokud je umistovana stavba ve stabilizovaném uzemi, je nutné v feSeném uUzemi vyhledat nejmensi a
nejvétsi regulovanou vysku stavajicich budov (tj. vydku fimsy nebo atiky stavajicich budov) a tyto hodnoty
zaclenit do pfislusné vySkové hladiny uvedené v § 25 odst. 2 PSP.

Hlavni Fimsou se podle prazskych stavebnich pfedpist rozumi prinik vnéjSiho lice obvodové stény a horni
hrany stfesSni krytiny nebo horni hrana atiky.

Uzemné analytické podklady pracuji s pojmem ,obvodovéa linie stfechy”, se kterym stavebni pFedpisy
nepracuji, a to s odkazem pravé na regulaci vySkovych hladin v prazskych stavebnich pfedpisech. Je tedy
zfejmé, ze za timto uCelem (ureni vySkové hladiny stavajici zastavby) byly uzemné analytické podklady
vypracovany (a jsou takto pouzivany — viz rozsudky NSS ze dne 6. 3. 2023, €. j. 5 As 25/2021-174, bod 53,
a ze dne 16. 12. 2025, €. j. 4 As 152/2025-41, bod 44).

V daném uzemi pak Ize umistit stavbu, jez nepodkro€i minimalni regulovanou vysku budovy podél stavebni
Cary orientované do ulicniho prostranstvi a nepfekro€i maximalni regulovanou vysku budov stanovenou u
pfislusné vyskové hladiny. Nad maximalni regulovanou vysku budovy, ktera je uvedena v § 25 odst. 2 PSP
u kazdé vyskové hladiny, Ize vystavét Sikmou stfechu Ci ustoupené podlazi dle § 27 odst. 2 PSP a nad toto
prostorové vymezeni Ize vystavét vikyr dle pravidel uvedenych v § 27 odst. 3 PSP.
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ZjednodusSené je mozné konstatovat, ze po odvozeni vySkové hladiny Ize vymezit ,obrys mozné budovy*,
ktery je omezen maximalni regulovanou vySkou budovy (vySkou fimsy nebo atiky), stfechou &i ustoupenym
podlazim dle § 27 odst. 2 PSP. Tvar nastavby budovy umistény pod timto obrysem neni § 27 PSP
regulovan. Vymezeny ,obrys mozné budovy“ muze byt prekroCen pouze vikyfem, ktery bude posuzovan
podle ustanoveni § 27 odst. 3 PSP.

Odvolaci spravni organ zjistil, Ze na str 2 napadeného rozhodnuti je uvedena kéta 1.NP £ 0,000 = 278,300
m n. m. Bpv, nikoliv kéta 288,626 m n. m, jak uvadéji odvolatelé. Z vykresu €. D.1.1.9 Podélny fez C-C a z
vykresu €. D.1.1.2 Pladorys 1.NP jednoznacné vyplyva regulovana vyska stavby, ktera je s ohledem na
svazitost terénu vypocitana:

1) z kéty (-0,150) + (+10,326) = 10,476 m, kdy regulovana vysSka stavby bude + 10,476 m;

v v

3) z koty (-3,150) + (+10,326) = 13,476 m, kdy nejnizSi bod se nachazi na podlaze 1.PP, tedy vjezdu do
garaze. Tato vyska pfekrauje vymezenou hladinu v nejbliz§im okoli stavby, ktera je Il (0 - 12,0 m).

skute¢nosti mize Cinit az 16,761 m. Odvolatelé k vySce stavby u garaze pfipocitavaji nespravné ustoupené
podlazi, které ma vysku 3,44 m, souctem téchto hodnot vychazi 16,916 m (odvolatelé vychazeji z hodnoty
uvedené stavebnim ufadem, proto je jejich hodnota niZsi). Tato uvaha neni spravna, MHMP STR ovéfil, Ze
navrhovana stavba ma ustoupené podlazi ve smyslu ust. § 27 odst. 2 pism. b) PSP. Vice k ustoupenému
podlazi se odvolaci spravni organ vyjadfi nize v tomto rozhodnuti.

Vyskové hladiny obvodovych linii stfech se v posuzovaném uzemi dle UAP 2024 v lokalité &. 338 Hfebenka
se strukturou zahradniho mésta pohybuji ve vice vySkovych hladinach, a to v hladiné Il (O - 9,0 m), Ill (O -

v v

Pokud jde o vjezd do garaze umisténé v 1. podzemnim podlazi, v misté samotného vjezdu a tim tedy
celych garazovych vrat v délce 4,7 m dochazi k prekroCeni regulované vySky stavby. S ohledem na
upraveného terénu. Regulovana vyska v misté vjezdu do garaZe presahuje vySkovou hladinu nejblizsi
okolni zastavby.

Vjezd do garaze predstavuje technicky prvek, ktery vyZaduje upravu terénu, aby byl umoznén plynuly a
bezpecény vjezd vozidel do garaze. Z tohoto divodu mlze byt terén v oblasti vjezdu mistné snizen, coz je
standardni a oCekavany zasah. Nicméné tato lokalni uprava terénu znamena Sifi 4,7 m pfi garazovych
vratech a s ohledem na sklon terénu pak jesté Cast objektu v mistech rozSifeni rampy presahuje
obvodové sténé, nejedna se tedy o marginalni cast stavby. V tomto pfipadé se tedy nejedna pouze o maly
technicky prvek.

Regulovana vyska stavby vzdy vychazi z maximalni vysky konstrukce (fimsy) vici terénu. V tomto pfipadé
je navic vjezd situovan k sousednimu objektu (odvolatele pana Cejchana), ktery bude upravou terénu pfi
vjezdu ovlivnén.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze navrzena stavba pfevySuje prevladajici stavajici vyskovou hladinu 11l
(012 m) v charakteristickém vzorku zastavby. Vzorek zastavby je vymezen referen¢ni lokalitou, jak je
uvedena jiz vySe ulicemi Podbélohorska, Pod lipkami, Pod stadiony k ulici Pod HybSmankou (ulice Pod
HybSmankou jiz nepatfi do lokality Hfebenka), kolmo navazujici na ulici Nad Klikovkou a TFistoli€nou, ve
které Ize jednoznacné konstatovat, Ze stavba se svou vySkou nepfizpusobuje previladajicimu vzorku
zastavby.
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Pro srovnani je v lokalité &. 338 Hfebenka dle Uzemné& analytickych podkladd hl. m. Prahy i s vyuZitim
veiejné dostupného 3D modelu Prahy situovan napf. objekt (dvojdim) na pozemcich parc.¢. 4107 a 4109 v
k.4. Smichov s max. vyskou obvodovych linii stfech dle UAP HMP 9,9 m; objekt na pozemku parc.&. 4097 v
k.u. Smichov s max. vySkou obvodovych linii stfech 9,5 m; objekt na pozemku mj. parc.C. 4153 v k.u.
Smichov s max. vySkou obvodovych linii stfech 10,1 m; objekt na pozemku parc.¢. 4155 v k.u. Smichov s
max. vySkou obvodovych linii stfech 11,9 m; objekt na pozemku parc.€. 4131 v k.u. Smichov s max. vyskou
obvodovych linii stfech 13,1 m; fadové objekty (vySkové a hmotové spoluplsobi) na pozemcich parc.c.
4178, 4180 a 4262/6 v k.u. Smichov s max. vySkou obvodovych linii stfech 12,6 m; objekt na pozemku
parc.C. 4670/3 v k.u. Smichov s max. vySkou obvodovych linii stfech 13,6 m; fadové objekty (vysSkové a
hmotové spoluplsobi) na pozemcich parc.C. 4491, 4493, 4495 a 4497 v k.U. Smichov s max. vySkou
obvodovych linii stfech 14,1 m; fadové objekty (vySkové a hmotové spoluplisobi) na pozemcich parc.¢.
4409/6, 4409/7, 4409/8 a 4409/9 v k.u. Smichov s max. vySkou obvodovych linii stfech 15,3 m; objekt na
pozemku parc.C. 4396 v k.u. Smichov s max. vySkou obvodovych linii stfech 14,5 m; objekt na pozemku
parc.€. 3900 v k.u. Smichov s max. vySkou obvodovych linii stfech 15,6 m; objekt na pozemku parc.¢.
3906/4 v k.u. Smichov s max. vySkou obvodovych linii stfech 14,9 m; objekt na pozemku parc.¢. 3878 v
k.u. Smichov s max. vySkou obvodovych linii stfech 15,0 m; objekt na pozemku parc.C. 4472 v k.u.
Smichov s max. vySkou obvodovych linii stfech 18,3 m; objekt na pozemku parc.¢. 4621/2 v k.4. Smichov s
max. vy8kou obvodovych linii stfech 17,8 m: objekt na pozemku parc.¢. 4597/2 v k.4. Smichov s max.
vySkou obvodovych linii stfech 22,8 m; objekt na pozemku parc.¢. 3315/2 v k.u. Smichov s max. vySkou
obvodovych linii stfech 12,7 m; objekt na pozemku parc.€. 3314 v k.U. Smichov s max. vySkou obvodovych
linii stfech 13,5 m; nebo objekt na pozemku parc.€¢. 3195 v k.u. Smichov s max. vySkou obvodovych linii
stfech 20,5 m. Na téchto pfikladech je patna rliznorodost zastavby v dané lokalité Hiebenka.

Odvolaci spravni organ se dale vénoval posouzeni vySkové regulace v bliz§im okoli navrhované stavby.

Sousedni objekt na pozemku parc.€. 4109 v k.u. Smichov ma max. vySku obvodovych linii stfech 9,1 m; na
néj navazuje objekt na pozemku parc.€. 4107 v k.u. Smichov, ktery ma max. vysku obvodovych linii stfech
9,9 m; objekt na pozemku parc.¢. 4155 v k.u. Smichov ma max. vySku obvodovych linii stfech 11,9 m;
objekt na pozemku parc.€. 4151 v k.U. Smichov ma max. vySku obvodovych linii stfech 10,5 m. Lze tedy
konstatovat, Zze stavby v bezprostfednim okoli jsou zafazeny do vySkové hladiny Il 0 m—12 m. S touto
vySkovou hladinou je navrhovany zamér v rozporu.

Nad regulovanou vy3ku je vystavéno ustupujici podlazi ve smyslu ust. § 27 odst. 2 pism. b) PSP. Vyska
ustupujiciho podlazi je od atiky posledniho podlazi ve vySce od podlahy 1.NP = £ 0,000 = 278,300 m n. m.
Bpv = 10,326 m po atiku ustupujiciho podlazi ve vySce 13,761 m Cini 3,44 m, pozadavek ze ustupujici
podlazi musi mit vySku do 3,5 m je spinén. Dale odvolaci spravni organ posuzoval, zda je splnén i druhy
pozadavek, a to Ze ustupujici podlazi musi byt ustoupené od vnéjsi obvodové stény budovy orientované ke
stavebni ¢are a jedné dalSi obvodové stény alespofi 0 2 m. V tomto pfipadé se jedna o narozni objekt,
ktery ma 2 stavebni Cary. V tomto specifickém pfipadé je dana povinnost ustoupit pouze od uli¢nich ¢ar a
jiz se neuplatni pozadavek na ustoupeni dalSi obvodové stény. Tuto Uvahu lze podpofit skuteCnosti, ze
kdyby se jednalo o objekt, ktery by byl obklopeny 4 ulicemi, z logiky véci neexistuje zadna dalSi obvodova
sténa, od které by stavebnik mohl odstoupit o 2 m. Stavba ustupuje 0 2 m od uli¢ni ¢ary v ulici Nad
Klikovkou a 0 2 m od uliéni ¢ary v ulici Nad Klamovkou. Stavebnik nad ramec pozadavku ustupuje i dalSi
obvodovou sténou o 2 m, pfiCemz v marginalni ¢asti zatepleni, tedy v délce 1 m je toto ustoupeni snizeno
na 1,82 m. Dle nazoru odvolaciho spravniho organu je pozadavek ust. § 27 odst. 2 pism. b) PSP spinén.

Dle vyhlasky ¢€. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb neni vykres obsahujici fezopohled poZadovan,
pfedloZzena vykresova dokumentace je pfehledna a uplna. MHMP STR konstatuje, Ze soucasti vykresové
dokumentace je vykres s nazvem fez ulici Nad Klikovkou €. D.1.1.17 a s nazvem fez ulici Nad Klamovkou
¢. D.1.1.16. Tyto vykresy zobrazuji priifez ulici se stavajici zastavbu v porovnani s navrhovanou stavbou.

12/118



Opérné stény jsou zakresleny v samostatné slozce oznacené €. 3 paré a €. 4 paré vCetné dodatku
souhrnné technické zpravy. SloZzka obsahuje pohledy, schéma opérnych zdi a koordinaéni situacni vykres.
O doplnéni podkladu stavebni ufad ucastniky Fizeni vyrozumél ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho Fadu
opatfenim €. j. MCO05 268462/2024 ze dne 04.11.2024, na ufedni desce zvefejnénym od 05.11.2024 do
21.11.2024, a pozadal ucastniky o vyjadieni do 15 dnl ode dne doruceni. Stavebni Ufad dopinéné
podklady pfesné specifikoval:

1. Dodatek k projektu — maximalni vysky opérnych stén, D.1.2 - STAVEBNE KONTRUKCNIi RESENI,
vypracovany v fijnu 2024 Ing. Michalem Kubalikem, autorizovanym inzenyrem pro statiku a dynamiku
staveb;

2. Vykres DI. 1.19 SCHEMA OPERNYCH ZDi, autorizovany v fijnu 2024 Ing. arch. Petrem Lédlem,
Ph.D., autorizovanym architektem;

3. Dodatek k Souhrnné technické zpravé k opérnym sténam, Koordinaéni situacni vykres C. 3 a vykresy
opérnych stén D. 1.1.14, D. 1.1.15. D.1.1.19, D.1.1.22, D.I.1.23.

S ohledem na skute¢nost, ze stavebnik neprovadél takové terénni Upravy, které by vyzadovaly povoleni
stavebniho ufadu, je podrobné kétovani terénu nadbyte¢né. Terén byl upravovan po &astech v mistech
navrzenych opérnych stén, upravy terénu souvisi se stavbou bytového domu, nejde o samostatné terénni
upravy bez dalSiho. Podle stavebniho zakona a souvisejicich vyhlasek jsou terénni upravy, které podléhaji
povoleni, zpravidla ty, které méni stabilitu Uzemi, jeho odtokové poméry nebo maji vétsi rozsah a dopad na
okoli (napf. vétSi zasahy do svahu, zasadni zasahy do hydrologického rezimu apod.). Pokud stavebnik
navrhuje pouze dil¢i upravy terénu v mistech navrzenych opérnych zdi, které jsou soucasti hlavni stavby,
nejde o samostatné terénni Upravy, ale o nezbytnou soucast stavebnich praci. Podrobné koétovani terénu
se provadi zejména tam, kde je tfeba pfesné vyhodnotit vliv terénnich zmén na okoli &i rizika spojena s
terénnimi zasahy. Pokud terénni Upravy nejsou rozsahlé, neméni vyznamné konfiguraci terénu, mimo
bezprostiedni okoli stavby a nesouviseji s novou stavbou, podrobné kétovani je nadbyteéné, protoze by
nepfineslo daldi informace nutné k posouzeni. PfedloZzené vykresy jsou dostatecné prehledné kétovany
vCetné terénu v podrobnosti, jakou stavba tohoto typu vyzaduje. Pokud se upravuje terén pouze v mistech
planovanych opérnych zdi jako soucast stavby, postaCuje jejich zakresleni a zakladni kétovani, pficemz
detailni kétovani celého pozemku neni nutné.

Terénni upravy provadéné stavebnikem jsou dil¢i, zaméfené vyhradné na mista navrzenych opérnych zdi
a souviseji pfimo se stavbou bytového domu. Nejde o samostatné terénni zasahy vyzadujici povoleni nebo
rozsahlé dokumentovani. Proto je podrobné kétovani terénu nadbyteéné a postaCuje zakladni zakresleni a
kétovani v ramci predloZzené dokumentace bytovéeho domu, coz stavebnik splnil.

Podle platnych technickych a stavebnich predpist se prosklena zabradli, ktera slouzi jako bezpecénostni
prvek na stiede (volné pochozi stfeSe), nezapoditavaji do vySky stavby, protoze se nejednd o
plnohodnotnou konstrukci ménici objem stavby. Jde tedy o bézné prosklené zabradli, které neni
konstruk&nim nebo architektonickym prvkem definujicim vySku budovy, ale pouze bezpecnostnim zafizeni.
Ve vykresech ¢. D. 1.1.14, D. 1.1.15. D.1.1.19, D.1.1.22, D.I.1.23 je prosklené zabradli zakresleno
schematicky, jelikoz toto zabradli neni souc€asti projektové dokumentace, (jedna se pravdépodobné o
marketingovy podklad, ktery pFedlozili odvolatelé ze stranek nabizejicich byty k prodeji), projektova
dokumentace je nejednoznaéna, v technické zpravé D.1.2. je na str. 3 uvedeno, Ze stfechy jsou
nepfistupné. V technické zpravé ¢asti D.1.1 je uvedeno, Ze stfecha v urovni 4.NP je z vétSi ¢asti pochozi.
Stavebnik v prabéhu Fizeni predlozil novou vizualizaci, kde ustoupené podlazi zabarvil ervenohnéhou
barvou bez extenzivni zelen&, nepochozi. Je tedy nejednoznalné, zda navrhovana stfecha bude nebo
nebude pochozi. Doplnéna souhrnna technicka zprava na str. 9 v § 58 zabradli uvadi, Ze na ploché stfese
bude zfizen zachytny systém. Namitka je v této Casti nepfezkoumatelna.
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Namitky jsou c¢astec¢né neduvodné, namitka ohledné zabradli je nepfezkoumatelna, divodna je
namitka ohledné regulované vysky, ktera je stavbou prekro¢ena.

OdVvolatelé namitaji rozpor s tzemnim planem. Namitaji nezakonnost a nespravnost zavazného stanoviska
Magistratu hl. m. Prahy, odboru tzemniho rozvoje ze dne 5.12.2022, ¢.j. MHMP 2503601/2023, pricemz
poZaduji jeho prezkum nadfizenym spravnim organem.

Odbor uzemniho rozvoje nedostatecné zjistil skutkovy stav véci a nevyloZil dostate¢né souvisejici neurcité
pravni pojmy. Zavazné stanovisko povaZzuji odvolatelé za nepfezkoumatelné.

Stavba ma byt umisténa do zastavitelného tzemi v ploSe s rozdilnym zptsobem vyuZiti OB - Cisté obytné,
v Uzemi stabilizovaném. Z hlediska limitd rozvoje je mozZné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace
stavajici urbanistické struktury bez moZnosti dalsi rozsahlé stavebni ¢innosti.

OdVvolatelé dale cituji ze stanoviska OUR a tvrdi, Ze toto posouzeni ze strany OUR je stizeno nésledujicimi
vadami:
a) OUR nevyloZil, co konkrétné pfedstavuje ,stavajici urbanisticka struktura" v predmétné véci, a

Jjakym konkrétnim zpiusobem Stavba tuto stavajici urbanistickou strukturu ,zachovava", ,dotvari"
nebo ,rehabilituje” - to &ini Zavazné stanovisko OUR nepfezkoumatelnym:;

b) dle OUR ma byt typicka podlaznost v lokalité 4 NP - ve skuteénosti je typicka podlaznost v lokalité 2
NP + valbova stfecha a souvisejici podkrovni NP. OUR tak nedostateéné zjistil skutkovy stav véci;

c) dle OUR se Stavba bude nachézet ve vyskové hladiné Ill. Stavba se ve skuteénosti nachazi ve
vyskové hladiné IV, OUR tedy zcela zasadné pochybil pfi pfezkouméani projektové dokumentace
Stavby a nedostatecné zjistil skutkovy stav.

OUR byl v prvé Fadé povinen vymezit, jakym stabilizovanym Gzemi se v pfedmétné véci zabyva. Jak jiz
uvedli ucastnici ve svych namitkach, relevantni uzemi by mélo byt vymezeno ulicemi Nad Klikovkou, Nad
Klamovkou, Na vr$ku, Pod lipkami a ohrani¢eno zejména ulici Podbélohorska. Toto tuzemi bylo na pocatku
dvacétych let minulého stoleti nazvéno ,Na Sumavé* a jednotné zastavéno Obecné prospésnym stavebnim
druzstvem pri Socialni ochrané statnich zaméstnancdu.

Nasledné odvolatelé definuji, ¢im je lokalita charakteristicka, tj. rozebiraji zplisob zastavéni a vySkové a
hmotové usporadani objektd a ploSnou ptdorysnou strukturu sidla.

Stavba ma obdélnikovy pudorys o rozmérech 13,7 x 20 m, zastavénou plochu 274 m2 (véetné podzemni
casti dokonce az 347,2 m2), hruba podlazni plocha ¢ini 998,2 m2 a KPP 0,92. coz odpovida mife vyuZiti E.
Z&dna podobna stavba se v Lokalité nevyskytuje a uvedené hodnoty jsou dalece nad primérem hodnot v
Lokalité. K podpore svého tvrzeni vioZili odvolatelé rozséhlou tabulku. Uéastnici zde vybrali domy
nachazejici se v ulicich Pod lipkami, Nad Klikovkou i Na vrsku. Z pfehledu vymér zastavéné plochy je
zfejmé, Ze parametry domu jsou v pfipadé vsech tfi ulic velmi podobné. Ucastnici do tabulky zahrnuly i
primérné hodnoty s pfipoCtenim plochy garaze, ktera se u nékterych pozemki nachazi u domu, a jejiz
plocha standardné ¢ini pfiblizné 50 m?.

Stavba také nijak nerespektuje prostorové usporadani domu v Lokalité. Posouzeni terénnich uprav v

Zévazném stanovisku OUR pfitom zcela chybi, ackoliv se jedné o stavebni zamér, ktery posouzeni souladu
s UP vyZaduje.

Rovnéz dle nazoru ucastnikG navrzené oploceni Stavby nerespektuje reseni vSech plota v ulici Nad
Klikovkou a vétSiny v ulici nad Klamovkou. Zde jsou ploty ¢lenény sloupky mezi plotovymi dily, jsou
dodrzeny proporce podezdivky (v zavislosti na sklonu ulic) a hornich plotovych dild.

V souvislosti s urbanistickou strukturou Lokality ucastnici dale odkazuji na obsah vyjadreni Narodniho
pamaéatkového ustavu ze dne 5. 3. 2024 a cituji z néj.
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Ucastnici déle odkazuji na Odborny posudek kolonie Sumava zpracovany pani Mgr. Alenou Krusinovou,
sidlem nam. Na Balabence 1202/8, 190 00 Praha. Rovnéz z tohoto posudku odvolatelé obsahle cituji.

VySe popsana Lokalita tak ma zcela jednoznacnou a ucelenou urbanistickou strukturu, kterou Stavba
zasadnim zplsobem narusuje.

Jednim z podkladld pro vydani rozhodnuti bylo zavazné stanovisko MHMP UZR pod ¢&.j. MHMP
2503601/2023, sp.zn. S-MHMP 2328820/2023.

Obsahem odvolani proti shora citovanému rozhodnuti stavebniho ufadu je nesouhlas s uvedenym
zavaznym stanoviskem, odvolatelé nesouhlasi s vySe uvedenym zavaznym stanoviskem, zejména z
ddvodu rozporu stavby s uzemnim planem, absence posouzeni, zda se u stavby jedna o dotvorfeni,
rehabilitaci nebo zachovani ve stabilizovaném uzemi s vymezenim pfedmétné lokality apod. Odvolaci
spravni organ zadosti €. j. MHMP 472342/2025 ze dne 7.5.2025 pozadal nadfizeny spravni organ,
Ministerstvo pro mistni rozvoj, 0 zménu nebo potvrzeni tohoto zavazného stanoviska.

Dne 9.7.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doru¢eno zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni
rozvoj €.j. MMR-48650/2025-81, ze dne 8.7.2025, kterym se vySe uvedené zavazné stanovisko méni tak,
Ze v zavazné Casti se z vyCtu pozemkl zaméru vypousti pozemek parc.¢. 4853 v k.U. Smichov, v Casti
oddvodnéni se meéni dle odlvodnéni tohoto zavazného stanoviska nadfizeného organu uUzemniho
planovani, a ve zbytku se potvrzuje.

Ministerstvo z pohledu Uzemniho planovani posuzuje zamér v celé vymezené lokalité, v tomto pfipadé v
lokalité ¢. 338 ,Hfebenka“, tak jak jsou v uzemnim planu lokality Clenény. Pokud by se mél zamér z
hlediska rozsahlé stavebni ¢innosti posuzovat v uzSim (tzv. referenénim Uzemi) jednalo by se o takovou
posouzeni rozsahlé stavebni €innosti vymezit vlastni referenéni uzemi, odpadl by pak divod uzemi ¢lenit
na jednotlivé lokality.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze porovnanim staveb v bliZzS8im okoli, dospél ke stejnému zavéru jako
MMR, jelikoz pfi posouzeni referenéniho Uzemi, které tvofi lokalitu blize navrzené stavby, kterou odvolaci
spravni organ vymezil ulicemi Podbélohorska, Pod lipkami, Pod stadiony k ulici Pod HybSmankou (ulice
Pod HybSmankou jiz nepatfi do lokality Hfebenka), kolmo navazujici na ulici Nad Klikovkou a Tfistoli€nou,
jsou napf. nasledujici stavby odpovidajici stavbé navrhované a to, bytovy dim na pozemku parc.¢. 4041 v
k.U. Smichov, s podlaznosti 3 NP + 2 stfeSni podlazi, a zastavénou plochou nadzemnich podlazi objektu
cca 364 m2, bytovy dim na pozemku parc.¢. 4262/6 v k.U. Smichov s podlaznosti 3 NP, resp. poctem
podlazi nad terénem max. 4, a zastavénou plochou nadzemnich podlazi objektu cca 304 m2, nebo bytovy
dim na pozemku parc.¢. 4027 v k.U. Smichov, s podlaznosti 5 NP, a zastavénou plochou nadzemnich
podlazi objektu cca 278 m2.

Odvolaci spravni organ vnima pojem dotvofeni stavajici urbanistické struktury, tak ze pFedstavuje v
urbanistickém a stavebnim kontextu proces, pfi kterém dochazi k doplnéni, vyplnéni nebo rozsifeni jiz
existujici a funkéné i prostorové vymezené urbanistické struktury, aniz by doSlo k zasadni zméné jejiho
charakteru, usporadani &i rozsahu. Jde tedy o takové stavebni a uzemni zasahy, které respektuji a
podporuji kontinuitu stavajici zastavby a urbanistického uspofadani dané lokality. Dotvoreni je tedy proces
aktivniho doplnéni, nikoli pouhého zachovani nebo obnovy, ale stale v mezich stavajiciho urbanistického
ramce. Jak jiz bylo uvedeno vySe, stavba doplfiuje jiz existujici urbanisticky celek. Nejedna se o rozsahlou
stavebni Cinnost, ale o mensi zasah, ktery je kompatibilni s regulativy daného uzemi.

Pojem stavajici urbanisticka struktura oznacuje aktualni prostorové, funkéni a kompozi€ni usporadani
zastavby a vefejnych prostor v dané lokalité nebo uzemi. Jde o soubor architektonickych, urbanistickych a
krajinnych prvku, které urCuji charakter, organizaci a zplsob vyuziti Uzemi v jeho sou¢asném stavu. MMR
ke stavajici urbanistické struktufe uvedlo, ze stavajici urbanisticka struktura daného uzemi (lokality) je
tvofena stavbami mensiho méfitka i stavbami dominantnéj$imi, které spolu vzajemné spoluplsobi a utvari
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charakter daného uzemi (lokality). Pfedmétny zamér sice bude dominantné&jSi nez navazujici stavby,
rozhodné se ale nevymyka svou vySkou, podlaznosti ¢i objemem spektru stavajicich staveb v daném
uzemi (lokalité) a realné nebude patfit ani ke skute€nym vyskovym a objemovym dominantam uplatiujicim
se v lokalité €. 338 ,Hifebenka“ se shodnou urbanistickou strukturou dle uzemniho planu.

Odvolatelé ve svych odvolanich zaroven nespravné pracuji s pojmem ,lokalita“. Urbanizované uzemi hl. m.
Prahy je v UAP HMP jako Uzemné planovacim podkladu rozdéleno na jednotlivé lokality podle typd
urbanistické struktury, pokud maiji byt tedy vySkové a objemové parametry zaméru posouzeny ve vztahu k
urbanistické struktufe Uzemi v ramci lokality, je z tohoto hlediska nutné posuzovat zamér primarné ve
vztahu k parametrim stavajicich staveb v ramci rozsahu pfisludné lokality, nikoliv ve vztahu k odvolateli
zuzené Casti této lokality.

V opa¢ném pFipadé by postradalo smysl, aby byl v UAP HMP jako Gizemné planovacim podkladu vymezen
rozsah jednotlivych lokalit, kdyZ by pfi posuzovani souladu konkrétniho zaméru s urbanistickou strukturou
uzemi nemélo byt k tomuto rozsahu lokality a parametrim zastavby v této lokalité pfihlizeno.

Odvolaci spravni organ shrnuje, ze platny uzemni plan rozdélil tzemi Prahy do raznych lokalit, které
oCisloval a pfifadil nazev lokality. V této celé lokalité pak z hlediska uzemniho planu organy uzemniho
planovani zkoumaiji, v pfipadé Ze jde o stabilizované Uzemi, zda se jedna napf. o rozsahlou stavebni
¢innost a zda jde o dotvoreni, zachovani nebo rehabilitaci stavajici urbanistické struktury, ktera tvofi pravé
danou lokalitu apod.

Odvolaci spravni organ nasledné z této lokality vymezuje tzv. referenéni Uzemi, které se nachazi v bliz§im
okoli povolovaného zaméru. Vymezeni referenéniho Uzemi neni uUkolem Uzemniho planovani, které
posuzuje vhodnost zaméru v Sir§im kontextu, zejména s ohledem, zda se navrzeny zamér pohledové
uplatni €i nikoliv, proto posuzuje vySku stavby s ohledem na charakter celé lokality. Odvolatelé se mylné
domnivaiji, Ze organ uzemniho planovani ma v kompetenci rovnéz posuzovani PSP, které nalezi vyhradné
stavebnimu ufadu. Namitky sméfujici k PSP jsou odvolacim spravnim organem vypofadany nize v tomto
rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ shrnuje, Ze navrhovana novostavba bytového domu je v tomto misté vhodna podle
méfitka Uzemniho planu, nebot respektuje urbanistickou strukturu a hodnoty okolniho prostfedi, nenarusuje
pamatkovou rezervaci ani jeji ochranné pasmo (k zavaznému stanovisku odboru pamatkové péce MHMP
se odvolaci spravni organ vyjadfi nize v tomto rozhodnuti v ramci samostatné odvolaci namitky), a vhodné
dopliuje stavajici charakter zastavby. Moderni architektonické feSeni citlivé propojuje historické
a soucCasné prvky a pfispiva ke kvalité a rozvoji méstského prostfedi v dané lokalité. V Sir§im kontextu je
mozné konstatovat soulad navrhované stavby s urbanistickou strukturou.

Zamér je situovan v zastavitelném uzemi bez zvlastni ochrany zeleng, kde zeleh pini pfevazné doplfikovou
a pobytovou funkci. Podil vegetacnich a nezpevnénych ploch bude mirné snizen, ale bude doplnén
o kacirkové plochy na terasach s retencni a mikroklimatickou funkci. Za téchto okolnosti nelze dovodit
rozpor zaméru s pozadavky na ochranu zelené v daném uzemi. Odvolaci spravni organ pro srovnani
uvadi, Ze dle vypisu z vefejného dalkového prFistupu RUIAN méla pGvodni stavba na pozemku parc. &.
4111 v k. 0. Smichov zastavénou plochu 201 m?, zatimco navrhovana stavba ma zastavénou plochu 274
mZ2. Narlst zastavéné plochy tak Cini 73 m?, coz je ve vztahu k charakteru bytového domu spiSe omezeny
zasah do ploch zelené.

Odvolatelé ve svém odvolani pfedlozZili pfehledovou tabulku, ve které jsou vypocitané hodnoty hrubych
podlaznich ploch a koeficient zelené se zavérem, jaka by byla dle odvolatelll mira vyuziti Gzemi oznacena
odvolateli kédem. Lze konstatovat, Ze zamér se nachazi dle vykresu & 4 UP SU HMP ve stabilizovaném
uzemi. Dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP ve stabilizovaném Uzemi ,neni uvedena mira vyuziti ploch
(plati vzdy u ploch OB, OV, SV a SMJ); z hlediska limitG rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni a
rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalSi rozsahlé stavebni Cinnosti. Pfipustné feSeni
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se v tomto pfipadé stanovi v souladu s charakterem uUzemi s pfihlédnutim ke stavajici urbanistické
struktufe a stavajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m.
Prahy (dale UAP).“. Dle oddilu 15 odst. 45 UP SU HMP je stabilizovanym tzemim ,zastavitelné Gzemi,
které je tvofeno stavajici zpravidla souvislou zastavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz
uzemni plan nepfedpoklada vyznamny stavebni rozvoj. Plochy OB, OV, SV a SMJ bez uvedeného kodu
miry vyuziti uzemi jsou vzdy stabilizované®. Odvolatelé sami tuto skute¢nost na strané 7 svého odvolani,
pod bodem ¢&. 31, vyslovné uvadéji, ¢imz se pFedloZzena prehledova tabulka stava zbyteénou, nebot
nepochybné potvrzuiji, ze v daném Uzemi neni stanovena mira vyuziti ploch a plati omezeni na zachovani
stavajici urbanistické struktury. Tim padem jejich vlastni argumentace potvrzuje, Ze tabulka nema oporu v
platné uzemné planovaci dokumentaci a jeji vysledky nemohou byt relevantnim podkladem pro posuzovani
miry vyuziti Uzemi ve stabilizovaném uUzemi. Kazdé uzemi je vymezeno konkrétnimi limity stanovenymi
platnym uzemnim planem, které ur€uji podminky a rozsah vyuziti daného uzemi. Nelze po stavebnikovi
pozadovat dodrzeni dalSich omezeni ¢i limitd, které nejsou v Uzemnim planu uvedeny nebo s nim v
souladu, protoze pravé uzemni plan je zavaznym dokumentem pro rozhodovani o vyuZiti uzemi a
stanovuje jasné hranice, v nichz mize byt rozvoj a vystavba realizovana. Tedy pozadavky na dodrzovani
limitd musi respektovat vyhradné ty regulace, které platny uzemni plan uruje. Nad to odvolaci spravni
organ konstatuje, Ze odvolatelé v tabulce srovnavaji stavajici rodinné domy s navrhovanym bytovym
domem, pficemz je ziejmé, Ze parametry bytového domu budou vzdy odliSné od staveb rodinnych domu.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, odvolaci spravni organ zjistil, Ze ve vymezeném referenénim uzemi, jehoz
vymezeni uved| vySe, které se témér shoduje s referenénim Uzemi, které vymezili odvolatelé, se nachazeji
stavby bytovych domd. Je tfeba zdlraznit, Ze vymezené referenéni Uzemi stavby zahrnuje rlznorodou
zastavbu bytovych domda, velkych vil, dvoudom( a domu samostatné stojicich. Zamér neni excesem v
uzemi v SirSim kontextu referencni lokality, ale tvofi dominantu ve svém bezprostfednim okoli, ve které
prekracuje hladinu stavajici zastavby. Zastavénosti se nevymyka stavbam bytovych domd, je spiSe
mensim bytovym domem, av8ak s ohledem na stavby v bezprostfednim okoli se jedna o stavbu s vétsi
zastavénou plochou.

Odvolatelé v prehledové tabulce neuvedli ani jeden bytovy dum, ackoliv se stavby bytovych domi
nachazeji pfimo v odvolateli vymezeném referencnim Gzemi. Zamér stavby bytového domu neni v uzemi
neobvykly a jeho zastavénost odpovida béznym parametrim bytovych domu. V dané lokalité se jedna o
mensi bytovy dim uplatiujici se v daném uUzemi (lokalité). Prehledova tabulka odvolatell je tedy
neobjektivni a zkreslena, odvolaci spravni organ ovéfil, Ze nékteré hodnoty neodpovidaji vefejnému
rejstfiku. Odvolatelé nasobi zastavénou plochu nasobkem 2,6, coz je pravdépodobné vynasobeni
zastavéné plochy 2,6 podlazim u staveb o tfech podlazich. U navrhované stavby odvolatelé vychazeli z
predlozené dokumentace. Odvolateli navrzenym zplUsobem se HPP nepocita. Hruba podlazni plocha
(HPP) vSech nadzemnich podlazi je sou€et ploch vymezenych vnéjSim obrysem konstrukci jednotlivych
nadzemnich podlazi budovy kromé otevienych a Castecné otevienych casti (balkony, lodzie, prichody,
stfeSni terasy apod.) V podlazich se Sikmymi sténami €i Sikmym stropem se zapocitava vnéjsi obrys
konstrukci v urovni 1,2 m nad urovni podlahy. Bez projektové dokumentace pfesnou HPP nelze zjistit.

Hodnotu KPP odvolatelé vypocitavaji z hodnoty HPP délené celkovou plochou. Tento vypolet neni
spravny. Koeficient podlaznich ploch posuzovaného zaméru se vypocita jako podil tzv. zapocitatelnych
hrubych podlaznich ploch zaméru (HPP) a vymezené plochy zaméru, zpravidla pozemkl ve vlastnictvi
investora, zahrnutych do zastavitelné plochy s urenym kédem miry vyuZiti. Vypocitany koeficient
podlaznich ploch se zaokrouhluje na 2 desetinna mista podle pravidel matematického zaokrouhlovani.

Co se tyCe prostorového uspofadani, pokud by bylo vuli obce, aby bylo mozné do daného uzemi (lokality)
umistovat pouze ,standardizované“ objekty z hlediska podlaznosti, zastavéné plochy, situovani stavby po
vrstevnici apod., mohla byt takto pfimo nastavena prostorova regulace v UP SU HMP, coZ se nestalo.
S ohledem na vySe uvedené zamér nemuze pfedstavovat zménu v Uzemi, kterou by doslo k transformaci
stavajici urbanistické struktury, kterou jiz ve stavajicim stavu spoluutvafi nezanedbatelny pocet
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dominantnéjSich bytovych domdu, proto zamér nemulzZe odporovat pozadavku na dotvofeni stavajici
urbanistické struktury daného uzemi.

Odvolaci spravni organ na zakladé verejné pristupného 3D modelu Prahy ovéfil, ze tvrzeni odvolatelu, ze
stavby jsou situovany po vrstevnici, neni pravdivé. Odvolatelé nespravné interpretovali polohu staveb v
terénu.

Stavebnik svym architektonickym navrhem vychazel z pddorysu puvodni stavby, coz ilustruje nize
pfilozeny snimek z vefejné pfistupného 3D modelu Prahy, kde je pavodni stavba oznafena Zlutym
koleCkem. Navrhovana stavba na pozemku parc.€. 4111 v k.. Smichov adekvatné nahrazuje pUvodni
stavbu svym situovanim mimo vrstevnici. Cervena kolecka pak zobrazuiji dal$i dam v ulici, ktery ma stejnou
orientaci jako puvodni i navrhovana stavba. Pro lepSi znazornéni MHMP STR pfidal také vyfez z katastralni
mapy, na némz je jednoznacné patrné, ze architektonické feSeni stavby reaguje na stavajici dvojdomy,
které jsou skuteCné situovany po vrstevnici. Tyto dvojdomy jsou z obou stran lemovany solitérnimi
stavbami, jez maji opacnou orientaci. Tento stavajici stav stavebnik zachovava.
v N "

Umisténi staveb mimo vrstevnici je v lokalité obvyklé, coz doklada vyfez z vefejné pfistupné mapy
google.com, kde jsou stavby proti vrstevnici znazornény Cervenou barvou:
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Jedna se o stavby C.p. 1462, &.p. 1461, &.p. 1427 a C.p. 1426, které se nachazeji v tésné blizkosti
posuzované stavby, a proto Ize konstatovat, Ze teorie o stavbach vybudovanych po vrstevnici (delSi
obvodova sténa je umisténa pficné) neni pravdiva, jak bylo prokazano vyse.

Odvolatelé tvrdi, Ze v ramci stavby budou provedeny ,zasadni terénni upravy®, které podstatné zvednou
terén oproti souCasnému stavu. S timto argumentem odvolaci spravni organ nesouhlasi, protoze jak jiz
bylo uvedeno vyse, jedna se o narozni objekt, ktery svou polohou muze definovat odli§ny terén od okolnich
objektt v dané ulici. Uzemi neni zakonzervovano a je pfirozené, ze muze dochazet k terénnim Upravam.
Z vefejné pfistupného 3D modelu Prahy je zjevné, Ze v blizkém okoli stavby jsou Upravy zahrad obvykle,
na pozemcich jsou bézné umistény bazény, které neni mozné umistovat do svazitého terénu, ale do
upraveného terénu. Bazény jsou situovany v bezprostiedni blizkosti navrhované stavby, napf. na pozemku
parc €. 4108, 4080/1,4082/1, 4106/1, 4166, 4170 v3e v k.u. Smichov, dale napf. bazén na pozemku parc.c.
4305/1, 4303/1, 4301. 4168/1 a dalsi, vSe v k.u. Smichov. Rovnéz opérné zdi jsou v lokalité obvyklé, napf.
na pozemku parc.¢. 4301, 4303/1, 4299/1, 4307/1, 4168/1.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vlastnici pozemkl zcela bézné upravuiji terén zahrad tak, Ze uroven terénu
zvysuji/lvyrovnavaiji, aby mohli piné vyuzit zahradu k oddychu a relaxaci.

Co se tyde barvy fasady barevnost fasad i stfech je v v okoli zaméru rliznoroda. Zadny regulativ & pravni
predpis na barevnost fasady neexistuje. V referenéni lokalité, kterou vymezili sami odvolatelé se nachazi
napf. vila €.p. 1906 s Cernou stfechou. Odvolatelé tvrdi, ze fasady v referencni lokalité jsou navrzeny na
principu horizontalniho ¢lenéni pasy omitky v barvach bilych a Sedych pruhl. Navrhovana stavba je pravé
takto ¢lenéna. Barevnost fasady se pIné pfizplsobuje popisu fasad odvolateli.

Co se tyCe oploceni, odvolatelé namitaji, ze ploty jsou ¢lenény sloupky mezi plotovymi dily s podezdivkou.
Dle vykresu €. D.1.1.14 Pohled severni oploceni je navrZzeno oploceni pfesné tohoto odvolateli popsaného
typu. Oploceni ma podezdivku, sloupky a plotové dily. Vychodni oploceni je pak ve vykresu €. D.1.1.15
Pohled vychodni oploceni, které je navrzeno s podezdivkou a plotovymi dily. Zde nejsou navrZeny sloupky,
coz v lokalité neni ojedinélé. Takové oploceni se nachazi v ulici Pod Lipkami, ktera je rovnobézna s ulici
Nad Klikovkou u domu &.p. 1427, u domu &.p. 1430, u domu &.p. 1455. Pfimo v ulici Nad Klamovkou je u
domu ¢&.p. 1426 oploceni odpovidajici navrhu, jen s rozdilem, Ze oploceni u domu €.p. 1426 je plné.
Navrhované oploceni zcela zapada do nejblizSiho okoli referenéni lokality, kterou shodné jako odvolaci
spravni organ navrhli i sami odvolatelé. Vzhledem k vySe uvedenym skute€nostem je mozné konstatovat,
Ze terénni upravy i navrhované oploceni jsou v souladu s mistnimi podminkami a nevytvareji disproporce
vUuci okolni zastavbé.

Dne 5.9.2025 odvolatelé doplnili své podani o vyrozuméni o podani podnétu na pfezkum zavazného
stanoviska ze dne 8.7.2025 pod €.j. MMR-48650/2025-81 k ministru Ministerstva pro mistni rozvoj.

MHMP STR usnesenim ze dne 6.10.2025 pod €.j. MHMP 1013518/2025 odvolaci fizeni pferusil do doby
vyfizeni podnétu ministrem pro mistni rozvoj ve véci zahgjeni pfezkumného Fizeni zavazného stanoviska
ministerstva ze dne 8.7.2025, ¢.j. MMR-48650/2025-81, které je podkladovym zavaznym stanoviskem pro
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.
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Dne 19.11.2025 pod ¢&.j. MMR-69819/2025-31 bylo odvolacimu spravnimu organu doruc¢eno sdéleni o
nezahajeni pfezkumného fizeni. Kde se ministr pro mistni rozvoj velmi podrobné vyporadal s namitkami
odvolatelu.

Lze konstatovat, Ze zamér neni v rozporu s Uzemnim planem a jeho Sir§im posouzenim s charakterem
uzemi. Neni sporu o tom, ze stavba svymi parametry odpovida lokalit&, ktera je jako celek vymezena v
UAP &. 338 ,Hiebenka®, v niz se jiz nachazi vice bytovych domil se srovnatelnymi nebo vétsimi parametry.
MHMP STR samostatné posuzoval referencni lokalitu v navaznosti na PSP a doSel k zavéru, Ze navrZzena
stavba prevySuje prevladajici stavajici vyskovou hladinu Il (0—12 m) v charakteristickém vzorku zastavby.

Navrzena stavba svymi vySkovymi parametry pfekraCuje prevladajici vyskovou hladinu Ill (0—12 m), ktera je
uréujici pro charakteristicky vzorek zastavby v dané lokalité. Z UAP vyplyva, Ze stavajici zastavba se v
rozhodujici mife pohybuje pravé v tomto vySkovém rozmezi, pfiCemz tato hladina predstavuje ustaleny a v
uzemi Citelny vySkovy standard.

Lze pfitom dale konkretizovat, Ze vétSina staveb v tésném okoli zaméru nepfekracuje vysku cca 9,5 m,
pfiCemz se jedna zpravidla o objekty o dvou az tfech nadzemnich podlazich se Sikmymi stfechami, jejichz
hfebeny tuto uroven pouze mirné pFesahuji. Tato skuteCnost doklada relativné homogenni vysSkové
usporadani bez vyraznych vyskovych akcentl &i dominant, kdy jednotlivé stavby vytvareji vyrovnanou
hladinu zastavby. NavrZzena stavba se od tohoto ustaleného ramce odchyluje, a to nejen vyskou, ale i
celkovym hmotovym plsobenim, ¢imz se vyraznéji uplatiiuje v obrazu lokality, nikoliv vS§ak v dalkovych
pohledech.

Navrzeny objekt tento ramec prekracuje, a to nejen formalné, ale i z hlediska svého prostorového
pusobeni, kdy se uplatiuje vyraznéji v panoramatu vymezeného Uzemi a zasahuje do ustalenych
vysSkovych vztahu mezi jednotlivymi objekty. Tim dochazi k oslabeni kontinuity vySkového usporadani
zastavby, které je jednim z ur&ujicich znakl charakteru stabilizovaného uzemi.

Odvolatelé dne 2.10.2025 pod ¢&.j. MHMP 1005082/2025 doplnili své namitky o navrh na zajisténi
soucinnosti s ohledem na dolozeny odborny posudek zpracovany Doc. Ing. Arch. Jifim Low a Ing. EliSkou
Zimovou oznadeny jako ,Urbanismus lokality Kolonie Sumava ve vztahu ke krajinnému razu v obraze
mésta Prahy.

Odvolaci spravni organ zaslal dne 13.10.2025 pod &.j. MHMP 1033079/2025 Zzadost o soucinnost podle § 8
odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, a zadost o prezkoumani
vyjadfeni podle § 156 spravniho fadu dotéenému organu MHMP OCP, jelikoZz odvolatelé se odkazuji na
doplnény posudek, ktery zpracovali doc. Ing. arch. Jifi Low a Ing. Eliska Zimova z 23.6.2025 po nazvem
Urbanismus lokality ,Kolonie Sumava“ ve vztahu ke krajinnému rézu v obraze mésta Prahy.

Dne 13.11.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doru€ena soucinnost MHMP OCP ¢&.j. MHMP
1111672/2025, ze dne 11.11.2025, kterou dotéeny organ vypofadal vySe uvedenou namitku nasledovné:

Zamér se nedotyka vyznamnych krajinnych prvku, zvlasté chranénych uzemi kategorie pfirodni pamatka,
pFirodni rezervace a jejich ochrannych pasem ani pamatnych stromd, ani neni v jejich blizkosti (cca 0,5 km
pfes méstské prostfedi, zastavbu). Zamér je navrzen do urbanizovaného prostiedi, které nema
charakteristicky reliéf a nelze v ném popsat soubor funkéné propojenych ekosystémda s civilizanimi prvky a
zarovenn v ném nelze identifikovat (dalSi) pfirodni, kulturni a historické hodnoty ve smyslu ZOPK (viz
judikatura). Zamér nema byt hodnoceni institutem OCHRANY KRAJINNEHO RAZU (ZOPK), nybrz
institutem souladu stavby s CHARAKTEREM UZEMI (stavebni zakon).

Dne 13.1.2026 pod &.j. MHMP 29650/2026 bylo odvolacimu spravnimu organu doruceno sdéleni ke
stiznosti ministerstvem pro mistni rozvoj. Obsahem je stiznost na postup ministerstva pfi feSeni podnétu na
pfezkum zavazného stanoviska. Dle posouzeni MMR posuzovany zamér nelze povazovat za neslucitelny s
charakterem lokality ani s pfisluSnou funkéni a prostorovou regulaci uzemniho planu. Naopak jej Ize
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hodnotit jako zamér, ktery respektuje stavajici urbanistickou strukturu Uzemi a odpovida zpusobu jeho
postupného vyvoje.

MMR uzavielo, Ze navrzeny bytovy dim je v souladu s funkéni i prostorovou regulaci UP SU HMP. P¥i
posouzeni vySky a objemu stavby vychazelo z urbanistické struktury celé lokality €. 338 ,Hfebenka“, v niz
se jiz nachazi vice bytovych domu se srovnatelnymi nebo vétSimi parametry. Navrzena vyska stavby proto
podle MMR nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do charakteru uzemi a odpovida stavajici zastavbé.

Namitka je nediivodna.

Odvolatelé dale namitaji rozpor s ust. § 20 PSP. Stavebni urad mél prihlédnout k charakteru lokality, ktery
je detailné vymezen v pfechozi namitce. Odvolatelé dale shrnuji relevantni charakteristiky lokality —
solitérni vily, dvojvily, vétSina staveb budovana v letech 1920-1930 ve stylu dekorativniho plasticismu,
typicka podlaznost v lokalité je 2 P a podkrovni NP pod valbovou stfechou, vysky obvodovych linii stfech se
pohybuji 6-10m (Il. az Ill. VySkova hladina), ptdorysy vil nemaji prosta obdélnikovy c¢i &tvercovy pudorys,
vZzdy jsou doplnény o specifické architektonické prvky, odvolatelé dale uvadéji priumérné hodnoty
zastavénosti, vily a dvojvily jsou pfirozené zapustény do svahu a respektuji jej bez vyznamnéjSich
terénnich uprav, oploceni je ¢lenéno sloupky mezi plotovymi dily.

Stavba svymi parametry na dosavadni zastavbu nijak nereaguje, a naopak se zni zcela vymyka.
Odvolatelé nesouhlasi s odivodnénim stavebniho Gradu, ze kterého vyzniva, Ze podlaznost v tzemi je
rtiznoroda, coZ ovsem neodpovida realité. Dle odvolatelll 90 % domt ma 2 NP a valbovou stfechu.

Odvolatelé upozorriuji na chybu stavebniho Gradu pfi uréeni regulované vysky, kdy 4. NP stavby je sice
ustupujici, ale pfi posuzovani podlaznosti tzemi je nutné k nému prihlédnout (na rozdil od valbovych strech
v lokalité). Stavebni trad stavbu porovnal se stavbami v lokalité zcela ucelové. Uvadi, Ze Ze nékteré stavby
mayji 4 podlazi, mezi které zapoditava 2 podlazi po fimsu, 1 stfe$ni podlazi a dokonce i 1 podlaZzi ve svahu.
| zamér méa 1 podlaZi ve svahu. Stavba je stale o 1 plnohodnotné podlazi vysSinez 93% staveb v tzemi a
nedostatec¢né ustoupeni 4. NP s rovnou stfechou pusobi vysSim dojmem nezZ valbové stfechy, které ma
100% staveb v uzemi.

Odvolatelé rovné rozporuji posouzeni ptudorysnych rozmért stavby ve vztahu k okolnim stavbam. Zamér je
porovnavan se souctem vymér dvojdomd. Tyto dvojdomy vSak byly vybudovany na pozemcich o podstatné
vétsi ploSe, neZ jak je tomu u posuzované stavby. Porovnavat zastavénou plochu stavby se soucltem
pudorysnych vymér obou ¢asti dvojdomu je nesmysiné.

Stavebni dfad proved! kontrolu zastavéné plochy v pripadé pozemki parc.C. 4107 a 4109. K této kontrole
jiz ovéem nepfistoupil v pripadé pozemku parc.¢. 4079, kde v katastru nemovitosti je u tohoto pozemku
uvedena vyméra pozemku 275 m2, ta ovSem zjevné neodpovida pudorysu stavby, jemuzZ naopak odpovida
vyméra priblizné 103 m2. Pozoruhodné je, Ze stavebni ufad takto secetl vyméry dvojdomu, z nichZ jedna
2x vétsi neZz druha. Na tento chybny udaj pfitom stavebni Grad primo odkazal na str. 44 odidvodnéni
Rozhodnuti, kde soucasné oznacil namitky ucastniku za ,tendencni. Je to vdak stavebni ufad, kdo své
Rozhodnuti zalozil na nespravnych udajich a kdo tak vydal Rozhodnuti, které je v rozporu se skute¢nosti.

Totéz plati v pfipadé domu na pozemku parc.C. 4274, jehoZ skute¢na pudorysna vyméra Cini pfiblizné 137
m? a v pfipadé domu na pozemku parc.é. 4267/3, jehoZ skuteéna ptdorysna vyméra &ini pfiblizné 168 m>.

Dum na pozemku parc.C. 4262/6 je bytovy dim na kfizovatce ulic Pod Stadiony a Pod HybSmankou, ktery
se zjevné vymyké charakteru tzemi obklopujiciho Stavbu a pro Stavbu, ktera se nachéazi v srdci samotné
lokality, je podoba tohoto bytového domu zcela irelevantni.

Odvolatelé prikladaji tabulku, ktera dle nich doklada navyseni plochy stavby oproti priiméru o 98%.
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Stavebni ufad formuloval poZadavky na navaznost stavby na bezprostfedni ¢i vzdalenéjsi okoli, aby byla
zajiSténa koordinace jednotlivych zaméra v uzemi vcéetné pozZzadavku na zachovani vyuZitelnosti
jednotlivych pozemku v feSeném tzemi.

Tento poZadavek je dle stavebniho Gradu (zfejmé) napinén tim, Ze jelikoZ dzemi je svaZité, tak Stavba je
zapuSténa do svahu stejné jako ostatni domy. ZastfeSeni bude provedeno pomoci ploché extenzivni
zelené strechy (nikoliv jako v pfipadé ostatnich domu). Stavba je tedy feSena jako kompaktni hmota,
zaklenuta do svahu.

Z takto obecného oddvodnéni Ize dovodit, Ze dle stavebniho tradu Ize v dzemi vystavit cokoliv, pokud to je
zapu$téno do svahu — nebot to je jedina charakteristika, kterou ma Stavba s okolnimi domy spoleénou.

Navic ,zasazeni do svahu” jiz neplati pro terénni dpravy, které jsou se Stavbou spojené, jeZ spocCivaji ve
vybudovani ,rovné terasy” uprostred jinak nedotéeného svazitého terénu. Stavebni urad tak zjevné celému
rozsahu Zaméru nevénoval pfili§ pozornost a rezignoval na skutecné zjisténi stavu véci.

Stavebni urad tedy sam formuloval poZadavky, u nichZz nasledné neuvedl, jakym zptisobem jsou v pfipadé
Stavby konkrétné naplnény. To ¢ini Rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

O neprezkoumatelnosti Rozhodnuti svédci rovnéz ,vyporadani“ namitky uvedené na str. 45 odlvodnéni
Rozhodnuti, kde stavebni urad konstatuje, Ze nova zastavba nema kopirovat stavajici zastavbu, ale
adekvatné na ni reagovat, coz navrh Stavby — bytového domu spliiuje. Jak tento pozadavek Stavba
spiriuje? To jiz stavebni ufad neuvadi a neni zfejmé, zda se jedna o pouze o shrnuti pfedchozich zaverd ci
nikoliv.

Stavebni urad zde rovnéz uvedl, Ze tcCastnici se zaobiraji pouze zastavbou rodinnymi domy.

K tomu odvolatelé dodavaji, Ze Lokalita obsahuje pouze zastavbu rodinnych domd, a proto se odvolatelé
zabyvaji timto typem zastavby, jak mél ostatné Cinit i stavebni ufad.

Stavebni dfad dale na str. 39 oduvodnéni Rozhodnuti uvedl, Ze se v Lokalité (popr. v uzemi vymezeném
stavebnim ufadem) nenachazi pouze domy z let 1920-1930, ale i stavby z poslednich 50 let. Zde stavebni
urad uvadi nasledujici vycet, k némuZz odvolatelé doplriuji porovnani se skuteénosti:

a) panelové domy — ty se ovSem v Lokalité nenachazi;

b) nové domy — stavebni ufad neuved|, jaké domy ma na mysli, a jakym zplusobem plsobi na
charakter Lokality;

¢) nové bytové domy — ty se ovSem v Lokalité nenachazi;

d) Skolka — paradoxné stavebni urad vymezil jim posuzované tzemi tak, Ze $kolku nezahrnuje;

e) nové velké developerské projekty — stavebni ufad nijak nespecifikoval jaké, s vyjimkou Stavby
Zadné nejsou ucastnikum znamy;

f) nové developerské projekty pred dokoncenim:

i. Vilapark Klamovka-jedna se o obytny komplex v ulici Podbélohorska jizné od Lokality,
neni soucasti Lokality a nijak neovliviiuje jeji charakter;

ii. Vila Clemance - jedna se o stavbu na samé hranici Lokality (jizni hranice Lokality pfi ulici
Podbélohorska), pod svahem, ktera ma dle nazoru ucastnik minimalni viiv na charakter
tuzemi; paradoxné stavebni urad jim posuzované tzemi vymezil tak, Ze tato stavba neni
Jeho soucéasti;

Stavebni drad tedy vymezil Gzemi pro ucely posouzeni souladu Stavby s § 20 PSP, aby posléze zakladal
své zavéry na stavbach, které se v tomto tzemi nenachazeji. To ¢ini Rozhodnuti vnitrné rozpornym a v
rozporu se skutecnosti.
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Odvolatelé na jedné strané uvadeéji, ze ve vymezeném referencnim uUzemi (referenéni uzemi vymezené
odvolateli) nejsou zadné bytové domy, na str. 9 odvolani vSak pfilozili obrazek s navrhem vymezeni plochy
(referencniho uzemi), ve kterém se zastavba bytovych domu nachazi. Na str. 17 odvolani pak odvolatelé
tvrdi Ze v referenéni lokalité nejsou zadné bytové domy. Odvolaci spravni organ si vymezil téméfr shodnou
referenéni lokalitu, kterou navrhli odvolatelé.

PFi posouzeni referenéniho uzemi navrzeného odvolateli, které tvofi lokalitu blize navrzené stavby, kterou
odvolaci spravni organ vymezil ulicemi Podbélohorska, Pod lipkami, Pod stadiony k ulici Pod HybSmankou
(ulice Pod HybSmankou jiz nepatfi do lokality 338 Hfebenka), kolmo navazujici na ulici Nad Klikovkou a
TFistolinou, jsou nasledujici stavby odpovidajici stavbé navrhované a to, bytovy dim na pozemku parc.c.
4041 v k.U. Smichov, bytovy dim na pozemku parc.€. 4262/6 v k.u. Smichov, bytovy dim na pozemku
parc.C. 4027 v k.. Smichov, bytovy dim na pozemku parc.¢. 4180 v k.U. Smichov, bytovy dim na
pozemku parc.¢. 4178 v k.u. Smichov nebo bytovy dim na pozemku parc.C. 4017 v k.u. Smichov.
V pfedmétné lokalité, vymezené odvolateli se tedy nachazi 6 bytovych domu.

Neobstoji ani druhy argument odvolatell, ze naprosta vétsina staveb byla vybudovana v letech 1920-1930
ve slohu dekorativniho plasticismu. Dekorativni plasticismus je architektonicky a vytvarny smér, ktery klade
ddraz na trojrozmérné modelovani povrchG a tvarl staveb &i uméleckych dél za ucelem vytvareni
dekorativnich efektd. Tento styl zdliraznuje plastické, prostorové Clenéni fasad a detaild, ¢asto s bohatou
ornamentikou, ktera neni pouze plosna, ale ma vyrazny objemovy a reliéfni charakter. V kontextu
architektury to znamend, zZe fasady a prvky staveb nejsou jen rovné a hladké, ale jsou formovany do
vyraznych tvar(l a ozdob, které maiji esteticky, dekorativni G¢el. Dekorativni plasticismus se ¢asto projevuje
napfiklad v detailnich ramech oken, portalech, fimsach, sochafskych prvcich nebo reliéfech. Historicky se
tento styl zacCal rozvijet pfedevSim v prvni poloviné 20. stoleti a muze byt spojovan s urcitymi etapami
moderny, kdy se kombinuji moderni konstrukéni principy s tradi¢nimi dekorativnimi formami. V ¢eském
prostfedi byl dekorativni plasticismus oblibeny mezi lety 1920-1930.

Referencni lokalita je znama predevsim jako reziden&ni oblast Prahy 5 s rGznorodou architekturou, ktera
odrazi vyvoj méstské zastavby od 19. stoleti po sou€asnost.

Odvolateli zmin&né vyjadfeni NPU ze dne 5.3.2024 pod &.j. NPU-311/106896/2023 v zavéru uvadi, Ze pro
ochranu lokality Kolonie Sumava, tj. Gzemi bez plodné pamatkové ochrany, doporuujeme MC Praha 5
vyuzit existujici nastroje zakotvené v platném Stavebnim zakoné, které umoznuji stanovit vlastni regulaci
formou uzemni urbanistické studie s regulaénimi prvky nebo formou regulaéniho planu. Takova regulace
nebyla stanovena.

Podkladem pro dotéeny organ na Useku pamatkové péce MHMP OPP bylo vyjadfeni NPU ze dne
14.11.2023 pod &.j. NPU-311/94834/2023, ktery vyhodnotil Zadost a na zakladé predlozenych podkladd a
znalosti situace a konstatoval, Zze zamyS$lené prace (novostavba domu) nejsou v rozporu s rezimem
pamatkové ochrany stanovenym pro dotéené Gzemi. NPU dale uvadi, ze dotéena lokalita je soudasti
ochranného pasma pamatkové rezervace v hl. m. Praze, vyhldSeného rozhodnutim byvalého odboru
kultury NV hl. m. Prahy ¢&j. Kul/5-932/81 ze dne 19. 5.1981 a jeho doplikem ze dne 9.7.1981, kterymi se
uréuje ochranné pasmo a podminky pro €innost v ném. PfedloZzeny navrh neni v rozporu s rezimem
pamatkové ochrany stanovenym pro dané uzemi, nebot realizace pfedlozeného zaméru neohrozi hodnoty
pamatkové rezervace, {j. jeji urbanistickou kompozici, méfitko a siluetu.

Lze tedy konstatovat, Ze tvrzeni odvolatelu je nespravné, jak jiz bylo uvedeno vySe v odvolateli vymezené
referenéni lokalité, tedy predevsim lokalité ,Kolonie Sumava“ se nachazi bytové domy s plochou stfechou.

Odvolatelé uvadéji, ze v referenéni lokalité je typicka podlaznost 2 NP a podkrovi pod valbovou stfechou.
Toto tvrzeni je nespravng, jelikoz dle UAP, na které se odvolatelé odkazuiji uvadi typickou podlaZznost 4 NP
(tabulka z UAP je uvedena vy$e). Odvolaci spravni organ dale konstatuje, Ze v odvolateli vymezené
referenéni lokalité, tedy predevsim lokalité ,Kolonie Sumava“ se nachazi bytové domy s vy$si podlaznosti,
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nez uvadeéji odvolatelé. Napf. bytovy dim na pozemku parc.€. 4027 v k.u. Smichov s podlaznosti 5 NP,
bytovy dim na pozemku parc.¢. 4262/6 v k.U. Smichov s podlaznosti 4 NP apod. Také rodinné domy maji
vy$Si podlaznost, nez uvadéji odvolatelé, napf. rodinny dim na pozemku parc.€. 4153 v k.U. Smichov ma
pocet podlazi po fimsu 3 NP.

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18.08.2025 €. j. 3 As 271/2024 z pravnich pfedpist ani
dosavadni judikatury spravnich soudud neplyne, ze se zamér musi podfidit prevazujicimu charakteru
zastavby. Pro umisténi zaméru do stabilizovaného uzemi je rozhodné, Zze zamér zapada do urbanistické
struktury v okoli bezprostfednim a navazujicim (srov. napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
29. 11. 2023, €. j. 4 As 282/2022- 174), coz neznamena podfizeni se pfevazujicimu charakteru zastavby.
Navrhovany zamér adekvatné reaguje na zastavbu v Sir8im okoli, nicméné pfi srovnani s bezprostfedni
zastavbou se jedna o vySkovou i pohledovou dominantu. ,Na lokalitu je nutno nazirat optikou veskeré
zastavby, ktera se na ni nachazi. Z tvrzeni u€astnikl, obsahu rozhodnuti stavebnich ufadu obou stupnit i
zavérll zavaznych stanovisek dotéenych organd jednoznacné plyne, ze v dané lokalité se nachazeji dalsi
stavby (celkem pét), které se indexem zastavénosti, podlaznosti a vySkovou hladinou takika podobaji
posuzovanému zaméru (diléi rozpory v hodnotach jednotlivych parametrt, které vznikly mezi stéZovatelkou
a stavebnikem v jejich podanich nejsou pro tento zavér rozhodné). Zamér nadto nebude ,nejvétsi“ z téchto
staveb (posuzovano optikou zminénych kritérii) a nestane se proto ,dominantou® v daném S$ir§im prostoru,
pfed ¢imz varuje stéZovatelka. S ohledem na pocet staveb primarné srovnavanych se zamérem Ize dle
Nejvy3Siho spravniho soudu zaroven jiz jen té€Zko hovofit o tom, Ze by 8lo o ,vyjimeéné dominanty“, které
se v dané oblasti vymykaji. Tyto stavby uZz totiz dotvari charakter daného uzemi — jak ho spravné popsal
méstsky soud a pfed nim Zalovany.*

V referenénim Uzemi uréeném odvolateli se nachazi celkem 6 staveb, které se podobaji posuzovanému
zameéru, tedy dokonce o 1 stavbu vic, nez je uvedeno v rozsudku. Jak je uvedeno vySe, stavba rozhodné
nebude nejvy3si stavbou v Sirsi lokalité, zamér ma nicméné potencial stat se lokalni dominantou ve svém
bezprostfednim okoli. Tvrzeni odvolatell o podlaznosti a zastfeSeni neobstoji. Plochou stfechu ma napf.
bytovy dim na pozemku 4262/6 v k.u. Smichov, bytovy dim na pozemku parc.¢. 4180 v k.U. Smichov a
dalSi stavby.

Co se ty€e vySek, odvolatelé zmate¢né uvadéji, Ze vySky obvodovych linii stfech se pohybuji mezi 6 - 10
m, coz odpovida prevazné Il. a lll. vyskové hlading (viz UAP). Vyskova regulace se posuzuje dle ust. § 25
PSP. Podle ustanoveni § 26 pism. a) PSP se ve stabilizovaném uzemi stavby umistuji v souladu s
vySkovou regulaci stanovenou podle § 25. Vy3kové hladiny se odvozuji bud z Uzemni studie, nebo podle
charakteru zastavby s pfihlédnutim k vySkam uvedenym v Uzemné analytickych podkladech. Pouze pro
hladinu VIII je nutné k odvozeni vySkové hladiny pouZzit uzemni studii vzdy.

Vy8kova hladina je charakterizovana v § 25 PSP, kde je v odst. 2 uvedeno, Zze vySkové hladiny uréuji
,minimalni a maximalni regulovanou vySku budovy“. V § 25 odst. 2 PSP je dale uvedeno osm vyskovych
hladin, jez maji stanovenou minimalni regulovanou vy8ku budov a maximalni regulovanou vySku budov.
Maximalni regulovana vysSka je pro jednotlivé hladiny stanovena v celé vymezené ploSe, minimalni
regulovana vyska pouze podél stavebni Cary orientované do uli¢niho prostranstvi. Hladina Il je urCena
rozmezim 0 m — 9 m a hladina Il je urena rozmezim 0 m — 12 m. Odvolatelé tedy spravné vymezili
vySkové hladiny, nicméné vadné pfevzali maximalni regulovanou vy$ku. Nad maximaini regulovanou vy$ku
budovy, ktera je uvedena v § 25 odst. 2 PSP u kazdé vySkové hladiny, Ize vystavét Sikmou stfechu Ci
ustoupené podlazi dle § 27 odst. 2 PSP a nad toto prostorové vymezeni Ize vystavét vikyf dle pravidel
uvedenych v § 27 odst. 3 PSP. Jak jiz bylo vySe prokazano, stavebnik navrhuje posledni podlazi
ustoupené v souladu s ust. § 27 odst. 2 pism. b) PSP. Odvolaci spravni organ jak jiz bylo uvedeno vyse
zZjistil, Ze vySka ustupujiciho podlazi je 3,44 m, pozadavek Ze ustupujici podlazi musi mit vySku do 3,5 m je
splnén. Dale odvolaci spravni organ posuzoval, zda je spinén i druhy pozadavek, a to Ze ustupujici podlazi
musi byt ustoupené od vnéjSi obvodové stény budovy orientované ke stavebni Cafe a jedné dalSi obvodové
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stény alesporn o 2 m. V tomto pfipadé se jedna o narozni objekt, ktery ma 2 stavebni ¢ary. Stavba ustupuje
0 2 m od uliéni ¢ary v ulici Nad Klikovkou a 0 2 m od uli¢ni ¢ary v ulici Nad Klamovkou. MHMP STR dale
uvadi, Ze stavebnik nad ramec pozZadavku ustupuje i dalsi obvodovou sténou o 2 m, pficemz v Casti
zatepleni, tedy v délce 1 m je toto ustoupeni o 1,82 m. Dle nazoru MHMP STR je poZzadavek ust. § 27 odst.
2 pism. b) PSP spinén.

bodu pfilehlého terénu po vySku fimsy. Stavba se nachazi ve stabilizovaném uzemi, proto je nutné v
feSeném Uzemi vyhledat (napf. i s pfihlédnutim k uzemné analytickym podkladim hl. m. Prahy) nejmensi a
nejvétsi regulovanou vysku stavajicich budov (tj. vydku fimsy nebo atiky stavajicich budov) a tyto hodnoty
zaclenit do pfislusné vySkové hladiny uvedené v § 25 odst. 2 PSP. Ve vymezené referenéni lokalité
odvolateli se nachazeji stavby, které jsou vy$Si nez 12 m. Lze tedy konstatovat, ze v referenéni lokalité se
nachazi rovnéz hladina IV 9 m — 16 m. Jedna se napt. o bytovy dim na pozemku parc.¢. 4262/6 v k.u.
Smichov s vySkou 12,6 m rodinny dim na pozemku parc.€. 4123 v k.u. Smichov s vySkou 12,9 m nebo
rodinny diim na pozemku parc.¢. 4131 v k.U. Smichov s vySkou 13,1 m. K t&mto objektim se nepfihlizi,
protoZe nejsou v bezprostiednim okoli navrhované stavby.

Regulovana vyska navrhované stavby je s ohledem na svaZzitost terénu vypocitana nasledovné:
1) z kéty (-0,150) + (+10,326) = 10,476 m, kdy regulovana vyska stavby bude + 10,476 m;

vjezdové rampy do garaze, v tomto misté regulovana vyska c&ini tedy 13,182 m. Tato vy3ka
prekracuje vymezenou hladinu v nejblizSim okoli stavby, ktera je Il (0 - 12,0 m).

3) z kéty (-3,150) + (+10,326) = 13,476 m, kdy nejnizsi bod se nachazi na podlaze 1.PP, tedy vjezdu
do garaze. Tato vyska prekraCuje vymezenou hladinu v nejblizZ8§im okoli stavby, ktera je Il
(0-12,0 m).

Vyskové hladiny obvodovych linii stfech se v posuzovaném Gzemi dle UAP 2024 v lokalité &. 338 Hiebenka
se strukturou zahradniho mésta pohybuiji ve vice vySkovych hladinach, a to v hladiné Il (0 - 9,0 m), 11l (O -
12,0 m) a v hladiné IV (9 - 16 m). V_nejblizSim okoli navrhované stavby je hladina Il (O - 12,0 m).

Sousedni objekt na pozemku parc.€. 4109 v k.U. Smichov ma max. vySku obvodovych linii stfech 9,1 m; na
néj navazuje objekt na pozemku parc.€. 4107 v k.u. Smichov, ktery ma max. vysku obvodovych linii stfech
9,9 m; objekt na pozemku parc.¢. 4155 v k.u. Smichov ma max. vySku obvodovych linii stfech 11,9 m;
objekt na pozemku parc.€. 4151 v k.U. Smichov ma max. vySku obvodovych linii stfech 10,5 m. Lze tedy
konstatovat, Ze stavby v bezprostfednim okoli jsou zafazeny do vySkové hladiny 11l 0 m—12 m.

Z vySe uvedeneho je tedy patrné, Ze navrzena stavba prevysSuje prevladajici stavajici vySkovou hladinu
0—12 m v charakteristickém vzorku zastavby.

Tvrzeni odvolatell, Ze se v lokalit¢ nenachazi prosty pGdorysny tvar staveb neni pravdivé. Jak jiz bylo
uvedeno vySe v lokalité se nachazi 6 bytovych domu, které svym tvarem odpovidaji navrhované stavbé.
Zamér se svou barevnosti fasady a balkony nevymyka stavajici zastavbé. Je pravdépodobné, ze rodinné
domy a vily budou mit odliSnou fasadu nez bytové domy, avdak referencni lokalitu netvofi pouze rodinné
domy, jak jiz bylo uvedeno vyse.

V referenénim Uzemi se nachazeji stavby s prostym pldorysem, napfiklad rodinny dim na pozemku parc.
¢. 4175 v k.u. Smichov, rodinny dim na pozemku parc. ¢. 4161 v k.. Smichov, dvojdim na pozemcich
parc. €. 4304 a 4306 v k.u. Smichov a dal$i. Je vSak nutné zduraznit, Ze navrhovana stavba nepusobi jako
prosta obdélnikova hmota — ma ustoupené podlazi ze tfi stran a balkony. Tato namitka by mohla byt
relevantni pouze v pfipadé, Ze se navrzeny zamér uplatni v pohledovém horizontu, protoze pfi posuzovani
dopadu staveb do vyznamnych pohledovych horizontl se musi vzit v Uvahu nejen vysky, ale i tvarové
charakteristiky zastavby a strukturu souvisejici méstské krajiny. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stavba je lokalni
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dominantou, ale nenachazi se v pohledové exponované lokalit¢ a nemlize mit dopad do pohledovych
horizontu.

Pohledové exponovana uzemi viditelna z PPR a jejiho ochranného pasma jsou viditelna za dobrych
klimatickych podminek. Jsou to od severu lokality Housle (Lysolaje), dale svahy nad Jeneralkou a sidlisté
Dédina. Na zapadé to jsou Repy, Velka Ohrada, svahy zapadné od Holyné&. Na jihu pak Zbraslav, pfirodni
pamatka Sance u Zavisti a Toéna. Ve vychodni &asti Prahy vyvySené plosiny mezi Kolovraty a Nedvézim,
svahy nad Podleskym rybnikem, lokalita Na Bfezinach (Hajek) a zapadni vybé&Zek Xaverovského hgje.
Vzdalena uzemi viditelna z PPR a jejiho ochranného pasma predstavuji tfeti, vnéjSi oblast, ktera jiz
nevytvari souvislou linii horizontu.

Dale odvolatelé ve svém odvolani uvadéji srovnavaci tabulku pudoryst. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
odvolatelé v pfehledové tabulce neuvedli ani jeden bytovy dim, ackoliv se stavby bytovych doml nachazeji
pfimo v odvolateli vymezeném referencnim uzemi. Jedna se celkem o Sest bytovych domu. Tabulka je tedy
odvolateli zkreslena a neodpovida skuteCnosti. Rovnéz zprimérovani parametrll rodinnych domi
odvolatelé provedli zpusobem, ktery neni v souladu s pravnimi pfedpisy. Odvolatel HPP vypocital dle
zvoleného koeficientu, avsak HPP navrhované stavby uvedl z pfedloZené projektové dokumentace. Tyto
hodnoty jsou pak odliSné.

K terénnim Upravam se odvolaci spravni organ vyjadfil vySe, kdy zjistil, ze tvrzeni odvolatelt neni spravné.
V celém referenénim uUzemi, zvlasté pak v tésném okoli navrhované stavby se nachazeji stavby bazénu,
které vyzaduji terénni upravy, tedy provedeni srovnani svahu do roviny. Dale se ve vymezené lokalité v
zahradach bézné nachazi opérné stény.

K oploceni se odvolaci spravni organ vyjadfil podrobné vySe se zavérem, ze navrhované oploceni, véetné
jeho konstrukéniho ¢lenéni na podezdivku, sloupky a plotové dily, plné respektuje charakter a typologii
oploceni v referenéni lokalité. OdlisSnosti, jako napfiklad absence sloupkl u vychodniho oploceni, jsou v
dané lokalité bézné a nenaruduji celkovy esteticky ani funkéni ramec Uzemi. Terénni Upravy jsou rovnéz v
souladu s mistnimi poméry a nejsou v rozporu s okolni zastavbou. Celkové tak navrhované oploceni a
terénni upravy pfispivaji k harmonickému zaclenéni stavby do daného uzemi a nevyvolavaji zadné vyrazné
disproporce vuci stavajicimu charakteru okoli.

Dale odvolatelé provedli souhrn parametri navrhované stavby. Odvolatelé uvadéji, ze se jedna o bytovy
ddm, odvolaci spravni organ dopliiuje, Zze se jedna o sedmy bytovy dum v referencni lokalité, kterou
vymezili odvolatelé. Navrzena fasada dodrzuje horizontalni ¢lenéni past coz vyplyva z vykresu ¢. D.1.1.18
Perspektiva, €. D.1.1.12, €. D.1.1.13, €. D.1.1.15 (pohledy) a dalSich. Z téchto vykresl je patrné, Ze se
jedna o zabarvené reliéfni pasy, tak jak jsou fasady v lokalité obvyklé. Omitka je navrzena bila s Sedymi
reliéfnimi pasy.

Tvrzeni odvolatelt, Ze fasada nedodrzuje horizontalni ¢lenéni pasu je liché. Navrhovana stavba je
navrzena o tfech nadzemnich podlazich a jednom podlazi ustoupeném. To je celkem 4 NP. Stavba svou
podlaznosti nijak nevybocCuje z referenéniho Uzemi, jak jiz bylo uvedeno vySe v lokalité se nachazi bytovy
didm o 5 NP. Tim, Ze odvolatelé povazuji posledni podlazi za plnohodnotné, vychazeji z nespravné
regulovaneé vysky, jak jiz bylo uvedeno vySe. Nad maximalni regulovanou vysku budovy, ktera je uvedena v
§ 25 odst. 2 PSP u kazdé vySkové hladiny, Ize vystavét Sikmou stfechu &i ustoupené podlazi dle § 27 odst.
2 PSP a nad toto prostorové vymezeni Ize vystavét vikyi dle pravidel uvedenych v § 27 odst. 3 PSP.
ZjednodusSené je mozné konstatovat, ze po odvozeni vySkové hladiny Ize vymezit ,obrys mozné budovy*,
ktery je omezen maximalni regulovanou vySkou budovy (vySkou fimsy nebo atiky), stfechou &i ustoupenym
podlazim dle § 27 odst. 2 PSP. Tvar nastavby budovy umistény pod timto obrysem neni § 27 PSP
regulovan. Vymezeny ,obrys mozné budovy“ mize byt pfekroen pouze vikyfem, ktery bude posuzovan
podle ustanoveni § 27 odst. 3. Zaroven je v8ak nutné respektovat dalSi ustanoveni PSP, zejména § 20 —
.PFi umistovani staveb musi byt pfihlédnuto k charakteru Uzemi, zejména ke vztahu zastavby k vefejnym
prostranstvim, pldorysnym rozmérdm okolnich staveb a jejich vySce®. V referenénim uzemi bylo zjisténo,
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Ze zastavba se Cleni do tfi vySkovych hladin a to vyskova hladina Il, lll a IV. Odvolatelé tvrdi, Ze regulovana
vySka stavby ¢ini 13,761 m a 16,761 m. Odvolatelé pocitaji posledni ustoupené podlazi jako podlazi
plnohodnotné, z tohoto dlivodu uvadéji vysku 16,761 m.

se nachazi na podlaze 1.PP, tedy vjezdu do garaze. Tato vySka prekraCuje vymezenou hladinu Il v
nejblizSim okoli stavby, ktera Cini (0 - 12,0 m).

Obdélnikovy pudorys odvolaci spravni organ posoudil vySe se zavérem, Ze s takovym pldorysem se v
referenénim Uzemi nachazi vice staveb. Uvedena tabulka vychazi z projektové dokumentace, ostatni
hodnoty odvolatelé odvodili vypoCtem, coz neni spravné, jak jiz bylo uvedeno vyse. V Nafizeni Rady hl. m.
Prahy €. 10, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzZivani uzemi a technické poZadavky na stavby v
hl. m. Praze (tzv. Prazské stavebni pfedpisy — PSP) je pojem hruba podlazni plocha definovan v § 2 odst.
g). Podle tohoto ustanoveni je hrubou podlazni plochou soucet ploch vymezenych vnéjSim obrysem
konstrukci jednotlivych podlazi budovy kromé otevienych a CasteCné otevienych Casti (balkony, lodZie,
prachody, stfeSni terasy apod.); v podlazich se Sikmymi sténami &i Sikkmym stropem se zapoditava vnéjsi
obrys konstrukci v drovni 1,2 m nad urovni podlahy. Nahrazeni vypoctu smyslenym koeficientem tedy
neobstoji. Konstatovani odvolatell o Upravach terénu neni Uplné, jelikoz odvolatelé nezohledfuji stavajici
stavby v tésné blizkosti stavby navrhované s rozsahlymi terénnimi upravami za ucelem umisténi napf.
bazénu. Navrhované terénni Upravy jsou soucasti zameéru, terén je upravovan po €astech s ohledem na
opérné zidky, které jsou v lokalité rovnéz béznym jevem.

Navrhovana stavba je feSena jako bytovy dum se tfemi nadzemnimi podlazimi a jednim ustoupenym
podlazim, coz odpovida pozadavkim platnych regulativi a nevykazuje zadné odchylky vuci charakteru
referenéniho Uzemi, kde se nachazeji i stavby s vy38im poétem podlazi. Nespravné je rovnéz posuzovani
posledniho ustoupeného podlazi jako plnohodnotného, coz odporuje ustanoveni Prazskych stavebnich
predpisu. Odvolateli pouzité vypocty a interpretace HPP a regulované vysSky stavby neodpovidaji pravnim
predpisim a nejsou v souladu s projektovou dokumentaci. Co se ty€e terénnich Uprav, namitky odvolatell
nezohlednuji skute€nost, Ze v okoli navrhované stavby existuji rozsahlé terénni uUpravy spojené se
stavajicimi objekty, napfiklad bazény. Navrhované terénni uUpravy respektuji mistni podminky a jsou
pfiméfené, vcetné vyuziti opérnych zdi, které jsou v dané lokalité bé&zné a nepfedstavuji naruseni
charakteru uzemi. Celkové Ize konstatovat, Zze navrhovana stavba vcéetné fasady, podlaznosti i terénnich
Uprav odpovida pozadavkim platné legislativy a je plné v souladu s charakterem a urbanistickymi specifiky
referenCniho uzemi. VySkové hladiny byly posouzeny v souladu s platnou legislativou (§ 20 PSP). Okolni
zastavba je Clenéna do nékolika vyskovych hladin, nicméné zastavba v bezprostfednim okoli navrhované
stavby se nachazi v hladiné lll, kterou navrzeny zamér prekracuje.

Odvolatelé dale uvadéji poCet staveb v referencni lokalité, mimo bytové domy, kterych se v lokalité nachazi
6. Také podlaznost odvolatelé zkresluji, jak jiz bylo uvedeno vySe. Odvolatelé uvadi, Zze 93 % domU ma
valbovou stfechu, kdy opét do vypoctu neuvadéji stavby s plochymi stfechami. Vypocet je zcela ucelovy a
neobjektivni. Odvolatelé do referenéniho Uzemi zaclenili i Skolu, ktera ma pravé plochou stiechu, kterou
vsak jiz do svého vypoctu o charakteru uzemi neuvadeéji.

Odvolatelé opakuji, Ze posledni nadzemni podlazi neni ustoupené, aniz by blize uvedli, v E¢em spatfuji
rozpor v PSP. Stavba ustupuje od obou uliénich ¢ar a od tfeti dalsi, i kdyz v 1 m je toto ustoupeni snizeno
o pouhych 20 cm. Odvolatelé rozporuji poCet podlazi navrhované stavby. Odvolatelé tvrdi, Zze v referencni
lokalité se nevyskytuji domy o tfech nadzemnich podlazich, dle tabulky na str. 19 odvolani. Toto tvrzeni
bylo vyvraceno vySe. Dale odvolatelé stale opakuji, ze posledni podlazi neni ustoupené ve smyslu PSP.
Dle odvolaciho spravniho organu vsak Ize jednoznaéné konstatovat, Ze posledni podlazi je ustoupené ve
smyslu pozadavki PSP. Podlazi je ustoupené vzdy k uliéni ¢are, tak aby dum z ulice neplsobil vys$Sim
dojmem.
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Navrhovana stavba ma pudorys o rozmérech max. 13,7 x 20 m a zastavénou plochu 274 m2. Odvolatelé
nesouhlasi s nazorem stavebniho Gfadu, ktery u dvojdom( scital zastavéné plochy. MHMP STR souhlasi s
postupem stavebniho Ufadu, protoze hmota dvojdomu plsobi jako celek a vytvafi jednotnou, ucelenou
hmotu. Odvolatelé pohlizi na zastavénou plochu rlznymi pohledy, proto jejich interpretace neni zcela
konsenzualni Je tfeba oddélit zastavénou plochu objektem od plochy zahrady. Tyto terminy je tfeba
posuzovat oddélené. Je nutné pfihlédnou ke skuteCnosti, Ze navrhovany zamér se umistuje v misté
stavajici stavby, nikoliv na volném pozemku, dale je nutné zohlednit, Ze se jedna o narozni stavbu, ktera
ma predpoklady pfirozené exponovaného mista a v neposledni fadé nova zastavba nemusi kopirovat
stavajici zastavbu, ale ma na ni reagovat. Novy prvek v Uzemi je odkazem na prubéh stavebni €innosti,
neni cilem zakonzervovat Uzemi a pozadovat po stavebnicich repliky odstranénych staveb. Toto neni cilem
urbanistické koncepce. Kazda lokalita ma sva specifika a pokud navrhovana stavba reaguje na stavajici
zastavbu, stava se pfirozenym odkazem na architekturu daného obdobi vzniku nové stavby. Stavebni ufad
v napadeném rozhodnuti uvedl pfiklady staveb, u kterych uvedl zastavénou plochu. Odvolatelé poukazuji,
ze stavebni ufad v napadeném rozhodnuti uved| pravé narozni bytovy diim na pozemku parc.¢. 4262/6 v
k.. Smichov s podlaznosti 3 NP, resp. poCtem podlazi nad terénem max. 4, a zastavénou plochou
nadzemnich podlazi objektu 304 m?, ktery se dle nazoru odvolatelti vymyka charakteru uzemi, pficemz se
nachazi ve vymezeném referenénim Uzemi. Pravé tento narozni dim vsSak reprezentuje svym umisténim
urbanisticky zamér, kdy narozni objekty maji vétsi zastavénou plochu. Odvolaci spravni organ nesouhlasi s
nazorem odvolatell, posuzovany objekt se nachazi v referencni lokalité, kterou si vymezili sami odvolatelé.
Pokud se odvolatelim ve vymezené lokalit¢ nehodi pro posouzeni néktery ze stavajicich objektd,
jednoduse tyto stavby ignoruji napf. 6 bytovych domu, nebo narozni objekty s vétsi zastavénou plochou.
Po peclivém prostudovani dané lokality a posouzeni provedeného stavebnim urfadem konstatuje, I1ze uvést,
Ze souhlasi s postupem stavebniho ufadu. Odvolatelé opét ve své prehledové tabulce neuvedli zastavénou
plochu ani jednoho z bytovych dom, kterych je v referencni lokalité celkem Sest. Pfi posuzovani poméru
plochy zahrady k okolnim stavbam odvolatelé opét vynechali stavby bytovych dom(. Napfiklad bytovy dim
na pozemku parc. ¢. 4017 v k. 4. Smichov ma zastavénou plochu domu 150 m? a zahradu 198 m?, coz
odpovida zastavénosti 43,1 %. Bytovy dim na pozemku parc. €. 4178 v k. U. Smichov ma zastavénou
plochu domu 177 m? plus garaze 80 m? a zahradu 280 m?, s celkovou zastavénosti 47,85 %. Navrhovany
bytovy dim mé zastavénost 25,79 %. V referencni lokalité se dale nachazi napfiklad rodinny dim na
pozemku parc. €. 4123 v k. u. Smichov, ktery ma zastavénou plochu domu 158 m? plus garadz 41 m? a
zahradu s pfijezdovou komunikaci o velikosti 2160 m?, coz pfedstavuje zastavénost 8,43 %. Zcela
objektivné Ize tedy konstatovat, Ze v referencni lokalité se nachazeji rizné stavby s velmi rozmanitou
zastavénosti pozemku. V zasadé Ize shrnout, Ze v referencni lokalité se zastavénost pozemkl pohybuje v
rozmezi od 85 % do 48 %. Navrhovana stavba se svou zastavénou plochou 25,79 % zapada do
charakteru dané lokality.

Co se tyka namitky o zastavénosti pozemku parc.¢. 4079 v k.u. Smichov, kdy odvolatelé rozporuji
zastavénou plochu uvedenou ve vefejném rejstfiku, kterou pfevzal stavebni Ufad, odvolaci spravni organ
konstatuje, Zze ke stavbé na pozemku parc.€. 4079 v k.u. Smichov je zapocitana i garaz s pfistavbou, coz
jsou stavby, které odvolatelé nezohledhuji, pfi¢emz zastavéna plocha garaze a pfistavby se do zastavéné
plochy zapocitava. Stejné pak odvolatelé nezapocitali pfistavbu garaze u domu na pozemku parc.¢. 4274 v
k.. Smichov a u domu na pozemku parc.¢. 4267/3 v k.0. Smichov.

Odvolatelé opakované tvrdi, Ze stavebni uUfad nedostate¢né oduvodnil umisténi navrhované stavby do
referencni lokality a zpochybriuji, Ze by se v této lokalité nachazely bytové domy. Stavebni ufad se
umisténim stavby do uzemi fadné zabyval a odvolaci spravni organ v tomto rozhodnuti pouze rozsifil ¢ast
odlvodnéni, aniz by ménil plvodni stanovisko stavebniho Ufadu. Opakované tvrzeni odvolatelu, ze v
referenénim Uzemi se nenachazi zadny bytovy dim, neni pravdivé (jak bylo vy$e uvedeno). Terénni Upravy
v bezprostfedni blizkosti navrhované stavby jsou bé&znou soucasti mistnich podminek a existuji zde i
rozsahlé terénni Upravy spojené se stavajicimi stavbami. Navrh terénnich Uprav v&etné vyuziti opérnych
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zdi respektuje mistni podminky a charakter uzemi a nepfedstavuje naruseni uzemniho razu. Ve srovnani s
terénnimi Upravami provedenymi odvolatelem p. Siwy maji navrzené terénni Upravy mensi rozsah.

Stavebni ufad spravné formuloval poZadavky na navaznost stavby na okolni zastavbu a terén, pfiCemz
zohlednil svazity charakter uzemi, do néhoz je stavba zapusténa obdobné jako sousedni objekty. Pouziti
ploché extenzivni zelené stfechy je pfijatelnym architektonickym feSenim, které respektuje charakter uzemi
a zaroven pfispiva k environmentalnim benefitim. Namitka, Zze ,zapousténi do svahu“ plati pouze pro
konstrukci stavby, ale nikoliv pro terénni Upravy, je nepfesna. NavrZzené terénni Upravy, zejména
vybudovani rovné terasy, jsou béznou a nezbytnou soucasti stavebnich zaméra v svazitych terénech, které
zaroven respektuji pfirozeny reliéf a jsou v lokalité bé&zné (napf. opérné zdi, terasovité usporadani).
Odvolaci spravni organ dukladné posoudil rozsah navrhovanych terénnich Uprav a konstatoval, Ze nejsou
rozsahlejSi nez Upravy v sousedstvi, napf. terénni Upravy investora p. Siwy. Stavebni Ufad uved|, Ze nova
zastavba nema kopirovat stavajici, ale adekvatné na ni reagovat. Tento zavér je v souladu s modernimi
principy urbanismu a architektury, kde cilem neni mechanické kopirovani, ale citliva integrace. Detailng&jsi
rozbor byl proveden vySe. Na zakladé predlozenych podklad(l a provedenych analyz Ize konstatovat, ze
navrhovana stavba odpovida pozadavkim § 20 PSP s ohledem na tvarové feSeni, zapusténi do terénu a
integraci do charakteru uzemi. Stavba neni v souladu s ust. § 20 PSP pouze v navaznosti na vySku
bezprostfedni okolni zastavby. Cast stavby ve snizeném terénu prekraduje regulovanou vysku v misté
vjezdu do garazi.

Odvolatelé dale namitaji, Ze stavebni Ufad neuvedl konkrétni zaméry novych domu v lokalité. V tésné
blizkosti je navrZzena napf. stavba s nazvem Vila Klamovka, parc.. 4073,4074, 4856, 4852 vSe v
katastralnim Uzemi Smichov v narozni poloze pfi ulicich Pod Lipkami a Nad Klamovkou. Jedna se o
polyfunkéni objekt s po¢tem byt 1 a poctem kancelafi 4. Stavba neni pravomocné povolena, v sou¢asné
dobé probiha odvolaci fizeni. Stavebni Ufad dale popisoval stavebni ¢innost mimo referenéni lokalitu,
avSak v jeji blizkosti. Argumentace odvolatelt v této ¢asti neobstoji, protoze stavebni ufad poukazoval na
stavebni ¢innost, ktera probiha v SirSim okoli a dotvafi tak novou architekturou stavajici zastavbu. Stavebni
ufad mél poukazat pouze na stavby pravomocné povolené. Ukolem posuzovani vhodnosti zasazeni nové
stavby do uzemi neni pohlizet pouze na stavajici zastavbu v t&sné blizkosti, ale i v Sir§im kontextu.

V souladu s ust. § 94m stavebniho zakona stavebni Ufad oznami zahajeni spoleéného Uzemniho a
stavebniho fizeni u€astnikim fizeni a dot€¢enym organim a k projednani zadosti nafidi ustni jednani, a je-li
to ucelné, spoji jej s ohledanim na misté; oznameni o konani ustniho jednani se doruci nejméné 15 dn
predem. Stavebni Ufad mUze upustit od ustniho jednani, jsou-li mu dobfe znamy poméry v Uzemi a zadost
poskytuje dostateCny podklad pro posouzeni zaméru. Upusti-li stavebni urfad od ustniho jednani, stanovi
lhatu, do kdy mohou Ucastnici Fizeni uplatnit namitky a dotéené organy zavazna stanoviska; tato |hita
nesmi byt kratSi nez 15 dnu.

Rozhodnou skutecnosti je zakonem dané uvazeni stavebniho Ufadu, zda zna poméry na stavenisti a zda je
zadost dostateCnym pokladem pro posouzeni navrhované stavby, nikoli nazor odvolatele o potfebnosti
mistniho Setfeni z hlediska naplnéni jeho uUc€astnickych prav. Ta jsou v pfipadé upusténi od mistniho
Setfeni, resp. ustniho jednani zajisténa opatfenimi ve smyslu § 94n odst. 1 stavebniho zékona, dle kterého
stavebni ufad v daném pfipadé urci, do kdy mohou ucastnici uplatnit své namitky a upozorni je, Zze k
pozdéji podanym namitkam nebude pfihlédnuto (zasada koncentraéni).

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze v predmétné véci bylo oznameni o zahajeni spole¢ného
uzemniho a stavebniho fizeni vydano dne 818.3.2024, ¢&. j. MC05/0OSU/9109/2024/No/Sm.p.4112, stavebni
ufad v ném vedle samotného oznameni zahajeného fizeni také upozornil, Ze ve smyslu ust. § 94m odst. 3
stavebniho zakona upousti ustniho jednani s tim, ze ucastnici fizeni a dot€ené organy mohou své
pfipominky k provadénému Fizeni uplatnit nejpozdéji do 15 dnli ode dne doruceni oznameni.

Stavebni ufad splnil zakonnou povinnost, odvolatel se nemuze domahat provedeni mistniho Setfeni nad
zakonny ramec. Stavebni ufad mél k dispozici pfehlednou projektovou dokumentaci, znalost mistnich
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podminek a moznost nahlizeni do 3D mapy v UAP a dal$ich mapovych podkladd, které jsou bézné vefejné
pfistupné (google, mapy.cz apod.).

Namitky jsou ¢astecné diivodné (vysSka stavby).

Rozpor stavby s § 28 PSP - nesplnéni vertikalniho odstupového uhlu. Stavebni ufad odkazal na vykres
C.3.a, ktery obsahuje posouzeni vertikalniho uhlu. Z vykresu vyplyva, ze vertikalni odstupovy thel viaci
oknum v obytnych mistnostech domu na pozemku parc.¢. 4109, k.u. Smichov ve vlastnictvi odvolatele
Jana Cejchana &ini pouze 43,10 stupriii a je tedy v rozporu s poZzadavky PSP.

Z geometrickych zakonitosti plati, ze pokud je vertikalni ahel v nejkratSi vzdalenosti mezi objekty spinén, je
splnén i uhel horizontalni. V pfipadé nevyhovujiciho vertikalniho Uhlu je nutno ovéfit, zda soulad s § 28
PSP Ize prokazat horizontalnim uhlem. Nevyhovujici vertikalni uhel o velikosti 43,1° je veden v misté
kolmém k budové na pozemku parc.C. 4109 v k.u. Smichov. Projektant ve vykresu €. C.3 Koordinaéni
situacni vykres prokazal, ze pozadavek PSP je splnén pldorysnou vyseci o velikosti uhlu min. 45°,
pozadavek § 28 PSP je tedy spinén.

Stavebnik dne 25.8.2025 dolozil zpfesnéni odstupovych uhll, konkrétné byl doplnén vykres €. C.3.a s
nazvem Dodatek C.3 — vertikalni odstupovy uhel z 13.8.2025 a vykres ¢. C.3 s nazvem Koordinacni
situacni vykres z 12.8.2025.

Regulace odstuptl od okolnich budov si klade za cil garantovat minimalni volny prostor pfed okny obytnych
mistnosti stavajici zastavby. Pravidlo se neuplatfiuje na stavby navrhované (jejich okna), ale uplatiiuje se
pouze na vztah nové zastavby vici stavajici, kde je na misté garantovat minimalni standard obecnym
pfedpisem a kde by hrozila snaha stavebnika navrhovat nové stavby na ukor staveb stavajicich a jejich
obyvatel. Regulace se vztahuje pouze na jednotliva okna obytnych mistnosti, nikoli na celou fasadu nebo
stavbu.

Principem regulace je odstupovy uhel, ktery vymezuje minimalni volny prostor pfed oknem, a to kombinaci
pudorysné vyseCe 45° a vertikalniho limitu v dhlu 45°. Vyse€ Ize orientovat libovolnym smérem, nelze ji
v8ak pfiblizit k fasadé posuzovaného okna na méné nez 25° a scitat z Casti. Zaroven jsou pfesné
specifikovany typy prekazek, které nesmi omezit volny prostor, aby nemohlo dojit k posuzovani
nerelevantnich prekazek, napf. stozaru vefrejného osvétleni nebo vegetace. Systém je nastaven tak, aby
zohledrioval skute&né prostorové parametry zastavby nezavisle na orientaci fasad a tvarovém feSeni
staveb. Byl vytvofen na zakladé obdobnych pfikladl ze zemi zapadni Evropy, pfedevSim z mésta Vidné, a
jeho fungovani bylo podrobné ovéfovano na rlznych systémech zastavby v prazském prostredi.

Namitka odvolatele je proto neopodstatnéna, nebot vychazi z nespravného vykladu a interpretace
technickych podkladl. Projektant nad ramec PSP demonstroval druhy uUhel, ve kterém prokazoval, ze
pozadavek ust. § 28 PSP bude spInén pouze u jedné vyseCe. PSP oviem takoveé prokazovani nevyzaduje.
Podstatnym predpokladem pro splnéni odstupového uhlu je pouze jedna horizontalni vyse¢ pro jedno okno
rozhodujici pro kontakt s okolim. u které bude dale prokazano splnéni vertikalniho odstupového uhlu.
Stavebni ufad proto nemohl prehlédnout zjevnou skute€nost, nebot dikladné posoudil a spravné aplikoval
relevantni kritéria. Nelze konstatovat, Ze predlozena dokumentace je timto nepfezkoumatelna, stavebnik
pouze predlozil vice informaci, nez pozaduji pravni pfedpisy. VyseCe Ize orientovat libovolné tak, aby
optimalné reflektovaly skute€¢nou prostorovou situaci a tvarové fedeni zastavby. Nelze v8ak séitat uhly z
vice Casti, coz by vedlo k umélému ,vylepSeni“ situace. Projektant spravné pouzil metodiku dle PSP, ktera
umoznuje splnéni pozadavku u jedné relevantni vyseCe. Pifedlozena dokumentace tak byla doplnéna v
souladu s ust. § 28 PSP a odvolaci spravni organ konstatuje, ze vertikalni i horizontalni odstupovy uhel byl
splnén, nicméné vykres obsahuje vice vyseli coz zplUsobuje zmate€nost pfi posuzovani. Vykres by mél
obsahovat vzdy u kazdého z posuzovanych objektl pouze jednu vyse€ u jednoho konkrétniho rozhodného
okna, ktera prokaze soulad s ust. § 28 PSP. Rodinny dim €.p. 1444 ma v 1.NP pravé jedno okno obytné
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mistnosti, dalSi 2 okna s ohledem na jejich rozmér jsou pravdépodobné okna zazemi domu (WC, koupelna
apod.)

Namitka je nediivodna.

Rozpor opérnych zdi a terénnich dprav s § 29 PSP. Stavebni ufad v Rozhodnuti (str. 17) uved|, Ze objekty
opérnych stén navrzenych na hranici pozemki Stavby se sousednimi pozemky se ne navrhuji v max.
vySce 2,5 m, a poZadavek dle § 29 odst. 2 PSP se tedy neuplatni. Odstupové vzdalenosti pro terénni
Upravy stavebni ufad neposuzoval vibec.

Odvolatel Jan Cejchan (a spoleéné snim ostatni odvolatelé) namita, Ze pfi hranici jeho pozemku parc.é.
4110, k.a. Smichov jsou umistény bez jeho souhlasu opérné zdi, které pfesahuji vysku 2,5 m. V prvé fadé
odvolatelé odkazuji na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2023, sp.zn. 3 A 31/2022 dle
néhoz plati nasledujici: ,Pouha skutecnost, ze opérna zed’ je (z logiky véci) z jedné strany nad urovni
terénu, zatimco z druhé strany pod urovni terénu, neznamena, Ze jde o podzemni ¢ast stavby. “ Dle tohoto
rozsudku je tedy tfeba brat v tvahu rovnéz hloubku opérnych stén, nikoliv pouze jejich ,nadzemni vySku".

Dle schématu opérnych zdi tak vyplyvé, Ze na hranici pozemku pana Cejchana maji byt umistény bez jeho
souhlasu opérné zdi o celkové vysce 3 - 3,5 m. V tésné blizkosti hranice s pozemkem Jana Cejchana se
ma dale nachéazet opérna zed u vjezdu do garaze v 1PP Stavby. JelikoZ projektova dokumentace
neobsahuje prislusné vyskové koty, neni zcela ziejmé, jak vysoka tato opérna zed bude. Ze zapadniho
pohledu Ize dovodit, Ze bude pfinejmensim vysoka 2,5-2,55 m. Z vychodniho pohledu je ale zfejmé, Ze
terénni upravy pfi jihovychodni obvodové sténé Stavby maji byt pfesahovat vysku 3 m (viz nize), Ize se
tedy domnivat, Ze tato opérna zed’ mize byt i vy$$i. Odvolatelé (pfedevsim Jan Cejchan) tedy namitaji, Zze
opérné zdi pfi hranici pozemku pana Cejchana jsou umistény v rozporu s § 29 odst. 2 PSP.

PFi hranici s pozemkem parc.€. 4109 v k.u. Smichov je pfi severo-zdpadni hranici s garazi, ktera je
umisténa na pozemku parc.¢. 4109 v k.t Smichov (pana Cejchana) umistén prostor pro tepelna &erpadla
(TC) o velikosti max. 1,1 x 5,9 m. Tento prostor pro TC se umistuje podél stavajici garaze pana Cejchana
(pozemek parc.€. 4109 v k.G. Smichov). Jedna se o vyvySenou platformu pro TC o proménlivé vysce s
maximalni vysSkou 0,70 m. Vykresova Cast dokumentace ohledné tepelnych Cerpadel byla stavebnikem
upfesnéna viz nize.

Vyska opérnych stén je proménna s ohledem na svazitost terénu. Zakres v predloZzené dokumentaci nebyl
jednoznaény. Vykres musi obsahovat pfezkoumatelné fezy s vyznadenim terénu pana Cejchana a nového
upraveného terénu stavby. Stavebnik dne 8.12.2025 pod ¢&.j. MHMP 1294648/2025 doplnil projektovou
dokumentaci nasledovné: 1. C. Situaéni vykresy 2. REV.1 C.3 Koordinaéni situaéni vykres 3. D.1.1
Architektonicko stavebni feSeni 4. REV.1 D.1.1.1 Pudorys 1.PP 5. REV.1 D.1.1.2 Pddorys 1.NP 6.
REV.1 D.1.1.10 Pohled zapadni 7. REV.1 D.1.1.14 Pohled severni oploceni 8. REV.1 D.1.1.17 Rez ulici
nad Klamovkou 9. REV.1 D.1.1.19 Schéma opérnych zdi na parc. €. 4111; 4112; v k. U. Smichov.

V téchto vykresech jsou jiz vyznaCeny vySkové kéty opérnych konstrukci i pribéh stavajiciho a navrzeného
terénu, a dokumentace tak umozfiuje posoudit soulad navrzeného feSeni s pozadavky prazskych
stavebnich predpisu.

Lze konstatovat, Ze doplnénym vykresem REV.1 D.1.1.19 Schéma opérnych zdi na parc. €. 4111; 4112; v
k. U. Smichov, byl prokazan soulad s PSP. Opérné stény pfi hranici pozemku maji charakter terénnich
stabiliza¢nich prvkld navazujicich na upravy terénu, jejichz vySka neprekracuje limit 2,5 m stanoveny v § 29
odst. 2 pism. d) PSP. Za této situace se pozadavek minimalni odstupové vzdalenosti 3 m od hranice
pozemku neuplatni. Prabéh terénu pana Cejchana je ve vykresech zakreslen, byly doplnény kéty opé&rnych
zdi a délky opérnych zdi. Pfi posuzovani vysky opérnych zdi je rozhodujici jejich vySka nad pfilehlym
upravenym terénem, nikoliv konstrukéni hloubka zaloZeni pod terénem.
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Vykresova dokumentace byla zpfesnéna s ohledem na podané namitky, nicméné z doplnéné dokumentace
stale neni ziejmé, Ze vySkova uroven neprekroCi stanovenou hladinu Ill, ktera byla stanovena vySe.

Odvolaci spravni organ neseznamoval s doplnénymi vykresy, a to zejména s ohledem na ekonomii fizeni.
Rozhodnuti stavebniho ufadu byla zruSeno a véc byla vracena k dalSimu fizeni. Stavebni dufad v dalSim
projednani véci bude zadost opétovné posuzovat a pokud bude tfeba vyzyvat k doplnéni zadosti a
nasledné bude uc€astniky fizeni s podklady nové seznamovat. Odvolaci spravni organ ma tedy za to, Ze
dvoji seznameni s doplnénymi podklady by bylo v rozporu se zakladnimi zdsadami spravnich organd,
zejména pravé ekonomie fizeni a skute€nosti, ze uc€astnici Fizeni by méli byt co nejméné zatézovani.

Namitka je po doplnéni podkladli nedtivodna.

Absence posouzeni terénnich tprav. Dle § 80 odst. 3 SZ nevyZaduji rozhodnuti terénni upravy 1,5 m vysky
nebo hloubky o vymére do 300 m2 na pozemcich, které nemaji spole¢nou hranici s verejnou pozemni
komunikaci nebo verejnym prostranstvim, pokud nedochéazi k nakladani s odpady.

Pod tuto vyjimku podfadil stavebni ufad terénni dpravy, které maji probéhnout v souvislosti se Stavbou.
Zavér stavebniho uradu je v rozporu se zakonem, a to z nasledujicich ddvodu:

a) terénni upravy maji probéhnout na pozemku parc.¢. 4112, ktery pfimo sousedni s vefejnym prostranstvi
a vefejnou pozemni komunikaci — ulicemi Nad Klikovkou a Nad Klamovkou;

b) terénni upravy Ize predpokladat na plose o velikosti priblizné 580 m2 (jednéa o plochu pozemku od
hranice jihovychodni obvodové stény a podél severovychodni obvodové stény);

c) terénni dpravy dosahuji vysky pfinejmensim 2,4 m (pfi hranici se sousednimi zastavénymi pozemky, jak
Ize usuzovat z vy$Ky opérnych zdi) az 3 m (pri jihovychodni obvodové sténé Stavby).

Konkrétné z vychodniho pohledu Ize dovodit, Ze pfi jihovychodni obvodové sténé ma dojit ke zvyseni
terénu prakticky o vySku celého 1 .PP, coZ &ini 3,15 m.

Je tak ziejmé, Ze pfedmétem rizeni byly rozsahlé terénni upravy, které vyZadovaly rozhodnuti stavebniho
ufadu. Stavebni ufad se vSak terénnimi upravami vibec nezabyval, zjevné nezjistili jejich skute¢ny rozsah
a nezjistil tedy skutkovy stav véci. To ¢ini Rozhodnuti nezékonnym.

Odvolaci spravni organ zjistil, ze upravy svazitého terénu jsou v daném misté bézné a obvyklé. Terén u
navrhované stavby byl upravovan po ¢astech v mistech navrzenych opérnych stén, dpravy terénu souvisi
se stavbou bytového domu, nejde o samostatné terénni Upravy podle stavebniho zakona. Podle
stavebniho zakona a souvisejicich vyhlasek jsou terénni upravy, které podléhaji povoleni, zpravidla ty,
které méni stabilitu uzemi, jeho odtokové poméry nebo maiji vétsi rozsah a dopad na okoli (napf. vétsi
zasahy do svahu, zasadni zasahy do hydrologického rezimu apod.). Pokud stavebnik navrhuje pouze dilci
upravy terénu v mistech navrZzenych opérnych zdi, zpevnénych ploch, sjezdu do garaze apod., které jsou
soucasti hlavni stavby, nejde o samostatné terénni Upravy, ale o soucast stavebnich praci.

Terénni upravy provadéné stavebnikem jsou dil€i, zaméfené zejména na mista navrzenych opérnych zdi,
teras nebo sjezdu do garaze, a souviseji pfimo se stavbou bytového domu. Nejde o samostatné terénni
zasahy vyzadujici povoleni. Jak jiz bylo uvedeno vySe, v t&€sné blizkosti zaméru jsou tyto terénni Upravy
obvyklé, na pozemcich se nachazi bazény, které terénni Upravy vyzaduji. Zameérem je narozni objekt, ktery
svou polohou muze definovat odlidny terén od okolnich objektd v dané ulici.

Namitka je nediivodna.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Stavba je spojena s rozsahlymi terénnimi Gpravami. Tyto terénni dpravy mimo
jiné predstavuji vybudovani pfinejmensim 2,4 m vysoké .terasy”, ktera bude ¢nét nad zahradou jednoho z
odvolatelt, Jana Cejchana. Odvolatelé rovnéz upozornili, Ze terénni Gpravy budou dosahovat vysky i vice
nez 3 m. Jedna se tedy rovnéz o stavbu, ktera predstavuje samostatnou stavbu ve smysiu § 29 PSP. Tedy
i na tuto terénni upravu se dle nazoru ucastniku vztahuji poZzadavky na odstupové vzdalenosti dle § 29
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PSP, které tato terénni uprava nedodrzuje, nebot’ se nachazi pfimo na hranicich pozemku. Tyto poZadavky
nejsou dodrzeny.

Predevsim v$ak tato ,terasa“ pfedstavuje extrémni zésah do soukromi Jana Cejchana, popf. jinych
sousedl. Z upraveného terénu na pozemcich Stavby bude zcela nepriméfeny a pomérum neodpovidajici
vyhled na okolni pozemky, zvlast umocnény klesajici podobou stavajiciho terénu. Uprostied dosavadniho
pfirozeného svahu, jemuz se v§echny domy v Lokalité prizptsobuji, tak ma byt ,vyzdvizena*4 vice nez 2,4
metru vysoka terénni terasa tycici se nad svym okolim.

Ucastnici v této souvislosti odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp.zn. 4
As 97/2013. Obdobné Ize i terénni tpravu spolec¢né s opérnymi zdmi prirovnat k ,tribuné®, o niz hovofi v
citovaném rozsudku Nejvy$si spravni soud. Tato terénni Uprava ma rovnéz vysoky potencial zasahovat do
soukromi Jana Cejchana nad miru pfiméfenou pomériim, nebot v Lokalité jsou takovéto upravy terénu
zcela jedineéné a uéastnici mohou i s ohledem na urbanisticky a architektonicky uceleny charakter Lokality

legitimné ocekavat, Ze nikdo k takovymto zasadnim tpravam nepristoupi.

Mistni pomeéry, jak je vyklada ustalena judikatura, nejsou a priori chapany jako dobry nebo Spatny stav véci
na daném uzemi, nybrz spide jako kontext realného stavu véci v uzemi, ktery je v kazdém pfipadé treba
posuzovat individualng, pfiemz zakladem pro posouzeni je uzemni plan platny vdaném misté (rozsudek
NSS ze dne 30. 4. 2012, €. j. 8 As 20/2011-131, bod 21). Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém zavazném
stanovisku ¢&.j. MMR-48650/2025-81, ze dne 8.7.2025 uvedl, Ze v pfipadé posouzeni pfedmétného zaméru
z hlediska jeho souladu s Uzemnim planem sidelniho utvaru hl. m. Prahy, schvaleného usnesenim
Zastupitelstva hl. m. Prahy €. 10/05 ze dne 9. 9. 1999, ktery nabyl u¢innosti dne 1.1. 2000, v€etné platnych
zmén (dale téz ,UP SU HMP"), ministerstvo uvadi, Ze posuzovany zamér je dle vykresu &. 4 UP SU HMP
navrzen v zastavitelném uzemi v ploSe OB — Cisté obytné (bez stanoveného kodu miry vyuziti plochy).

Hlavnim vyuzitim plochy OB jsou plochy pro bydleni. Pfipustnym vyuzitim plochy OB jsou mj. pési
komunikace a prostory, komunikace vozidlové, plodna zafizeni technické infrastruktury v nezbytné nutném
rozsahu a liniova vedeni technické infrastruktury. Podminéné pfipustnym vyuzZitim plochy OB jsou mj.
parkovaci a odstavné plochy, garaze pro osobni automobily (pro uspokojovani potfeb souvisejicich s
hlavnim a pfipustnym vyuZzitim).

Pfedmétny zamér je svou funkci bydleni v souladu s hlavnim vyuzitim plochy OB. Technicka infrastruktura
a zpevnéné plochy (pochozi a pojizdné) jsou v souladu s pfipustnym vyuzitim plochy OB.

Parkovaci stani Ize v ploSe OB jako jeji podminéné pFipustné vyuziti akceptovat, nebot slouzi pro
uspokojovani potfeb dopravy v klidu souvisejicich s funkci bydleni, pfiéemz umisténim parkovacich stani v
navrzeném rozsahu nemulze dle nazoru ministerstva dojit ke znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti
dot&enych pozemku z hlediska jejich funkce vymezené v UP SU HMP.

Terasy/balkony, opérné zdi, oploceni, terénni Upravy a doCasné stavby zafizeni stavenisté nejsou u ploch s
rozdilnym zptisobem vyuziti v UP SU HMP vyslovné uvedeny. Vzhledem k tomu, Ze tato vyuZiti souvisi s
umisténim a realizaci pfedmétného zaméru, ktery byl v ramci umisténi svych jednotlivych ¢asti do plochy
OB shledan pFipustnym, je ministerstvo toho nazoru, Ze i tato v regulativech UP SU HMP nejmenovana
vyuZiti je mozné v ramci zaméru akceptovat. Umisténim téchto €asti zaméru zaroven nemuze dojit ke
znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti dotéenych pozemku z hlediska jejich funkce.

Zavérem lze tedy konstatovat, ze posuzovany zamér je v souladu s Uzemnim planem sidelniho Utvaru hl.
m. Prahy (UP SU HMP), nebot jeho hlavni funkce bydleni odpovida hlavnimu vyuZiti plochy OB — gisté
obytné. Technicka infrastruktura, zpevnéné plochy i parkovaci stani jsou v této ploSe pfipustné a jejich
realizaci nedojde ke znehodnoceni ani ohrozeni vyuzitelnosti pozemku z hlediska jejich uzemniho vyuziti.
Rovnéz dalSi souvisejici prvky, jako jsou terasy, balkony, opérné zdi, oploceni, terénni upravy a doCasné
stavby zafizeni stavenisté, Ize vzhledem k jejich souvislosti se zamérem akceptovat bez negativniho
dopadu na funkci dotéenych pozemku.
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PFi povolovani zamérud je nutné z mistnich pomérl vychazet, nicméné to neznamena, ze jestlize jsou dany
jisté mistni poméry, nemohou se do urcité miry zménit, a to tfeba i v neprospéch dotéeného vlastnika.
Pokud by byla uznana univerzalni platnost tézisté argumentace odvolatelu (totiz ze by nemél byt povolen
zadny zamér, ktery i jen potencialné a v mensi mife vede ke zhorSeni mistnich poméra), mohlo by dojit k
vyraznému a nepfiméfenému zasahu do prava kteréhokoli vlastnika nakladat s pozemkem, a to v zasadé
kdekoli. Na tomto misté je vhodné odkazat i na rozsudek NSS ze dne 12.3.2010, €. j. 7 As 13/2010 145,
podle néhoz vlastnik (stéZovatel) viC€i sousednimu pozemku nedrzi Zzadné zvlastni pravo, které by
zamezovalo provadét na ném dalSi vystavbu. Doslova pak fika, ze,, [pokud se totiz nejedna o obtézovani
mimoradné, prevysujici miru pfiméfenou pomérum, je pfednostné na tom, kdo se citi byt obtéZzovan, aby
provedl opatfeni, kterd by tomuto obtéZovani zabranila." Jiz krajsky soud pfiléhavé poukazal na fakt, Ze
pozemek stézovatele je zastinén jiz stojicimi zdmi, garazi a vzrostlymi tijemi. Vystavba sporné stavby pak
nema na tento stav podle n&j podstatny vliv. MHMP STR konstatuje, e pozemek pana Cejchana je ze
severozapadni strany zastavén garazi o délce cca 6 m (viz snimek z vefejné pfistupnych stranek google
mapy.). Od této garaze pak pokracuje priihledné draténé oploceni s vySkou do 2 m (stavba nepodliéha
povoleni dle § 103 odst. 1 pism.f) bodu 13 stavebniho zakona). Opérna zed je pak navrzena v mistech se
vzrostlou zeleni.

NSS konstantné judikuje, ze ,subjektivni pocit stézovatelky, ze pfedmétna stavba narusi jeji pohodu
bydleni, neni dostacujici, pokud spravni a dot€ené organy dovodily soulad pfredmétné stavby s relevantnimi
predpisy a normami regulujicimi jednotlivé parametry a limity stanovené pro dané uzemi“ (napf. rozsudek
NSS z 21. 3. 2025, €. j. 4 As 405/2023-43, bod 55). Je tfeba zkoumat miru pfiméfenou mistnim pomérim
(napf. rozsudek NSS z 23. 1. 2019, &. j. 6 As 174/2018-32, bod 29). VZdy je tfeba vaZzit, zda je zasah do
prav vlastnikll sousednich nemovitosti (at omezenim soukromi nebo jinym zpusobem) pfiméreny.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, terénni Upravy zahrad jsou v misté zcela obvyklé, a to v nejblizSim i ve
vzdalengjsim okoli. Na pozemku mezujiciho souseda pana Cejchana, zaroveri mezujiciho souseda
stavebnika parc.€. 4076/1 v k.u. Smichov jsou provedeny mnohem rozsahlejsi terénni upravy. Rovnéz na
pozemku parc.&. 4108, ktery pfimo sousedi s pozemkem pana Cejchana (parc.¢. 4110 v k.4. Smichov) jsou
provedeny terénni upravy za ucelem umisténi bazénu a skleniku.

Ve vymezeném referenCnim Uzemi ma témér kazdy objekt upraveny terén pozemku, pfi¢emz neni mozné
konstatovat, Ze navrZzené terénni upravy by byly rozsahlejSi nez na ostatnich pozemcich.

Ne kazdy zasah do prava je sou€asné jeho porusenim. Vyhled z teras (v tomto pfipadé z teras na pozemku
stavebnika, tedy vyhled z pozemku odvolatele) neni nepfiméfeny mistnim pomérim. Nemovitosti
odvolatell jsou v zastavéné lokalité v intravilanu obce. Jde o fadovou zastavbu (v tomto pfipadé o dvojdum
— pan Cejchan). Nelze se ztotoznit s tvrzenim, Ze terasy jsou ,tribuny pro sledovani" postavené s imyslem
pozorovat ostatni. Pfi pohledu na ortofoto mapu neni ani takové ,sledovani“ mozné, kvdli vzrostlé zeleni na
pozemku pana Cejchana. Upravena terasa je navrzena v odstupové vzdalenosti min. 4,6 m od pozemku
parc.C. 4110 v k.U. Smichov.

Namitka je nediivodna.

Neprimérené ztrata oslunéni sousedniho pozemku. Odvolatel Jan Cejchan namita ztratu oslunéni zahrady
na svém pozemku parc.¢. 4110, k.4. Smichov.

Stavba svoji vySkou a celkovym objemem zasadné pfevySuje a pfesahuje dosavadni stavbu, ktera se na
pozemcich Stavby nachazela (stejné jako pfevysSuje ostatni stavby v Lokalité). Tato skutec¢nost se rovnéz
zésadné promitne do ztréty oslunéni na pozemku pana Cejchana.

Obdobné Ize o ztraté oslunéni hovofit ve vztahu k terénnim upravam a opérnym zdem na hranicich
pozemku. Stavebni zamér dle projektové dokumentace pocita s tim, Ze se na hranici pozemku Stavby s
okolnimi pozemky ,zdvihne“ alespori 2,4 m vysoka ,terasa“ tvofena upravenym terénem se souvisejicimi
opérnymi zdmi. | tyto stavebni Upravy se promitnou do ztréty oslunéni pozemku pana Cejchana. Stavebni
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urad se touto namitkou zabyval na str. 70 Rozhodnuti. Konstatoval pouze, Ze PSP nerfeSi oslunéni
sousednich pozemku Stavby a dle nazoru stavebniho ufadu plati, Ze pokud jsou spinény pozadavky PSP
(zejména na odstupové vzdalenosti), tak jsou splnény i poZadavky na oslunéni. Pokud stavebni tfad na
jedné strané konstatuje, Ze PSP oslunéni zahrad neresi, pak nemuze vzapéti dovodit, Ze splnénim jinych
poZadavku dle PSP je spinén i poZadavek na pfiméfené oslunéni. Zvlast kdyz tyto jiné pozadavky splnény
nejsou. Odvolatelé zde poukazuji na judikaturu spravnich soudd. Stavebni ufad mél tedy povinnost
zabyvat se tim, zda ztrata oslunéni na pozemku pana Cejchana je pfiméfena pomérim & nikoliv.

Podle ust. § 45 Nafizeni PSP je pozadovano spinéni denniho osvétleni v budovach ovlivnénych navrzenou
stavbou. Je zde stanoveno, Ze hodnoty denniho osvétleni jsou uréené pfisluSnou normou. PoZadavky na
oslunéni nejsou v Nafizeni PSP stanoveny. Podle ust. § 76 odst. 2 stavebniho zakona musi byt kazdy, kdo
navrhuje vydani uzemniho rozhodnuti, Setrny k zajmum vlastnikl sousednich pozemk( a staveb. Pokud
tedy stavajici objekt obsahuje byty, které jsou proslunéne, pak by mél navrzeny zamér prokazat, jakym
zpusobem proslunéni bytu ovlivni.

Odvolatel predlozil modelaci zastinéni s vySkou stavby 13,3 m (tato vysSka stavby neodpovida skute¢nosti)
bez zohlednéni ustoupeného podlazi. PfedloZena modelace je zavadéjici a neodpovida skuteénosti.

Soucasti spisu je Studie denniho osvétleni z 5. bfezna 2024, kterou vypracoval Martin Starka, autorizovany
inzenyr pro pozemni stavby, CKAIT &. 0007455. Z doloZené studie vyplyva, Ze u véech protilehlych objekti
je spInéno kritérium pfistupu denniho svétla k priceli téchto objektu.

Stavebnik doplnil dne 23.2.2026 studii zastinéni, kterou vypracoval Ing. Petr Kirka, autorizovany inzenyr
pro pozemni stavby, CKAIT &. 0701352 dne 9.2.2026. Pfedmétem studie bylo ovéfeni, zda navrzeny zamér
splfiuje poZzadavky ohledné vlivu zaméru na oslunéni pozemku parc.¢. 4110 v k.. Smichov s ohledem na
podanou namitku. Zavéreéné zhodnoceni studie zhodnocuje, Ze realizovanim stavebniho zaméru nedojde
ke snizeni parametrd hodnocenych z hlediska pozadavki na oslunéni pozemkd rekreaénich ploch dle CSN
73 4301 u C. p. 1444. Dne 1. bfezna je oslunéno nejméné 3 hodiny parc. ¢. 4110 v k.u. Smichov u
rodinného domu €&.p. 1444. Dokonce Ize konstatovat, Ze oslunéno nejméné 3 hodiny je 100 % plochy

pozemku i po realizaci zaméru.

Je tak jednoznalné prokazano, Ze vlivem zaméru nedojde ke ztraté oslunéni nebo dokonce k zasadni
ztraté oslunéni pozemku parc. €. 4110 v k.u. Smichov, jak bylo tvrzeno v namitkach vysSe. PfedloZené
namitky z hlediska oslunéni pozemku tak nemaji oporu v ¢eské technické normé&, ktera oslunéni pozemkd
zmituje, tedy v CSN 73 4301.

v

Podle § 45 nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, prazskych stavebnich predpisu (PSP) je pozadovano
splnéni pozadavk(l na denni osvétleni v budovach ovlivnénych navrhovanou stavbou, pfic¢emz hodnoty
denniho osvétleni jsou stanoveny pfislusnou technickou normou. Prazské stavebni pfedpisy nestanovuji
limity oslunéni pozemkd, nybrz se zaméfuji na ochranu vnitfniho prostfedi budov.

Soucasné vsak stavebni Ufad pfi posuzovani zaméru postupuje v souladu s § 76 odst. 2 stavebniho
zakona, podle kterého musi byt pfi navrhovani staveb Setfeny opravnéné zajmy vlastnikd sousednich
pozemk( a staveb. Namitka tykajici se zastinéni sousedniho pozemku proto byla stavebnim Ufadem
posouzena rovnéz z hlediska mozného obtézovani nad miru pfiméfenou pomérim ve smyslu § 127 odst. 1
ob&anského zakoniku, jak na to poukazuje i judikatura spravnich soudu.

Modelace zastinéni pfedlozena odvolateli nemlze byt povazovana za relevantni podklad pro posouzeni
vlivu stavby, nebot pracuje s nespravnou vySkou stavby 13,3 m, kterd neodpovida skute€nym parametriim
navrzeného zaméru (tato vySka je pouze u €asti stavby ve svahu v misté vjezdu do garaze), nezohledriuje
ustoupené podlazi stavby, které ma zasadni vliv na skute€ny prabéh stinéni, byla provedena v aplikaci,
ktera neumoZznuje pfesné modelovani tvarové Clenitych staveb, hodnoti zastinéni k datu 25. Cervence,
které neni referenénim datem pouzivanym pfi odborném hodnoceni oslunéni.
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Pfedlozena modelace ma pouze orientacni charakter a nemulze zpochybnit zavéry odborné studie
zpracované autorizovanym inzenyrem Ing. Petrem Kilrkou, autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby,
CKAIT &. 0701352 dne 9.2.2026. Pfedmétem studie bylo ovéfeni, zda navrzeny zamér v navrzeném
objemu spliuje poZadavky ohledné vlivu zaméru na oslunéni pozemku parc.¢. 4110 v k.. Smichov s
ohledem na podanou namitku.

Realizaci zaméru nedojde k takové zméné svételnych pomérld na sousednim pozemku, ktera by
predstavovala obtézovani nad miru pfiméfenou pomériim ve smyslu § 127 ob&anského zakoniku. V dané
lokalité se jedna o méstské prostfedi se souvislou zastavbou, kde je uréita mira vzajemného stinéni staveb
pfirozenym dlsledkem urbanistického vyvoje uzemi.

Namitka je po doplnéni podkladli nedtuvodna.

Neprimérené naruseni kvality prostiedi a pohody bydleni v lokalité Stavby. Odvolatelé vznesli rovnéz fadu
namitek, které Ize pfedstavuji samostatné namitky stejné jako kombinaci namitek tvorici celistvou namitku
naruSeni kvality prostredi v lokalité. Kvalitou prostiedi se mysli souhrn Cinitel( a viivd, které prispivaji k
tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uZivateld, resp. aby byla vytvofena vhodna
atmosféra klidného bydleni. Kvalita prostfedi je tedy dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho
prostfedi, pficemz pro jeji zabezpeceni se zkouma intenzita naruseni jednotlivych Cinitelt a jeho disledky.
Pri posouzeni kvality prostredi z objektivnich hledisek (napr. nizka hladina hluku, Cistota ovzdusi, oslunéni
apod.) pritom nelze zcela odhlizet od urcitych subjektivnich hledisek danych zptisobem Zivota osob, jichz
se ma stavba, jejiz viiv na kvalitu prostredi je zkouman, dotykat (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.4. 2021, sp.zn. 6 As 175/2019).

Navrhovana Stavba ma nahrazovat soucasny rodinny dim s garaZi pro jedno vozidlo. Kapacita bytového
domu v ramci Stavby naopak poéita az s 30 osobami a 9 parkovacimi stanimi. Jedna se o zcela zasadni,
nasobné navySeni poZadavki na dopravni kapacitu, kterou dle nazoru Gcéastnik(i neni mozné v lokalité
uspokajit, aniz by tim nad miru pfiméfenou pomért nebyli omezeni ostatni uZivatelé ulic Nad Klikovkou a
Nad Klamovkou. Ué&astnici vznasi pochybnost nad tim, zda 9 parkovacich stani bude dostacujici pro
bytovy dim o kapacité az do 30 osob. Jak jiz odvolatelé uvedli v &l. Il tohoto podani, stavebni ufad se s
témito namitkami ve skutecnosti nijak nevyporadal.

Stavebni ufad zfejmé dospél k zavéru, Ze pohoda bydleni je zachovana tehdy, pokud je do obytné
zastavby umisténa opét stavba, ktera pini obytnou funkci. To by ovSem platilo i pro obytny dum o 150
bytovych jednotkach. Citovana ,maximalni Setrnost" Stavby k poZadavkum na zachovani pohody bydleni
neni nijak blize zddvodnéna, pouze je odkazovano na spinéni parametri dle PSP, které vsak pro
vyporadani této namitky nejsou samy o sobé relevantni.

K pohodé bydleni a jednotlivym imisim stavby se odvolaci spravni organ zabyval v ramci prvni odvolaci
namitky vyse.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek NSS ze dne 13. 4. 2021, €. j. 6 As 175/2019)
se kvalita prostifedi v obytné lokalité posuzuje zejména podle objektivné méfitelnych kritérii — hluku, emisi,
oslunéni, dopravniho zatizeni apod. — av8ak nelze zcela odhlédnout ani od subjektivnich hledisek
vyplyvajicich ze specifickych pomér dotéeného uzemi.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze subjektivni hlediska sama o sob& nemohou pfevazit nad
objektivnimi, avSak je nutné je konkrétné identifikovat a posoudit jejich vyznam. Tuto povinnost vSak
stavebni ufad nesplnil, nebot pouze obecné uved|, Ze k subjektivnim faktordm pfihlédl, aniz by vylozil, které
faktory ma na mysli a jak je hodnotil. V této ¢asti je rozhodnuti skuteéné nedostatecné odlvodnéné.

Soucasné vSak z dostupnych podkladu (charakter komunikaci, jejich parametry a jejich stavajici vyuziti)
plyne, Ze ulice Nad Klikovkou i Nad Klamovkou jsou vefejnymi mistnimi komunikacemi, jejichz dopravni
funkce je urena i pro obsluhu obytné zastavby. Neni prokazano, ze by pfedmétna stavba svou intenzitou
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provozu vyvolala dopravni zatéz pfesahujici unosnou miru. Pfesto vSak plati, Ze stavebni ufad mél tuto
otazku posoudit a odivodnit, nikoli se omezit na obecna tvrzeni.

SpInéni pravnich predpisi samo o sobé& nepostaCuje k vyporadani namitky, pokud je zpochybnéna
dopravni a parkovaci kapacita konkrétni lokality. Stavebni Gfad byl povinen zabyvat se tim, zda navrzené
feSeni nevede v mistnich podminkach k nepfiméfenym dopadim. | zde je odlivodnéni nedostate¢né.

Z podkladli obsazenych ve spise vyplyva, Zze navrhovany zamér predstavuje bytovy dim s omezenym
poctem bytovych jednotek v poctu 4, ktery je umistovan do uzemi dlouhodobé uréeného pro obytnou
funkci. Nicméné v souhrnné technické zpravé je na str. 15 uveden v Bilanci potfeby vody maximalni pocet
osob 30. NavrZzené vyuZiti uzemi je tedy funkéné shodné s dosavadnim charakterem lokality, ktera je
tvofena pfevazné obytnou zastavbou. Samotna skuteCnost, Ze novy objekt ma vétsi kapacitu nez stavajici
rodinny dim, proto neznamena zmeénu funkéniho vyuziti Gzemi ani zasah do zakladniho charakteru lokality.

Pokud jde o namitku zvySené dopravni zatéze, je tfeba uvést, Ze navrhovana stavba obsahuje 9
parkovacich stani, ktera jsou uréena k pokryti potfeb budoucich uzivatelt objektu. Pocet parkovacich stani
odpovida pozadavkim pravnich predpist a regulaénich pravidel pro dané uzemi. Navrzené feSeni tak
predpoklada, Ze parkovaci potfeby objektu budou zajistény na viastnim pozemku stavby, a nebude proto
dochazet k pfenaseni parkovaci zatéze do okolnich komunikaci.

Komunikace Nad Klikovkou a Nad Klamovkou jsou mistnimi komunikacemi slouzicimi k obsluze okolni
obytné zastavby. Dopravni generace zaméru odpovida rozsahu bézné bytové vystavby v méstském
prostfedi a nelze ji povazovat za takovou, ktera by vyznamnym zpusobem zmeénila dopravni poméry v
lokalité. Z hlediska urbanistické struktury mésta je bézné, Ze jednotlivé rodinné domy jsou postupné
nahrazovany mensimi bytovymi domy, pfiCemz takovy vyvoj s sebou pFinasi urcité zvySeni intenzity vyuziti
uzemi. Takové zvySeni vdak samo o sobé nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do kvality prostfedi, pokud
zUstava v mezich stanovenych pravnimi pfedpisy a odpovida charakteru uzemi.

Z hlediska dalSich faktorl kvality prostfedi bylo v fizeni prokazano, Ze navrhovana stavba spliuje
pozadavky prazskych stavebnich predpist i dalSich dotéenych pravnich predpisu, zejména pokud jde o
odstupové vzdalenosti, denni osvétleni, technickou infrastrukturu a ochranu zivotniho prostfedi. Z
provedenych posouzeni nevyplyva, ze by realizace zaméru vedla k nepfiméfenému zhorSeni svételnych
pomerd, hlukové zatéze nebo jinych slozek prostfedi v okoli stavby.

Odvolaci spravni organ proto uzavira, ze navrhovany zamér predstavuje standardni formu obytné zastavby
odpovidajici charakteru daného uzemi a Ze jeho realizace nevede k naruseni kvality prostfedi ani pohody
bydleni v mife pfesahujici bézné urbanistické zmény v méstském prostiedi.

Odvolaci spravni organ sou€asné uvadi, ze vlastnici sousednich nemovitosti nemaji vefejné subjektivni
pravo na zachovani stavajiciho stavu Uzemi ani na zachovani stavajici intenzity jeho vyuziti. Uzemni rozvoj
a postupna proména zastavby jsou pfirozenou soucasti vyvoje méstského prostfedi, pficemz zmény v
intenzité vyuziti jednotlivych pozemkl jsou pfipustné, pokud zlstavaji v mezich stanovenych pravnimi
predpisy a uzemné planovaci dokumentaci.

Spravni soudy v této souvislosti opakované judikuji, Ze samotna skuteCnost, ze nova stavba ma vétsi
kapacitu nebo objem nez stavba plvodni, nezaklada sama o sobé& nepfipustny zasah do prav vlastniku
sousednich nemovitosti, pokud jsou dodrzeny pozadavky pravnich predpist upravujicich umistovani a
povolovani staveb.

Navrhovana stavba je z hlediska funk&éniho vyuzZiti Uzemi obytnou stavbou umistovanou do uzemi
uréeného pro bydleni, pfi€emz jeji parametry byly posouzeny z hlediska pozadavkl prazskych stavebnich
predpisu i dalSich dotéenych pravnich pfedpist. Z provedeného posouzeni nevyplyva, Zze by realizace
zameéru vedla k nepfiméfenému zasahu do prav vlastnik( sousednich nemovitosti nebo k naruseni kvality
prostfedi v lokalité.
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Samotna skute€nost, Ze navrzeny bytovy dim ma vétsi kapacitu nez pavodni rodinny dum, proto nemuaze
byt bez dalSiho povazovana za nepfipustné zhorSeni podminek bydleni v lokalité.

Namitka je nediivodna.

Nespinéni pozadavki na zajisténi svahu. Odvolatel Jan Cejchan v fizeni namital nedostatecné zajisténi
stability jeho pozemku parc.¢. 4110, k.u. Smichov, souvisegjici se zamérem vybudovat mezi Stavbou a
hranici pozemku Jana Cejchana sjezd do garéZe Stavby. Tento sjezd se nachazi 130 cm od hranice
pozemku, a tvori jej spad o celkové vysce vice nez 3 m oproti terénu pfilehlé pozemni komunikace. Z
davodu absence porovnani stavajiciho a upraveného terénu neni zjevné, zda se nejedna o dpravu terénu o
hloubce vyssi nez 1,6 m, jez by vyZadovala rovnéz zahrnout do povolovaciho procesu. Rovnéz by se
mohlo jednat i o terénni tpravu, na kterou se vztahuji poZadavky dle § 29 PSP.

Z obsahu spisu neni, jakym zpusobem ma byt tento sjezd zajiStén vuci pfipadnému sesuvu pldy ze
zapadni strany. Stavebni Grad na tuto namitku reagoval na str. 68 Rozhodnuti, kde uvedl nasledujici:
»,Navrhovana opérna zed’ nemuze ohrozit stabilitu vedlejsi stavby. Jedna se o svaZity terén, ktery bude
opérnou sténou zpevnén. Za navrh feSeni odpovida projektant.”

Tento zplsob ,vyporadani“ namitky se s obsahem namitky zcela miji. V souvislosti s viezdem do garaze
ma byt umisténa opérna zed, ktera ma byt umisténa v rozporu s § 29 PSP (viz vy3e), to vdak neni
divodem pro obavu z naru$eni stability svahu. Tato obava plyne ze skutecnosti, Ze podél zbyvajici plochy
sjezdu do garaze jiz jakakoliv opérna zed' Ci jiny zpusob zajisténi svahu chybi.

Zavérem odvolatelé podotykaji, Ze stavebni ufad nemuze odpovédnost za zjisténi skutkového stavu
pfenést na projektanta, ktery zpracoval dokumentaci. Pokud by stavebni urady pouze nekriticky pfejimaly
veskeré informace nutné k vydani rozhodnuti z dokumentace pfedloZené Zadatelem, ztratilo by vyznam
celé uzemni rizeni (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2015, 8 As 41/2014).

S odvolateli Ize souhlasit, Ze stavebni Ufad nespravné identifikoval pfedmét namitky.

Odvolatel nenamital rizika spojena s opérnou zdi uvedenou v dokumentaci, nybrz nedostate¢né
zabezpeceni zbyvajici Casti sjezdu, kde opérna zed vlibec neni navrzena a soulad s ust. § 29 PSP..
Jadrem namitky tedy neni posouzeni technického feSeni opérné zdi, ale riziko sesuvu svahu na strané
prilehlé k pozemku odvolatele tam, kde Zadna opérna konstrukce neni navrzena.

Rozhodnuti stavebniho Ufadu ani pfedloZena projektova dokumentace neobsahuji porovnani stavajiciho a
navrhovaného vySkového feSeni terénu, chybi vykresy pficnych fezl v misté mezi garazovym sjezdem a
pozemkem odvolatele v misté oploceni, stejné jako statické posouzeni i geotechnické vyhodnoceni
stability svahu v této oblasti.

VySka opérnych stén je proménna s ohledem na svazitost terénu. Zakres v prfedloZzené dokumentaci nebyl
jednoznaény. Vykres musi obsahovat ptezkoumatelné fezy s vyznagenim terénu pana Cejchana a nového
upraveného terénu stavby. Stavebnik dne 8.12.2025 pod ¢&.j. MHMP 1294648/2025 doplnil projektovou
dokumentaci nasledovné: 1. C. Situacni vykresy 2. REV.1 C.3 Koordinacni situacni vykres 3.D.1.1
Architektonicko stavebni feSeni 4. REV.1 D.1.1.1 Puadorys 1.PP 5. REV.1 D.1.1.2 Pudorys 1.NP
6. REV.1 D.1.1.10 Pohled zapadni 7. REV.1 D.1.1.14 Pohled severni oploceni 8. REV.1 D.1.1.17 Rez ulici
nad Klamovkou 9. REV.1 D.1.1.19 Schéma opérnych zdi na parc. €. 4111; 4112; v k. U. Smichov.

V téchto vykresech jsou jiz vyznaceny vySkové kéty opérnych konstrukci i pribéh stavajiciho a navrzeného
terénu, a dokumentace tak umozfiuje posoudit soulad navrzeného feSeni s pozadavky prazskych
stavebnich predpisu.

DoplInénym vykresem REV.1 D.1.1.19 Schéma opérnych zdi na parc. ¢. 4111; 4112; v k. u. Smichov, byl
prokazan soulad s PSP. Opérné stény pfi hranici pozemku maji charakter terénnich stabilizacnich prvku
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navazujicich na upravy terénu, jejichz vySka neprekracuje limit 2,5 m stanoveny v § 29 odst. 2 pism. d)
PSP. Za této situace se pozadavek minimalni odstupové vzdalenosti 3 m od hranice pozemku neuplatni.

Pribéh terénu pana Cejchana je ve vykresech zakreslen, byly doplnény kéty opé&rnych zdi a délky
opérnych zdi. PFi posuzovani vysky opérnych zdi je rozhodujici jejich vy8ka nad pfilehlym upravenym
terénem, nikoliv konstrukéni hloubka zalozeni pod terénem.

Podle rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 27.1.2015, €. j. 8 As 41/2014, stavebni ufad neni
opravnén bez daldiho pfevzit zavéry projektové dokumentace, aniz by zhodnotil jejich dplnost, spravnost a
dopad na prava Uc¢astnik(. Stavebni Ufad je povinen zjiStovat skuteény stav véci a v pfipadé pochybnosti si
vyzadat doplnéni dokumentace, odborné posudky ¢&i dalSi podklady, coz se nestalo.

Konstatovani, Ze odpovédnost za navrh feSeni nese projektant, neni fadnym vypofadanim namitky, nebot
nezohlednuje, zda projektova dokumentace vibec fesi otazku stability zbyvajici ¢asti sjezdu.

Pokud jde o namitku, Ze by se mohlo jednat o terénni Upravy pfesahujici hloubku 1,5 m, je tfeba uvést, Ze
terénni upravy jsou v projektové dokumentaci feSeny jako soucast stavebniho zaméru, ktery byl v fizeni
posuzovan jako celek. Tyto upravy byly z hlediska jejich umisténi i rozsahu posouzeny v ramci fizeni o
povoleni stavby, v€etné jejich vztahu k okolnim pozemkim a stavbam. Ve vymezeném referenénim uzemi
ma témér kazdy objekt upraveny terén pozemku, pfiCemzZ neni mozné konstatovat, Ze navrzené terénni
Upravy by byly rozsahlejSi nez na ostatnich pozemcich.

Namitka je diivodna.

Nezakonné koordinované zavazné stanovisko. Odvolatelé namitaji nezakonnost koordinovaného
zavazného stanoviska Uradu méstské ¢asti Praha 5, odboru Zivotniho prostredi, ze dne 23. 11. 2023, ¢.
MCO05 243169/2023/0ZP/Ry$ (déle jen ,Stanovisko OZP“) nebot maji za to, Ze bylo vydano na zékladé
odlisné projektové dokumentace neZ v pfipadé napadeného Rozhodnuti. Odvolatelé tedy Zadaji, aby bylo
toto zavazné stanovisko pfezkoumano. Ze znéni Stanoviska OZP vyplyvé, Ze vodoprévni Ufad, organ
ochrany ovzdusi, organ odpadového hospodarstvi, organ ochrany prirody a organ ochrany zemédélského
pudniho fondu se vyjadfovaly k téZe projektové dokumentaci Stavby, datované 10/2023. Odvolatelé ve
svych némitkach napr. uvedli, Ze vodoprévni Gfad odivodnil své souhlasné stanovisko ve Stanovisku OZP
odliSnymi udaji o velikosti retenCni nadrze, nez jaké jsou vedeny v projektové dokumentaci Stavby
zaloZené, do spisu v nadepsané véci. Dale odvolatelé pfikladmo upozorriuji na rozdily.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze Stanovisko OZP — zfejmé — bylo vydéno bez toho, aniz by byl vodopravnimu
uradu predloZzen hydrogeologicky prizkum a soucasné neni zjevné, na zakladé jakych udaji vodopravni
urad své stanovisko vydal. Vyznamné pochybnosti o postupu stavebnika a dotéenych organt pak vyvolava
otazka tepelnych Gerpadel. Je tak zcela zfejmé, Ze projektova dokumentace zaloZena do spisu stavebniho
uradu a Dokumentace 2023 se v rtiznych parametrech odliSuji. Stavebnik a dotéené organy se posléze tyto
odlisnosti zfejmé pokusily ,napravit” opravnymi usnesenimi.

Jakakoliv opravna usneseni vSak byla vydana v rozporu se zakonem, jelikoz dot¢ené organy chyby v psani
neucinily, nybrz rozhodiv na zakladé projektové dokumentace, ktera je v rozporu s dokumentaci Stavby,
ktera je pfedmétem nadepsaného Fizeni.

Odvolatelé tedy namitaji nezakonnost Stanoviska OZP, a Z&daji jeho pfezkum ze strany nadfizenych
spravnich organd, a to predevsim ze strany organu nadfizeného vodopravnimu aradu a organu
nadriizenému organu ochrany ovzdusi.

Jednim z podkladii pro vydani rozhodnuti bylo souhrnné zavazné stanovisko a vyjadfeni UMC Praha 5,
odboru Zivotniho prostedi, &.j. MC05 243169/2023/0ZP/Ry$ ze dne 23.11.2023 a jeho aktualizace pod &.j.
MCO05 101565/2024/0ZP/Ry$ ze dne 13.5.2024. Déale bylo na zamér vydano vyjadieni z hlediska ochrany
vod MHMP OZP pod &.j. MHMP 2391287/2023, sp.zn. S-MHMP 2233551/2023 OCP ze dne 14.11.2023.
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Obsahem odvolani proti shora citovanému rozhodnuti stavebniho ufadu je nesouhlas s uvedenym
zavaznym stanoviskem, odvolatelé 18 fyzickych osob, MC Praha 5 a Vila Klamovka, s.r.o., nesouhlasi s
vySe uvedenym zavaznym stanoviskem, zejména z divodu neposouzeni terénnich Uprav, posouzeni jiné
dokumentace vodopravnim ufadem neZz byla pfedloZzena stavebnimu Ufadu, nebylo dofeSeno nakladani se
srazkovymi vodami viz. vyjadreni z hlediska ochrany vod MHMP OZP pod &.j. MHMP 2391287/2023, sp.zn.
S-MHMP 2233551/2023 OCP ze dne 14.11.2023, zavazné stanovisko je nepfezkoumatelné, jelikoz jeho
obsahem neni FfeSeni zemnich praci a neni odivodnén rozsah a uziti reten¢ni nadrze. Odvolaci spravni
organ zadosti €. j. MHMP 472395/2025 ze dne 7.5.2025 pozadal nadfizeny spravni organ, MHMP Odbor
ochrany prostfedi, 0 zménu nebo potvrzeni tohoto zavazného stanoviska.

Dne 26.6.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doru¢ena zména zavazného stanoviska MHMP OCP
¢.j. MHMP 654213/2025, ze dne 25.6.2025, kterym se vySe uvedené zavazné stanovisko méni. Dale dne
26.6.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doruc¢eno rozhodnuti, kterym se souhrnné stanovisko ze dne
23.11.2023 pod &.j. MC05 243169/2023/0ZP/Ry$ rusi jako nadbyte¢né a navazuijici zavazné stanovisko z
hlediska ochrany ovzdusi &j. MC05 101565/2024/0ZP/Ry$ ze dne 13.5.2024 se rovnéz rusi jako
nadbytecné.

Pfedmétem zavazného stanoviska UMC Praha 5 z hlediska ochrany ovzdu$i uvedeného na str. 4-5
souhrnného stanoviska &.j. MC05 243169/2023/0ZP/Ry$ ze dne 23.11.2023 je souhlas organu ochrany
ovzdus$i dle § 11 odst. 3 zadkona o ochrané ovzdus$i. Souhlas se vaze k projektové dokumentaci pro
spole¢né povoleni ,pl architekti" z 10/2023, odpovédny projektant Ing. arch. Petr Lédl, Ph.D. V zavazné
¢asti stanoviska je uvedeno toto: ,V ramci uziti tepelnych zdroji — 2x tepelné €erpadlo a solarni kolektory —
nejsou nase zajmy dotceny.

Pfedmétem navazujiciho zavazného stanoviska UMC Praha 5 vydaného z hlediska ochrany ovzdusi &.j.
MCO05 101565/2024/0ZP/Ry$ ze dne 13.5.2024 k predmétnému zaméru dle projektové dokumentace pro
spole¢né povoleni z 1/2024, odpovédny projektant Ing. arch. Petr Lédl, Ph.D., je takiéz souhlas s
uvedenym zamérem.

Podle OOP MHMP z obsahu navazujiciho zavazného stanoviska z hlediska ochrany ovzdusi Ize
dovozovat, ze UMC Praha 5 jej vydal v reakci na aktualizaci projektové dokumentace z 1/2024. Z obsahu
odlvodnéni navazujiciho zavazného stanoviska neni seznatelné, v em se projektova dokumentace
odliSovala od pfedchozi, nicméné z hlediska ust. § 11 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi se zjevné situace
v projektové dokumentaci nezménila, nebot ani v tomto pfipadé se soulasti pfedmétného zaméru nestal
Zadny stacionarni zdroj neuvedeny v pfiloze €. 2 k zdkonu o ochrané ovzdusi a zajmy chranéné organem
ochrany ovzdusi z hlediska ust. § 11 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi dotéené nebyly. Toto zavazné
stanovisko je navic v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zakona &. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon) ve znéni u€inném do 31.12.2023 (dale jen stavebni zakon), podle kterého dotCeny
organ je vazan svym predchozim stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo
navazujici zavazna stanoviska mohou dotéené organy v téze véci uplathovat pouze na zakladé nové
zjisténych a dolozenych skute€nosti, které nemohly byt uplatnény dfive a kterymi se podstatné zménily
podminky, za kterych bylo pavodni stanovisko nebo zavazné stanovisko vydano, nebo skutecnosti
vyplyvajicich z vétSi podrobnosti pofizené Uzemné planovaci dokumentace nebo podkladd pro rozhodnuti
nebo jiny ukon organu Uzemniho planovani nebo stavebniho Ufadu podle tohoto zakona, jinak se k nim
nepfihlizi. OOP MHMP konstatuje, Ze navazujici zavazné stanovisko UMC Praha 5 ze dne 13.5.2024 je
nezakonné, nebot’ se u néj z hlediska ust. § 11 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi nezménily podminky, za
kterych bylo plvodni zavazné stanovisko vydano ve smyslu ust. § 4 odst. 4 stavebniho zakona.

MHMP STR zjistil, Ze zména projektové dokumentace spocivala v jiném umisténi tepelnych Cerpadel, kdy
puvodné byly jednotky umistény na stfeSe objektu, Upravou dokumentace doslo k jejich presunuti tak, ze
pfi hranici s pozemkem parc.¢. 4109 v k.u. Smichov je pfi severo-zapadni hranici s garazi, ktera je
umisténa na pozemku parc.&. 4109 v k.t Smichov (pana Cejchana) umistén prostor pro tepelna cerpadla
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(TC) o velikosti max. 1,1 x 5,9 m. Tento prostor pro TC se umistuje podél stavajici garaze pana Cejchana
(pozemek parc.€. 4109 v k.4. Smichov). Jedna se o vyvySenou platformu pro TC o proménlivé vysce s
maximalni vySkou 0,70 m. Tato Uprava se pfi posouzeni neuplatni, poCet a vykon tepelnych &erpadel se
nezmenil.

Z obsahu dvou vySe uvedenych zavaznych stanovisek organu ochrany ovzdus$i je zfejmé, ze tento organ
se k zdméru vyjadfoval z hlediska ust. § 11 odst. 3 zdkona o ochrané ovzdusi, kde vyslovné uvedl, Ze
zajmy chranéné uvedenym ustanovenim nejsou dotfené a dale stanovil podminky k innostem, které
souvisi s realizaci stavby za ucelem predchazeni vzniku prasnosti. Zavazné stanovisko se ale vydava
jenom k umisténi, provedeni a uzivani stavby stacionarniho zdroje neuvedeného v pfiloze €. 2 k tomuto
zakonu podle jiného pravniho pfedpisu. Ze spole¢ného rozhodnuti stavebniho ufadu je ziejmé, Zze dany
zamér neobsahuje zadny stacionarni zdroj ve smyslu ust. § 11 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi, a proto
vySe uvedena zavazna stanoviska neméla byt vydana. Z projektové dokumentace a taktéz ze spolecného
povoleni je zfejmé, Ze vétrani a vytapéni bude feSeno vzduchotechnickym systémem rekuperace. Dojde
také k osazeni klimatizaénich jednotek. Vytapéni je zajisténo pomoci dvou tepelnych cCerpadel o
jednotlivém vykonu 16 kW (tepelna ¢erpadla nevyZaduji povoleni stavebniho ufadu).

OCP MHMP konstatuje, Ze posuzovana zavazna stanoviska dle ust. § 11 odst. 3 zakona o ochrané
ovzdu$i neméla byt vydana, nebot zajmy chranéné timto ustanovenim nebyly dotéeny (coz je taktéz
vyslovné uvedeno v obou vyse citovanych zavaznych stanoviscich). Dale OCP MHMP konstatuje, Ze obé
zavazna stanoviska jsou taktéz v rozporu s Metodickym pokynem odboru ochrany ovzdusi Ministerstva
zivotniho prostfedi ke stanovovani podminek k omezeni emisi ze stavebnich strojil a z dalSich stavebnich
ginnosti, ktery byl vydan v zafi roku 2019 (dale jen ,metodicky pokyn MZP*). Tento pokyn byl vydan za
ugelem sjednoceni praxe organ(i ochrany ovzdusi v Ceské republice a jsou v ném obsazeny doporugené
postupy pro omezovani prasnosti ze stavebnich €innosti a ze stavebnich strojii. Z jeho obsahu vyplyva, ze
zavazné stanovisko obecniho Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti a krajského Ufadu podle ust. § 11 odst.
2 a 3 zakona o ochrané ovzdusi se vztahuje na pfipady, kdy se jedna o stavbu, ktera bude (ve vysledku)
obsahovat stacionarni zdroj uvedeny ¢i neuvedeny v pfiloze €. 2 k zakonu o ochrané ovzduS$i, nebo se
jedna pfimo o stavbu stacionarniho zdroje uvedeného &i neuvedeného v pfiloze &. 2 k zakonu o ochrané
ovzdu$i. Jinak fe€eno v ramci zavazného stanoviska dle § 11 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi lze
stanovit i podminky pro provadéni téchto staveb pro omezovani prasnosti ze stavebnich ¢innosti a ze
stavebnich stroju (tedy pro stavebni €innosti) z hlediska ochrany ovzdusi, ale pouze za pfedpokladu, ze
projednavany zamér obsahuje stacionarni zdroj neuvedeny v pfiloze €. 2 k tomuto zakonu podle jiného
pravniho predpisu.

Podle aktualni pravni Upravy v ust. § 16 odst. 10 zakona o ochrané ovzdusi (jedna se o novelu zakona o
ovzdu$i €. 42/2025 Sb., kterd nabyla uc€innosti od 1.3.2025) plati nasledujici zakonna povinnost zavazujici
zhotovitele pfimo z uvedeného zakonného ustanoveni, ze kterého OCP MHMP dale cituje: Zhotovitel podle
stavebniho zakona je povinen pfi provadéni zaméru, jeho zméné nebo pfi odstrafiovani stavby dodrzovat
opatfeni k pfedchazeni vzniku pradnosti a k omezovani jejiho Sifeni v souladu s pfilohou &. 10 k tomuto
zakonu, je-li to pro néj technicky mozné a ekonomicky pfijatelné. Spinéni této povinnosti nebo technickou
nemoznost nebo ekonomickou nepfijatelnost je zhotovitel povinen prokazat na vyzadani organu ochrany
ovzdu$i. V pfipadé nedodrZovani opatfeni k pfedchazeni vzniku prasnosti a k omezovani jejiho Sifeni, je
pak mozné ulozit zhotoviteli jako fyzické osobé dle ust. § 23 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané ovzdusi a
jako pravnické pfip. fyzické podnikajici osobé dle ust. § 25 odst. 1 pism. j) zakona o ochrané ovzdusi,
pokutu.

Z vySe uvedenych davodi OCP MHMP nezakonna zavazna stanoviska organu ochrany ovzdusi zrusil
postupem dle ust. § 149 odst. 8 spravniho fadu, podle kterého nezakonné zavazné stanovisko Ize zrusit
nebo zménit v pfezkumném Fizeni, k némuz je pfislusny nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery
vydal zavazné stanovisko. Pfezkumné fizeni |ze zahdjit do 1 roku od pravni moci rozhodnuti, které bylo
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zavaznym stanoviskem podminéno; zavazné stanovisko nelze v pfezkumném Fizeni zruSit nebo zménit po
uplynuti 15 mésict od pravni moci rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno. Jestlize
spravni organ pfi své ufedni Cinnosti zjisti, Ze jiny spravni organ ucinil nezakonné zavazné stanovisko, da
podnét spravnimu organu prislusnému k pfezkumnému fizeni a vy¢ka jeho rozhodnuti.

V reakci na uvedené namitky je potfeba zd@raznit, ze UMC Praha 5 jako pFisluny organ ochrany ovzdusi
zadné zavazné stanovisko dle ust. § 11 odst. 3 zdkona o ochrané ovzduSi nemél vydavat, protoze zajem
chranény uvedenym ustanovenim dotCen nebyl. Jak jiz bylo vySe uvedeno, v ramci zavazného stanoviska
dle § 11 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi Ize stanovit i podminky pro provadéni téchto staveb (tedy pro
stavebni €innosti) z hlediska ochrany ovzdu$i, pouze za pfedpokladu, Ze projednavany zamér obsahuje
stacionarni zdroj neuvedeny v pfiloze €. 2 k tomuto zakonu podle jiného pravniho pfedpisu, coZ neni dany
pfipad. OCP MHMP nicméné dava odvolatelim za pravdu v tom, Ze v prvnim zavazném stanovisku z
hlediska ochrany ovzdu$i ze dne 23.11.2023 organ ochrany ovzdusi v ramci odlvodnéni uvedl, zZe jako
zdroj tepla je navrzeno 2x tepelné Cerpadlo vzduch - voda Buderus Logatherm o jmenovitém tepelném
vykonu 14 kW. V navazujicim zavazném stanovisku se tato specifikace neuvadi. Z hlediska ust. § 11 odst.
3 zakona o ochrané ovzdusi je tato informace bezpfedmétna.

K objasnéni nesrovnalosti ohledné opravného usneseni, na které odvolatelé poukazuji, OCP MHMP uvadi
nasledujici: Na zakladé zadosti zadatele OCP MHMP dne 14.11.2023 vydal k danému zaméru souhrnné
vyjadfeni (nejedna se o zavazné stanovisko) €.j. MHMP 2391287/2023 z hlediska jednotlivych slozkovych
zakonu v oblasti zivotniho prostfedi. V bodé 4. tohoto dokumentu je z hlediska ochrany ovzdusi dle § 11
zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich pfedpisi uvedeno: ,Pfedmétem
predlozené projektové dokumentace je novostavba bytového domu o 5 bytovych jednotkach, s podzemnimi
garazemi, vCetné terénnich uprav a technického zafizeni budovy Zdrojem vytapéni objektu budou 2
tepelna Cerpadla vzduch-voda Buderus Logatherm WPL 14 AR o topném vykonu 14 kW, ktera budou
zaroven zdrojem tepla pro pfipravu TUV ve dvou nepfimo ohfivanych zasobnicich o objemu 2 x 500 I.
Bivalentnim zdrojem tepla bude elektricky ohifev o vykonu 4,5 kW instalovany v kazdém zasobniku TUV.
Nami chranéné zajmy nejsou dotéeny. Toto je sdéleni dle §154 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v
platném znéni."

OCP MHMP nasledné vydal dne 14.5.2024 opravné usneseni ¢€.j. MHMP 966685/2024, kterym podle
ustanoveni § 156 odst. 1 spravniho Ffadu, opravil vady ve zminéném stanovisku ¢.j. MHMP 2391287/2023,
ze dne 14.11.2023 a to takto: , V bodé 4 se méni chybné& uvedeny pocet bytovych jednotek z 5 na 4 a
vypousti se ¢ast textu ,vzduch-voda Buderus Logatherm WPL 14 AR o topném vykonu 14 kW, ktera budou
zaroven zdrojem tepla pro pfipravu TUV ve dvou nepfimo ohfivanych zasobnicich o objemu 2 x 500 I.
Bivalentnim zdrojem tepla bude elektricky ohfev o vykonu 4,5 kW instalovany v kazdém zasobniku TUV".
OCP MHMP v ramci odlvodnéni tohoto usneseni uvedl|, Zze ve sdéleni k umisténi a provedeni stavby
vydaném dle zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu, byly ve vyroku
chyby v poctu bytovych jednotek a popisu tepelnych &erpadel. Vzhledem k vySe uvedenému OCP MHMP
timto usnesenim bod 4 méni a opravuje chybu ve vydaném sdéleni.

Navazujici zavazné stanovisko UMC Praha 5 dle ust. § 11 odst. 3 zékona o ochrané ovzdusi ze dne
13.5.2024 se opira o projektovou dokumentaci ke spoleCnému Ffizeni z 1/2024 a uvadi pouze, Ze v ramci
uziti tepelnych zdrojl bude zamér obsahovat 2x tepelné Cerpadlo s tim, Ze zajmy chranéné organem
ochrany ovzdusi nejsou dotcCené.

K uvedenému OCP MHMP konstatuje, Zze sdéleni OCP MHMP ze dne 14.11.2023, vychazelo z projektové
dokumentace ve stupni pro uUzemni rozhodnuti a stavebni povoleni bez uvedeni data zpracovani.
Obsahové je z hlediska ochrany ovzdusi totozné s pfedeSlym sdélenim uvedenym v souhrnném vyjadfeni
OCP MHMP ¢.j. MHMMP 1770131/2023 ze dne 24.8.2023, které se vaze k projektové dokumentaci z
07/2023. Z obou dokumentaci je zfejmé, ze zamér obsahuje 4 bytové jednotky, nikoliv 5. Je zfejmé, ze
tento omyl se prepsal do sdéleni ze dne 14.11.2023, ale nebyl zpUsobily zdmér zménit. Zamér je definovan
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Zadosti a projektovou dokumentaci k zaméru, nikoliv tim, co bylo omylem uvedeno ve sdéleni nebo jeho
nasledné opravé. K tepelnym &erpadldm Ize zminit, Ze v odtivodnéni zavazného stanoviska UMC Praha 5
ze dne 23.11.2023 je uvedeno, Ze zdrojem tepla je v ramci zaméru navrzeno 2x tepelné Cerpadlo vzduch -
voda Buderus Logatherm o jmenovitém tepelném vykonu 14 kW. V navazujicim zavazném stanovisku
UMC Praha 5 ze dne 13.5.2024, které bylo vyvolané aktualizaci projektové dokumentace se tato
specifikace neuvadi a UMC Praha 5 pouze uvedl, Ze tepelna &erpadla nejsou stacionarnim zdrojem
znecisténi ovzdusi. Ze spole¢ného povoleni ze str. 18 vyplyva, Zze projektova dokumentace schvalena
stavebnim urfadem FeSi vytapéni pomoci dvou tepelnych Cerpadel (bez specifikace) o jednotlivém vykonu
16 kW. OCP MHMP opakované konstatuje, Ze z hlediska ust. § 11 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi je
tato informace bezpfedmétna, nebot tepelna cerpadla nejsou stacionarnim zdrojem znecisténi ovzdusi.

Vyporadani namitek OCP MHMP uzavira konstatovanim, ze posuzovana zavazna stanoviska dle ust. § 11
odst. 3 zakona o ochrané& ovzdus$i neméla byt vydana, nebot’ zajmy chranéné timto ustanovenim nebyly
dotéeny a obé zavazna stanoviska jsou taktéZ v rozporu s vySe uvedenym Metodickym pokynem MZP. Z
uvedenych divodu OCP MHMP obé nezakonna zavazna stanoviska zrusil jako nadbyte¢na a dané namitky
povazuje za nedlvodné.

Odvolaci spravni organ po prfezkoumani podkladd fizeni, napadeného rozhodnuti, odvolacich namitek a
zavaznych stanovisek dotéenych organt dospél k zavéru, Zze namitky odvolatelt tykajici se udajné
nezakonnosti koordinovaného zavazného stanoviska UMC Praha 5, odboru Zivotniho prostredi, nejsou
dlvodné.

Odvolaci spravni organ prisvéd¢uje zavéru OCP MHMP, ze oprava zjevné chyby v psani, spocivajici v
nespravném uvedeni typu tepelného Cerpadla, nema vliv na zdkonnost zavazného stanoviska, nebot jeho
meritem bylo posouzeni provozu dvou tepelnych Cerpadel jako malého stacionarniho zdroje znecidtovani
ovzdusi, nikoli posouzeni konkrétni technologické znac¢ky. OCP MHMP posoudil souhrnné zavazné

stanovisko UMC Praha 5, odboru Zivotniho prostiedi, &.j. MC05 243169/2023/0ZP/Ry$ ze dne 23.11.2023
a to takto:

A) OCP MHMP zavazné stanovisko UMC Praha 5 z hlediska ochrany vod podle 6 104 odst. 3 vodniho
zakona, vydané na str. 1-3 souhrnného stanoviska &.j. MC05 243169/2023/0ZP/Ry$ ze dne 23.11.2023 dle
ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu méni a to takto:

1. Text navéti zavazné Casti predmétného zavazného stanoviska, ktery zni takto:

.Novostavba bytového domu a spojenych terénnich uprav Nad Klamovkou 1445/11, parc.C. 4111 a 4112,
k.U. Smichov, Praha 5

Zadatel: spoleénost AGO Development s.r.o., ICO: 27574563, se sidlem Zengrova 1937/24, Dejvice 160
00 Praha 6, zastoupena jednatelem Mgr. Pavlem Novotnym (dale jen ,Zzadatel")

se nahrazuje nové timto znénim:

,Novostavba bytového domu a spojenych terénnich uprav Nad Klamovkou 1445/11, parc.C. 4111, 4112,
4856, k.u. Smichov, Praha 5

Zadatel: spoleénost AGO Development s.r.o., ICO: 27574563, se sidlem Pod svahem 1881/19, 14700
Praha 4 - Branik (dale jen ,Zzadatel")

2. Text zavazné Casti predmétného zavazného stanoviska, ktery zni takto:

,Z toho divodu budou destové vody ze stfechy bytového domu odvadény do retenéni nadrze o objemu 3
m3 s regulovanym odtokem do revizni kanalizaCni Sachty a nasledné zaustény kanalizaCni splaskovou
pFipojkou do kanaliza¢niho fadu. “

se nahrazuje nové timto znénim:
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,Z toho divodu budou destové vody ze stiechy bytového domu odvadény do retencni nadrze o objemu 7
m3 s regulovanym odtokem do revizni kanalizaéni Sachty a nasledné zaustény kanaliza¢ni splaskovou
pfipojkou do kanaliza¢niho fadu. “

Ve zbytku zUstava zavazné stanovisko UMC Praha 5 k danému zaméru z hlediska ochrany vod podle §
104 odst. 3 vodniho zékona, vydané na str. 1 - 3 souhrnného stanoviska &.j. MC05 243169/2023/0ZP/Ry$
ze dne 23.11.2023 nedotéeno.

Pfedmétem zavazného stanoviska UMC Praha 5 je souhlasné stanovisko vodopravniho Gfadu vydané dle
ust. § 104 odst. 3 vodniho zakona k uvedenému zaméru pro Ucely stavebniho a uzemniho rozhodnuti k
projektové dokumentaci, kterou v hlavni ¢asti vypracoval Ing. arch. Petr Lédl, Ph.D., autorizovany architekt
CKA 04953, z r. 2023. Zadost o vydani souhrnného stanoviska byla UMC Praha 5 predlozena dne
25.10.2023 a toto zavazné stanovisko bylo vydano dne 23.11.2023. OCP MHMP proto konstatuje, ze lhuta
pro vydani zavazného stanoviska dle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 4 odst. 9 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve znéni ucinném do
31.12.2023 byla dodrzena.

V soucasné dobé je ucinny novy zakon €. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku, ve
znéni zakona &. 465/2023 Sb., podle jehoz pfechodného ustanoveni § 19 odst. 5 se v fizenich o opravnych
prostfedcich, jakoz i pfi dalSich postupech souvisejicich s pfezkumem spravnosti a zakonnosti nebo
zmeénou spravnich ukonl, namisto nichz se vydava jednotné environmentalni stanovisko, vydanych podle
dosavadnich pravnich predpist pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona postupuje podle dosavadnich
pravnich pfedpisu. Proto OCP MHMP posuzuje napadené zavazné stanovisko podle pravnich pfedpisu
ucinnych do 31. 12. 2023.

Objekt bude napojen na kanalizaéni fad v ulici Nad Klamovkou pfipojkou spladkové kanalizace na
pozemcich parc.¢. 4112 a 4856 v k.U. Smichov. Pfipojka vodovodu bude umisténa tak, ze jeji trasa bude
vedena z pozemku parc.C. 4856 v k.u. Smichov. DeStové vody z objektu a zpevnénych ploch budou
likvidovany systémem destoveé kanalizace na pozemku parc.¢. 4112 v k.u. Smichov v délce 88 m. Destové
vody budou svedeny do retencni nadrze o objemu 7 m3 s regulovanym odtokem 0,88 I/s a nasledné
zaustény kanaliza¢ni splaskovou pfipojkou do jednotného kanaliza&niho fadu.

OCP MHMP jako nadfizeny spravni organ posoudil vydané zavazné stanovisko a pFedloZzenou
dokumentaci zaméru z hlediska zajma chranénych vodnim zakonem. Posouzeni bylo provedeno na
zakladé dokumentace, ktera je soucasti spisu odvolaciho organu a taktéz dokumentace, ktera byla
soucasti Zadosti o vydani zavazného stanoviska.

V ramci novostavby bytového domu je navrZeno pfipojeni na stavajici vodovod a kanalizaci pro vefejnou
potfebu. Vzhledem k tomu, Ze odpadni vody budou odvadény do kanalizace pro vefejnou potfebu a zamér
v tomto sméru neklade zadné pozadavky na zdroje podzemnich nebo povrchovych vod a nijak se Gtvaru
podzemnich a povrchovych vod nedotyka, Ize konstatovat, ze zamér nevyvola zhorSeni stavu nebo
ekologického potencialu utvaru povrchové vody nebo stavu utvaru podzemni vody €i nemoznost dosazeni
dobrého stavu nebo dobrého ekologického potencialu utvaru povrchové vody nebo dobrého stavu utvaru
podzemni vody.

Likvidace deStovych vod je navrzena nasledujicim zpusobem: jednotlivé svody destovych vod budou
svedeny do retenéni nadrze o objemu 7 m3 a nasledné regulovanym odtokem 0,88 I/s vypoustény
pripojkou do stavajici jednotné kanalizace.

Soucasti dokumentace je zprava nazvana ,InZenyrskogeologicky-geotechnicky prazkum; Geologicky
prizkum vsakovani pro ,Viladdm Nad Klamovkou® parc. €. 4111 a 4112 v k.U. Smichov11 zpracovany
Sklenaf - Geokonsult v fijnu 2023, odpovédny feSitel Ing. Jan Sklenaf, odborna zpusobilost v inzenyrské
geologii (dle vyhl. & 206/2001 Sb., ve spojeni se z. ¢. 62/1988 Sb. zpusobilost v inZenyrské geologii
umoznuije: zjiStovani a ovérovani inzenyrskogeologickych a hydrogeologickych pomérd uzemi, zejména
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pro ucely uzemniho planovani, dokumentace a provadéni staveb v€etné stabilizace sesuvnych uzemi). V
ramci této zpravy se na zakladé provedené nalevové zkouSky a stanoveného koeficientu vsaku
k=4,15.10"7 m.s"1 konstatuje, Ze pfima likvidace srazkovych vod je vsakem do horninového prostfedi na
daném pozemku podminéné az obtizné realizovatelna. Zastizené horninové vrstvy jsou jen malo propustné
a nadimenzovani vsakovaciho objektu v souladu s pozadavky CSN 75 9010 bude obtiZzné realizovatelng,
nelze vylouCit, Ze nerealizovatelné. V pfipadé navrzeni vsakovaciho objektu je tento nutné doplnit
predfazenou akumulaéni jimkou s vyuzitim akumulovanych vod, napf. ve vegetacnim obdobi pro zalivku
zelené. Podzemni vsakovaci objekt musi mit dostatec¢né velky akumulaéni objem a v pfipadé prostorovych
problémul s umisténim systému odvodnéni se doporucuje odvedeni srazkovych vod do kanalizace.

Nadfizeny spravni organ z online dostupnych mapovych aplikaci, konkrétné Atlas Zzivotniho prostfedi
(dostupné z: https://geoportalpraha.cz/mapove--aplikace) zjistil, ze pfedmétné pozemky parc. ¢. 4111 a
4112 v k.u. Smichov jsou hodnoceny jako nevhodné pro vsakovani. Tato skute€nost je v souladu s vySe
uvedenym zavérem z prizkumu vsakovani. Podle OCP MHMP tak neni zpUsob likvidace srazkovych vod
vsakem na uvedenych pozemcich mozny. Jako jediné mozné feSeni zpusobu likvidace srazkovych vod je
proto navrzena akumulace srazkovych vod a jejich regulované odvadéni do kanalizace. Podle nazoru OCP
MHMP tento zplsob likvidace srazkovych vod nevyvola zhor$eni stavu nebo ekologického potencialu
utvaru povrchové vody nebo stavu utvaru podzemni vody €i nemoznost dosazeni dobrého stavu nebo
dobrého ekologického potencialu utvaru povrchové vody nebo dobrého stavu utvaru podzemni vody (§ 104
odst. 3 vodniho zakona).

V souladu s ust. § 5 odst. 3 vodniho zakona jsou stavebnici pfi provadéni staveb povinni podle charakteru
a ucelu uzivani téchto staveb je zabezpelit zasobovanim vodou a odvadénim odpadnich vod do
kanalizace, akumulaci nebo €isténim odpadnich vod s naslednym vypousténim do vod povrchovych nebo
podzemnich. Dale je nutné zabezpecit omezeni odtoku srazkovych vod akumulaci a naslednym vyuzitim,
popfipadé vsakovanim na pozemku, vyparem, anebo, neni-li zadny z téchto zpusobl omezeni odtoku
srazkovych vod mozny nebo dostate€ny, jejich zadrzovanim a fizenym odvadénim nebo kombinaci téchto
zpusobd.

Na zakladé vySe uvedeného OCP MHMP konstatuje, Ze pfedmétny zamér je v souladu s ust. § 5 odst. 3
vodniho zakona.

V ramci provadéni stavby se predpoklada nutnost ¢erpani prisakovych a srazkovych vod ze stavebni jamy,
které je feSeno vyspadovanim jamy do jimky v rohu vykopu, pfeerpanim vod do usazovaci jimky a po
usazeni kall budou vody odvedeny do kanalizace v ulici Nad Klikovkou.

Jedna se o doCasné a z pohledu dotéeni podzemnich vod o kratkodobé Cerpani, které po provedeni
zakladl stavby bude ukonéeno. Lze konstatovat, Ze nedojde ke zhorSeni stavu nebo ekologického
potencialu utvaru povrchové vody nebo stavu uUtvaru podzemni vody & nemoznosti dosazeni dobrého stavu
nebo dobrého ekologického potencialu utvaru povrchové vody nebo dobrého stavu utvaru podzemni vody.

Vodopravni ufad v posuzovaném zavazném stanovisku konstatoval, Ze retenéni nadrz neni stavbou
vodniho dila, s &imz se nadfizeny spravni organ ztotoznuje.

Z hlediska procesniho posouzeni zavazného stanoviska OCP MHMP zaznamenal v Uvodni vyrokové Casti
zavazného stanoviska, kde je specifikovana projektova dokumentace z 10/2023 (OCP MHMP si ji vyzadal
od vodopravniho ufadu v elektronické podobé) jisty nesoulad s dokumentaci zaloZzené ve spise STR
MHMP jako pfislusného odvolaciho organu, kde je projektova dokumentace z 11/2023 nebo bez uvedeni
data. Posouzeni uplnosti a piehlednosti projektové dokumentace je nicméné v kompetenci samotného
odvolaciho organu a v tomto ohledu OCP MHMP pouze konstatuje, Ze pfi srovnani uvedenych
dokumentaci je zfejmé, ze zamér se z hlediska zajmu chranénych vodnim zdkonem nezménil.

OCP MHMP dale z procesniho hlediska konstatuje, Ze napadené stanovisko obsahuje v souladu s ust. §

vovs
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oduvodnéni. OCP MHMP pfi posuzovani zavazného stanoviska a jeho podkladl zjistil jeho nasledujici
nedostatky, které bylo mozné odstranit v ramci postupu dle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu, tj. zménou
zavazného stanoviska:

V navéti zavazné &asti (uvozujici ¢ast) UMC Praha 5 uved| nazev zaméru spolu s oznagenim dotéenych
pozemk( - ,Novostavba bytového domu a spojenych terénnich Uprav Nad Klamovkou 1445/11, parc.c.
4111 a 4112, k.u. Smichov“, v tomto navéti neni uveden pozemek parc. €. 4856 v k.u. Smichov, na kterém
je komunikace a hlavni sité (na které se zamér napojuje), coz mize plsobit zmatecné. Jedna se vSak o
pouhy nadpis, nikoliv o identifikaci zaméru a z obsahu projektové dokumentace pfilozené k zadosti o
vydani zavazného stanoviska je zfejmé, Ze zahrnuje i tento pozemek. OCP MHMP v zajmu pfehlednosti
pristoupil ke zméné uvedeného navéti tak, aby jiz nové obsahovalo i uvedeni parcely €. 4856 v k.u.
Smichov. Tato zména je pouze formalniho charakteru.

V navéti zavazné &asti (uvozujici &ast) UMC Praha 5 uvedl, Ze Zadatelem je ,spoleénost AGO
Development s.r.o., ICO: 27574563, se sidlem Zengrova 1937/24, Dejvice 160 00 Praha 6, zastoupena
jednatelem Mgr. Pavlem NovotnymPo nahlizeni do vefejného rejstfiku OCP MHMP zjistil, ze ode dne
13.11.2023 dodlo ke zméné sidla uvedeného zadatele. Jelikoz mél Zadatel v dobé vydani zavazného
stanoviska dne 23.11.2023 jiZ zménénou adresu sidla této spole¢nosti, OCP MHMP v ramci zmény navéti
zavazné Casti posuzovaného zavazného stanoviska dle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu upravil sidlo
spole¢nosti na aktualni adresu: Pod svahem 1881/19, Branik, 147 00 Praha 4 tak, aby odpovidalo
aktualnim ddajom. Dale OCP MHMP v navéti v ramci zmény zavazné Casti upravil taktéz formulaci
,Zastoupena jednatelem, nebot v daném kontextu je tato formulace matouci. Jednatel uvedené spolecnosti
totiZ neni zastupcem ve smyslu plné moci k zastupovani zadatele, ale je statutarnim organem, ktery jedna
jménem spoleénosti pfimo. V souladu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, se ve vyroku pravnické osoby
oznacCuji nazvem a sidlem spoleCnosti. Jméno a pfijmeni jednatele se ale do vyrokové Casti obvykle
neuvadi. OCP MHMP ponechal v zavazné &asti oznadeni zadatele identifikaénim &islem (ICO: 27574563),
protoze i kdyZ ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu toto oznaceni vyslovné nevyZaduje, v praxi se v zajmu
zabranéni zaménitelnosti pravnickych osob s podobnym nazvem, tento udaj uvadi Casto jako pomocny
identifikator.

Dalsi nesrovnalost zavazné €asti stanoviska je v popisu velikosti retenéni nadrze 3 m3, ze které budou
destové vody odvadény regulovanym odtokem do revizni kanalizaCni splaskové Sachty. V projektové
dokumentaci pfilozené k zadosti o vydani zavazného stanoviska ze dne 25.10.2023, konkrétné v Souhrnné
technické zpravé v Casti B. (kde neni uveden datum vydani) je na posledni strané &. 28 uvedeno, ze ,Popis
odtokovych pomérl bude podrobnéji doplnén po zpracovani hydrogeologického prizkumu a navrhu
vhodného zplsobu likvidace deStovych vod. Ale hned pod tim se taktéz na strance 27 a 28 v ¢asti ,B.9
Celkové vodohospodarské feseni“, nachazi popis zplsobu feSeni destovych vod kde je uvedeno, Zze objem
retenéni nadrze bude 7000 litrd coz odpovida 7 m3. Konkrétné je v této Casti projektové dokumentace
uvedeno: ,Redukovana plocha celkem 417 m2, primérny ro¢ni uhrn srazek 600 mm. Objem nadrze na
zakladé dostupného mnozZstvi desdtové vody Qaku= 7000. NavrZena je typizovana betonova kruhova
akumulaéni nadrz o objemu 9800 litrl, ktera bude vybavena veSkerym pfisluSenstvim. Bezpecnostni
pfepad s regulovanym odtokem bude umistén v regulaéni Sachté na vytoku z retenéni nadrze. Bilance a
podrobnost o materidlovém provedeni viz D. 1.4.1 technicka zprava ZTL.“ Doplnéni feSeni likvidace
destovych vod doloZil Zadatel v podobé doplnéni projektové dokumentace o €ast - ,Zdravotné-technicka
instalace®. Toto doplnéni obsahuje technickou zpravu, ve které je velikost retenéni nadrze stanovena na 3
m3. Slozka obsahuje i vykresy, kde je velikost retenéni nadrze také 3 m3 (jedna se o vykresové Casti
D.1.4.a - Zdravotné technické instalace). Podle OCP MHMP mél vodopravni Ufad posuzujici zadost a jeji
pfilohy na tuto nesrovnalost v projektové dokumentaci Zadatele upozornit a vyzvat jej k jejimu odstranéni. Z
projektové dokumentace zaloZené u odvolaciho organu v technické zpravé v ¢asti B.8 (str. 44) vyplyva, Ze
Zadatel si uvedeny rozpor uvédomil, a nesrovnalosti ohledné velikosti retenéni nadrze odstranil (velikost
retenéni nadrze je 7 m3). OCP MHMP po kontrole vypoctu zpevnénych ploch, ze kterych bude odtékat
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destova voda do retencni nadrze timto potvrzuje, Ze velikost reten¢ni nadrze 7 m3 odpovida potfebam
zaméru a tomu odpovida i upravena projektova dokumentace (Souhrnna technicka zprava €ast B. str. 7 a
44; Technicka zprava - ¢ast D. 1.4.a - zdravotné technické instalace na str. 12; situacni vykres - Cast
D.1.4.a), a proto v zajmu zachovani zasady hospodarnosti fizeni pfistoupil ke zméné zavazné C&asti
stanoviska dle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu.

Na zakladé vySe uvedeného Ize konstatovat, ze zamér je v souladu se zajmy chranénymi vodnim
zakonem, a proto je mozné vydat souhlasné stanovisko vodopravniho ufadu dle ust. § 104 odst. 3 vodniho
zakona, tj. vodopravni ufad posoudil zamér spravné. Zavazné stanovisko obsahuje dostateény popis
zaméru i zdlivodnéni souhlasného stanoviska.

Zavér. OCP MHMP podle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu jako nadfizeny spravni organ pfezkoumal
zakonnost a vécnou spravnost zavazného stanoviska z hlediska ochrany vod. Po prostudovani neshledal
zasadni rozpory s pravnimi predpisy, nékteré vady vSak bylo nutné napravit, coz OCP MHMP postupem
podle § 149 odst. 7 spravniho fadu ucinil.

Vyporadani namitek odvolatelu:

Podle OCP MHMP v navéti souhrnného zavazného stanoviska UMC Praha 5 skuteéné uvedl, Ze byla
predlozena dokumentace z 10/2023 a v posuzovaném zavazném stanovisku vodopravniho ufadu byla v
zavazneé Casti uvedena jina velikost retencni nadrze, nezli je v projektové dokumentaci, ktera je soucasti
odvolaciho spisu. Jak zvy3e uvedeného textu vyplyva, OCP MHMP shledal v projektové dokumentaci
predlozené jako soucCast Zadosti o vydani souhrnného stanoviska rozpory tykajici se velikosti retenéni
nadrze. Podle OCP MHMP mél vodopravni Ufad na tyto rozpory zadatele upozornit a vyzvat jej k jejich
odstranéni. Jedna se o procesni pochybeni vodopravniho ufadu, nicméné ze spisové dokumentace
odvolaciho organu je zfejmé, Ze Zadatel tyto rozpory v projektové dokumentaci pro stavebni Ufad odstranil.
Dle nazoru OCP MHMP je vypocet odvodnované plochy ve vztahu k velikosti retenéni nadrze dostate¢né
pfehledny, kontrolovatelny (viz. vyporadani pfedchozi namitky). OCP MHMP v zgjmu hospodarnosti fizeni
v zavazné Casti posuzovaného zavazného stanoviska opravil udaj tykajici se velikosti retencni nadrze v
ramci postupu dle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu.

PFi posuzovani vySe uvedeného OCP MHMP vychazi z faktu, ze samotny popis zasobovani vodou,
odvadéni odpadnich vod a zpusob likvidace srazkovych vod je zcela shodny jak v popisu zavazného
stanoviska vodopravniho ufadu, tak i v projektové dokumentaci, ktera je soucasti odvolaciho spisu. OCP
MHMP jako pfislusny nadfizeny spravni organ posoudil cely zamér ve vztahu k ust. § 5 odst. 3 vodniho
zakona a konstatoval, Ze navrh je v souladu s timto ustanovenim. Taktéz je v souladu s ust. § 104 odst. 3
vodniho zakona. Dulezita je i skuteCnost, Zze velikost nadrze, ktera byla projednana stavebnim ufadem, je
kapacitné dostateCna a je v souladu s vypoltem. Proto obavy o nedostate¢nosti zajisténi stékani
srazkovych vod na pozemek odvolatell jsou nedivodné.

Je sice pravdou, Ze v Souhrnné technické zpravé je na str. 7 uvedeno, Ze nakladani s deStovymi vodami
bude doplnéno, avSak v Casti Zdravotné-technické instalace je popis likvidace srazkovych vod popsan
detailné. Nadfizenému vodopravnimu Gfadu nepfislusi obsahova a vécna Kkontrola projektové
dokumentace, ani spekulace, zda se jedna o pisafskou chybu (pravdépodobné& po doplnéni detailu
odvodnéni mohl projektant opomenout text vymazat), faktem vSak je, Zze Souhrnna technicka zprava na
téZe strané a dale pak na str. 44 obsahuje konkrétni popis odvodnéni.

K namitce ohledné absence hydrogeologického prizkumu pfi vydavani zavazného stanoviska nelze
pfisvédcit. Tvrzeni odvolatell, Zze vodopravni ufad nemél k dispozici hydrogeologicky prizkum neodpovida
skutegnosti. OCP MHMP si od UMC Praha 5 vyzadal ptilohy k Zadosti o vydani souhrnného zavazného
stanoviska a zjistil, Ze ,Inzenyrskogeologicky-geotechnicky pruzkum; Geologicky prizkum vsakovani pro
,Viladim Nad Klamovkou“ parc. €. 4111 a 4112 v k.4. Smichov* zpracovany Sklenar - Geokonsult v Fijnu
2023, odpovédny fesitel Ing. Jan Sklenaf, odborna zpusobilost v inzenyrské geologii, byl soucéasti této
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Zadosti. Toto odpovida i skuteCnosti uvedené v samotném zavazném stanovisku na str. 2 odst. 2, kde se
vodopravni Ufad odkazuje na zavér vySe uvedeného hydrogeologického prizkumu. Z jeho zavéru
dovozuje, Ze kvulli nepropustnosti hornin, je nadimenzovani vsakovaciho objektu nerealizovatelné.

Z pohledu zajmU chranénych vodnim zakonem nepodléha dany zamér, ktery je zejména na pozemku
parc.. 4111 a 4112 v k.. Smichov (druh pozemku zahrada) ohlaseni terénnich uUprav dle ust. § 15b
vodniho zakona, nebot se nejedna o upravy slouZici k zadrZzovani vody v krajiné do 1,5 m hloubky o
vymeéfe nad 300 m2. V pfipadé daného zaméru se nejedna o terénni Upravy vyZadujici vydani souhlasu dle
§ 17 odst. 1 pism. c) vodniho zakona, nebot se zamérem dotéené pozemky nenachazi v zaplavovém
uzemi. Je nutno dodat, ze dany zamér neni realizovan v aktivni z6né zaplavového uzemi, kde je dle ust. §
67 odst. 2 pim. a) vodniho zadkona zakazano provadét terénni upravy zhorsujici odtok povrchovych vod.

Taktéz co se tyCe problematiky zemnich praci je nutno z hlediska zajma chranénych vodnim zakonem
uveést, ze v pfipadé daného zaméru se nejedna o zemni prace a zmény terénu v pfirozenych korytech
vodnich tokd a na pozemcich sousedicich s nimi, které by podstatné meénili pfirozena koryta vodnich tokd
(§ 15a odst. 6 vodniho zakona ve znéni uc¢inném do 31.12.2023). Dany zamér se taktéz nenachazi v
chranéné oblasti pfirozené akumulace vod, kde by dle ust. § 28 odst. 2 pism. e) vodniho zakona bylo
zakazano provadét zemni prace, které by vedly k odkryti souvislé hladiny podzemnich vod.

Na okraj daného vyporadani s namitkami Ize dodat, Ze v souhrnném zavazném stanovisku se k zaméru
vyjadfil UMC Praha 5 z hlediska odpadového hospodatstvi na str. 3 v tom smyslu, Ze vydal pouhé sdéleni s
upozornénim na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich pfimo ze zakona €. 541/2020 Sb., o odpadech, ve
znéni pozdéjSich predpisl (dale jen zakon o odpadech). Stavebni zamér se svym rozsahem nachazi na
dvou parcelach p. €. 4111 a 4112 v k.. Smichov, pfiéemz na pozemku p. €. 4111 se v souCasné dobé
nachazi stavba rodinného domu &.p. 1445. Obé parcely jsou v majetku stavebnika. Pfedmétem spole¢ného
fizeni je dle ust. § 94p odst. 1 stavebniho zakona povoleni zaméru z hlediska uzemniho a stavebniho.
Zavazné stanovisko se dle ust. § 146 odst. 3 pism. a) zakona o odpadech se v daném pfipadé spole¢ného
povoleni nevydava, protoZe pfedmétem spole€ného uzemniho a stavebniho fizeni nejsou terénni Upravy,
které by byly na povoleni dle stavebniho zakona. Pfedmétem spoleéného fizeni neni ani povoleni
odstranéni stavajici stavby (samostatné fizeni). V ramci uplatnénych namitek do spole¢ného uzemniho a
stavebniho fizeni stavebni ufad obdobnou namitku ohledné terénnich Uprav vypofradal tak, Zze zamér se
nachazi na jednom pozemku s tim, ze se podstatné neméni ani vzhled prostfedi, ani odtokové poméry, a
tudiz apravy terénu nevyzaduji z hlediska stavebniho zakona povoleni.

Namitka ohledné nesouladu projektové dokumentace je co do udaju k velikosti retenéni nadrze opravnéna,
nicméné Zadatel rozpory odstranil aktualizaci projektové dokumentace (viz vySe v textu str. 7 az 8) a tato
okolnost se projevila ve zméné zavazné &asti zavazného stanoviska v upraveni Udaje k velikosti retenéni
nadrze z 3 m3 na 7 m3. Posouzeni jednotnosti, Uplnosti a pfehlednosti projektové dokumentace z hlediska
stavebniho zakona a pfislusnych vyhlasek je piné v kompetenci nadfizeného stavebniho ufadu. Z hlediska
zajmu chranénych vodnim zakonem lze pouze zopakovat, Ze srazkové vody budou odvadéné ze stiech a
zpevnénych ploch do retenéni nadrze o velikosti 7 m3, ze které je navrzen fizeny odtok do jednotné
kanalizace. Toto FeSeni je v souladu se ZavéreCnou zpravou inzenyrskogeologického prizkumu a taktéz
bylo odsouhlaseno spravcem kanalizace (viz. str. 25 spoleCného povoleni). Je nutno upozornit na to, ze
retenéni nadrz neni stavbou vodniho dila (je obecnou stavbou) a posouzeni jejiho souladu s prazskymi
stavebnimi predpisy dle Nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy vodopravnimu ufadu nepfislusi. Odvadéni
srazkovych vod do retenéni nadrze s naslednym fizenym odtokem do jednotné kanalizace je z pohledu
vodniho zakona obecnym nakladanim s vodami dle ust. § 6 vodniho zakona, které nevyzaduje povoleni dle
§ 8 vodniho zakona.

K posouzeni, zda realizaci stavby nem(ze dojit k naruseni rezimu spodnich vod se vyjadfil Ing. Jan
SklenaF, Odborna zpUsobilost v inZzenyrské geologii €. 1271/2001 v InZzenyrskogeologickém-geotechnickém
prizkumu jehoz soucasti je i geologicky prizkum vsakovani z fijna 2023. Tento posudek byl pFilohou
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zadosti 0 vydani zavazného stanoviska z hlediska vodniho zakona. Z uvedeného prizkumu vyplyva, ze
dany zamér se podzemnich vod nedotkne.

Konkrétné je v prizkumu uvedeno, ze podzemni voda tvofi nepravidelnou, puklinovou zvoden ve svrchni
z6né rozpukaného bfidlicného podkladu a v prostoru planované vystavby do hl. 6,0m zastiZena nebyla.
Kolisani vysky hladiny v zavislosti na klimatickych pomérech mize dosahovat az 1,5m na obé strany od
primérné hodnoty. Podle uvedeného posudku, i za extrémnich podminek bude podzemni voda mimo
dosah suterénu domu. V nejhlubSi Casti stavebni jamy (cca 4,00m) projde vykop navazkou a rostlym
hlinitym pokryvem a bude zahlouben do svrchni zény horninového podkladu - silné zvétralé
jilovitoprachovité bridlice. Aby byl dim zaloZzen v homogenni zékladové pidé je dle pruzkumu vhodné v
prostoru, kde bude bfidlice az pod zakladovou sparou desky ji podepfit pilotami vetknutymi do bfidliéného
podkladu. Zastizené horninové vrstvy jsou jen malo propustné. Zabudovani pilot do malo propustného
bfidlicného podlozi dle OCP MHMP nebude mit z hydrogeologického hlediska negativni vliv na rezim
podzemnich vod.

Z hlediska hydrogeologického Ize uzavfit vypofadani této namitky konstatovanim, ze dany zamér nebude
mit negativni vliv na rezim podzemnich vod ani na celkové vodni poméry v dotCeném uzemi a podklady pro
toto posouzeni jsou dostatec¢né. V této souvislosti je tfeba uvést, Ze vodopravni ufad v ramci své
kompetence posuzuje hydrogeologické a vodohospodarské aspekty zaméru. Otazky statické bezpecénosti
stavby, zpusobu zalozeni, jakoz i posouzeni stability stavebni jamy, okolniho terénu a odvolateli
namitaného rizika sesuvl pudy pfislusi stavebnimu Ufadu v ramci jeho kompetenci.

Po pfezkoumani veskerych podkladi, véetné napadeného koordinovaného zavazného stanoviska UMC
Praha 5, odboru Zivotniho prostiedi &.j. MC05 243169/2023/0ZP/Ry$ ze dne 23.11.2023, jeho aktualizace
&.j. MC05 101565/2024/0ZP/Ry$ ze dne 13.5.2024, souvisejicich opravnych usneseni a vyjadfeni OCP
MHMP, odvolaci spravni organ konstatuje:

Ohledné projektové dokumentace: Stanovisko UMC Praha 5 bylo vydano na zéakladé dokumentace, ktera
byla k dispozici v fizeni o spole€ném povoleni, pficemz pfipadné rozdily mezi jednotlivymi verzemi
projektové dokumentace nemaji vliv na meritum zavazného stanoviska. Opravna usneseni a upfesnéni
udajd o tepelnych €erpadlech pouze odstrariuji zjevné nesrovnalosti, aniz by zménila podminky stanovené
zavaznym stanoviskem.

Z hlediska zakonnosti zavazného stanoviska: Posuzované zavazné stanovisko UMC Praha 5, odboru
zivotniho prostfedi, bylo vydano v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, a zakona €. 104/1992 Sb., vodni zakon (v platném znéni), a jeho vydani probéhlo v zakonné Ihité.
Stanovisko je nadale relevantni, protoze zajmy chranéné pfislusnymi pravnimi pfedpisy nebyly dotéeny a
projekt stavby byl posouzen z hlediska dopadl na Zzivotni prostfedi a vefejné zajmy odpovidajicim
zplusobem.

Ohledné namitky nezakonnosti: Odvolatelé poukazovali na rozdily mezi verzemi projektové dokumentace a
udajnou nezakonnost stanovenych podminek. OCP MHMP a nadfizeny organ vsak konstatovali, ze
zavazné stanovisko nemohlo byt posouzeno jako nezakonné, nebot bylo vydano v souladu s pravnimi
pfedpisy, s dodrzenim formalnich a vécnych nalezitosti, a v8echny zjevné nesrovnalosti byly nalezité
odstranény v souladu se spravnim fadem.

Z hlediska vécného posouzeni bylo prokazano, ze zpusob hospodareni se srazkovymi vodami vychazi z
odbornych podkladl, zejména z inZenyrskogeologického a hydrogeologického prizkumu. Na zakladé
provedenych zkou$ek byla stanovena velmi nizka infiltraéni schopnost horninového prostfedi (k = 4,15 x
107" m/s), coz vyluCuje efektivni vsakovani srazkovych vod na pozemku. Tento zavér je v souladu rovnéz s
mapovymi podklady (Atlas Zivotniho prostfedi hl. m. Prahy), které dané uzemi hodnoti jako nevhodné pro
vsakovani.
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Za této situace bylo navrzeno feSeni spocivajici v akumulaci srazkovych vod v reten¢ni nadrzi o objemu 7
m? a jejich nasledném regulovaném odvadéni do kanalizaéni sité. Tento zplsob odpovida pozadavkim § 5
odst. 3 vodniho zakona i § 38 Prazskych stavebnich pfedpist, nebot preference vsakovani se uplatni
pouze tehdy, pokud to konkrétni podminky v Uzemi umozfiuji, coz v daném pfipadé prokazano nebylo.

Navrzené feSeni bylo posouzeno pfislusnym vodopravnim ufadem, ktery vydal souhlasné zavazné
stanovisko, a nasledné i jeho nadfizenym organem. OCP MHMP pfitom v pfezkumném fizeni neshledal
rozpor se zajmy chranénymi vodnim zakonem a postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu proved! dilCi
upravu zavazného stanoviska, spocivajici zejména ve zpfesnéni identifikace zaméru a navyseni objemu
retenéni nadrze.

K namitce odvolatele tykajici se nesouladu projektové dokumentace odvolaci spravni organ uvadi, Ze byl
zjistén rozdil v dataci jednotlivych verzi dokumentace (10/2023 a 11/2023, pfipadné bez uvedeni data),
jakoz i rozdil v udajich o objemu retenéni nadrZze. Tento nesoulad vSak nepfedstavuje vécnou zménu
koncepce feSeni hospodareni se srazkovymi vodami. V pribéhu Fizeni byla dokumentace doplnéna a
upfesnéna, pfiemz vysledné feSeni s retenéni nadrzi o objemu 7 m?® bylo pfezkoumano a potvrzeno
nadfizenym organem.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze uvedené procesni nepresnosti byly v pribéhu fizeni odstranény a
nemély vliv na vécnou spravnost posouzeni zaméru. Z porovnani vSech verzi projektové dokumentace
soucasné vyplyva, Ze nedoslo ke zméné koncepce odvadéni srazkovych vod.

K namitce, Ze velikost pozemku umoziiuje vsakovani, odvolaci spravni organ uvadi, Ze velikost pozemku
pfedstavuje pouze jedno z dilCich kritérii. Rozhodujici jsou pfedevsim hydrogeologické poméry, infiltracni
schopnost horninového prostfedi a konkrétni stavebni uspofadani. Tyto skute¢nosti byly v daném pfipadé
odborné posouzeny, pficemz odvolatel nepfedloZil zadny relevantni odborny podklad, ktery by tyto zavéry
zpochybnoval.

S ohledem na vySe uvedené odvolaci spravni organ uzavira, ze zpUsob hospodaieni se srazkovymi
vodami byl navrzen v souladu s pravnimi pfedpisy i s pozadavky na ochranu dotéenych vefejnych zajmu.
Namitky odvolatele proto neshledal divodnymi.

Namitky jsou nediivodné.

Nezakonné zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce. Odvolatelé namitaji nezakonnost fiktivniho
zavazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru pamatkové péce (dale jen ,OPP1), dle osvédceni ze
dne 2. 1. 2024, sp.zn. S-MHMP 2233934/2023, ¢.j. MHMP 5824/2024.

V prvé radé je otazkou, k jakému zaméru se OPP vyjadfoval, nebot v pfedmétném osvédceni se hovori o
»novostavbé bytového domu na nemovitosti ¢.p. 1445, k.i Smichov — stavba ¢&.p. 1445 jiz neexistuje.

Jak je uvedeno i v projektové dokumentaci Stavby, Stavba se nachéazi v ochranném pasmu prazské
pamatkové rezervace (dale jen ,Ochranné pasmo®). Dle rozhodnuti Statniho ustavu pamatkové péce a
ochrany pfirody o uréeni ochranného pasma pamatkové rezervace v hl. m. Prahy ze dne 19. 5. 1981, ¢&.j.
Kul/5-932/81 neni dovoleno provadét v Ochranném pasmu takové stavebni a jiné zasahy, které by narusily
nebo ohrozily hodnoty prazské pamatkové rezervace.

Charakter Lokality a jeji urbanisticka hodnota jiz byla v tomto podani detailné popsana. Dle nazoru
ucastnika tato lokalita velmi vhodné dotvafi charakter prazské pamatkové rezervace, s niz je spojena ulici
Plzeriskou a Podbélohorskou. Zasah do hodnot této lokality tak pfedstavuje rovnéz dotéeni hodnot, na
nichZ praZzskéa pamatkova rezervace stoji.

Umisténi Stavby takovyto drasticky zasah predstavuje. Jak jiz bylo uvedeno vyse, umisténim Stavby doS$lo
k zasadnimu a nevratnému poSkozeni uceleného charakteru a historického vyznamu lokality. Umisténi
Stavby tudiz vyZaduje podrobné posouzeni ze strany OPP.
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Obsahem odvolani proti shora citovanému rozhodnuti stavebniho ufadu je nesouhlas s uvedenym
zavaznym stanoviskem, odvolatel — fyzické osoby, Méstska Cast Praha 5 a spoleCnost Vila Klamovka,
s.r.o., ICO 09706950 nesouhlasi s vy$e uvedenym zavaznym stanoviskem, zejména pro jeho nezakonnost
v souvislosti s nedostateénym oddvodn&nim a neposouzenim souboru kolonie Sumava. Odvolaci spravni
organ zadosti &. j. MHMP 470465/2025 ze dne 7.5.2025 pozadal nadfizeny spravni organ, Ministerstvo
kultury, o zménu nebo potvrzeni tohoto zavazného stanoviska.

Dne 17.7.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doru¢eno zavazné stanovisko Ministerstva kultury €.j.
MK 64546/2025 OPI, ze dne 17.7.2025, kterym se vySe uvedené zavazné stanovisko potvrzuije.

Ministerstvo kultury postupem podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzuje zavér fiktivniho
souhlasného zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce bez podminek.

Podle ustanoveni § 4 odst. 9 véty druhé stavebniho zakona ,,Jestlize neni zavazné stanovisko dotéeného
organu vydano ve Ihuté pro jeho vydani, povazuje se za souhlasné a bez podminek.”.

Podle § 149 odst. 4 spravniho fadu ,Spravni organ pfislusny k vydani zavazného stanoviska vyda zavazné
stanovisko bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dmi ode dne, kdy byl o vydani zavazného stanoviska
pozadan. K této Ih(té se pfipocitava doba az 30 dmi, jestlize je zapotfebi nafidit ohledani na misté nebo
jde-li o zvlast slozity pfipad.”.

Podle ustanoveni § 4 odst. 9 véty druhé stavebniho zakona 2006 ,,Jestlize neni zavazné stanovisko
dot&eného organu vydano ve lhaté pro jeho vydani, povazuje se za souhlasné a bez podminek.*.

MHMP OPP, jako dotleny organ statni pamatkové péfe pro uzemi hlavniho mésta Prahy, zavazné
stanovisko v zakonem stanovené Ih(té nevydal, v disledku ¢ehoz doslo k jeho fikci, a zavazné stanovisko
se povazuje, podle uvedeného ustanoveni stavebniho zakona, za souhlasné a bez podminek.

Narodni pamatkovy ustav, uzemni odborné pracovisté v Praze (dale jen ,NPU®), ve svém pisemném
vyjadfeni ze dne 14.11.2023 ¢&.. NPU-311/94834/2023 konstatoval, ze ,na zakladé prostudovani
predloZzenych podkladi a znalosti situace konstatuje, Ze zamySlené prace nejsou v rozporu s rezimem
pamatkové ochrany stanovenym pro dotéené uzemi*.

odvolatelé shodné napadaji skute€nost, Zze dana véc nebyla vécné MHMP OPP posouzena, ale Ze doslo k
fikci vydani souhlasného zavazného stanoviska bez podminek. K této namitce je tfeba uvést nasledujici:

v

Novelou spravniho fadu a stavebniho zékona zakonem ¢&. 403/2020 Sb., zména zdkona o urychleni
vystavby infrastruktury a dalSich souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, byl zaveden institut
fiktivniho zavazného stanoviska dotéenych organ(l. Jestlize neni zavazné stanovisko dotéeného organu
vydano ve |haté pro jeho vydani, tj. v zakladni Ih(té 30 nebo prodlouzené maximalné na 60 dni, vznikne
fiktivni zavazné stanovisko, které je kladné a bezpodmineCné. Fiktivni zavazné stanovisko je jednim z
vysledku zakonem predpokladaného postupu dotéeného organu, se kterym pocita ustanoveni § 4 odst. 9
stavebniho zakona. Existence fiktivniho zavazného stanoviska sama o sobé& nezakonnost nepfedstavuje.
Navic tuzemska pravni uprava nepfedpoklada, ze by toto fiktivni zavazné stanovisko bylo rozhodnutim ve
véci. Jiz svou povahou neni jakékoli zavazné stanovisko, tedy i ,nefiktivni zavazné stanovisko® schopno
bezprostiedné zasahnout do pravniho postaveni jakéhokoli subjektu. Proto také spravni soudy
neprezkoumavaji samostatné zavazna stanoviska, ale predmétem soudniho pfezkumu se mohou stat az
ve vazbé na soudni pfezkum rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno (k tomu zejména
usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 As 75/2009 - 113 ze dne 23. 8. 2011 nebo
rozsudek rozSifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 2 As 8/2018 - 76 ze dne 15. 12. 2020;
podrobné k této problematice rovnéz napf. Vedral, Josef: Zavazna stanoviska a jejich pfezkum, in:
Stavebni pravo. Bulletin, 2/2016, str. 7 - 15, ISSN 1211-6386.). Zalozit pravo Ci ulozit povinnost, tedy
samostatné zavazné stanovisko, tedy ani fiktivni zavazné stanovisko neni s ohledem na svou povahu
schopno. Soucasné fiktivni zavazné stanovisko neni konecnym slovem za dotéeny vefejny zdjem v
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konkrétni véci, nebot tuzemsky pravni fad poskytuje hned nékolik nastrojd, jak pochybnosti o souladu
fiktivniho zavazného stanoviska s dotéenym vefejnym zajmem, které mélo hdjit, pfezkoumat. Jednim z
nastroju je Uprava obsazena v § 4 odst. 10 stavebniho zakona. Podle duvodové zpravy k zakonu ¢.
403/2020 Sb. (zvlastni cast. K ¢l. XXIV, K bodu 5 - § 4 odst. 9 az 11) musi mit v zajmu ochrany vefejnych
zajmU nadfizeny spravni organ moznost nahradit zavazné stanovisko podle § 4 odstavce 9 véty druhé
stavebniho zakona, pokud nejsou splnény pfedpoklady pro vydani zavazného stanoviska bez podminek
podle jinych pravnich predpist. Jinymi slovy jde o situace, kdy by dotéeny organ musel vydat nesouhlasné
zavazné stanovisko, nebot zamér by byl v rozporu s ochranou vefejného zajmu chranénych podle jinych
pravnich predpisti. Tato moznost je z hlediska pravni jistoty omezena na dobu 1 roku od pravni moci
rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno. Druhym moznym nastrojem je pfezkum tohoto
zavéru z hlediska jeho spravnosti (nikoli ,jen“ v rozsahu Uzeji vykladané zakonnosti) v ramci odvolaciho
fizeni, pfiemz ve smyslu § 89 odst. 2 véty druhé spravniho fadu plati, Ze spravnost se pfezkoumava jen v
rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, pokud to vyzaduje vefejny zdjem. Tedy i v pfipadé
odvolaciho fizeni je zajiSténa po podani odvolani moznost prezkumu zakonem zaloZzeného zavéru
fiktivniho zavazného stanoviska doteného organu, Ze zamyslené prace jsou z hlediska dotéeného
vefejného zajmu pfipustné bez podminek.

Pouhy fakt, ze v duasledku zakonem predpokladaného postupu doslo k jednomu ze zakonem
predpokladanému legalnimu vysledku c&innosti, nemuze soufasné znamenat, zZze tento vystup byl
automaticky nezakonny. Zavazné stanovisko (tedy ani fiktivni zdvazné stanovisko) neni z povahy véci
meritornim rozhodnutim ve véci a sou€asné neni fiktivni zavazné stanovisko prekazkou toho. aby byl hajen
vefejny zajem, k jehoz ochrané ma fiktivni zavazné stanovisko slouZzit. Tuzemsky pravni fad poskytuje vyse
uvedené nastroje, jak tento vefejny zajem obhajit a zaroveri dava ucastnikim fizeni dostatecné silny
nastroj k pfipadnému vyjadfeni vécnych pochybnosti o vécné spravnosti zavéru fiktivniho zavazného
stanoviska v podobé odvolani. Tohoto nastroje odvolatel vyuzil, nicméné vécnou polemiku s timto zavérem
nevedl. Proto dale ve vztahu k jim podanému odvolani jiz MK vychazi pouze ze svych uvah o mozné
dotenosti zajmu statni pamatkové péce, pro které bylo vymezeno dané ochranné pasmo.

Postup sméfujici k vydani zavazného stanoviska MHMP OPP byl zahdjen dne 26.10.2023 podanim
Zadosti. MHMP OPP nevyzval Zadatele k odstranéni vad jeho zadosti, ani svym usnesenim ve smyslu § 4
odst. 9 véty prvni stavebniho zakona neprodlouzil Ihitu pro vydani zavazného stanoviska. Zavazné
stanovisko dotéeného organu nebylo vydano ve Ihuté pro jeho vydani. DoSlo tak k fikci vydani souhlasného
zavazného stanoviska bez podminek v dusledku marného uplynuti Ihaty pro vydani zavazného stanoviska
dle ustanoveni §4odst. 9 stavebniho zakona.

Obecnou namitku, ze jen v dusledku fikce vydani souhlasného zavazného stanoviska bez podminek
muselo automaticky dojit k poruSeni zajma statni pamatkové péce, je tfeba s ohledem na vyS$e uvedené
odmitnout. Tedy jen tato skute¢nost neni divodem pro zménu nebo zruSeni napadeného zaveéru fiktivniho
zavazného stanoviska.

Odvolatelé vyjadrili nazor, Ze dana lokalita dotvafi charakter pamatkové rezervace a zdsah do této lokality
povede k nevratnému posSkozeni uceleného charakteru a historického vyznamu dotCené lokality, ze zamér
svou hmotou i architektonickym ztvarnénim nerespektuje okolni prvorepublikovou vystavbu, a ze zamér
ohrozuje blize neuvedené kulturni pamatky, blize nepopsany historicky raz prostiedi nebo blize
nespecifikované hodnoty chranéné zakonem (pravdépodobné je minén zakon o statni pamatkové péci).

Ministerstvo kultury se ktémto namitkdm odvolateld podrobné vyjadfilo a shledalo je nedivodnymi.
Smyslem této regulace je chranit kulturné historické, urbanistické a architektonické hodnoty pamatkové
rezervace pred negativnimi vlivy okolni vystavby. Ochranné pasmo vSak nechrani samo sebe ani mistni
zastavbu, ale vyhradné hodnoty rezervace, na které maze mit okoli vliv.

Posuzovany projekt novostavby bytového domu ve Smichové podle zavérl organt pamatkové péce tyto
hodnoty neohroZuje. Stavba nenarusSuje urbanistickou kompozici, méfitko ani siluetu prazské pamatkové
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rezervace a neprojevuje se ani v dllezitych pohledech na mésto. Zohlednéna byla i konfigurace terénu,
ktera brani vyraznému vizualnimu uplatnéni stavby v0c&i rezervaci. Projekt navic nepfekracuje vysSkové
parametry plvodni stavby na misté.

Namitky odplrcl, ze stavba je nevhodna jen proto, Ze lezi v ochranném pasmu, nebyly uznany jako
dostate¢né. Podle ministerstva nelze bez konkrétniho dopadu na chranéné hodnoty ukladat omezuijici
podminky. Diskutuje se i vztah ke kulturnim pamatkam v okoli (napf. usedlosti Klamovka a Klikovka), ale
konstatuje se, ze ty uz ztratily puavodni venkovsky kontext a nejsou se zamérem Uzce propojeny.
Novostavba proto nema zasadni vliv ani na jejich hodnotu ¢&i prostiedi.

Ministerstvo kultury se rovnéz odkazalo na judikaturu NejvyS$Siho spravniho soudu, ktera zdarazruje, ze
wprostfedi kulturni pamatky“ musi byt s pamatkou uUzce spjato, aby bylo chranéno. V tomto pfipadé takova
vazba prokazana nebyla. Celkové tedy ministerstvo uzavira, ze zamér je z hlediska pamatkové péce
pfipustny bez omezeni a odvolaci namitky ma za neddvodné.

Odvolaci spravni organ se ztotoZhuje s pravnim nazorem Ministerstva kultury, podle né&hoz nebylo
prokazano, Zze by v postupu dotCeného organu doslo k takové nezakonnosti, ktera by méla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Namitka je nediivodna.

Nezakonné zavazné stanovisko organu ochrany zdravi. Odvolatelé namitaji nezakonnost zavazného
stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 24. 5. 2024, ¢.j. HSMP 24987/2024 (dale jen ,Zavazné
stanovisko HS®). Dle Zavazného stanoviska HS byla podkladem pro jeho vydani projektova dokumentace
doplnéné o hlukovou studii &. 156/2024_LU, zpracovanou Ing. Otto Sriitou, sidlem Borikov 13, PSC 582 55.

V oduvodnéni zavazného stanoviska HS je nové uvedeno, Ze stavebni prace budou probihat v ¢ase 7-21
hod, hluéné stavebni préce budou provédény ve véedni dny v éase 7-18hod. U&astnikiim neni zfejmé, jak
organ ochrany zdravi k tomuto zavéru dospél, nebot’ dostupné podklady se jevi pfinejmensim rozporné.
Samotna Hlukova studie na str. 3 a 7 Hlukové studie hovofi o ¢ase veSkerych stavebnich praci v intervalu
7-18hod, v zavéru pak Hlukova studie pro zménu hovori o ¢ase 7-21 hod. V ramci samotné Hlukové studie
tak neni zfejme, jaké podminky byly pfedmétem jejiho posouzeni, natoz aby bylo zfejmé, jak ke svéemu
naslednému skutkovému zji§téni dospél organ ochrany zdravi — zvlast kdyz toto zjisténi je zjevné v rozporu
s obsahem Hlukové studie.

Jednim z podkladd pro vydani rozhodnuti bylo zavazné stanovisko HS hl. m. Prahy ¢.j. HSHMP
24987/2024, sp.zn. S-MHMP 24987/2024 ze dne 24.5.2024.

Obsahem odvolani proti shora citovanému rozhodnuti stavebniho ufadu je nesouhlas s uvedenym
zavaznym stanoviskem, odvolatelé 18 fyzickych osob a Vila Klamovka, s.r.o0., nesouhlasi s vySe uvedenym
zavaznym stanoviskem, zejména z divodu stanoveni doby provadéni praci, tudiz s predlozenou hlukovou
studii. Toto zavazné stanovisko nahradilo pfedchozi zavazné stanovisko ze dne 8.11.2023 pod &.j. HSHMP
57926/2023. Odvolaci spravni organ zadosti €. j. MHMP 472832/2025 ze dne 7.5.2025 pozadal nadfizeny
spravni organ, Ministerstvo zdravotnictvi CR, 0 zménu nebo potvrzeni tohoto zavazného stanoviska.

Dne 24.7.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doru€eno zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi
¢.j. MHMP 472832/2025, ze dne 7.5.2025, kterym se vySe uvedené zavazné stanovisko potvrzuje.

Soucasti projektové dokumentace predlozené HS HMP byla ,Hlukova studie ze stavebni &innosti u
navrhovaného bytového domu“ zpracovana Ing. Otto Sratou, Borikov 13, 582 55, &. zak. 156/2024 LU v
05/2024, ICO: 09882006. PredloZena hlukova studie Fesi Sifeni hluku do okoli v obdobi vystavby Zaméru.
Stavebni prace budou realizovany béZznymi stavebnimi mechanizmy. Ve vypoétovém modelu byly zvoleny
vypoctové body v chranéném venkovnim prostoru okolnich staveb ve vSech podlazich. Akustické vypocty
byly provedeny pfi nasazeni v8ech stroju na stavenisti pro pracovni den. Pracovni doba uvedena v hlukové
studii je 7:00-18:00. Pfedlozené vypoctené ekvivalentni hladiny akustického tlaku nepfekraluji hygienicky
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limit pro hluk ze stavebni ¢innosti v dobé& od 7:00 do 21:00 LAeq.S = 65 dB. Nejvyssi hodnoty ekvivalentni
hladiny akustického tlaku budou na vychodni fasadé domu &p. 1444 v denni dobé LAeq.S = 64,4 dB. Pro
akustické vypocty byl pouzit software iNoise verze 2024 holandské spole¢nosti DGMR. Hluk ze stavebni
ginnost byl fesen dle CSN ISO 9613. Hlukova studie byla zpracovana v dostateéné podrobnosti, v souladu
s platnou legislativou a ma dostate¢nou vypovédni schopnost poskytujici informace o akustické situaci v
okoli zaméru v dobé jeho vystavby, které spolu se znalosti uzemi umoznily HS HMP vyslovit podminény
souhlas s pfedlozenym navrhem.

Stanovena podminka mérfeni hluku se vztahuje k provozu Zaméru a ma ovéfit, ze instalované zdroje hluku
Zaméru, jako tepelna Cerpadla, venkovni jednotky chlazeni, vyustky VZT atd., v chranéném venkovnim

Rovnéz musi byt prokazano spinéni hygienickych limitl pro chranéné vnitfni prostory Zaméru.

V hlukové studii je uvedena pracovni doba na stavbé od 7:00 do 18:00 hod a na tuto dobu jsou provedeny
akustické vypocty. Hygienicky limit pro stavebni ¢innost v denni dobé plati pro dobu od 7:00 do 21:00 hod.
Stavebnik tudiz vySel vstfic sousednim vlastnikim, kdy hluéné prace ukondi jiz v 18:00, nikoliv ve 21:00. V
souhlasném stanovisku je uvedeno, Ze stavebni prace budou probihat v denni dobé& od 7:00 do 21:00,
hluéné stavebni prace ve vsedni dny od 7:00 do 18:00 hod. Pozemek je k jihu velmi svaZzity, dle
strategickych hlukovych map se nachazi v oblasti nezasazené nadmérnym hlukem.

Stavebni ufad zabezpecil ¢asové rozmezi provadéni praci podminkou & 8 pro provadéni stavby v
napadeném rozhodnuti. Timto je jednoznacné vymezeno, v jakém ¢asovém rozmezi budou stavebni prace
probihat. Jak jiz bylo uvedeno vy3e, stavebnik bere ohled na sousedni vlastniky a hluéni prace budou
provadény pouze do 18:00.

VySe uvedenym bylo prokazano, Ze vystavba ani jeji nasledné uzivani nebude své okoli zatéZovat
nepfiméfenym hlukem, naopak stavebnik projevil vlli hluéné prace omezit do 18:00.

Ministerstvo zdravotnictvi ve svém stanovisku dospélo k nasledujicim zavérim: Hygienicky limit pro hluk ze
stavebni ¢innosti v chranéném venkovnim prostoru staveb je stanoven samostatné pro dobu od 6:00 do
7:00 hod a od 21:00 do 22:00 hod na LAeq.S = 60 dB, v dobé od 7:00 do 21:00 na LAeq.S = 65 dB a pro
no¢ni dobu v dobé& od 22:00 do 6:00 na LAeq,S = 55 dB. Proto tedy HS HMP uvadi v oduavodnéni
Zavazného stanoviska dobu provadéni 7:00 az 21:00 hod. Mimo rozsah hlukové studie uvadi v Zavazném
stanovisku provadéni hluénych stavebnich praci v dobé& od 7:00 do 18:00 hod. Pod terminem hlu¢né
stavebni prace jsou mySleny zemni prace jako je hloubeni stavebni jamy, vrtani pilot apod.

V hlukové studii je uvedena pracovni doba na stavbé od 7:00 do 18:00 hod a na tuto dobu jsou provedeny
akustické vypocty. Ale hygienicky limit pro stavebni &innost v denni dobé plati pro dobu od 7:00 do 21.00
hod. Nejedna se rozporna tvrzeni, ale porovnani pracovni doby na stavbé a doby, ve které plati hygienicky
limit LAeq,S = 65 dB a ve které mohou probihat stavebni prace pfi dodrzeni tohoto hygienického limitu v
chranéném venkovnim prostoru staveb v okoli stavenisté.

Zavér Ministerstva zdravotnictvi je jednoznacny:

* Hygienicka stanice postupovala v mezich své zakonné pravomoci a je pfislusSnym organem Kk
posouzeni hluku ze stavebni €innosti a provozu stavby dle zakona &. 258/2000 Sb.

* Hilukové limity stanovené pravnimi pfedpisy se vztahuji na obdobi 7:00-21:00 hod, tudiz uvedeni
této doby v odivodnéni zavazného stanoviska odpovida pravni uprave.

» Hilukova studie hodnotila pracovni dobu stavby 7:00-18:00 hod, coz pfedstavuje uzsi rozsah, nez
umoznuje hygienicky limit; nejedna se o rozpor, nybrz o rozdil mezi pracovni dobou stavebnika a
dobou, pro kterou plati limit.
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» Stanoveni podminky, ze ,hluéné“ prace budou provadény pouze do 18:00, je benefitem ve
prospéch okolnich obyvatel, nikoli nezakonnosti €i nedostatkem studie.

* Hlukova studie byla zpracovana odborné, v dostateCné podrobnosti a poskytuje vérohodny
podklad pro vydani zavazného stanoviska.

Odvolaci spravni organ se s témito zavéry Ministerstva zdravotnictvi pIné ztotoZruje. Namitky odvolatel(
neprokazaly Zadny rozpor, ktery by C&inil zavazné stanovisko organu ochrany zdravi nezakonnym,
nepfezkoumatelnym ¢Ci vécné& nespravnym. Nebylo shledano, Zze by Hygienicka stanice vychazela z
vadnych podkladu, prekrocila svoji kompetenci nebo své zavéry oprela o skutkova zjisténi, jez odporuiji
obsahu spisu.

S ohledem na vySe uvedené odvolaci spravni organ uzavira, ze zavazné stanovisko Hygienické stanice hl.
m. Prahy bylo vydano v souladu se zakonem, je odborné podlozené a jeho zavéry byly potvrzeny
nadfizenym organem ochrany zdravi.

Namitka je nediivodna.

Dle aktualizovaného situaéniho vykresu jsou navrhovana vyckavaci stani pro prijezd uzivatelt Stavby pred
pozemkem pana Cejchana, a to konkrétné pfimo pfed vyjezdem z gardZe na tomto pozemku, a déale pred
garézemi na pozemcich u domu pani Novotné. Pan Cejchan a pani Novotna tak budou timto navrhem
dopravniho reSeni Stavby zcela nedlvodné omezen v uZivani viastniho pozemku a ucastnici s timto
nesouhlasi. Umisténim téchto vyckavacich stani rovnéz dojde k nepfiméfenému omezeni dopravni situace
v ulici Nad Klikovkou.

Vyc¢kavaci stani jsou navrzena v prostoru vefejné pozemni komunikace, nikoli na soukromych pozemcich
odvolatell. Jejich umisténi proto samo o sobé nepfedstavuje zasah do vlastnického prava k sousednim
pozemkUlm ani omezeni moznosti jejich uzivani.

Samotna moznost, ze se na vyCkavacim stani bude kratkodobé nachazet vozidlo, nezaklada zasah do
vlastnického prava odvolatelt, nebot dopravni rezim na vefejné komunikaci je ur€en pfisluSnymi silni¢nimi
organy a neni determinovan individualnimi zajmy uzivatelll okolnich pozemkl. Vyckavaci stani zarover
nejsou uréena k zastavovani v Useku bezprostfedné pfed garazemi odvolatelu.

Z hlediska posouzeni stavebniho zaméru je podstatné, Ze navrzené feSeni dopravniho napojeni stavby
umoznuje bezpecny vjezd a vyjezd vozidel a Ze z podkladu Fizeni nevyplyva, ze by navrzené feSeni vedlo k
nepfiméfenému omezeni provozu na mistni komunikaci Nad Klikovkou.

Namitka je nedlivodna.

Naru$eni vodnich pomérti v Lokalité. U&astnici maji za to, Ze umisténi Stavby pfedstavuje natolik zasadni
zasah do zaklad( svahu v Lokalité, Ze to mize vést k naruSeni rezimu spodnich vod.

V Lokalité se nachazi specifické hydrogeologické poméry, ve svahu se vyskytuji ¢etné vodni poméry. Pri
vystavbé sidlisté severné od Lokality v 70. letech 20. stoleti dochazelo k sesuvim pudy (coz vedlo k
vybudovani opérné zdi nad ulici Pod stadiony). Podobné problémy se stabilitou svahu a spodni vodou se
mohou projevovat i v souCasnosti. V této souvislosti tcCastnici odkazuji na verejné dostupné informace
tykajici se hydrogeologie petfinského svahu. ,Geologické podloZi Petfina je tvoreno piskovci a opukami,
pod nimiz se nachazeji bridlice. Hydrogeologické poméry jsou zde ovlivnény pfedevsim vydatnym obzorem
podzemni vody na strahovské pléni. Diky existenci zvodné a poloze na okraji kfidové tabule zde vyvéraly a
dosud vyvéraji hojné prameny. Svah je silné ohroZzen sesuvnymi pohyby, ke kterym také v minulosti
vicekrat  doSlo. Viz  https:.//www.praha-priroda.cz/parkv-a-zahradv/petrinske-zahrady-a-sadv/vodni-
hospodarstvi-na-petrine/
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Obsah spisu dle nazoru Gcastniki neposkytuje dostatecny podklad pro posouzeni, zda realizaci Stavby
nemuze dojit k sesuvum pldy a naruSeni rezimu spodnich vod. Ve véci tak nebyl dostate¢né zjistén
skutkovy stav.

Z projektové dokumentace, geotechnického a hydrogeologického posouzeni, jakoZ i ze zavaznych
stanovisek dotenych organd, zejména vodopravniho (fadu, vyplyva, Ze navrhovana Stavba byla
posouzena s ohledem na hydrogeologické poméry a stabilitu svahu v misté jejiho umisténi.

Ugastniky uvadéné historické skutecnosti o sesuvech pady v jiné &asti Sirsiho uzemi (Petfin, Strahovska
plan) a obecné informace o geologickém podlozi nemaiji pfimou vypovidaci hodnotu pro pfedmétné Fizeni.
Jedna se o obecné popisy uzemi, které nemohou nahradit odborné posudky vztahujici se ke konkrétni
stavebni lokalité. Namitka se tak opira o obecnou literaturu a internetové zdroje, nikoli o odborné posudky
vztahujici se k posuzované Stavbé.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze spis obsahuje odborné geotechnické a hydrogeologické podklady,
které se vztahuji pfimo k mistu umisténi Stavby. Z nich vyplyva, Ze v misté nejsou identifikovany zadné
aktivni sesuvy ani hydrogeologické jevy, které by realizaci Stavby branily. Nejedna se tedy o situaci, kdy by
skutkovy stav nebyl zjiStén v dostate€ném rozsahu; naopak — rozhodné skute€nosti byly fadné zjistény na
zakladé odbornych podkladu.

DotCeny vodopravni ufad vydal kladné zavazné stanovisko, které bylo nadfizenym organem potvrzeno (viz
vyse) kdy oba dotéené organy konstatovali, Ze navrzeny zplUsob nakladani a hospodareni s vodami
nepredstavuje riziko pro podzemni vody ani stabilitu uzemi.

Z pohledu zajmd chranénych vodnim zakonem nepodléha dany zamér, ktery je zejména na pozemku
parc.C. 4111 a 4112 v k.u. Smichov (druh pozemku zahrada) ohlaSeni terénnich uprav dle ust. § 15b
vodniho zakona, nebot se nejedna o uUpravy slouZici k zadrZzovani vody v krajiné do 1,5 m hloubky o
vymére nad 300 m2. V pfipadé daného zaméru se nejedna o terénni Upravy vyzadujici vydani souhlasu dle
§ 17 odst. 1 pism. c) vodniho zdkona, nebot se zamérem dotéené pozemky nenachazi v zaplavovém
uzemi. Je nutno dodat, Ze dany zamér neni realizovan v aktivni zéné zaplavového uzemi, kde je dle ust. §
67 odst. 2 pism. a) vodniho zédkona zakazano provadét terénni Upravy zhorsujici odtok povrchovych vod.

Taktéz co se tyCe problematiky zemnich praci je nutno z hlediska zajmG chranénych vodnim zakonem
uveést, Zze v pfipadé daného zaméru se nejedna o zemni prace a zmény terénu v pfirozenych korytech
vodnich tokl a na pozemcich sousedicich s nimi, které by podstatné ménili pfirozena koryta vodnich toku
(§ 15a odst. 6 vodniho zédkona ve znéni ucinném do 31.12.2023). Dany zamér se taktéZ nenachazi v
chranéné oblasti pfirozené akumulace vod, kde by dle ust. § 28 odst. 2 pism. e) vodniho zakona bylo
zakazano provadét zemni prace, které by vedly k odkryti souvislé hladiny podzemnich vod.

Na okraj daného vypofadani s namitkami Ize dodat, Ze v souhrnném zévazném stanovisku se k zaméru
vyjadfil UMC Praha 5 z hlediska odpadového hospodatstvi na str. 3 v tom smyslu, Ze vydal pouhé sdéleni s
upozornénim na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich pfimo ze zakona €. 541/2020 Sb., o odpadech, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zakon o odpadech). Stavebni zamér se svym rozsahem nachazi na
dvou parcelach p. €. 4111 a 4112 v k.U. Smichov, pfiemz na pozemku p. €. 4111 se v sou€asné dobé
nachazi stavba rodinného domu ¢&.p. 1445. Obé parcely jsou v majetku stavebnika. Pfedmétem spolecného
fizeni je dle ust. § 94p odst. 1 stavebniho zakona povoleni zaméru z hlediska uzemniho a stavebniho.
Zavazné stanovisko se dle ust. § 146 odst. 3 pism. a) zakona o odpadech se v daném pfipadé spoleéného
povoleni nevydava, protoZe pfedmétem spole€ného uzemniho a stavebniho fizeni nejsou terénni Upravy,
které by byly na povoleni dle stavebniho zakona. Pfedmétem spoleéného Fizeni neni ani povoleni
odstranéni stavajici stavby (samostatné fizeni). V ramci uplatnénych namitek do spole¢ného uzemniho a
stavebniho fizeni stavebni ufad obdobnou namitku ohledné terénnich uprav vyporadal tak, Ze zamér se
nachazi na jednom pozemku s tim, ze se podstatné neméni ani vzhled prostfedi, ani odtokové poméry, a
tudiz apravy terénu nevyzaduji z hlediska stavebniho zakona povoleni.
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Ugastniky uvedené obavy o naruSeni vodnich pomér(i a stabilitu svahu nejsou podloZeny odbornymi
posudky vztahujicimi se pfimo k posuzované stavbé. Spis obsahuje dostate¢né podklady, a to
geotechnické, hydrogeologické a zavazna stanoviska dotCenych organu, které potvrzuji, ze navrzena
stavba neohroZuje rezim spodnich vod ani stabilitu svahu.

MHMP OCP k namitce uvedl: K posouzeni, zda realizaci stavby nemuize dojit k naruSeni rezimu spodnich
vod se vyjadfil Ing. Jan Sklenaf, Odborna zpusobilost v inZenyrské geologii & 1271/2001 v
InZzenyrskogeologickém-geotechnickém prizkumu jehoz soucasti je i geologicky prizkum vsakovani z fijna
2023. Tento posudek byl pfilohou zadosti o vydani zavazného stanoviska z hlediska vodniho zakona. Z

uvedeného pruzkumu vyplyva, Ze dany zamér se podzemnich vod nedotkne.

Konkrétné je v prizkumu uvedeno, ze podzemni voda tvofi nepravidelnou, puklinovou zvoden ve svrchni
z6né rozpukaného bfidlicného podkladu a v prostoru planované vystavby do hl. 6,0m zastizena nebyla.
Kolisani vysky hladiny v zavislosti na klimatickych pomérech mize dosahovat az 1,5m na obé strany od
primérné hodnoty. Podle uvedeného posudku, i za extrémnich podminek bude podzemni voda mimo
dosah suterénu domu. V nejhlubSi ¢asti stavebni jamy (cca 4,00m) projde vykop navazkou a rostlym
hlinitym pokryvem a bude zahlouben do svrchni zony horninového podkladu - silné zvétralé
jilovitoprachovité bridlice. Aby byl dim zaloZzen v homogenni zékladové pidé je dle pruzkumu vhodné v
prostoru, kde bude bfidlice az pod zakladovou sparou desky ji podepfit pilotami vetknutymi do bfidlicného
podkladu. ZastiZzené horninové vrstvy jsou jen malo propustné. Zabudovani pilot do malo propustného
bfidlicného podlozi dle OCP MHMP nebude mit z hydrogeologického hlediska negativni vliv na rezim
podzemnich vod.

Z hlediska hydrogeologického Ize uzavfit vypofadani této namitky konstatovanim, ze dany zamér nebude
mit negativni vliv na rezim podzemnich vod ani na celkové vodni poméry v dotCeném uzemi a podklady pro
toto posouzeni jsou dostatec¢né. V této souvislosti je tfeba uvést, Ze vodopravni ufad v ramci své
kompetence posuzuje hydrogeologické a vodohospodarské aspekty zaméru.

Otazky statické bezpecnosti stavby, zpusobu zalozeni, jakoz i posouzeni stability stavebni jamy, okolniho
terénu a odvolateli namitaného rizika sesuvu pady pfislusi stavebnimu dfadu v ramci jeho kompetenci.
Stavebni ufad z téchto hledisek nemohl zamér posoudit, jelikoz pfedlozena dokumentace neobsahuje
dostate¢ny podklad pro posouzeni.

Namitka je ¢aste¢né divodna.

Imise svétla: Uéastnici (zejména Jan Cejchan a Pavlina Novotna) v fizeni namitli nésledujici:

a) pfi Stavbé je navrhovan sjezd vedouci podél hranice s pozemkem parc.¢. 4110, k.u. Smichov.
Sjezd je navrhovéan tak, Ze vlastnikim sousednich pozemku (napf. uéastniku panu Cejchanovi
Ci dalsim vlastnikim) hrozi zasah do soukromi v podobé vyhledu pfijizdéjicich aut a ruseni
imisemi svétla z jejich svétlometu;

b) Sjezd je rovnéz navrhovan zplsobem, kvuli némuz budou imisemi svétla ze svétlometu
vyjizdéjicich aut rovnéz vyznamné zasaZeni uZivatelé protéjSich domua ¢&.p. 1475
(spoluviastnikem je tcCastnik pani Novotna). Svétlomety vozidel vyjizdéjicich od Stavby budou
smérovat pfimo do obytnych mistnosti tohoto domu.

Tyto imise svétla oznacili u¢astnici za neprimérené poméram. Stavebni urad k tomuto uved! pouze zavér,
Ze takovéto imise nemohou byt neprimérené, kdyz se jedna o stavbu pro bydleni umistovanou do prostfedi
staveb pro bydleni. Stavebni tfad opét zjevné pominul charakter Lokality. Zédna stavba v Lokalité nema
vybudovany sjezd do garaZe tak, aby z ného bylo vidét na sousedni pozemky ¢&i aby pfi vyjezdu do svahu
svétlomety aut smérovaly pfimo do oken obytnych mistnosti protéjsiho domu.
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Imise svétla ze svétlometl vozidel nejsou samostatné regulovany stavebnimi pfedpisy ani zviastnimi
hygienickymi limity (na rozdil od imisi hluku &i prachu). Posuzuji se proto v ramci obecné miry pfiméfené
pomértim dle § 1013 obCanského zakoniku a v navaznosti na uzemni charakter lokality.

Jak spravné uvedl stavebni Ufad, lokalita je charakterem uzemi rezidenénim prostfedim s bé&znym
provozem vozidel, a to jak na mistni komunikaci Nad Klikovkou, tak v ramci jednotlivych objektl
vybavenych parkovacimi stanimi ¢i garazemi. V tomto kontextu je nutné akceptovat, zZe svételné imise
zplUsobené béZznym provozem vozidel pfedstavuji standardni a pFedvidatelny jev spojeny s funk&nim
vyuzitim Uzemi. Jedna se o zanedbatelny narust dopravy.

Z projektové dokumentace nevyplyva, Zze by sjezd do garazi byl navrzen atypickym zplsobem, ktery by
vedl k mimofadné intenzivnimu osvétleni sousednich pozemkl &i obytnych mistnosti protéjSich staveb.
Sjezd je umistén v zahloubené poloze vi¢&i upravenému terénu a od komunikace i okolnich pozemku je
oddélen opérnymi prvky a vegetaci. Nejedna se tak o nadstandardni €i extrémni feSeni, jeZ by zakladalo
nepfiméfenost imisi. V misté zajizdéni vozidel do garaze se nachazi vzrostla zelen.

Ugastniky tvrzené dopady — vyhled na vozidla & svétlo svétiometl — jsou dusledkem b&zného uzivani
garazového sjezdu stavby pro bydleni. Pravni pfedpisy neposkytuji ochranu pfed jakymkoli zableskem ¢i
vizualnim kontaktem s vozidly; ochrana se tyka pouze takovych zasah(, které by dosahovaly intenzity
zjevné nepfiméfené poméram, coz vSak nebylo tvrzeno konkrétné ani dolozeno a ani to nevyplyva z
projektové dokumentace.

Odvolaci spravni organ dale konstatuje, Ze ucastnici neuvedli Zadné odborné vyhodnoceni (napf. svételnou
studii), které by tvrzené dopady podpofilo. Stejné tak nebyly zjisStény skutecnosti nasvéddujici tomu, ze by
realizaci stavby méla vzniknout svételna zatéz presahujici béznou dopravni ¢innost.

Na zakladé vySe uvedeného odvolaci spravni organ uzavira, Ze navrzeny sjezd nepfedstavuje zdroj imisi

svétla nad miru pfiméfenou pomérim, nebot se jedna o standardni dopravni napojeni stavby pro bydleni v
urbanizovaném uzemi.

Namitka je nediivodna.

Plocha 1PP: Uéastnici namitaji, Ze z projektové dokumentace Stavby neni zfejmé, jaké plocha 1PP je
skutecné pod urovni prilehlého upraveného terénu. Dle tohoto udaje by bylo mozné posoudit, zda je 1PP
skutec¢né podzemnim podlazim ¢i ve skuteénosti podlazim nadzemnim ve smyslu § 2 pism. p) PSP. Touto
okolnosti se stavebni ufad zjevné nezabyval.

Dle ust. § 2 pism. p) bod 1 Prazskych stavebnich pfedpist (PSP) se podzemnim podlazim rozumi podlazi,
jehoz prevazujici &ast podlahy se nachazi nize nez 0,8 m pod urovni nejvy$Siho bodu pfilehlého
upraveného terénu v pasmu o Sifce 3,0 m po obvodu stavby.

Stavebnik v prubéhu fizeni dolozil dne 17.6.2024 pod ¢&.j. 147575/2024 vykres C.11 — Vypocet plochy
podzemniho podlazi, ktery znazorfiuje prlibéh upraveného terénu v pasmu 3 m kolem obvodu stavby a
souCasné graficky vyhodnocuje plochu podlazi splfiujici podminku PSP. Plocha je vyznaCena modrou
barvou a €ini 67,81%, cozZ je pfevazujici ¢ast podlahové plochy.

Z tohoto vykresu vyplyva, ze prevazujici ¢ast podlahy 1. podzemniho podlazi se nachazi vice nez 0,8 m
pod urovni nejvy$Siho bodu pfilehlého upraveného terénu, a podlazi tedy splfiuje definici podzemniho
podlazi ve smyslu PSP.

K namitce tykajici se jihovychodni ¢asti stavby odvolaci spravni organ uvadi, ze v této Casti pozemku
dochézi v dusledku pfirozené morfologie terénu k jeho vyraznému poklesu smérem do zahrad. V téchto

mistech mlze byt ¢ast obvodové stény podzemniho podlazi ¢astecné odkryta. Takova situace je vSak u
staveb umistovanych ve svazitém terénu béZzna a sama o sobé& nevyluCuje klasifikaci podlazi jako
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podzemniho, pokud je splnéna podminka pfevaZzujici ¢asti podlahy. Tuto ¢ast stavebnik do plochy podlahy
nezahrnul.

Prazské stavebni predpisy totiz vyslovné pracuji s pojmem ,pfevazujici ¢ast podlahy®, ¢imz pfipoustéji, ze
urcité ¢asti podlazi mohou byt v kontaktu s terénem nebo mohou byt v dusledku svazitosti terénu Castecné
nad jeho drovni.

Odvolaci spravni organ proto konstatuje, Zze skutecnost, Ze v jihovychodni €asti stavby dochazi k lokalnimu
poklesu terénu, nema vliv na celkové posouzeni charakteru podlazi, nebot rozhodujici je ploSny pomér
¢asti podlahy nachazejicich se pod stanovenou vySkovou drovni.

Projektova dokumentace véetné vykresu C.11 poskytuje dostatecny podklad pro ovéreni tohoto poméru a
prokazuje, ze podminky stanovené § 2 pism. p) bod i) Prazskych stavebnich pfedpisl jsou spinény.

Odvolaci spravni organ proto uzavira, ze navrzené prvni podzemni podlazi spliuje definici podzemniho
podlazi podle Prazskych stavebnich pfedpisu.

Namitka je nediivodna.

Dne 24.7.2025 odvolatelé své namitky doplnili a do spisu zaloZili odborny posudek zpracovany Doc. Ing.
Arch. Jifim Low a Ing. Eliskou Zimovou oznadeny jako ,Urbanismus lokality Kolonie Sumava ve vztahu ke
krajinnému razu v obraze mésta Prahy®. Odvolatelé tak Posudkem mimo jiné prokazuji své namitky
citované v ¢l. V doplnéni odvolani. Posudek konkrétné svédc¢i o tom, Ze Stavba se vymyka Lokalité
pfinejmensim z hlediska parametr(l zastavénosti pozemku, jednotného urbanistického razu Lokality a
minimalizace terénnich Uprav v Lokalité. Tyto parametry jsou pro Lokalitu zcela zasadni a urCujici a Stavba
je Zadnym zpusobem nerespektuje, nereaguje na né, a naopak je zcela popira a odporuje jim. Posudek
tak mimo jiné prokazuje, Ze Stavba je v rozporu s § 20 PSP.

Odvolaci spravni organ zaslal dne 13.10.2025 pod &.j. MHMP 1033079/2025 Zzadost o soucinnost podle § 8
odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, a zadost o pfezkoumani
vyjadfeni podle § 156 spravniho fadu dotéenému organu MHMP OCP, jelikoz odvolatelé se odkazuji na
doplnény posudek, ktery zpracovali doc. Ing. arch. Jifi Low a Ing. EliSka Zimova z 23.6.2025 po nazvem
Urbanismus lokality ,Kolonie Sumava“ ve vztahu ke krajinnému rézu v obraze mésta Prahy.

Dne 13.11.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doru¢ena soucinnost MHMP OCP ¢&.j. MHMP
1111672/2025, ze dne 11.11.2025, kterou dotéeny organ vypofadal vySe uvedenou namitku nasledovné:
Zameér se nedotyka vyznamnych krajinnych prvkd, zvlasté chranénych uzemi kategorie pfirodni pamatka,
prirodni rezervace a jejich ochrannych pasem ani pamatnych strom(, ani neni v jejich blizkosti (cca 0,5 km
pres méstské prostiedi, zastavbu).

Zameér je navrzen do urbanizovaného prostfedi, které nema charakteristicky reliéf a nelze v ném popsat
soubor funkéné propojenych ekosystému s civilizanimi prvky a zaroven v ném nelze identifikovat (dalsi)
pfirodni, kulturni a historické hodnoty ve smyslu ZOPK (viz judikatura).

Zamér nema byt hodnocen institutem OCHRANY KRAJINNEHO RAZU (ZOPK), nybrz institutem souladu
stavby s CHARAKTEREM UZEMIi (stavebni zakon).

Namitka ohledné zastavéné plochy je vypofadana vyse.

Namitka je nediivodna

Odvolatelé déle blize oduvodriuji  své jiz uplatnéné namitky tykajici se nespravného posouzeni
ustoupeného podlazi. Stavba splriuje pozadavek na ustoupeni 4.NP o alespori 2.000 mm pouze vici 2
obvodovym sténam. Toto dle nazoru odvolatelti neni dostacujici. V této souvislosti odvolatelé odkazuji na
jazykovy vyklad ustanoveni § 27. odst. 2 pism. b) PSP.
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Toto ustanoveni stanovi dvé podminky pro posouzeni, zda se jedna o ustupujici podlazi nad maximalni
regulovanou vySkou: ustoupeni od vnéjsi obvodove stény budovy orientované ke stavebni Cafe alespor o
2m; a ustoupeni od jedné dalsi obvodové stény alespori o 2m.

Z textace tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze autor PSP (Hlavni mésto Praha) zamyslel tuto podminku vazat
na ustoupeni od kazdé vnéjsi obvodové steny budovy orientované ke stavebni ¢are. V opaéném pfipadé by
totiz autor PSP zvolil formulaci ,ustoupeni od jedné vnéjsi obvodové stény orientované ke stavebni éarfe®,
Jak to ucinil v pfipadé ,ustoupeni od jedné dal§i obvodové stény*.

Dle odvolatelti je tak v ustanoveni § 27 odst. 2 pisni, b) PSP jasna jazykova distinkce, z niZ Ize snadno
dovodit, Ze pokud ma budova vice vnéjsich obvodovych stén orientovanych ke stavebni éafe, tak ustupujici
podlazi musi byt dostate¢né ustoupeno vuci kazdé z nich.

Nad maximalni regulovanou vysku budovy, ktera je uvedena v § 25 odst. 2 PSP u kazdé vyskové hladiny,
Ize vystavét Sikmou stfechu ¢i ustoupené podlazi dle § 27 odst. 2 PSP a nad toto prostorové vymezeni Ize
vystavét vikyf dle pravidel uvedenych v § 27 odst. 3 PSP. Zjednodudené je mozné konstatovat, Ze po
odvozeni vySkové hladiny Ize vymezit ,obrys mozné budovy“, ktery je omezen maximalni regulovanou
vySkou budovy (vysSkou Fimsy nebo atiky), stfechou €i ustoupenym podlazim dle § 27 odst. 2 PSP. Tvar
nastavby budovy umistény pod timto obrysem neni § 27 PSP regulovan. Vymezeny ,obrys mozné budovy*
muze byt pfekroen pouze vikyfem, ktery bude posuzovan podle ustanoveni § 27 odst. 3.

Vyska ustupujiciho podlazi je 3,44 m, poZadavek zZe ustupujici podlazi musi mit vy3ku do 3,5 m je spinén.
Dale odvolaci spravni organ posuzoval, zda je splnén i druhy poZadavek, a to Ze ustupujici podlazi musi
byt ustoupené od vnéjSi obvodové stény budovy orientované ke stavebni ¢arfe a jedné dalSi obvodové
stény alespon o 2 m. V tomto pfipadé se jedna o narozni objekt, ktery ma 2 stavebni Cary.

V tomto specifickém pfipadé je povinnost ustoupit pouze od uliénich €ar a jiZz se neuplatni poZzadavek na
ustoupeni dalSi obvodové stény. Tuto uvahu lze podpofit skutecnosti, Ze kdyby se jednalo o objekt, ktery
by byl obklopeny 4 ulicemi, z logiky véci neexistuje zadna dalsi obvodova sténa, od které by stavebnik
mohl odstoupit 0 2 m. Stavba ustupuje 0 2 m od uli¢ni &ary v ulici Nad Klikovkou a 0 2 m od uli¢ni ¢ary v
ulici Nad Klamovkou. Stavebnik nad ramec pozadavku ustupuje i dalsi obvodovou sténou o 2 m, pfi¢emz v
marginalni ¢asti zatepleni, tedy v délce 1 m je toto ustoupeni o 1,82 m. Dle nazoru odvolaciho spravniho
organu je pozadavek ust. § 27 odst. 2 pism. b) PSP spinén.

Stavebnik dne 5.9.2025 dolozil zpfesnény vykres pudorysu 4.NP &. vykresu D.1.1.5, ze kterého je Iépe
patrné ustoupené podlazi. Vykres je vice prokétovan.

Dne 12.9.2025 pod &.j. MHMP 942943/2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doruceno sdéleni IPR
PRAHA pod &.j. 11357/24, 11829/25 ze dne 11.9.2025, ve kterém je k problematice ustoupeného podlazi
sdéleno nasledujici:

Posuzovany zamér ma stavebni ¢ary orientované do ulic Nad Klamovkou a Nad Klikovou, od kazdé této
cary je 4. NP ustoupeno o 2 m. Zamér na dalSi obvodové sténé na jizni strané ustupuje svym 4. NP
o 1,8 m. Dle naSeho nazoru je ucCelem uvedeného ustanoveni PSP zajistit odstup nejvyssiho podlazi
zastavby alespon od 2 m od dvou obvodovych stén — té na stavebni ¢afe a jedné dalSi. V pfipadég, ze se
jedna o objekt ve specifické narozni poloze se 2 stavebnimi ¢arami, povinnost ustoupit o 2 m od dalsi, 3.
obvodové stény, z uvedeného ustanoveni PSP dle naSeho nazoru pfimo nevyplyva. Pro stavebni ¢aru ulice
Nad Klikovkou je ,dalSi obvodovou sténou" vychodni fasada objektu, pro stavebni &aru ulice Nad
Klamovkou je ,dal$i obvodovou sténou" severni fasada.

Analogicky se postupuje v blokové struktufe zastavby, kdy v pfipadé objektu v bézné ulicni fronté
ustanoveni PSP implikuje ustoupeni od stavebni ¢ary do ulice a od stavebni ¢ary do dvoru. V pfipadé
narozniho objektu pak od obou stavebnich ¢ar do ulice, a Zadné dalsi.
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Vzhledem k vy3e uvedenému konstatujeme, Ze objekt bytového domu Nad Klamovkou je dle naseho
nazoru v souladu s § 27 odst. 2 pism. b) PSP a naSe vyjadreni €. j. 14141/23 ze dne 22.11. 2023 timto
zustava v platnosti.

Namitka je nediivodna.

Ing. René Siwy ve svém odvolani uplatnil nasledujici namitky (kurzivou, zkraceno), k nimzZ odvolaci spravni
organ pripojuje toto stanovisko:

Absence povoleni terénnich uprav. Stavebni zamér sestava vyjma navrhované novostavby BD | z
komplexu opérnych zdi, kdy po obvodu pozemku stavebnika maji byt v celé délce spolecné hranice s
pozemky parc. ¢. 4856, 4074, 4076/1 a v pfevazné Casti hranice s pozemkem parc. ¢. 4110, vSe k.u.
Smichov vystavény opérné zdi, a to az do maximalni vySe 2,44 m od plvodniho terénu (dle dokumentace).

Dle prezentovanych vizualizaci, které Ize dohledat na internetu za uéelem nabidky jednotlivych bytovych
jednotek je patrné, Ze soucasti stavebniho zaméru jsou i rozsahlé terénni dpravy, kdy nyni svaZity
pozemek (v rozhodnuti je uvedeno, Ze vyskovy rozdil ¢ini 5 m) méa byt nové vymodelovan tak, Ze z trovné
1.NP je navrZena terasa, ktera plynule prechazi v rovinaty pozemek zahrady smérem k opérné zdi. Viz
obrazek prezentovany prodejcem na strankach www.srealitv.cz pro I.NP, ke kterému pfinalezi zahrada o
vymérfe 470 m2, pro 2.NP, ke kterému prinalezi zahrada o 150 m2 a vizualizace pohledu od jizni hranice
pozemku smérem k severu. V koordinacnim vykrese C.3 chybi potfebné udaje. Chybi tak podklad pro
ucinéni zavéru o tom, o kolik se bude proti stavajicimu terénu navySovat i jinak ménit terén upraveny.
Chybi zde stavajici vySkopis a polohopis, chybi uréeni upraveného terénu. Dokumentace je v tomto sméru
nedplna a neposkytuje podklad pro rozhodnuti stavebniho aradu.

Ve vykresu ,schéma opérnych zdi“ D. 1.1.19 ze dne 24.10.2024 je pak uvedena linie zna¢ena jako fezové
schéma puavodniho terénu, ktera volné probiha skrze znazornéni opérnych zdi bez uvedeni két. Informace
0 nové upravovaném terénu chybi zcela. Z takto pfedkladané dokumentace nelze ucinit zavér o konkrétnim
objemu planovanych terénnich tprav.

Pokud vezmeme v uvahu, Ze pozemek parc. ¢. 4112, k. & Smichov ma vyméru 888 m2, a je na ném
planovana zahrada pro bytovou jednotku 1 .NP o vymére 470 m2 a zahrada pro bytovou jednotku 2.NP o
vymérfe 150 m2, vjezd do podzemnich garazi v 1.PP, je jednoznacné, Ze terénni dpravy jsou planovany pro
plochu pozemku na prvni pohled znacné pfevySujici vyméru 300 m2 a pfesahujici vySku/hloubku do 1,5 m.
Navic jsou planovany na pozemku, ktery ma spolecnou hranici s vefejné pfistupnou komunikaci nebo s
verejnym prostranstvim. Vyjimka dle § 80 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona se proto neuplatni.

Tato namitka jiz byla vypofadana vy3e. Vyjimka pro terénni upravy do 1,5 m a 300 m? se vztahuje na
samostatné upravy terénu mimo stavbu, které nejsou nutné pro provedeni stavby. V daném pfipadé terénni
upravy slouzi k realizaci bytového domu a jeho opérnych zdi; jde o Upravy nezbytné pro zaloZeni a
funkénost stavby, nikoliv o samostatny zamér.

Odvolaci spravni organ k tomu uvadi, Ze terénni Upravy navrzené v ramci projektové dokumentace jsou
funkéné i technicky pfimo spojeny s realizaci navrhované stavby, zejména se zajisténim jejiho zalozZeni,
dopravniho napojeni a Upravou bezprostfedniho okoli objektu.

V této souvislosti je tfeba poukazat na judikaturu spravnich soudl, podle niz terénni Upravy, které
bezprostiedné souviseji s navrhovanou stavbou, nemusi byt v izemnim fizeni umistovany samostatnym
vyrokem, pokud jsou soucasti projektové dokumentace a jsou ziejmé z vykresové Casti dokumentace.
Tento zavér vyslovil mimo jiné Méstsky soud v Praze, ktery konstatoval, Zze takové terénni uUpravy lze
posuzovat jako soucast stavebniho zaméru, pokud jsou zakresleny v situaénich vykresech a dalSich
podkladech pfedlozenych v Fizeni.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, terén byl upravovan po €astech v mistech navrZzenych opérnych stén, upravy
terénu souvisi se stavbou bytového domu, nejde o samostatné terénni Upravy bez dalSiho. Podle
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stavebniho zakona a souvisejicich vyhladek jsou terénni upravy, které podléhaji povoleni, zpravidla ty,
které méni stabilitu uzemi, jeho odtokové poméry nebo maiji vétsi rozsah a dopad na okoli (napf. vétsi
zasahy do svahu, zasadni zasahy do hydrologického rezimu apod.). Pokud stavebnik navrhuje pouze dilci
upravy terénu v mistech navrzenych opérnych zdi, které jsou soucasti hlavni stavby, nejde o samostatné
terénni Upravy, ale o nezbytnou soucéast stavebnich praci. Podrobné kétovani terénu se provadi zejména
tam, kde je tfeba pfesné vyhodnotit vliv terénnich zmén na okoli Ci rizika spojena s terénnimi zasahy.
Pokud terénni upravy nejsou rozsahlé, neméni vyznamné konfiguraci terénu mimo bezprostfedni okoli
stavby a nesouviseji s novou samostatnou stavbou, podrobné kétovani je nadbytecéné, protoze by
nepfineslo dalSi informace nutné k posouzeni. Pfedlozené vykresy jsou dostateCné pfehledné kotovany
vCetné terénu v podrobnosti, jakou stavba tohoto typu vyZzaduje. Pokud se upravuje terén pouze v mistech
planovanych opérnych zdi jako soucast stavby, postacCuje jejich zakresleni a zakladni kétovani, pficemz
detailni kétovani celého pozemku neni nutné.

Terénni upravy provadéné stavebnikem jsou dilCi, zaméfené vyhradné na mista navrzenych opérnych zdi
a souviseji pfimo se stavbou bytového domu. Nejde o samostatné terénni zasahy vyzadujici povoleni nebo
rozsahlé dokumentovani. Proto je podrobné kétovani terénu nadbyteéné a postaCuje zakladni zakresleni a
kétovani v ramci predloZzené dokumentace bytoveho domu, coz stavebnik splnil.

Namitka je nediivodna.

ViySka objektu. Ve vyroku rozhodnuti je uvedena jako regulovana vyska (vy$ka atiky 3.NP) hodnota +
10,326 m = 288,626 m n. Udastnik s timto uréenim vy$ky nesouhlasi. Z predklédané dokumentace
vyplyva, Ze nejniz§im bodem pfilehlého terénu, od kterého by se méla vySka stavby urcovat, je uroveri
podlahy 1.PP, jelikoZ ze zapadni ¢asti objektu je navrZen vjezd do podzemnich garazi. Nejnizsi uroven
pfilehlého terénu je pravé zde. Vyska stavby by tedy méla byt uréena k tomuto bodu a hodnota by méla byt
10,326 +3,100, = 13,426 m. Dle § 27 odst. 2 pism. b) PSP plati, Ze ,ustupujici podlazi do vysky 3,5 m,
ustoupené od vnéjsi obvodové stény budovy orientované ke stavebni éare a jedné dal$i obvodové stény
alespori o 2 m“. Z dokumentace, konkrétné z vykresu padorysu 4.NP - D. 1.1.5 vyplyva, Ze poZadované
ustoupeni podlazi je dodrzeno v pfedepsané S$ifi 2 metry pouze ze dvou stran, a to pro obvodové stény
budovy orientované ke stavebni Cafe k ulicim Nad Klikovkou a Nad Klamovkou, nikoli v8ak k dalsi
obvodové sténé z jizni strany, kde je uvedeno ustoupeni pouze 1,820 m. Neni tak naplnén poZadavek PSP
pro posouzeni 4.NP jako ustoupeného.

Vzhledem k nespravnému posouzeni vySky stavby a nespinéni predepsanych poZadavkt na posouzeni
4.NP jako ustoupeného, Ize mit za nespravné i celkové posouzeni vysky stavby. V navaznosti na toto
pochybeni Ize mit za nezédkonné i dalsi doklady z takto nespravné uréené vysky objektu vychazejici, napr.
zavazné stanovisko Odboru tuzemniho rozvoje Magistratu hl. m.  Prahy €. j. MHMP 2503601/2023 ze dne
05.12.2023. Jestlize requlovana vySka stavby &ini 13,426 m (Groveri atiky 3.NP) a k tomu by se pfipocetla i
vySka 4.NP (pro nesplnéni parametrt ustoupeného podlazi), je stavba vysoka pres 16 m. Z tohoto pohledu
se jevi jako ddvodna namitka uplatnéna ostatnimi u¢astniky fizeni, a sice nespravné posouzeni novostavby
Odborem uzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy z hlediska vyhovéni vyskové hladiné v daném tzemi.
Z&dame proto o pfezkoumani vydaného zéavazného stanoviska UZR MHMP nadfizenym spravnim
organem.

VySkova hladina novostavby BD je tak dle § 25 odst. 2 pism. e) PSP 12-21 m, tedy hladina V. Stavebni
Ufad, ve snaze dokazat, Ze navrhovana novostavba je obdobnych parametri jako okolni zastavba
(zastavéna plocha a podlaznost) uvadi konkrétni vycet staveb, u nichZz zkouma podlaznost/vySkovou
hladinu a velikost zastavéné plochy. Co se tyCe vySky, jsou vSechny uvedené stavby ve vySkovych
hladinach Ill-1V (stavebni ufad pri uréovani poctu podlazi pripocitava k nadzemnim podlazim i podlazi
podzemni. Nazyva je podlazi ve svahu, ¢imz dosahuje i ,Ctyfpodlaznich staveb®, nicméné touto logikou pak
je potreba nahlizet i na novostavbu BD, tedy jako na pétipodlazni. Tuto podlaznost (5) pak nema zZadna z
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citovanych staveb. Ani jedna z uvadénych staveb neni ve vySkové hladiné V, pouze dvé stavby jsou v
hladiné IV:

stavba na pozemku parc. ¢. 4262/6 - ta ovSem neni ve svahu a neméa 1.PP, stavba na pozemku parc. ¢.
4041 a 4042 - jde o objekt o dvou nadzemnich a podkrovnim podlaZi, jehoZ vySka je oproti novostavbé BD
mnohem nizsi, ma sedlovou stfechu.

Novostavba je tak suverénné nejvyssi planovanou stavbou ve vymezeném tizemi. Udastnik je toho nézoru,
Ze i kdyby stavba splfiovala defini¢ni znaky ustoupeného podlaZi pro své 4.NP, stéle je s vySkou okolo 13
m ve vySkové hladiné V a zcela excesivni stavajici zastavbé, a to jak pfimo sousedicich objektd, tak i v
pfilehlych ulicich.

terénu by mél byt stanoven lokalngé, podle skutecného terénu ve styku s obvodovou sténou. V pfipadé
svahu je mozné urcit vice referen¢nich bodu pro razné €asti stavby, jak to pfipousti § 27 odst. 1 PSP (,v
pfipadé zastavby ve svahu lze stanovit vySku nezavisle pro Casti staveb®). Prakticky se tedy vyska pro
zapadni ¢ast (vjezd do garaze) stanovi od urovné terénu u vjezdu a pro ostatni ¢asti od odpovidajiciho
zcela pfesna vyska, nicméné odvolateli Ize pfisvédcit, Ze pfi vySce podlahy v 1.PP +3,100 m regulovana
vy$ka v misté vjezdu presahne vyskovou hladinu Ill., ktera je dle UAP v lokalité obvykla. S ohledem na
stavbu ve svahu nebude tato vySka z ulicniho prostranstvi viditelna, nicméné Rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu, €. j. 5 As 25/2021-174 soud vysvétluje, Ze pfi urCovani vySkoveé hladiny je tfeba brat v
potaz ,charakter okolni zastavby.” To znamena, zZe pfi vySkovém posouzeni nelze vychazet pouze z
jednotlivych vys3ich budov, ale je potfeba sledovat, jaka je pfevladajici vySka budov v lokalité. VySka
stavby v misté vjezdu do garazi se plné promitne viigi pozemku pana Cejchana.

Navrzena stavba svymi vySkovymi parametry prekracuje prevladajici vysSkovou hladinu Ill (0—12 m), ktera je
uréujici pro charakteristicky vzorek zastavby v dané lokalité. Z UAP vyplyva, Ze stavajici zastavba se v
rozhodujici mife pohybuje pravé v tomto vySkovém rozmezi, pfiCemz tato hladina pfedstavuje ustaleny a v
uzemi Citelny vySkovy standard.

Stavebnik dne 23.2.2026 pod &.j. MHMP 158200/2026 doplnil nasleduijici:

1. Vysky domu na zakladé méfeni provedeného dne 5.2. 2026 a 10.2. 2026 podle archivnich podkladd
Stavebniho ufadu Méstské Casti Praha 5

2. Zastavéna plocha okolnich domu dle udaja Ceského Gfadu zemémaétického a katastralniho (CUZK)

3. Dvé vizualizace bytového projektu: pldorysné zobrazeni stavby ve vztahu k okolni zastavbé a
vizualizace pfi pohledu na lokalitu

4. Dopresnéni studie zastinéni
5. Dopfesnéni umisténi zdroje tepla (tepelna Cerpadia)
6. Dopfesnéni technické zpravy
DoloZené podklady neprokazuji splnéni vySkové hladiny v bezprostfednim okoli stavby.

Namitka je diivodna.

K zastavéné ploSe: Stavebni urfad, aby prokazal soulad s § 20 PSP, uved| seznam staveb ve vymezeném
uzemi, které maji byt obdobné zastavéné plochy, jako navrhovana novostavba. Novostavba ma
zastavénou plochu v arovni 1.NP 274 m2. Nicméné, aby néjaké takové stavby naSel, musel posuzovat
dvojdomy jako jeden objekt. Dvojdomy k sobé ovSéem vaZzi i dvé zahrady, tedy dvojndsobné mnoZstvi
zelené atd. Zde udcéastnik povazZuje za nutné zduraznit, Ze kdyz je uvadén priklad domu s obdobnou
zastavénou plochou, tak ma vyrazné nizsi podlaznost neZ navrhovana novostavba. A plati to i naopak,
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pokud se néktery objekt blizi svou podlaznosti — jde od ty étyfpodlazni stavby, jejich zastavéna plocha je
vyrazné niz$i, zpravidla okolo 125 m2, tedy opét vyrazné mensi nez u novostavby. USastnik se tim snazi
poukazat na to, Ze ve vymezeném uzemi nejsou skute¢né obvyklé stavby o takovem totalnim objemu, jako
je pravé novostavba. Nékteré stavby se mohou pribliZovat svou vySkou, nékteré zastavénosti, ale Zadna
nema oboje.

Tato namitka byla vypofadana vysSe. Zamérem je stavba bytového domu, je tedy velmi pravdépodobné, ze
se bude jednat o vétSi zastavénou plochu. Pfedmétem zaméru je stavba bytového domu se 4 bytovymi
jednotkami, kdy zastavéna plocha nadzemi ¢asti stavby bude €init 274 m2, kdy v referenénim Uzemi Ize
nalézt stavby Sesti bytovych domu, mj. bytovy dim na pozemku parc.C. 4041 v k.u. Smichov ma dle
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 6.1.2021 vySku hiebene Sikmé stfechy 13,5 m od urovné podlahy
1.NP, {j. 252,55 m n. m., resp. vySku hiebene Sikmé stfechy 16,7 m od urovné podlahy 1. PP, tj. 249,35 m
n. m., hrubou podlazni plochu (HPP) pro ucely bydleni 1 019,1 m2, zastavénou plochu hlavnim objektem
363,7 m2 a predpokladany pocet bytll 7 a poCet garazovych parkovacich stani 14. Dale bytovy dim na
pozemku parc.€. 4262/6 v k.U. Smichov s podlaznosti 3 NP, resp. poétem podlazi nad terénem max. 4, a
zastavénou plochou nadzemnich podlazi objektu 304 m2 nebo bytovy dim na pozemku parc.¢. 4027 v k.U.
Smichov s podlaznosti 5 NP a zastavénou plochou nadzemnich podlazi objektu 278 m2. Z uvedeného je
zjevné, ze porovnanim bytovych domU lze dospét k zavéru, ze navrhovany bytovy didm ma nejmensi
zastavénou plochu v porovnani s bytovymi domy v referencni lokalité. Dvojdomy spoluplsobi a vytvari
jednu hmotu. Odvolatel smisil dva posuzované parametry, tj. zastavéna plocha a zastavénost pozemku.
Tyto parametry jsou zcela odliSné.

Je nezbytné vyhodnotit miru zastavénosti okolnich pozemku, aby bylo mozné ovéfit, zda rozsah zastavéni
pozemku zameéru odpovida obvyklym pomérim v dané lokalit¢ a je v souladu s charakterem Uzemi.
Takové posouzeni stavebni ufad neprovedl.

Namitka je neprezkoumatelna.

Nespinéni odstupovych vzdéalenosti. Z pfedkladané dokumentace vyplyva, Ze neni spinén poZadavek § 28
PSP, jelikoz neni splnén odstupovy vertikalni uhel. Viz doplnéni vykresu C.3a z fijna 2024. Z vykresu je
patrné, Ze novostavba je natolik blizko sousednimu objektu, Ze neni dodrzen vertikalni odstupovy uhel, coz
sam projektant ve vykrese uvadi. Pak je odkazano na splnéni horizontalniho odstupového uhlu, pficemz je
projektantem vysloven soulad s PSP. Tento zavér projektanta je vSak myiny.

V § 28 PSP je vSak uvedeno, Ze ,,odstupovy uhel je spinén, pokud Zadna pfekazka nezasahuje do volného
prostoru, vymezeného nad vertikalnim uhlem 45° a v pudorysné vyseci (horizontalnim uhlu) alespori 45°,
pocitano od kontrolniho bodu v posuzovaném okné. Horizontalni thel se zapoditava nejméné 25° od
fasady a nelze jej séitat z ¢asti. Za pfekazku se povazuje budova nebo jeji ¢ast, opérna nebo jina zed Ci
okolni terén. Vertikalni a horizontalni odstupovy thel ma byt tedy splnén kumulativné, aby byl prokazan
soulad stavby s § 28 PSP.

Nesplnéni odstupu novostavby od okolnich staveb je mimo jiné i dusledek znacné vySky stavby, ktera se
na pozemek neda umistit tak, aby nepresahovala uli¢ni ¢aru a zaroveri byla v dostate¢ném odstupu o
sousednich objekti. Nesplnéni vertikalniho odstupového thlu je zavaznou vadou dokumentace, pro kterou
nemuze byt navrhovanému zaméru vyhovéno. Nebyl prokazan soulad novostavby s § 28 PSP.

| tato namitka byla odvolacim spravnim organem podrobné vypofadana vySe v odvolani. Stavebnik dne
25.8.2025 dolozil zpfesnéni odstupovych uhla, konkrétné byl dopinén vykres €. C.3.a s nazvem Dodatek
C.3 — vertikalni odstupovy uhel z 13.8.2025 a vykres €. C.3 s nazvem Koordinaéni situani vykres z
12.8.2025

Projektant nad ramec PSP demonstroval druhy uhel, ve kterém prokazoval, Ze poZadavek ust. § 28 PSP
bude splnén pouze u jedné vyseCe. PSP ov8em takové prokazovani nevyzaduje. Podstatnym
predpokladem pro spinéni odstupového uhlu je pouze jedna horizontalni vyse€, u které bude dale
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prokazano spinéni vertikalniho odstupového uhlu. Stavebni ufad proto nemohl prehlédnout zjevnou
skute¢nost, nebot didkladné posoudil a spravné aplikoval relevantni kritéria. Odvolaci spravni organ
nemuze konstatovat, Ze pfedlozena dokumentace je timto nepfezkoumatelna, stavebnik pouze predlozil
vice informaci, nez pozZaduji pravni predpisy. VyseCe Ize orientovat libovolné tak, aby optimalné
reflektovaly skute€nou prostorovou situaci a tvarové feSeni zastavby. Nelze vSak sc€itat uhly z vice &asti,
coz by vedlo k umélému ,vylepSeni“ situace. Projektant spravné pouZil metodiku dle PSP, ktera umoZznuje
splnéni poZadavku u jedné relevantni vysec€e. PfedloZena dokumentace tak byla doplnéna v souladu s ust.
§ 28 PSP. Vertikalni i horizontalni odstupovy uhel byl spinén, nicméné vykres obsahuje vice vyseci coz
zpusobuje zmatecnost pfi posuzovani. Vykres by mél obsahovat vzdy u kazdého z posuzovanych oken
pouze jednu vyse€ k danému posuzovanému oknu, ktera prokaze soulad s ust. § 28 PSP.

Namitka je nedivodna.

Naruseni soukromi. Z predkladané dokumentace je ziejmé, Ze kromé novostavby bytového domu jsou
planovany i opérné zdi na hranicich s pozemky parc.¢. 4110, 4076/1 a 4074, k.4. Smichov. Planovana
vy$ka opérnych zdi byla puvodné uvadéna az do vySe 3,56 m, po doplnéni dokumentace s datem
25.10.2024 byla navrhovana vyska opérnych zdi sniZzena na 2,44 m od puvodniho terénu. Dokumentace
neobsahuje pfedepsany vySkopis a polohopis. Samotny pozemek pak ma projit terénnimi dpravami, kdy
opérné stény nebudou jen oplocenim, jinak by bylo v dokumentaci takto vedeno, nybrz dojde k upravé
terénu. O mife moZného dosypani Ize spekulovat, nebot dokumentace neuvadi potfebné udaje. Z
prezentovanych vizualizaci viz vySe vSak Ize dovodit vytvofeni jakési vyvySené terasy a zahrady, kdy
upraveny terén bude priléhat k hornim ¢astem opérnych stén, a to predevsim v jizni ¢asti pozemku.

Ucastnik je toho nézoru, Ze se jedna o jev mistnim pomériim neznamy. Dosavadni prostorové usporadéni
je vedeno s cilem v maximalni mozné mife zachovat soukromi jednotlivych vlastnikt nemovitosti v dané
lokalité. Soukromi je zajiSténo, jak vzrostlou zeleni, tak i oplocenim mezi jednotlivymi parcelami. Ke
stejnému zavéru dosla jak Méstska ¢ast Praha 5, ktera ve svych namitkach uvedla, Ze se jedna o ,oploceni
velmi vysoké vzhledem v misté neobvyklym terénnim upravam.

Realizovanim staveb opérnych zdi a na né navazujici terénni tpravy dojde k vytvoreni jakeési ,vyhlidkové
terasy”, ¢imz dojde ke zcela zasadni zméné pomért v dzemi, kdy pfedev§im objekty umisténé vedle a
zvlasté pak ve svahu niZe a jejich uZivatelé budou nad miru pfimérfenou pomérim obtéZovani ztratou
svého soukromi.

Toto naruseni se zvlast tyka odvolatele, jehoZ pozemek s vilou a zahradou by se nachazel pfimo pod touto
»Vyhlidkovou terasou” a odvolatel by tak byl vystaven neustalému obtéZovani pohledem ze strany obyvatel
novostavby.

Tedy mélo byt jednoznalné vzato v potaz, Ze lokalita, ve které se novostavba povoluje, je tzemim s
typickou vystavbou rodinnych domd, rozlehlych zahrad, vzrostlou zeleni, poskytujici vysokou mirou
soukromi pro uZivatele. Povolenim novostavby BD jednoznalné dojde k necitelnému zasahu do tohoto
pokojného stavu, ktery bude mit predevsim dopady do pohody bydleni nejblizSich sousedd, tedy i
ucastnika.

Tato namitka jiz byla vyporadana vyse. Opérné zdi jsou soucasti stavebniho feSeni stabilizace svaZzitého
terénu a nelze je redukovat na pouhé oploceni; jejich ucelem je konstrukéni zajisténi pozemku a bezpeéné
provedeni terénnich uprav. Zakres opérnych zdi ve klopeném fezu neni dostate€né vypovidajici s ohledem
na stavajici terén sousednich pozemkd.

Z projektové dokumentace vyplyva, ze soucasti zaméru jsou opérné zdi na hranicich sousednich pozemka,
jejichz vyska byla v priibéhu fizeni upravena z pivodné uvazovanych hodnot az cca 3,5 m na maximalné
2,44 m od puvodniho terénu. Tyto konstrukce tvofi integralni soucast stavebniho feSeni a slouzi ke
stabilizaci svazitého pozemku a k bezpecnému provedeni terénnich uprav; nelze je proto redukovat na
pouhé oploceni.
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K namitce nedostatecné vypovidaci schopnosti dokumentace odvolaci spravni organ uvadi, Ze projektova
dokumentace byla v prabéhu fizeni doplnéna a ve svém celku poskytuje dostateény podklad pro posouzeni
vySkového i prostorového fedeni zadméru. Jednotlivé vykresy je pfitom nutno hodnotit ve vzajemnych
souvislostech; jejich souhrn umoznuje ucinit zavér o rozsahu a charakteru navrZzenych terénnich uUprav.
Namitka o ,spekulativni mife dosypani“ tak neni podlozena konkrétnimi udaji.

Z predlozené dokumentace sou€asné nevyplyva vznik samostatné ,vyhlidkové terasy“ ve smyslu funkéné
vymezené pobytové platformy. NavrZzené feSeni pfedstavuje standardni modelaci svazité parcely s
navaznosti na obytnou stavbu a odpovida obvyklému zplsobu vyuziti zahrad v obdobnych podminkach.
Samotna skute€nost, Ze upraveny terén muze v ¢asti pfiléhat k horni hrané opérné zdi, neznamena bez
dalSiho nepfiméfeny zasah do prav sousedu.

K tvrzenému naruseni soukromi odvolaci spravni organ uvadi, zZe v prostfedi obytné zastavby, zejména ve
svazitém uzemi, je existence vySkovych rozdili mezi pozemky a s tim souvisejici moznost pohledového
kontaktu béznym jevem. Samotna moznost vyhledu z vySe polozeného pozemku nepfedstavuje
nepfipustnou imisi ani poruseni prav sousedl, pokud nedosahuje intenzity pfesahujici miru pfiméfenou
pomeéram.

PFi posouzeni této otazky odvolaci spravni organ vychazel z charakteru lokality, ktera je tvofena zastavbou
rodinnych domu v ¢&lenitém terénu, kde jsou terénni Upravy, opérné zdi i vySkové rozdily mezi pozemky
obvyklé. Navrzené feSeni tomuto kontextu odpovida a nepfedstavuje z n&j vyboceni.

Argumentace odvolatele zaloZzena na tvrzeni o jednostranném zasahu do pohody bydleni a odkazu na
,dobré mravy“ ma prevazné hodnotovy a subjektivni charakter. Odvolatel k ni nepfedlozil zadné odborné
podklady, které by prokazovaly, Ze intenzita zasahu do jeho prav pfesahuje pfipustnou miru. Samotna
zména prostorovych pomérl nebo snizeni miry soukromi oproti dosavadnimu stavu nepfedstavuje
automaticky poruseni standardu pohody bydleni, nebot’ pravo na soukromi v urbanizovaném uzemi nelze
chapat jako pravo na absolutni vizualni izolaci.

K namitce nedostate¢ného oduvodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci spravni organ uvadi, ze ze
spisové dokumentace vyplyva, ze stavebni ufad posuzoval zamér v jeho celku, tedy i ve vztahu k okolni
zastavbé a mistnim pomérim. Skute€nost, Ze se v odlvodnéni opira o obecna vychodiska judikatury,
neznamena, Ze by tyto zavéry nebyly na posuzovany pfipad aplikovany.

S ohledem na vySe uvedené odvolaci spravni organ uzavira, ze navrzené opérné zdi a terénni upravy
nepredstavuji nepfiméfeny zasah do soukromi ani pohody bydleni nad miru pfiméfenou pomérim.

Namitka je nediivodna.

Nespravny postup spocivajici v povoleni novostavby v okamZziku, kdy nebylo dokon¢eno odstranéni stavby
puvodni dle odsouhlasené dokumentace bouracich praci.

Ucastnikovi je znamo, Ze pro pivodni stavbu na pozemku parc. ¢. 4111, k.4. Smichov bylo stavebnim
urfadem vydano povoleni k odstranéni stavby. Viydani povoleni k odstranéni pdvodni stavby a jeji faktické
odstranéni je zakladnim predpokladem pro moznost vydani dalSiho povoleni pro planovanou novou
vystavbu na tom samém misté.

Ucastnik spatfuje za nespravny postup, kdy stavebni urad, bez jakékoli provazanosti téchto postupd,
povolil stavbu nového stavebniho zaméru na misté odstrariovaného objektu, aniz by ovérfil, zda byla
puvodni stavba skute¢né odstranéna a zda se tomu tak stalo v souladu s jeho povolenim.

Konkrétné jde o to, Ze stavba byla v reélu rozebrana, nicméné vétsina stavebniho odpadu je stale uloZzena
na pozemku. Vzhledem k planovanym terénnim upravam se tak ucastnik obava, Ze stavebni sut, ackoli je
odpadem a ma byt takto likvidovana, bude pouzita pro planované terénni dpravy. Pritom stadilo do
podminek rozhodnuti stanovit, Ze se stavebnimi pracemi muze byt zapocato az po uplném odstranéni
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stavby puvodni dle odsouhlasené dokumentace bouracich praci. Toto mohlo byt jednoduSe kontrolovano
stavebnim ufadem napr. kontrolni prohlidkou. V budoucnu by tak nevznikaly pochybnosti ohledné vyuZiti
stavebni suti pro stavbu/terénni upravy.

Ucastnik namitéa predevsim z toho divodu, Ze statické vypodty pro navrhované opérné zdi, které jsou velmi
vysoké a budou drzet velkou hmotu, jisté vychazel z predpokladu, Ze zaklady a upraveny terén bude
pavodni a nikoli tvofen stavebni suti. Stanoveni podminky o vySe uvedeném obsahu by se dalo predejit
spekulacim, zda bylo ¢i nebylo stavebni suti pouZito.

Platna pravni Uprava nestanovi, ze by faktické dokon&eni odstranéni stavby bylo hmotnépravni podminkou
pro vydani povoleni nové stavby na témze pozemku. Rizeni o odstranéni stavby a fizeni o povoleni nové
stavby jsou dvé samostatna spravni fizeni s odliSnym pfedmétem posouzeni.

Skutecnost, ze na pozemku probiha odstranéni stavby, sama o sobé& nebrani vydani povoleni nové stavby.
Rozhodujici je, ze realizace nové stavby mlze byt zahajena az za podminek stanovenych pravnimi
predpisy a povolenim, nikoli okamZzik vydani rozhodnuti.

Kontrola pInéni podminek rozhodnuti o odstranéni stavby je samostatnym vykonem stavebniho dozoru.
Neni procesni povinnosti stavebniho ufadu podmifiovat vydani povoleni stavby pfedchozi fyzickou
kontrolou dokon&eni demolice, pokud tato skute¢nost neni pravnim pfedpokladem rozhodnuti.

Staticky navrh opérnych zdi je zavazny pouze za predpokladu realizace dle schvalené projektové
dokumentace. Jakakoli svévolna zména zakladovych pomérl by byla nepfipustna. Z predlozené
dokumentace neni ziejmé, Ze by méla byt stavebni sut’ vyuzita pfi vystavbé. V tomto okamziku se jedna o
pouhou spekulaci odvolatele.

Namitka neni diivodna.

Odvolatel své odvolani dne 30.9.2025 doplnil o nasledujici namitky:

Soucasti projektové dokumentace zpracované Ing. arch. Petrem Ledlem, Ph.D. z 12. 12. 2023 pfedlozené
stavebnimu Gradu jsou vykresy s vyznalenymi rovinami okolnich staveb (fimsy a hfebeny). BohuZel, tyto
vykresy jsou nepfehledné a nejasné. Nemaji prakticky Zadnou vypovidaci hodnotu. Z vykresu totiz neni
jasné patrné oznacleni staveb a jejich umisténi na vykresech je zavadéjici a neodpovida skutecnym
vzdalenostem. Z niZe pfedkladaného zpracovani vySkovych hladin novostavby a sousedicich staveb
vyplyvé nasledujici. Napf. ve vykresu &. D. 1.1.16 Rez ulici Nad Klikovkou je ,znézornéna“ srovnavaci
vy8kova rovina mezi hfebeny stfech a fimsami objektl &.p. 1826 a &.p. 1444/23. Na vykrese je narozi
povolované Novostavby a od néj ve zhruba stejnych vzdalenostech stavby ¢.p. 1826 a &.p. 1444/23. Tyto
stavby vSak rozhodné nejsou ve stejné vzdalenosti. Naopak stavba C.p. 1826 (parc. ¢. 4155) je od
Novostavby vzdalena cca 35,6 m a stavba C.p. 1444/23 (parc. ¢. 4109) je vzdalena cca 13,3 m. Takto
nespravné vyobrazené stavby maji za nasledek vyrazné zkresleni vysledné linie mezi hifebeny okolnich
objektt a linie mezi Fimsami okolnich objektu, a to zcela ucelové tak, aby navrhovana novostavba
»Zapadala“ do okolni zastavby.

Pri posuzovéni hmoty rovnéz nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze novostavba BD ma stfechu plochou na
rozdil od srovnavanych objektu, které maji stfechy valbové, které hmotové pusobi mnohem subtilnéji (o to
vice je navic stavba nepifiméfena pfi vysSkovém srovnani).

Pro nejlepSi pfedstavu jak stavebniho ufadu, tak i odvolaciho spravniho organu, kteri se zabyvaji
namitkami stran nepriméfenosti hmoty/vySky stavby vzhledem k charakteristické okolni zastavbé, by
samoziejmé bylo nejlepSi vykonat mistni Setfeni. Predstavu nepfiméfenosti vysky a hmoty vsak Ize
dokreslit napr. vizualizacemi zamy$lené novostavby BD.

Neprimérena hmota navrhované novostavby je zcela jasné patrna z dokumentu predkladaného samotnym
stavebnikem (viz propagace Villy Clouds na webovych strankach investora - https://www. villaclouds.cz/).
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Vykresy fezU a pohledd s vyznaCenim vyskovych rovin fims a hfeben( okolnich objektd slouzi jako
orientacni kompozi¢ni podklad pro posouzeni vySkového vztahu stavby k okoli. Nejedna se o geodeticky
situacni vykres, ale o schematizované porovnani vySkovych hladin. Posouzeni vy3ky stavby stavebni ufad
neprovadi pouze na zakladé grafického dojmu z jednoho fezu. Rozhodujici jsou kétované vySkoveé udaje v
projektové dokumentaci, absolutni vySky v systému Bpv, Udaje z katastralni mapy a ortofotomapy a
digitalni 3D model Prahy, ktery je vefejné pfistupny z portalu IPR Praha.

| pokud by byl fez schematizovany, vySkové kéty jsou jednoznacéné a pfezkoumatelné. Hodnoceni vyskové
regulace tedy nestoji na grafické proporcionalité zakresleni, ale na €iselnych udajich.

Rez ulici neni situaénim vykresem v méFitku padorysné vzdalenosti. Je to projekéni zobrazeni ve zvolené
fezné roving, kde jsou objekty promitnuty do jednoho fezu, a jejich vzajemna horizontalni vzdalenost
nemusi odpovidat skute¢né pldorysné vzdalenosti v terénu.

Stavebnik dne 8.12.2025 pod &.. MHMP 1294648/2025 doplnil projektovou dokumentaci nasledovné:
1. C. Situagni vykresy 2. REV.1 C.3 Koordinacni situaCni vykres 3. D.1.1 Architektonicko stavebni feSeni
4. REV.1 D.1.1.1 Pudorys 1.PP 5. REV.1 D.1.1.2 Pldorys 1.NP 6. REV.1 D.1.1.10 Pohled zapadni
7. REV.1 D.1.1.14 Pohled severni oploceni 8. REV.1 D.1.1.17 Rez ulici nad Klamovkou 9. REV.1 D.1.1.19
Schéma opérnych zdi na parc. €. 4111; 4112; v k. U. Smichov.

Vykresova dokumentace byla zpresnéna s ohledem na podané namitky, nicméné z doplnéné dokumentace
stale neni zrejmé, Ze vySkova uroven nepiekroéi stanovenou hladinu lll, ktera byla stanovena vySe.

Rozhodujici pro posouzeni hmoty a odstupl jsou situacni vykres v méfitku, zakres stavby do katastralni
mapy a skute¢né odstupové vzdalenosti dle kot.

Skute€nost, Ze v fezu jsou objekty zakresleny v pfiblizZné vzdalenosti, neznamena zkresleni vyskové linie.
Vyskova hladina hiebene &i fimsy je dana absolutni vy3kou, nikoli grafickou délkou mezi objekty.

Je pravda, Ze valbova stiecha mulze opticky pusobit subtilngji nez stfecha plocha. To je vSak otazka
architektonického vyrazu, nikoli poruseni vySkové regulace. Pfi posuzovani vySky stavby se vychazi z
definice vysky dle stavebnich predpisu (PSP), maximalni vySky atiky i hfebene a vztahu k okolni zastavbé.

Nelze obecné tvrdit, Ze plocha stfecha automaticky znamena nepfiméfenou hmotu. Pokud vyskové
parametry nepiesahuji okolni hladinu zastavby a respektuji stanovené limity, samotny typ stfechy neni
dlvodem pro zamitnuti zaméru.

Stavebni ufad pfi hodnoceni hmoty a vysky vychazi z komplexu podkladd, nikoli pouze z jednoho
kompoziéniho fezu. Posouzeni zahrnuje vySkové koty, objemové feSeni, zastavénost, odstupové
vzdalenosti a celkové pusobeni stavby v uzemi.

Namitka predpoklada, ze rozhodnuti bylo zaloZzeno vyhradné na grafickém dojmu, coz neodpovida spravni
praxi ani obsahu projektové dokumentace.

Vizualizace uréené pro marketingové ucely nejsou zavaznou souclasti projektové dokumentace a nemaiji
pravni relevanci pro posouzeni souladu stavby s pravnimi pfedpisy. Rozhodujici je schvalena projektova
dokumentace, nikoli propagacni materialy stavebnika.

Vykresy vizualizaci nejsou soucasti povinnych nalezitosti projektové dokumentace dle vyhlasky ¢&.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Jedna se o nezavazné ilustrativni podklady, které zpravidla
neobsahuji méfitko ani kétovani a mohou byt graficky upraveny bez vazby na pfesné rozmérové parametry
stavby. Z tohoto dlivodu nemaiji vypovidaci hodnotu pro technické ani pravni posouzeni zaméru.

Odvolatel odkazuje na vizualizace pfevzaté z marketingovych materiald ur€enych k prodeji bytd. Tyto
materialy jsou zpracovany pro prezentaéni ucely a mohou vyuzivat kompozi¢ni i perspektivni zkresleni.
Nejedna se o zavaznou €ast projektové dokumentace, a proto z nich nelze vyvozovat zavéry o skuteéné
hmoté, vySce ani prostorovych vztazich navrhované stavby.
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Namitky jsou nedtiivodné.

Ucastnik fizeni se citi byt jednoznaéné dotéen na své pohodé bydleni. Jeho nemovitost (diim &.p. 1427/36)
Je od navrhované novostavby BD situovana ve svahu niZe, tedy celkovy dojem z vy$Kky stavby je o to vice
umocnén (viz nékres €. 4). Zatimco objekty byly doposud vyskové situovany tak, Ze sousedé méli
zachovanu velkou miru soukromi, a to jak ve svych nemovitostech, tak i na svych zahradach, nyni ma
ucastnik fizeni pocit, Ze mu za plotem roste vyhlidkova véz.

Pro podporu svych tvrzeni nechal ucastnik fizeni zapracovat hmotu navrhované novostavby BD v méritku
do jim porizené fotografie z okna své nemovitosti ve 2. NP. Pri pohledu ze stiesniho okna rodinného domu
C.p. 1427/36 (parc. €. 4075) ve vySce 8.56 m nad 1. NP (278,23 m.n.m.) = vySka |.NP Novostavby Nad
Klikovkou, by pohled na novostavbu vypadal nasledovné:

Soukromi ucastnika fizeni bude vystavbou BD zcela jisté naruseno, a to nad miru pfimérenou mistnim
pomérum. Je ziejmé, Ze pfirozené soukromi vytvarené priblizné stejné velkymi stavbami, zahradami se
vzrostlymi rostlinami, bude vyznamné omezeno, nebot’ planovana novostavba BD bude vysoce pfevySovat
nejen uroven valbovych stfech okolnich staveb, ale i vzrostlou zeleri.

VySe uvedené podani tedy prohlubuje namitky jiz uplatnéné ucastnikem Fizeni v podaném odvolani. Neni
jisté bez vyznamu, Ze proti hmoté a vysce novostavby broji Fada dalSich dcastnika, vcéetné primych
sousedl(i a Méstské Casti Praha 5. Z toho je patrné, Ze zamér je predimenzovany a nezapada do okolni
zastavby.

Namitka pohody bydleni byla vypofadana vysSe. Je nesporné, ze nemovitost u€astnika fizeni (dum ¢&. p.
1427/36) je situovana nize po svahu. V takovém pfipadé je opticky dojem vySky vySe polozené stavby
pfirozené vyrazngjSi. Tato skuteCnost vSak vyplyva z konfigurace terénu. PFi posuzovani vysky stavby
stavebni Ufad vychazi z vyskovych kot a souladu s regulativy Uzemi. Subjektivni vizualni dojem z urcitého
pohledového bodu nemuze byt rozhodujicim kritériem, pokud stavba splfiuje stanovené vyskové limity a
respektuje odstupoveé vzdalenosti.

Odvolatelem vymodelované znazornéni stavby je zavadéjici, nezohledriuje ustupujici podlazi a stavajici
zeleni. Ugastnikem predloZené zakresy hmoty do fotografie predstavuiji jednostranny vizualni podklad bez
ovéfeni metodiky, méfitka a presnosti projekce. Takové podklady nejsou autorizovanym technickym
vystupem a nelze je povazovat za objektivni dukaz o nepfiméFrenosti hmoty stavby.

Posouzeni stavby musi vychazet z prfedloZzené projektové dokumentace, vySkovych két a situaCnich
vykresu, nikoli z individualnich vizualizaci pofizenych z konkrétniho pohledového bodu.

MozZnost vyhledu z vySe poloZzeného pozemku do okoli je v reziden€ni zastavbé ve svazitém uzemi bézna
a vyplyvéa z topografie mista. Pravo na zachovani absolutniho vizualniho odstinéni neni soucasti prav na
ochranu pohody bydleni.

Pohoda bydleni je posuzovana podle objektivnich kritérii, zejména je nutné zamér posuzovat podle
dodrZeni odstupovych vzdalenosti, respektovani vyskovych limitd, vlivu na oslunéni a denni osvétleni,
intenzity provozniho zatizeni. V daném pfipadé se jedna o stavbu pro bydleni v ploSe uréené k bydleni.
Nejde o provoz generujici hluk, imise ani zvySené dopravni zatizeni nad obvykly standard.
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Moznost pohledového kontaktu mezi sousednimi stavbami je v prostfedi zahradniho mésta béznym jevem,
zejména ve svazitém terénu. Navrzena stavba svymi vySkovymi parametry prekraduje prevladajici
vyskovou hladinu Ill (0-12 m), ktera je uréujici pro charakteristicky vzorek zastavby v dané lokalité. Z UAP
vyplyva, Ze stavajici zastavba se v rozhodujici mife pohybuje pravé v tomto vySkovém rozmezi, pficemz
tato hladina pfedstavuje ustaleny a v uzemi Citelny vySkovy standard. Na zakladé téchto zjisténi odvolaci
spravni organ uzavira, ze v daném uzemi je ustalena relativné vyrovnana vyskova hladina bez vyraznych
vySkovych dominant.

Namitka je ¢astecné divodna.

Méstska dast Praha 5 uplatnila nasledujici namitky (kurzivou, zkraceno), k nimz odvolaci spravni organ
pfipojuje toto stanovisko:

Napadené rozhodnuti v uvodu vypofadani namitek odvolatele uvadi: ,, Z vyse uvedeného vyplyva, Ze obec
ma vznaset namitky vychazejici ze zajmi obce jako celku (spole¢enstvi obéant obce), napf. namitku, Ze
umisténim a realizaci stavby dojde k nadlimitni zatézi (hlukem nebo znecisténim ovzdusi) na uzemi obce,
coz bude mit vliv na rozvoj bydleni v lokalité apod. Uvedena stavba nema takovy negativni dopad na tuzemi
obce, resp. méstské casti, ktery by mél za disledek vliv na spole¢enstvi obcanti obce. “

Odvolatel tvrdi, Ze vySe uvedeny popis povoleného rozsahu namitek méstské éasti je v rozporu s ustalenou
praxi stavebnich aradu i spravnich soudd. Napadené rozhodnuti zde dovozuje, Ze méstska cast by méla
pravo namitat pouze zjevné nezakonnosti, pro které by nebylo stavbu mozZné vubec povolit. Takto
restriktivni vyklad prava podavat namitky je zjevné rozporu se zakonem o hlavnim mésté Praze i
Stavebnim zakonem.

Podle § 18 odst. 1 pism. h) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, je méstska Cast uastnikem
fizeni, v némz muze uplathovat namitky vychazejici ze zajmu méstské casti jako Uzemniho
samospravného celku, tedy ze zajmu spolecenstvi jejich obyvatel. Z tohoto postaveni vSak nevyplyva
opravnéni uplatiiovat jakékoliv namitky bez vécného omezeni, ale pouze takové namitky, které se vztahuiji
k ochrané verejnych zajm(i méstské Casti jako celku, nikoli k ochrané individualnich prav jednotlivych
vlastnik nemovitosti ¢i k obecnému pfezkumu zakonnosti zaméru.

Napadené rozhodnuti proto spravné vymezilo, Ze méstska Cast je opravnéna namitat zejména dopady
zaméru na uzemi obce C&i méstské c¢asti jako celek, napfiklad z hlediska dopravni, hlukové C¢&i
environmentalni zatéze, pfipadné z hlediska rozvoje uzemi. Timto vymezenim nebylo pravo méstskeé casti
podavat namitky nijak zizeno nad ramec zakona, ale pouze bylo pfipomenuto, Ze jeji procesni postaveni
se odviji od ochrany vefejnych zajmu samospravy, nikoli od ochrany soukromych zajmul jednotlivych
subjektu.

Judikatura spravnich soudl pfitom dlouhodobé dovozuje, Zze obec &i méstska cast nemlze v Fizeni
nahrazovat postaveni jinych uc€astnik( Fizeni ani uplatiiovat namitky, které se tykaji vylu¢né jejich
soukromych prav (napf. vlastnickych &i sousedskych). Smyslem jeji ucasti je ochrana zajmu uzemniho
spole€enstvi, nikoli obecna kontrola zakonnosti rozhodovani stavebnich Grada.

Napadené rozhodnuti tedy nevyloZzilo rozsah opravnéni méstské Casti restriktivné, jak tvrdi odvolatel, ale
pouze jej vymezilo v souladu s pravni upravou a ustalenym vykladem postaveni obci a méstskych ¢asti v

uzemnich a stavebnich fizenich. Samotna skute¢nost, Ze posuzovany zamér nebyl shledan jako zasah do
zajmu méstské Casti jako celku, proto nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Namitka je nediivodna.

Zamér nerespektuje stabilizované tzemi dle dzemniho planu. Podle pfilohy 1 oddilu 6 odst. 1 ke zméné
uzemniho planu Z 2832 je tzemi hl. m. Prahy tzemnim planem déleno na zastavitelna a nezastavitelna
uzemi. Zastavitelna uzemi jsou rozvojova, stabilizovana, transformacni a nerozvojova. Tento vyklad
podporuje i rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu spis. zn. 5 As 122/2014 — 89. Lokalita Hfebenka se
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nachazi na jiznim svahu kopce Strahova. Na vychodé lokality vznikla na konci 16. stoleti viniéni usedlost
Hrebenka, jeZ dala tuzemi jméno. Zachovaly se i dalSi usedlosti — Pemikarka, Horni Palata, Klikovka a
dal$i. Nejstarsi dochovanou éasti je délnicka kolonie Budanka na zapadé lokality, ktera byla vystavéna
mezi lety 1800-1840 a ktera je vesnickou pamatkovou zonou. Zastavba zahradniho mésta byla realizovana
ve 20. letech 20. stoleti, jedna se tedy o prvorepublikové vily s obdobnymi architektonickymi i
urbanistickymi hodnotami. Sit’ vefejnych prostranstvi je nepravidelna, respektuje svaZity terén. Ulice jsou
Casto lemovany stromoradim. V lokalité Hfebenka je index vyuZiti lokality je 0,31. Index vyuZiti lokality je
pfitom pomérem velikosti lokality a hrubych podlazZnich ploch.

Obsahové shodné znéni odvolaci namitky bylo vyporadano vyse.

Jednim z podkladd pro vydani rozhodnuti bylo zavazné stanovisko MHMP UZR pod ¢&.j. MHMP
2503601/2023, sp.zn. S-MHMP 2328820/2023.

Obsahem odvolani proti shora citovanému rozhodnuti stavebniho ufadu je nesouhlas s uvedenym
zavaznym stanoviskem, odvolatelé nesouhlasi s vySe uvedenym zavaznym stanoviskem, zejména z
dlvodu rozporu stavby s Uzemnim planem, absence posouzeni, zda se u stavby jedna o dotvoreni,
rehabilitaci nebo zachovani ve stabilizovaném uzemi s vymezenim pfedmétné lokality apod. Odvolaci
spravni organ zadosti €. j. MHMP 472342/2025 ze dne 7.5.2025 pozadal nadfizeny spravni organ,
Ministerstvo pro mistni rozvoj, o zménu nebo potvrzeni tohoto zavazného stanoviska.

Dne 9.7.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doru¢eno zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni
rozvoj €.j. MMR-48650/2025-81, ze dne 8.7.2025, kterym se vySe uvedené zavazné stanovisko méni tak,
Ze v zavazné casti se z vy€tu pozemkl zaméru vypousti pozemek parc.¢. 4853 v k.u. Smichov, v Casti
oddvodnéni se meéni dle odlvodnéni tohoto zavazného stanoviska nadfizeného organu uzemniho
planovani, a ve zbytku se potvrzuje.

Uzemni plan pro plochy OB ve stabilizovaném Gzemi nestanovi konkrétni kvantitativni limity (napf.
koeficient zastavéni ¢i podlaznosti). Posouzeni pfipustnosti zaméru proto probiha v kontextu charakteru
celé lokality, jak vyplyva z UAP HMP a z ustalené judikatury spravnich soudil. Spravni organy se timto
pozadavkem zabyvaly prostfednictvim zavazného stanoviska organu uzemniho planovani, které charakter
lokality €. 338 ,Hfebenka“ analyzuje a hodnoti.

Argumentace odvolatele vychazi z predpokladu, Ze lokalitu tvofi vyluéné rodinné domy ¢&i vily. Tento
prfedpoklad vSak neodpovida skute¢nému stavu uzemi.

Jak bylo uvedeno v zavazném stanovisku organu Uzemniho planovani i v dalSich podkladech fizeni, v
ramci lokality Hfebenka se jiz dnes nachazi vice bytovych domi nebo staveb s obdobnymi &i vétSimi
prostorovymi parametry, nez ma posuzovany zamér. Tyto stavby jsou soucasti existujici urbanistické
struktury a nelze je pfi jejim hodnoceni pominout. Charakter Uuzemi tedy neni tvofen pouze vilovou
zastavbou, ale kombinaci rodinnych i menSich bytovych domda.

Pojem ,rozsahla stavebni Cinnost® je tfeba vykladat v kontextu rozvoje celého uzemi, nikoliv ve vztahu k
jednotlivé stavbé na jednom pozemku. Smyslem tohoto omezeni je zabranit systémové prestavbé Ci
zdsadni zméné urbanistické struktury Uzemi, nikoli znemoznit jednotlivé nové stavby, které respektuji
charakter lokality.

V daném pfipadé jde o jednotlivy bytovy dim mensiho rozsahu (4 bytové jednotky) umistény na misté
stavajiciho rodinného domu. Takovy zamér nemU(ze predstavovat vyznamny rozvoj lokality ani jeji zasadni
pretvoreni.

Uzemni plan pro stabilizované plochy OB nestanovi koeficient podlaznich ploch ani jiné numerické limity, z
nichz by bylo mozné mechanicky dovodit nepfipustnost zaméru. Odvolatelem uvadéné vypocty proto
nejsou pravné relevantnim kritériem posouzeni souladu s Uzemnim planem.
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Organ uzemniho planovani posoudil zamér komplexné — z hlediska objemu, vySky, umisténi v uli¢ni
struktufe i vztahu k okolni zastavbé — a dospél k zavéru, ze zamér nepfekraluje stavajici miru vyuziti
uzemi a respektuje jeho urbanistickou strukturu.

Uzemni plan vyslovné odkazuje na popis struktury v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy, které
vymezuiji jednotlivé lokality jako zakladni jednotky pro hodnoceni urbanistické struktury. V daném pfipadé
jde o lokalitu €. 338 ,Hfebenka“, na kterou zavazné stanovisko vyslovné odkazuje. Posouzeni zaméru proto
vychazi z charakteristiky této lokality, nikoliv pouze z uzkého vyfezu nékolika okolnich pozemku, jak
navrhuje odvolatel.

Samotna skutecnost, Ze nékteré okolni objekty maji niZ8i podlaznost, neznamena nesoulad s uzemnim

staveb v okoli.

Odvolatel namita, Ze v lokalité pfevazuji Sikmé stfechy. Zavazné stanovisko v8ak spravné uvadi, ze v
Uzemi se vyskytuji jak stfechy $ikmé, tak ploché, a Ze Uzemni plan ani UAP HMP nestanovi povinnost
pouZziti konkrétniho typu stfechy. Zvoleny architektonicky vyraz proto nelze povazovat za rozpor s Uzemnim
planem.

Uzemni plan pro stabilizované plochy zadny koeficient podlaznich ploch nestanovi. Posouzeni proto nelze
zalozit na mechanickém vypoctu, ale na celkovém urbanistickém posouzeni zaméru, které proved| organ
uzemniho planovani. Ten dospél k zavéru, Ze zamér nepfekracuje stavajici miru vyuziti uzemi.

Namitky — rozsahla stavebni Cinnost, vysSka stavby, terénni upravy a architektonické ztvarnéni byly
podrobné vyporadany vyse.

Argument odvolatele zalozeny na hodnoté indexu vyuziti lokality neni divodny. Index vyuziti lokality
uvedeny v Uzemné analytickych podkladech predstavuje pouze informativni analyticky Gdaj popisujici
celkovou intenzitu zastavby v ramci SirSi lokality, nikoli zavazny regulativ izemniho planu pouZitelny pro
posuzovani jednotlivych stavebnich zaméru. Tento ukazatel vyjadfuje primérny pomér podlaznich ploch k
rozloze uzemi v ramci celé sledované lokality a slouzi pfedevsSim jako podklad pro Uuzemné planovaci
¢innost a vyhodnocovani charakteru uzemi, nikoliv jako limit, ktery by musel byt dodrzen na urovni
jednotlivého pozemku nebo stavebniho zaméru.

Uzemni plan hlavniho mésta Prahy piitom pro stabilizované plochy s funkénim vyuzitim OB nestanovi
zavazné regulativy intenzity vyuziti uzemi ve formé koeficientu podlaznich ploch ¢i obdobného indexu.
Posouzeni konkrétniho zaméru se proto neprovadi porovnanim s primérnou hodnotou indexu vyuziti celé
lokality, ale pfedevSim z hlediska urbanistického zacllenéni stavby do struktury zastavby dané lokality,
jejino objemu, vySky a vztahu k okolni zastavb&. Samotna skuteCnost, Ze navrzeny zamér by pfi
hypotetickém pfepoctu na uroven celé lokality vedl k odliSné hodnoté tohoto analytického ukazatele, proto
nemuze sama o sobé zakladat jeho rozpor s Uzemnim planem.

Namitka je nedivodna.

PredloZzena projektovéa dokumentace ani zdvazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru uzemniho
rozvoje, oddéleni informaci o tGzemi ze dne 5. 12. 2023, ¢.j.: MHPM 2503601/2023, sp.zn.:S-MHMP
2328820/2023 nedefinuje lokalitu, od které je odvozovan charakter tGzemi. Zavazné stanovisko pouze
odkazuje na lokalitu Hrebenka v platnych UAP. Stavebnik dokladal dopinéni souhrnné technické zpravy,
ktera dotéenou lokalitu definuje uzeji.

Jak jiz bylo uvedeno i vySe, ministerstvo z pohledu uzemniho planovani posuzuje zamér v celé vymezené
lokalité, v tomto pfipadé v lokalité &. 338 ,Hfebenka“, tak jak jsou v izemnim planu lokality ¢lenény. Pokud
by se mél zamér posuzovat v uzSim (tzv. referenénim Uzemi) jednalo by se o takovou podrobnost, kterou
jiz ufad uzemniho planovani nerozliSuje. Zarover by postradalo smysl Clenit Uzemi na lokality. Podrobnégjsi
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vymezeni referenCniho Uzemi nalezi pak pouze stavebnimu ufadu, ktery posuzuje zamér z hlediska
souladu s ust. § 20 PSP. Jedna se o zcela odliSné posouzeni.

Namitka je nediivodna.

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru tuzemniho rozvoje, oddéleni informaci o tzemi ze dne
5. 12. 2023, ¢.j.: MHPM 2503601/2023, sp.zn.:S-MHMP 2328820/2023 se vibec nevyporadava s tim, pro¢
na misté rodinného domu ve stabilizovaném uzemi tvofeném solitérnimi vilami a dvojdomy povoluje bytovy
dum. Za oddvodnéni nelze povaZovat konstatovani, Ze NavrZzeny objekt tvori narozni prvek ve vilové
zastavbé. Struktura zahradniho mésta bude zachovana (solitérni stavby v zeleni). V lokalité neni obvyklé
zddrazriovat naroZi umisténim mohutnéjSich staveb bytovych domdi. Nejedna se navic o orientacné
vyznamné naroZi, ale kfiZzovatku dvou uzkych komunikaci ve stfedu lokality, které je z ostatnich stran
obklopena vilami. Struktura zahradniho mésta je urbanni struktura samostatnych budov, zpravidla
rodinnych domu a vil, umisténych ve vlastnich zahradach. Bytovy dum tedy do struktury zahradniho mésta
nepatfi, a tato struktura neni zachovéana. V lokalité struktury zahradniho mésta je vySkové usporadani
navic ustalené a je mozné pouze jeho doplriovani. Povolovana stavba tuto podminku nesplriuje k tomu viz
dale.

PFi posouzeni referenéniho uzemi, které tvofi lokalitu blize navrzené stavby, kterou MHMP STR vymezil
ulicemi Podbélohorska, Pod lipkami, Pod stadiony k ulici Pod HybSmankou (ulice Pod HybSmankou jiz
nepatfi do lokality Hfebenka), kolmo navazujici na ulici Nad Klikovkou a Tfistolicnou, jsou nasledujici
stavby odpovidajici stavbé navrhované a to, bytovy dim na pozemku parc.¢. 4041 v k.u. Smichov, bytovy
dim na pozemku parc.€. 4262/6 v k.4. Smichov, bytovy diim na pozemku parc.€. 4027 v k.u. Smichov,
bytovy dim na pozemku parc.€. 4180 v k.u. Smichov, bytovy dim na pozemku parc.¢. 4178 v k.4. Smichov
nebo bytovy dim na pozemku parc.€. 4017 v k.u. Smichov.

Namitka je nediivodna.

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru uzemniho rozvoje, oddéleni informaci o Gzemi ze dne
5. 12. 2023, ¢j.: MHPM 2503601/2023, sp.zn.:S-MHMP 2328820/2023 uvadi: , Typicka podlaznost
zastavby je zde 4.NP. ... Podlaznost zaméru jsou tfi plnohodnotna a C&tvrté ustupujici podlazi. “ Zavazné
stanovisko vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu (viz k tomu i souhrnna technicka zprava, ktera
na str. 16 uvadi: ,se 2-3 nadzemnimi podlazimi.). VSechny vily a dvojdomy v lokalité maji pravé 3.NP.
Zavér o tom, Ze navrhovany zamér nepfekraCuje stavajici miru vyuziti tzemi a dotvari jeho urbanistickou
strukturuje tak vécné nespravny, protoZe vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu.

Platny UP SU HMP zaroveri nestanovuje pro stavby v naroZni pozici zadné specialni podminky, pfi¢emz v
dané lokalité jsou dominantni stavby bézné situovany i mimo narozni pozici, napf. bytovy dim na
pozemcich parc.¢. 4409/6, 4409/7, 4409/8 a 4409/9 v k.u. Smichov je dominantnéjSi nez navazujici stavby
pro bydleni ve stejné lokalité, bytovy dim na pozemku parc.€. 4472 v k.4. Smichov je dominantné&js$i nez
navazujici stavby pro bydleni ve stejné lokalité, bytovy dim na pozemku parc.€. 4621/2 v k.U. Smichov je
dominantné&jsi nez navazujici stavby pro bydleni ve stejné lokalité, bytovy dim na pozemku parc.¢. 4597/2
v k.U. Smichov je dominantné&jSi nez navazujici stavby pro bydleni ve stejné lokalité, bytovy dim na
pozemku parc.€. 3195 v k.u. Smichov je dominantné&jSi nez navazujici stavby pro bydleni ve stejné lokalité
apod. (pozn.: jednd se o dominanci z hlediska vy$ky, podlaznosti ¢ objemu, pfipadné z hlediska
kombinace téchto ukazateld).

Pokud by bylo vili obce, aby bylo mozné do daného uzemi (lokality) umistovat pouze ,standardizované®
objekty z hlediska podlaznosti, zastavéné plochy apod., mohla byt takto pfimo nastavena prostorova
regulace v UP SU HMP.

S ohledem na vySe uvedené zamér nemuze pfedstavovat zménu v Uzemi, kterou by doslo k transformaci
stavajici urbanistické struktury, kterou jiz ve stavajicim stavu spoluutvafi nezanedbatelny pocet
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dominantné&jsich bytovych domu, proto zamér nemulze odporovat pozadavku na zachovani ¢&i dotvoreni
stavajici urbanistické struktury daného uzemi.

K odkazu MHMP OUR na typickou podlaznost dané lokality ministerstvo uvadi, Ze tento Udaj vychazi z
podkladovych UAP HMP, kde je u pfedmétné lokality &. 338 ,Hiebenka“ se strukturou zahradniho mésta
pfimo evidovan Gdaj o typické podlaznosti 4, tento zavér MHMP OUR tedy vychazi z aktualnich UAP HMP.

Namitka je nediivodna.

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru tuzemniho rozvoje, oddéleni informaci o tzemi ze dne
5. 12. 2023, ¢.j.: MHPM 2503601/2023, sp.zn.: S-MHMP 2328820/2023 nezohledriuje, Ze posledni podlazi
nesplriuje podminky pro ,ustoupena”4 podlazi (viz k tomu bod vySka stavby). Zavazné stanovisko vibec
nezohledriuje, Ze ctvrté ustoupeni podlazi ma plochu cca 150 metr( &tvereCnich (tedy plochu v misté
bézné vily) a vySku témér 14 metra. Zatimco stavajici okolni vily jsou zasazeny do terénu bez vétSich
terénnich dprav (a jsou proto na jedné strané vy$$i nez na strané druhé), povolovany bytovy dim provadi
na pozemku zcela zasadni terénni Upravy a regulovana vyska se tak zda nizsi. Skuteéna vyska, kterou
bude stavba pisobit na své okoli je dobfe ziejma z vykresu vychodniho pohledu. Stfecha stavby bude od
terénu ulice vysoko témér 17 metr(. Obdobné vysoké stavby se v lokalité nenachazeji.

Obdobna namitka byla uplatnéna a vypofadana vySe v tomto rozhodnuti. Posouzeni vy3kového fedeni
podle tizemniho planu je odlisné od posuzovani vysek podle Prazskych stavebnich predpisti. Uzemni plan
pracuje s niz8i mirou podrobnosti a hodnoti vySkové uspofadani z hlediska SirSi urbanistické struktury
lokality, tedy zda se stavba svym meéfitkem a vySkou pfizplsobuje zastavbé v ramci celé lokality, nikoli
pouze bezprostfednimu okoli.

Namitka je nediivodna.

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru tuzemniho rozvoje, oddéleni informaci o Gzemi ze dne
5. 12. 2023, ¢.j.: MHPM 2503601/2023, sp.zn.: S-MHMP 2328820/2023 ani projektova dokumentace
neuvadi, pro¢ povaZuji za mozné ve stabilizovaném tzemi umistit stavbu s odliSnou stfechou.

Obsahové shodné znéni odvolaci namitky bylo vyporadano vyse.

PFi hranici s pozemkem parc.C. 4109 v k.u. Smichov je pfi severo-zapadni hranici s garazi, ktera je
umisténa na pozemku parc.€. 4109 v k.t Smichov (pana Cejchana), umistén prostor pro tepelna &erpadla
o velikosti max. 1,1 x 5,9 m. Tento prostor pro TC se umistuje podél stavajici garaze pana Cejchana
(pozemek parc.€. 4109 v k.G. Smichov). Jedna se o vyvySenou platformu pro TC o proménlivé vysce s
maximalni vySkou 0,70 m. Tepelna Cerpadla nejsou navrZzena na stfede objektu, stavebnik toto FeSeni
upfesnil v doplnéném podani. Fotovoltaické panely nejsou v piedloZzené dokumentaci navrZeny.
Pravdépodobné se jedna o nespravny pfepis popisu stavby.

Zavazné stanovisko spravné uvadi, Zze v uzemi se vyskytuji jak stfechy Sikmé, tak ploché, a ze uzemni plan
ani UAP HMP nestanovi povinnost pouziti konkrétniho typu stfechy. Zvoleny architektonicky vyraz proto
nelze povazovat za rozpor s Uzemnim planem.

Namitka je nediivodna.

Umistovana stavba nerespektuje miru obvyklych terénni Gprav v tzemi, kdyZz méni charakter témér celého
pozemku. PredloZena projektova dokumentace pak nepfedklada vykresy, ze kterych by bylo zfejmé, jak
bude stavba pisobit z ulice Nad Klamovkou, z perspektivy rodinnych domda na jizni hranici pozemku nebo
Jak se uplatni v dalkovych pohledech na lokalitu Hfebenky.

Obsahové shodné znéni odvolaci namitky bylo vypofadano vySe. Odvolatel rovnéz namita rozsah
terénnich Uprav a nedostateCné posouzeni pohledového uplatnéni stavby. Projektova dokumentace
obsahuje vykresy a pohledy, na jejichz zakladé bylo mozné posoudit vztah stavby k okolni zastavbé.
MHMP STR konstatuje, Ze soucasti vykresové dokumentace je vykres s nazvem fez ulici Nad Klikovkou €.
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D.1.1.17 a s nazvem fez ulici Nad Klamovkou €. D.1.1.16. Tyto vykresy zobrazuji prafez ulici se stavajici
zastavbu v porovnani s navrhovanou stavbou.

Terénni upravy pfitom nepfedstavuji zasah, ktery by ménil charakter lokality. Toto posouzeni bylo
provedeno podrobné vyse vEetné obrazové ¢asti.

Namitka je nedivodna.

Zavazné stanovisko ani nijak nezdlvodriuje, proc¢ je v lokalité prvorepublikovych vil se svou typickou
architekturou a zdobnosti mozné postavit moderni bytovy dim, ktery na vzhled sousednich objekti nijak
nereaguje.

Obsahové shodné znéni odvolaci namitky bylo vyporadano vyse.

Uzemni plan ani jiné zavazné nastroje Gzemniho planovani nestanovi pro danou lokalitu poZadavek na
zachovani konkrétniho architektonického stylu, historizujici formy ani povinnost novostaveb pfebirat
architektonické prvky okolnich staveb. Posouzeni souladu zaméru s uzemnim planem se proto zaméfuje
na urbanistické a prostorové parametry zastavby (napf. objem, vySku, umisténi v uzemi &i vztah ke
struktufe zastavby), nikoli na estetické hodnoceni architektonického vyrazu stavby.

Samotna skutecnost, Ze navrzeny objekt ma soucasny architektonicky vyraz, proto nemuze predstavovat
rozpor s uzemnim planem. V prostfedi mésta je béZné, Ze nova vystavba vznikd v soudobém
architektonickém jazyce, aniz by mechanicky napodobovala historickou architekturu okolnich objektd.
Posuzovany zamér pfitom respektuje zakladni urbanistické principy struktury zahradniho mésta, zejména
charakter solitérni stavby umisténé v zeleni, a z tohoto hlediska je se stavajici strukturou uzemi slucitelny.

Jednim z podkladd pro vydani rozhodnuti bylo zavazné stanovisko (osvédéeni) MHMP OPP ze dne
2.1.2024 pod ¢&.j. MHMP 5824/2024, sp.zn. S-MHMP 2233934/2023.

Obsahem odvolani proti shora citovanému rozhodnuti stavebniho ufadu je nesouhlas s uvedenym
zavaznym stanoviskem, odvolatel — fyzické osoby, Méstska ¢ast Praha 5 a spole¢nost Vila Klamovka,
s.r.o., ICO 09706950 nesouhlasi s vySe uvedenym zavaznym stanoviskem, zejména pro jeho nezakonnost
v souvislosti s nedostateénym oddivodn&nim a neposouzenim souboru kolonie Sumava. Odvolaci spravni
organ zadosti €. j. MHMP 470465/2025 ze dne 7.5.2025 pozadal nadfizeny spravni organ, Ministerstvo
kultury, o zménu nebo potvrzeni tohoto zavazného stanoviska.

Dne 17.7.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doru¢eno zavazné stanovisko Ministerstva kultury €.j.
MK 64546/2025 OPI, ze dne 17.7.2025, kterym se vySe uvedené zavazné stanovisko potvrzuje.
Ministerstvo kultury nerozporuje, Zze z hlediska dané lokality mize byt zamyslena vystavba vnimana jako
nerespektujici pfevazujici charakter zastavby, pro kterou je spise typicka prvorepublikova zastavba o dvou
Ci tfech nadzemnich podlazich s podkrovim. Je tfeba konstatovat, Ze skutecné& ploché stfechy a horni
ustupujici podlazi nepatfi k typickym vyrazovym prostfedkiim daného mista, jehoz rozvrh ulic je zachycen
jiz na OrientaCnim planu kralovského hlavniho mésta Prahy a obci sousednich 1909-1914 (zdroj:
https://dveprahv.cale rozsahlejsi zastaveni dané lokality dokumentuji az prvorepublikové plany. Zvolené
vyrazové prostfedky novostavby jsou typické rovnéz pro prvorepublikovou ale spiSe funkcionalistickou a
mlads§i zastavbu, kterou Ize nalézt napf. v pamatkové zéné Baba.

Namitka je nedivodna.

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru uzemniho rozvoje, oddéleni informaci o tzemi ze dne
5. 12. 2023, ¢.j.: MHPM 2503601/2023, sp.zn.:S-MHMP 2328820/2023 nehodnoti dodrzeni ulicni a
stavebni Cary vaci ulici Nad Klamovkou. Umistovana stavba je od této komunikace vzdalena pouze 1,68
metrt (podzemni podlazi, které v§ak zasahuje vyznamné nad stavajici terén).

Ze zavazného stanoviska vyplyva, Zze umisténi stavby bylo posuzovano z hlediska prubéhu stavebni a
uliéni ¢ary v daném useku ulice a navaznosti na stavajici zastavbu. Zavazné stanovisko vyslovné uvadi, Ze
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stavebni ¢ara je v daném misté oteviena, v nékterych pfipadech volna, coz znamena, Ze jeji pribéh neni
vymezen souvislou frontou staveb a jednotlivé objekty jsou v Uuzemi umistovany volnéji s ohledem na
charakter zastavby. V takovém pfipadé nelze dovozovat povinnost pfesného dodrZzeni jedné pevné uliéni
nebo stavebni &ary, ale posuzuje se pfedevsim celkové urbanistické usporadani a navaznost na stavajici
objekty.

Zavazné stanovisko zaroven uvadi, Ze navrzeny objekt je umistén s ohledem na navaznost stavebni a
uliéni Cary, kterou v daném uzemi vytvafi stavajici vilovy dim na pozemku stavebnika a dale stavby na
pozemcich parc. ¢. 4107, 4109 a 4113 v k. U. Smichov. Posouzeni se tedy nevztahovalo pouze k jedné
komunikaci, ale k celkové konfiguraci zastavby v daném prostoru, ktera neni tvofena souvislou ulini
frontou, ale spiSe solitérnimi objekty umisténymi v zeleni.

Samotna vzdalenost ¢asti stavby od komunikace Nad Klamovkou proto sama o sobé neprokazuje rozpor
se stavebni nebo ulicni ¢arou. V pfipadé oteviené nebo volné stavebni €ary je rozhodujici, zda je stavba
umisténa v souladu s charakterem a uspofadanim okolni zastavby, coz bylo v zavazném stanovisku
posouzeno. Skute¢nost, ze podzemni podlazi zasahuje nad uUroven terénu, na tomto zavéru nic neméni,
nebot posouzeni umisténi stavby z hlediska urbanistickych vztaht se vztahuje pfedevSim k hlavnimu
hmotovému feSeni nadzemni €asti objektu a jeho zaclenéni do struktury zastavby.

Uliéni &ara a stavebni ¢ara s ohledem na soulad s PSP je posouzena nize v tomto rozhodnuti.

Namitka je nediivodna.

Souhrnna technicka zprava na str. 16 uvadi: ,Vilova zastavba navazuje na severu a jihu na zastavbu ve
formé bytovych domd. Témito sméry se méfitko staveb zvétsSuje a prechazi v solitérni bytové a deskové 4
az 6 podlazni domy. ... Stavba je navrZena do kontextu vétSich hmot a tu si také udrzuje. Jedna se o solitér
v méritku staveb odvozeném z okolni vilové Ctvrti. “ Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru
tuzemniho rozvoje, oddéleni informaci o tzemi ze dne 5. 12. 2023, ¢.j.. MHPM 2503601/2023, sp.zn.:S-
MHMP 2328820/2023 uvadi: ,Navrhovany stavebni zamér neprekraCuje stavajici miru vyuZziti uzemi.
Zamér tak dotvari stavajici urbanistickou strukturu tdzemi a naplfiuje poZadavek na vystavbu ve
stabilizovaném tzemi. “ Stavebnik tedy vyslovné pfipousti, Ze navrhovana stavba prekracuje stavajici miru
vyuZziti uzemi a neni ji proto mozné ve stabilizovaném tzemi umistit. Zavazné stanovisko organu tzemniho
planovani nijak neporovnava miru zastavénosti pozemku &i koeficient podlaznich ploch s okolnimi stavbami
v lokalité.

Zavazné stanovisko i pres konstatovani stavebnika dochazi k zavéru zcela opacnému a bez bliz§iho
zddvodnéni konstatuje, Ze mira vyuZiti Gzemi neni prekroCena.

Obsahové shodné znéni odvolaci namitky bylo vypofadano vySe. Zavazné stanovisko organu uzemniho
planovani posuzuje soulad stavby s urbanistickou strukturou celé lokality, nikoli pouze s konkrétnim
jednotlivym pozemkem nebo stavbou. Souhrnna technicka zprava stavitele popisuje méfitko a pfechod z
vilové zastavby do vySSich objektl, ¢imz ilustruje charakter SirSi lokality Hfebenka. Vyplyva z ni, Ze lokalita
neni tvofena vyluéné nizkymi vilami, ale zahrnuje i solitérni bytové a deskové domy 4—6 podlazi.

Organ uzemniho planovani na zakladé zavazného stanoviska konstatoval, ze navrhovana stavba svym
méfitkem a hmotou zapada do kontextu stavajiciho zastavéni. Posouzeni miry vyuziti Uzemi se neprovadi
mechanickym srovnanim koeficientl podlaznich ploch jednotlivych parcel, ale komplexné s ohledem na
urbanistickou strukturu celé lokality a charakter jeji zastavby.

Skute€nost, Zze stavebnik popisuje vysSi méfitko nez u nejblizSich vil, neznamena automaticky pfekroceni
LStavajici miry vyuziti uzemi“. Zavazné stanovisko tak spravné hodnoti pfiméfenost zaméru vzhledem k
celkové urbanistické koncepci lokality, a nikoli izolované k sousednim objektam. Tim je zajisténo, Ze stavba
nepiekracCuje limity stabilizovaného uzemi a respektuje jeho charakter.

Namitka je nedivodna.
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Odvolatel tvrdi, Ze umistovana stavba naplriuje definici rozsahlé stavebni ¢innosti a neni ve stabilizovaném
tuzemi vubec pfipustna. Vzhledem k funkénimu vyuZiti pozemka a viastnickym strukturam nelze na dotéené
pozemky umistit stavbu rozsahleji, nez je umistovana. Umistovana stavba svoji velikosti vici velikosti
pozemku presahuje vesSkeré regulativy tzemniho planu pro rozvojova uzemi. Umistovanou stavbu je proto
zapotfebi povazovat jednoznacné za naddimenzovanou.

Smyslem definice stabilizovaného tGzemi neni a nemuze byt zvySujici se mira vyuZiti uzemi, ktera je
charakteristickym rysem ploch prestavby, kde dochazi ke zméné urbanistické koncepce. Pokud obec
povazuje zvySeni miry vyuZiti konkrétniho tzemi za zadouci, muze takové rozhodnuti v tzemnim planu
ucinit pravé tim, Ze uzemi oznaci za plochu prestavby, a vymezi pro ni miru vyuZiti vy$si, nez je mira
vyuZziti dosavadni. K tomu vsak nedoslo.

Smyslem definice stabilizovaného tzemi neni a nemize byt umozZnéni intenzivnéjsi vystavby, nez je
mozné na nové vymezovanych zastavitelnych uzemich. Rozsahlou stavebni ¢innosti je proto i jednotliva
stavba, ktera svymi rozméry vyznamné presahuje stavajici strukturu Gzemi. Umistovana stavba
nerespektuje koeficient zelené obvykly v dotéeném tGzemi, umistované stavba dale nerespektuje ani
velikost hrubé podlazni plochy a zastavénosti vzhledem k dotéenému pozemku. Navrhovana stavba je
rozsahlejsi, nez je v dotéeném uzemi obvyklé. Stavebni pozemek ma velikost 1089 m2. Hruba podlazZni
plocha povolované stavby je 998 m2. Koeficient podlaznich ploch vychazi na cca 0,9, tedy koeficient E
(rozvolnénou strukturu méstského typu).

Jedna se tedy o rozsahlou stavebni ¢innost, ktera nerespektuje stavajici urbanistickou strukturu zahradniho
mésta. Umistovana stavba navic stavajici urbanistickou strukturu nedotvari ani nerehabilituje, ale naopak ji
trvale poSkozuje. Takovouto stavbu nelze do stabilizovaného tzemi umistit.

Odiivodnéni souladu s Uzemnim plénem, respektive shledani jako pfipustny je zcela obecny, fadni a stojici
na nepravdivych tvrzenich. Takto univerzalné pak Ize odtvodnit jakykoli zamér ve stabilizované ploSe a
vznikl by jednoznacCny precedens i pro jakékoli dalsi zaméry.

Obsahové shodné znéni odvolaci namitky bylo vypofadano vyse. Dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP ve
stabilizovaném uzemi ,neni uvedena mira vyuziti ploch (plati vzdy u ploch OB, OV, SV a SMJ); z hlediska
limitd rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez
moznosti dalSi rozsahlé stavebni Cinnosti. Pfipustné feSeni se v tomto pfipadé stanovi v souladu s
charakterem uzemi s pfihlédnutim ke stavajici urbanistické struktufe a stavajicim hodnotam vyskové
hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hi m. Prahy (dale UAP).

Kvété prvni pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, Ze ,z hlediska limitt rozvoje je mozné pouze zachovani,
dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez mozZnosti dalsi rozsahlé stavebni €innosti",
ministerstvo uvadi, Ze dle této véty je stavebni rozvoj ve stabilizovaném uzemi de facto limitovan stavajici
urbanistickou strukturou, coz znamena, ze vyskové a objemové parametry zaméru je nutné porovnavat se
stavajicimi stavbami v ramci urbanistické struktury daného uzemi, které jsou pro stavebni zamér urcitym
Jlimitem" z hlediska jeho prostorovych parametru.

K vété druhé pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, Ze ,Pfipustné feseni se v tomto pfipadé stanovi v souladu
s charakterem uzemi s pfihlédnutim ke stavajici urbanistické struktufe a stavajicim hodnotam vysSkove
hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy*, ministerstvo uvadi, Ze dle této véty se
ma pfi posuzovani zaméru pfihlédnout k tdajam uvedenym v UAP HMP, pficemz v UAP HMP jsou z tohoto
hlediska evidovany u stavajicich staveb vysky obvodovych linii stfech, podlaznost a typ zastfeSeni.
Vzhledem k tomu, 2e v UAP HMP nejsou evidovany Udaje o zastavéné ploSe stavajicich staveb,
ministerstvo z tohoto hlediska vychazi z udaju uvedenych v katastru nemovitosti. Ministerstvo povazuje za
ucelné téz upozornit, ze v UAP HMP nejsou uvedeny vySkové hladiny, jak je nespravné uvedeno v
pododdilu 7a) odst. 3 vété druhé UP SU HMP, ale pouze vy$ky obvodovych linii stfech.
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Pfedmétny zamér se svymi vyskovymi a objemovymi (rozsahem stavebni €innosti) parametry nevymyka
parametriim stavajicich staveb v daném Gzemi, jak bylo prokazano vyse, proto nemlize odporovat regulaci
stabilizovaného uzemi dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, tj. ,zachovani, dotvofeni a rehabilitaci®
stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalSi rozsahlé stavebni Cinnosti

Ministerstvo tedy shrnuje, Zze ve stabilizovaném Gzemi jsou nepfipustné pouze takové stavebni zasahy,
které by mohly stavajici urbanistickou strukturu (vyznamné) transformovat, resp. takové stavebni zaméry,
které se svymi vySkovymi a objemovymi parametry vymykaji parametrim stavajicich staveb, coz neni
posuzovany pfipad.

Ministerstvo povazuje za ucelné v této souvislosti upozornit i na rozsudek Nejvysdiho spravniho soudu
(dale jen ,,NSS*) ze dne 8. 2. 2023, &.j. 3 As 247/2022-62, kde NSS zejména uvedI: ,Méstsky soud v bodé
21 napadeného rozsudku uvedl, ze urbanistickou strukturu je tfeba hodnotit v ramci SirSiho okoli, nikoli
pouze plochy, na niz ma byt stavebni zamér umistén. NSS se s timto zavérem zcela ztotozfiuje. Zamér
nelze hodnotit pouze z hlediska nejblizSiho okoli €i dotéené plochy, na niZ ma byt umistén. Z podstaty
,stabilizovaného uzemi“ a limitu rozvoje v podobé zachovani, dotvareni &i rehabilitace stavajici urbanistické
struktury plyne, Ze zohlednovat je tfeba urbanistickou strukturu v ramci daného uzemi, tj. SirS§iho okoli
zaméru“ a dale uvedl: ,Vystavba nové stavby na misté jiz existujici budovy navic téméf vzdy znamena
zmeénu vysKky, tvaru, ¢i objemu objektu na dotéené ploSe. Tato zména vSak sama o sobé& neznamena zasah
do stavajici urbanistické struktury“ a téz uvedl: ,/ pfipadny narust objemu zastavby, na ktery poukazuji
stézovatelé, se tudiz nebude vymykat objektim nachazejicim se v Sir§im okoli. *

Namitka je nediivodna.

Ve stabilizovaném uGzemi je mozZné pfipustit novou vystavbu, pokud jde o zachovani, dotvofeni a
rehabilitaci stavajici urbanistické struktury. S ohledem na dikci predmétného regulativu UP tedy neni
mozné ve stabilizovaném Uzemi umistit stavbu pouze s argumentem, Ze stavba ,nenarusi® stavajici
strukturu. Stavba musi strukturu dotvorit a rehabilitovat - pro tzemi musi byt pfinosem (neutralni vliv na
tuzemi nestaci). V pfipadé umistované stavby vSak tento pfinos neni prokazan, ba neni ani nijak
argumentovan. PFi umisténi stavby ve stabilizovaném uzemi je tfeba popsat, jaké jsou stavajici vady
struktury a jak stavba v kontextu téchfo vad strukturu dotvari a rehabilituje. Bez toho neni mozné
konstatovat soulad s Uzemnim planem a stavbu umistit. Odvolatel k tomu odkazuje na rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn.: 7 As 143/2017-75, ktery uvadi: ,Z oduvodnéni spravnich rozhodnuti
tedy nevyplyva, z jakého didvodu Ize predmétnou stavbu povazZovat za ,zachovani”, ,dotvoreni", Ci
Lrehabilitaci“ stavajici urbanistické struktury. Spravni organy ani nevyloZily obsah uvedenych pojmd, aby
mohly fadné posoudit, zda pod né lze prfedmétny zamér podfadit (k tomu srov. rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 1 As 10/2003-58, ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 5 As 78/2006-95, ze
dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 As 19/2009-103 atp.). ... Nedostatecné pak spravni organy oduavodnily rovnéz
namitky poukazujici na nemoznost ,rozsahlé stavebni ¢innosti “ v dané lokalité, resp. nemoznost jejiho
»vyznamného rozvoje“ ve smyslu shora citovanych ustanoveni uzemniho planu.

Jak spravné uvadéli stézovatelé, namisto ptvodni stavby o 2 podlazich (se zcela jinou funkci) bude
umistén dim o 12 podlazich, jehoZ zastavéna plocha ma &init 2 337 m?, coZ prevysuje zastavénou plochu
nékolika velkych panelovych dom( v blizkém okoli atp. Bylo proto Ize oCekavat, Ze se spravni organy
budou (na zakladé uplatnénych namitek) dukladné zabyvat tim, pro¢ nelze stavbu povazovat za ,rozsahlou
stavebni Cinnost “, resp. proC jeji realizaci nedojde k ,vyznamnému rozvoji “ dané lokality. Takto vSak
spravni organy nepostupovaly.

Jinymi slovy, z rozhodnuti spravnich organi nevyplyva, na zakladé, ¢eho spravni organy dospély k zavéru,
Ze pfedmétné stavba ..., nebude uvedené limity stanovené v uzemnim planu prekracovat. Oddvodnénim,
které v rozhodnutich uvedly spravni organy, by bylo mozno odtvodnit umisténi v podstaté jakékoliv stavby
do daného uzemi. UmoZriuje-li vS8ak tzemni plan stavbu umistit pouze za spinéni urcitych podminek, je
tfeba, aby se spravni organ dukladné zabyval tim, zda tyto byly v daném konkrétnim pfipadé spinény.
Stejné tak je tfeba, aby spravni organ vyporadal namitky, ve kterych ucastnici Fizeni spinéni stanovenych
podminek zpochybriuji. Jen tak mize jeho rozhodnuti pri nasledném soudnim prezkumu obstat.”
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Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani posoudilo navrhovanou stavbu s ohledem na
urbanistickou strukturu celé lokality Hfebenka, nikoli izolované viéi jednotlivym parcelam. Posouzeni bylo
provedeno na zakladé Uzemné analytickych podklad( hl. m. Prahy, které charakterizuji lokalitu jako
kombinaci solitérnich vil, rodinnych domd a mensich bytovych domd. V této perspektivé neni stavba
nadmérna ani zasadné nezméni urbanistickou strukturu — jedna se o jednotlivy bytovy dam &tyf bytovych
jednotek na misté stavajiciho rodinného domu.

Navrhovana stavba proto nenaruSuje, ale dotvafi a respektuje charakter lokality v rozsahu, ktery uzemni
plan stabilizovaného Uzemi pfipousti. Limity prostorového vyuziti v stabilizovaném Gzemi se nevztahuji k
jednotlivému pozemku mechanicky, nybrz ke struktufe a charakteru celé lokality. Posouzeni zahrnuje miru
zastavéni, podlaznost, typ zastavby, uliéni ¢aru i celkovou urbanistickou kompozici.

Argumenty odvolatele o ,rozsahlé stavebni innosti“ nebo ,vyznamném rozvoji lokality“ neberou v Uvahu
existujici stavby v lokalité, které jiz maji obdobné ¢i vétSi rozméry a podlaznost. Stavba nepfekraCuje
stavajici miru vyuziti uzemi a je v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani, ¢imz je splnéna podminka
zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury, jak vyzaduje rozsudek NSS sp. zn. 5 As
122/2014-89.

Celkové tedy zavazné stanovisko presné reflektuje charakter lokality a splfuje poZadavky uzemniho planu;
tvrzeni o nedostateéném oddvodnéni ¢i mechanickém prekroceni limitll neni opodstatnéné.

Vyskové hladiny obvodovych linii stfech se v posuzovaném uzemi dle UAP 2024 v lokalité &. 338 Hfebenka
se strukturou zahradniho mésta pohybuiji ve vice vySkovych hladinach, a to v hladiné Il (0 - 9,0 m), 11l (O -

Pokud jde o vjezd do garaZze umisténé v 1. podzemnim podlazi, v misté samotného vjezdu a tim tedy
celych garazovych vrat v délce 4,7 m dochazi k prekroCeni regulované vySky stavby. S ohledem na
upraveného terénu. Regulovana vyska v misté vjezdu do garaze presahuje vySkovou hladinu nejblizsi
okolni zastavby.

Vjezd do garaze predstavuje technicky prvek, ktery vyZaduje upravu terénu, aby byl umoznén plynuly a
bezpeény vjezd vozidel do garaze. Z tohoto divodu mlze byt terén v oblasti vjezdu mistné snizen, coz je
standardni a oCekavany zasah. Nicméné tato lokalni Uprava terénu znamena Sifi 4,7 m pfi garazovych
vratech a s ohledem na sklon terénu pak jesté Cast objektu v mistech rozSifeni rampy pfesahuje
regulovanou vysku nejbliz§iho (bezprostfedniho) okoli, kdy délka obvodové stény Cini 19,95 m na
obvodové sténé, nejedna se tedy o marginalni ¢ast stavby.

Navrzena stavba svymi vySkovymi parametry tedy prekracCuje prevladajici vySkovou hladinu Il (0-12 m),
ktera je uréujici pro charakteristicky vzorek zastavby v dané lokalité. Z UAP vyplyva, Ze stavajici zastavba
se v rozhodujici mife pohybuje pravé v tomto vyskovém rozmezi, pfiCemz tato hladina pfedstavuje ustaleny
a v uzemi Citelny vysSkovy standard. Na zakladé téchto zjiSténi odvolaci spravni organ uzavira, ze v daném
uzemi je ustalena relativné vyrovnana vySkova hladina bez vyraznych vySkovych dominant. Navrzena
stavba se od této hladiny odchyluje.

Namitka je diivodna.

Rozpor s charakterem tGzemi - Napadené rozhodnuti uvadi: ,Stavebni trad vymezil tzemi pro posuzovany
zamér ulicemi Podbélohorska, Pod Stadiony, Na Vrsku, Nad Klikovkou, Pod Lipkami a Nad Klamovkou.*
Odvolatel nesouhlasi s posouzenim souladu stavby stavebnim ufadem s ust. § 20 PSP. Rozséahle cituje
napadené rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti z desitek staveb v lokalité vybira pouze 10 staveb. Pouze 3 z téchto staveb maji
stejny polet nadzemnich podlazi a pouze 1 stavba ma vétsi zastavénou plochu. Dokonce i jeden z
uvadénych dvojdomi ma nizsi zastavénou plochu nez povolovana stavba. Napadené rozhodnuti nehodnoti
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zZadné z dalSich kritérii - napriklad velikost zastavéné plochy vici velikosti pozemku. Jedina vy$Si a
rozsahlejsi stavba se nachazi na sameém okraji vymezené lokality v blizkosti rusné silnice.

Odvolatel tvrdi, Ze tato jedina stavba nemuze sama o sobé tvorit charakter uzemi. To potvrzuje i souhrnna
technicka zprava. Zavér napadeného rozhodnuti je proto vécné nespravny.

Stavba se stavajici lokalité vyznamné vymyka i z pohledu fasad, které jsou navrZzeny na principu
horizontalniho &lenéni pasy omitky v barvach bilych a Sedych pruhd. Tim se zasadné odliSuje od podoby
fasad stavajici zastavby, ktera ma prevazné pfirodni zemité toény. RovnéZz navrZené oploceni Stavby
nerespektuje reseni vSech ploti v ulici Nad Klikovkou a vétsiny v ulici nad Klamovkou. Zde jsou ploty
Clenény sloupky mezi plotovymi dily, jsou dodrZzeny proporce podezdivky (v zavislosti na sklonu ulic) a
hornich plotovych dili. Cely soubor okolnich vil byl navrZzen jednotnym zpisobem — dvoupodlazni domy se
sedlovymi stfechami pudorysné usporfadané na svahu do Sachovnice se navzajem neruSi a splyvaji s
prirodnim okolim. Dojem dotvafi i volba materialt, napf. keramické palené stresni krytiny &i barev fasad v
pfirodnich teplych ténech. Vznika pocit souvisle probihajici zelené zahrad a nevelké pozemky tak nabyvayji
dojmu velkorysosti. Domy navzajem se neru$i ve vyhledech a jiznim oslunéni. Tyto principy stavajici
zastavby a jeji charakter vSak povolovana stavba Zadnym zplsobem nerespektuje a ani jej nedotvari.

Soulad stavby s ust. § 20 PSP byl odvolacim spravnim organem posouzen vySe v tomto rozhodnuti. Podle
§ 20 odst. 1 PSP je pfi umistovani staveb nezbytné pfihlédnout k charakteru Uzemi, zejména ke vztahu
zastavby k vefejnym prostranstvim, pldorysnym rozmérim a vySce okolnich staveb. Charakter uzemi je
pfitom nutno chapat komplexné, jak vyplyva z § 2 pism. h) PSP, tedy jako soubor vzajemné provazanych
urbanistickych, architektonickych a prostorovych znaku, nikoliv jako rigidni pozadavek na identickou
podobu jednotlivych staveb.

Stavebni ufad vymezil posuzované Uzemi SirSim zpusobem, zahrnujicim okruh ulic Podbélohorska, Pod
Stadiony, Na Vrsku, Nad Klikovkou, Pod Lipkami a Nad Klamovkou. Takové vymezeni odpovida potfebé
posoudit zamér v kontextu realnych urbanistickych vazeb, nikoliv pouze bezprostfedniho sousedstvi. Z
podkladd, zejména uzemné analytickych podkladl, vyplyva, Ze se jedna o Uzemi s rliznorodou strukturou
zastavby, zahrnujici jak solitérni rodinné domy a dvojdomy, tak i objekty vétSiho méfitka, a to v€etné staveb
o0 vice nadzemnich podlazich. Nelze tedy pfisvédCit tvrzeni, Ze by Uzemi mélo homogenni charakter
vyluéné nizkopodlazni vilové zastavby.

K namitce, ze umisténi bytového domu je v rozporu se strukturou tzv. zahradniho mésta, odvolaci spravni
organ uvadi, ze rozhodujici neni typologické oznaceni stavby (rodinny dim vs. bytovy dum), ale jeji
skute¢né prostorové a objemové feSeni. Posuzovany zamér je navrzen jako solitérni objekt umistény v
zeleni na vlastnim pozemku, ¢imz naplfiuje zakladni principy této struktury. Samotna skuteCnost, Ze
obsahuje vice bytovych jednotek, neznamena automaticky naruSeni charakteru uzemi.

K otazce vySky a hmoty stavby odvolaci spravni organ konstatuje, Ze posouzeni nelze zalozit pouze na
formalnim poctu podlazi, ale je nutno zohlednit skute¢né pusobeni stavby v terénu. Z dokumentace
vyplyva, Ze objekt je CasteCné zapustén do svazitého terénu, coZ odpovida obvyklému feSeni staveb v
dané lokalité. VySkoveé usporadani je tak nutno hodnotit v kontextu konfigurace terénu, nikoliv izolované od
né&j. Namitka poukazujici na absolutni vySku cca 17 m od urovné komunikace nezohledriuje tuto skute¢nost
a neodpovida metodice posuzovani stanovené v PSP.

K odvolatelem pfedlozenému srovnani okolni zastavby odvolaci spravni organ uvadi, Ze vybér jednotlivych
staveb a jejich parametrd nemuze byt mechanickym kritériem pro posouzeni souladu s charakterem uzemi.
Rozhodujici je celkovy obraz Uzemi, ktery je v daném pfipadé rliznorody, a zahrnuje i objekty srovnatelné
podlaznosti a zastavéné plochy. Ani pfipadné nepfesnosti v jednotlivych dil€ich udajich nemaji vliv na
celkovy zavér o charakteru uzemi.

Regulovana vyska navrhované stavby je s ohledem na svazitost terénu vypocitana nasledovné:
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1) z koty (-0,150) + (+10,326) = 10,476 m, kdy regulovana vyska stavby bude + 10,476 m;

e

vijezdové rampy do garaze, v tomto misté regulovana vyska c&ini tedy 13,182 m. Tato vy3ka
pfekraCuje vymezenou hladinu v nejbliz§im okoli stavby, ktera je Il (0 - 12,0 m).

3) z kéty (-3,150) + (+10,326) = 13,476 m, kdy nejnizSi bod se nachazi na podlaze 1.PP, tedy vjezdu
do garaze. Tato vySka prekracuje vymezenou hladinu v nejblizSim okoli stavby, ktera je 111 (0 - 12,0
m).

Vy$kové hladiny obvodovych linii stfech se v posuzovaném tizemi dle UAP 2024 v lokalité ¢. 338 Hrebenka
se strukturou zahradniho mésta pohybuiji ve vice vySkovych hladinach, a to v hladiné Il (0 - 9,0 m), 11l (O -

Sousedni objekt na pozemku parc.€. 4109 v k.u. Smichov ma max. vySku obvodovych linii stfech 9,1 m; na
né&j navazuje objekt na pozemku parc.€. 4107 v k.u. Smichov, ktery ma max. vySku obvodovych linii stfech
9,9 m; objekt na pozemku parc.€. 4155 v k.u. Smichov ma max. vysku obvodovych linii stfech 11,9 m;
objekt na pozemku parc.¢. 4151 v k.. Smichov ma max. vySku obvodovych linii stfech 10,5 m. Lze tedy
konstatovat, Ze stavby v bezprostfednim okoli jsou zafazeny do vySkové hladiny 11l 0 m—12 m.

Zamér v SirSim kontextu vhodné doplfiuje stavajici zastavbu, nicméné pfi posouzeni zaméru v tésné
blizkosti okolnich staveb na né reaguje s vétSim akcentem, stavba neodpovida vyskové hladiné lll, ktera je
pro tuto ¢ast uzemi charakteristicka. Zejména v &asti stavby situované pfi viezdu do podzemnich garazi
dosahuje regulovana vyska hodnot pfesahujicich 13 m, ¢imz se zamér odchyluje od vySkovych parametr(
okolnich staveb.

Odvolaci spravni organ proto uzavira, Ze ackoliv zamér v Sir§im méfitku uzemi nepfedstavuje nepfipustny
zasah do urbanistické struktury, v méfitku bezprostfedniho okoli neni jeho vysSkové feSeni piné v souladu s
charakterem uzemi.

K namitce tykajici se tvaru stfechy odvolaci spravni organ konstatuje, ze PSP nestanovi povinnost
sjednoceni typologie zastfeSeni. Existence plochych stfech v Uzemi je doloZena, a jejich pouziti proto nelze
povazovat za nepfipustné. Navrzené feSeni navic odpovida sou€asnym pozadavkim na udrzitelné
hospodaieni s deStovou vodou a adaptaci na klimatické zmény, coz je legitimni hledisko pfi navrhu staveb.

K namitkdm smérfujicim do architektonického feSeni (Clenéni fasad, barevnost, oploceni) odvolaci spravni
organ uvadi, ze tyto prvky samy o sobé nedosahuji intenzity, ktera by zakladala rozpor se zakonnym
pozadavkem respektovani charakteru uzemi. Charakter zemi neni dan jednotnosti detaild, ale zakladnimi
prostorovymi a urbanistickymi vztahy, které jsou v daném pfipadé zachovany.

Odvolaci spravni organ se dale zabyval namitkou, Ze zamér predstavuje ,vyrazné vyboceni“ z mistnich
pomeérd. K tomu uvadi, ze urcité rozdily mezi jednotlivymi stavbami jsou pfirozenym projevem vyvoje
uzemi. Posuzovany zamér nepfedstavuje extrémni ani izolovany zésah, ktery by naruSoval urbanistickou
strukturu jako celek.

Odvolaci spravni organ na zakladé vySe uvedeného uzavird, Zze namitky odvolatele sméfujici proti
nesouladu zaméru s charakterem Uzemi nejsou jako celek divodné.

Bylo prokazano, Ze posuzovany zamér respektuje zakladni urbanistické, architektonické a prostorové
vztahy v Uzemi a v Sir§im kontextu zapada do rlznorodé struktury zastavby dané lokality. Zamér
nepredstavuje nepfipustnou transformaci zemi ani excesivni vybocéeni z mistnich poméra.

Odvolaci spravni organ v8ak soucasné konstatuje, Zze v Casti stavby, zejména v prostoru vjezdu do
podzemnich garazi, dochazi k pfekroCeni vyskové hladiny lll, ktera je charakteristicka pro bezprostiedni
okoli zaméru. V tomto dil¢im aspektu tak zamér nevykazuje plny soulad s pozadavky § 20 odst. 1
Prazskych stavebnich pfedpisu.
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Tato skuteCnost v8ak neméni celkové hodnoceni zaméru jako pfipustného z hlediska charakteru uzemi,
nybrz pfedstavuje dil¢i odchylku v ramci jinak akceptovatelného urbanistického feSeni. V posuzovaném
pfipadé jde o lokalni dominantu, ktera nemusi byt vnimana zcela negativné, nicméné odvolateli Ize
pfisvédcit, Ze navrzeny zamér pfesahne vyskovou hladinu v posuzovaném nejbliz§im okoli.

Namitka je diivodna.

Charakter uzemi je tvofen: Solitérnimi rodinnymi vilami a dvojdomy S nejvyse 2 nadzemnimi podlazimi Se
Sikmymi stfechami mens$iho pldorysu, ktery je Clenity a dynamicky.

Povolovana stavba tyto charakteristiky bez bliz§iho oddvodnéni nenaplriuje. Odvolatel tvrdi, Ze povolovana
stavba je tak v rozporu s ustanovenim § 20 odst. 1 PraZzskych stavebnich pfedpis( a neni ji proto mozné
povolit.

Podle § 20 odst. 1 Prazskych stavebnich pfedpist musi byt pfi umistovani staveb pfihlédnuto k charakteru
Uzemi, zejména ke vztahu zastavby k vefejnym prostranstvim a k pldorysnym rozmérim a vysce okolnich
staveb. Smyslem tohoto ustanoveni neni absolutni poZadavek shody nové stavby se vSemi
architektonickymi €i typologickymi znaky okolni zastavby, ale posouzeni, zda navrZzena stavba nenarusuje
zakladni urbanistické vztahy v Uzemi a zda do stavajici struktury zastavby pfimérené zapada. Z podkladi
ve spise, z Uzemné analytickych podkladd a z projektové dokumentace, vyplyva, Ze posuzované uzemi je
charakteristické rozvolnénou obytnou zastavbou samostatné stojicich staveb umisténych v zahradach,
pricemz se zde vyskytuji jak solitérni rodinné domy, dvojdomy tak i objekty bytovych domU vétSiho méritka.
Zastavba vykazuje riznorodou podlaznost, rizné padorysné rozmeéry i rizna architektonicka feSeni, coz
odpovida postupnému historickému vyvoji lokality. Ve vymezené referenéni lokalité se nachazi také 6
bytovych dom, k nimz odvolatel nepfihlizi, a posuzuje navrhovanou stavbu vyhradné ve vztahu k zastavbé
rodinnych dom.

Skutecnost, Zze se v Uzemi nachazi pfevazné rodinné domy, sama o sobé neznamena, ze by zde nebylo
mozné umistit stavbu bytového domu. Rozhodujici je, zda navrzena stavba respektuje zakladni principy
prostorového uspofadani uzemi, zejména charakter solitérnich staveb v zeleni a méfitko zastavby.
Navrzena stavba splfiuje parametry dané lokality v jejim SirSim smyslu, nicméné ve srovnani se stavbami v
tésném okoli, stavba tvori dominantu.

NavrZzeny objekt je koncipovan jako samostatné stojici stavba situovana na vlastnim pozemku se
zahradou, ¢imz zachovava zakladni princip zdejSi zastavby — tedy solitérni objekty v zeleni. Zastavéna
plocha stavby &ini pfiblizné 274 m?, coz odpovida velikostnimu rozpéti staveb nachazejicich se v &irSim
posuzovaném uzemi. Z podkladl ve spise rovnéz vyplyva, Zze v dané lokalité se nachazeji stavby s
obdobnou ¢i vétsi zastavénou plochou.

K namitce tykajici se typu stfechy odvolaci spravni organ uvadi, ze Prazské stavebni pfedpisy nestanovi
povinnost pouziti konkrétniho typu stfechy. Z projektové dokumentace vyplyva, Ze stavba je navrzena s
plochou extenzivni zelenou stfechou, ktera predstavuje soucasny architektonicky prvek podporujici
hospodarieni se srazkovymi vodami a zlepSeni mikroklimatu. Skute¢nost, Ze v okoli pfevladaji Sikmé
stfechy, sama o sobé& neznamena, ze jiny typ stfechy je v uzemi nepfipustny. MHMP STR dale konstatuje,
Ze ploché stfechy jsou v Uzemi zastoupeny, nejedna se o cizorody prvek.

Zamér nahrazuje odstranénou stavbu rodinného domu na naroznim pozemku. Nova zastavba tak pfispiva
k doplInéni urbanistické struktury a k obnoveni kontinuity zastavby v exponované poloze, zatimco stavajici
nezastavény pozemek tuto strukturu naopak narusuje.

Odvolateli nelze pfisvédCit, Ze charakter uzemi tvofi stavby s nejvySe 2 NP. K odkazu na typickou
podlaznost dané lokality odvolaci spravni organ stejné jako MMR uvadi, ze tento udaj vychazi z
podkladovych UAP HMP, kde je u predmétné lokality ¢. 338 ,Hfebenka“ se strukturou zahradniho mésta
pfimo evidovan Gdaj o typické podlaznosti 4, tento zavér tedy vychazi z aktualnich UAP HMP.
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Namitka je nediivodna.

VySka stavby - Odvolatel tvrdi, Ze vymezeni vySkové hladiny jako IV je vécné nespravné ve smyslu vyse
uvedené rozsudku. Prevladajici vyskova hladina v charakteristickém vzorku zastavby je totiz Il a lll.
Napadené rozhodnuti viibec neuvadi regulovanou vysku povolované stavby, kdyZ uvadi vySku maximalni a
vy$ku od podlahy 1. NP, a nikoliv vy$ku od okolniho upraveného terénu. VySka okolniho upraveného
terénu je pritom zjevné odlisna od vysky podlahy |.NP. Napadené rozhodnuti ve svém textu nékolikrat
uvadi jako regulovanou vysku 10,326 m, tato vySka je v§ak mérena od urovné podlahy 1 .NP, a nikoliv od
okolniho terénu.

Napadené rozhodnuti zcela opomiji, Ze ustoupené podlaZi musi byt odstoupené ke stavebni Cafe a
zaroveri jedné dalsi obvodoveé sténé. V pripadé povolované stavby je ke stavebni Cafe orientovana severni
a vychodni ¢ast fasady, ktera odstoupeni o minimalné 2 metry splriuje. DalSi obvodovou sténou ustoupené
podlazi ma byt pravdépodobné sténa jizni, ktera je vSak odstoupena pouze o 1,82 metri. Posledni podlazi
tedy neni ustoupené ve smyslu PSP a je proto zapotfebi zapocitat je do regulovana vysky. Umistovana
stavba tak spada do vySkové hladiny IV.

Ve vyskové hladiné 1V se nachazi pouze novostavba v okrajové asti lokality, jejiz vySku nelze z tzemné
analytickych podkladu ovérit (Pod Bélohorska parc. ¢. 4041) a stavba v Pod stadiony 4262/6, ktera se ve
vy$kové hladiné IV nachazi pouze malou c¢asti své fasady, a to o max. 0,6 metrd. VySkova hladina IV tedy
neni pfevaZzujici v dané lokalité.

Tato namitka jiz byla vyporfadana vyse. Z uzemné analytickych podkladu hlavniho mésta Prahy vyplyva, ze
v lokalité Hifebenka se vyskové uspofadani pohybuje ve vice vySkovych hladinach, konkrétné v hladinach
I, Il a IV. Zastavba tedy neni vyS8kové homogenni a vykazuje pomérné Siroké rozpéti vysSkovych
parametrll. Tato skute¢nost odpovida historickému vyvoji uzemi a postupnému doplfiovani zastavby v
raznych obdobich.

Stavebni Ufad pfi posouzeni vyskové regulace vychazel z charakteru zastavby ve vymezeném Uzemi a z
udaji obsazenych v uzemné analytickych podkladech. Z téchto podkladd vyplyva, Zze prevladajici vySkové
hladiny v uzemi odpovidaji hladinam Il a Ill. Navrzena stavba byla proto posuzovana z hlediska souladu s
témito hladinami.

Regulovana vyska stavby &ini:

O 10,476 m pfi méfeni od pfilehlého upraveného terénu v severni €asti pozemku (kéta -0,150 +
10,326),
0 13,182 m pfi méfeni od nejniz§iho bodu upraveného terénu v prostoru vjezdové rampy do

0 13,476 m pfi méfeni od nejniz8iho bodu v prostoru podlahy podzemniho podlazi v misté vjezdu do
garaze (kéta -3,150 + 10,326).

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze zvySena regulovana vyska v jizni ¢asti stavby je dusledkem vyrazné
terénu se nachazi v prostoru vjezdové rampy do podzemni garaze, ktera pfedstavuje technicky prvek
dopravni obsluhy stavby.

Je pfitom nutné zdlraznit, Ze podle § 27 odst. 1 Prazskych stavebnich predpisu Ize v pfipadé zastavby ve
svahu stanovit regulovanou vysku nezavisle pro jednotlivé Casti staveb. Smyslem tohoto ustanoveni je
pravé zohlednit situace, kdy je stavba osazena do vyrazné svazitého terénu a kdy by mechanické méreni

v v
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ktery nepfedstavuje charakteristickou urover okolniho terénu. Nicméné vySka v této Casti stavby prevysuje
hladinu Il (0—12 m), ktera je urCujici pro charakteristicky vzorek zastavby v dané lokalité.

Prostorovy ucinek stavby vuci vefejnému prostoru i vuci pfevazné casti okolnich pozemk( je urCovan
zejména vyskou severni uliéni fasady, kde regulovana vyska ¢ini pfiblizné 10,5 m, coz odpovida vySkové
hladiné Il podle § 25 odst. 2 pism. c¢) Prazskych stavebnich pfedpist. Lze konstatovat, Ze z ulice Nad
Klikovkou bude stavba adekvatné reagovat na stavajici zastavbu.

Soucasné je nutné uvést, Ze podle Uzemné analytickych podkladd hlavniho mésta Prahy (aktualizace
2024) se v lokalité Hfebenka vyskytuji vyskové hladiny II, Il i IV, coZ doklada, Ze vySkové uspofadani
zastavby v této Casti uzemi neni homogenni. Pfitomnost staveb spadajicich do vyskové hladiny IV rovnéz
potvrzuje, ze vySkové rozpéti zastavby je SirSi nez pouze hladiny Il a lll. Nicméné pfi porovnani zaméru s
bezprostfedni okolni zastavbou, je regulovana vyska pfekrocena.

Navrzena stavba proto svou regulovanou vySkou odpovida prevladajicim vySkovym parametrim zastavby
v SirSim uzemi, pficemz lokalni zvySeni regulované vysky v prostoru vijezdu do podzemnich garazi je
disledkem svazitého terénu a nepfedstavuje urbanisticky vyznamny vyskovy prvek stavby, nicméné je
nutné odvolateli pfisvédcit, Ze prostor viezdu nesplni vyskovou hladinu Il a tvofi lokalni dominantu.

Odvolaci spravni organ nepfisvédcil ani namitce, ze by stavebni Gufad nespravné vyhodnotil charakteristicky
vzorek zastavby v uzemi. VyCet staveb uvedeny v rozhodnuti pfedstavuje ilustrativni pfehled staveb
nachazejicich se v posuzovaném uzemi a doklada, ze se zde vyskytuji objekty rizné vysky. PFfitomnost
staveb spadajicich do vyskové hladiny IV potvrzuje, Ze vySkové usporfadani Uzemi neni omezeno pouze na
hladiny Il a Ill.

K namitce, Ze umisténi bytového domu je v rozporu se strukturou tzv. zahradniho mésta, odvolaci spravni
organ uvadi, ze rozhodujici neni typologické oznaceni stavby (rodinny dim vs. bytovy dum), ale jeji
skute¢né prostorové a objemové feSeni. Posuzovany zamér je navrzen jako solitérni objekt umistény v
zeleni na vlastnim pozemku, ¢imZ naplfiuje zakladni principy této struktury. Samotna skutecnost, Ze
obsahuje vice bytovych jednotek, neznamena automaticky naruSeni charakteru uzemi.

Odvolaci spravni organ se dale zabyval namitkou, Ze zamér predstavuje ,vyrazné vyboceni“ z mistnich
pomeérd. K tomu uvadi, ze urcité rozdily mezi jednotlivymi stavbami jsou pfirozenym projevem vyvoje
uzemi. Posuzovany zamér nepfedstavuje extrémni ani izolovany zasah, ktery by naruSoval urbanistickou
strukturu jako celek.

Namitka je diivodna.

Viypocet plochy podzemniho podlazi - V projektuje navrzeno 1 podzemni podlazi. Stavebnik doloZil vykres
k vypoctu podzemniho podlazi. Z tohoto vykresu v8ak neni zfejmé, zda jsou uvadéné cCasti skute¢né pod
urovni prilehlého upraveného terénu. Tato vytka se tyka pfedevsim jihovychodni ¢asti stavby, kde terén za
sténou 1.PP prudce klesa smérem na jih a vychod. Zména pocltu nadzemnich podlazi méa pfitom zasadni
vliv na posouzeni souladu s tGzemnim planem i jinymi vefejnymi zajmy, a tedy i vécnou spravnost
zavaznych stanovisek. Napadené rozhodnuti na nédmitku odvolatele vibec vécné nereagovalo. Odvolatel
proto setrvava na svém tvrzeni, Ze nebyla prokazana povaha podzemniho podlaZi.

Podle § 2 pism. p) bod i) Prazskych stavebnich pfedpist je podzemnim podlazim takové podlazi, jehoz
prevazujici ¢ast podlahy se nachazi nize nez 0,8 m pod nejvy$Sim bodem pfilehlého upraveného terénu v
pasmu Sirokém 3 m po obvodu stavby. Rozhodujicim kritériem tedy neni vySkovy vztah jednotlivych dil€ich
¢asti podlazi k terénu, ale celkové posouzeni pfevazujici ¢asti plochy podlahy daného podlazi.

Stavebnik v prubéhu fizeni dolozil dne 17.6.2024 pod ¢&.j. 147575/2024 vykres C.11 — Vypocet plochy
podzemniho podlazi, ktery znazorfiuje priibéh upraveného terénu v pasmu 3 m kolem obvodu stavby a
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souCasné graficky vyhodnocuje plochu podlazi splfujici podminku PSP. Plocha je vyznatena modrou
barvou a €ini 67,81%, cozZ je pfevazujici ¢ast podlahové plochy.

Z tohoto vykresu vyplyva, ze prevazujici ¢ast podlahy 1. podzemniho podlazi se nachazi vice nez 0,8 m
pod urovni nejvydsiho bodu pfilehlého upraveného terénu, a podlazi tedy splfuje definici podzemniho
podlazi ve smyslu PSP.

K namitce tykajici se jihovychodni Casti stavby odvolaci spravni organ uvadi, ze v této Casti pozemku
dochazi v disledku pfirozené morfologie terénu k jeho vyraznému poklesu smérem do zahrad. V téchto
mistech mlze byt ¢ast obvodové stény podzemniho podlazi ¢aste¢né odkryta. Takova situace je vSak u
staveb umistovanych ve svazitém terénu bézna a sama o sobé& nevyluCuje klasifikaci podlazi jako
podzemniho, pokud je splnéna podminka pfevaZzujici ¢asti podlahy. Tuto ¢ast stavebnik do plochy podlahy
nezahrnul. Prazské stavebni pFedpisy totiz vyslovné pracuji s pojmem ,pfevazujici ¢ast podlahy“, ¢imz
pripoustéji, ze urcité ¢asti podlazi mohou byt v kontaktu s terénem nebo mohou byt v disledku svazitosti
terénu ¢astecné nad jeho urovni.

Odvolaci spravni organ proto konstatuje, ze skute¢nost, ze v jihovychodni €asti stavby dochazi k lokalnimu
poklesu terénu, nema vliv na celkové posouzeni charakteru podlazi, nebot rozhodujici je ploSny pomér
Casti podlahy nachazejicich se pod stanovenou vyskovou urovni.

Projektova dokumentace véetné vykresu C.11 poskytuje dostatecny podklad pro ovéreni tohoto poméru a
prokazuje, ze podminky stanovené § 2 pism. p) bod i) Prazskych stavebnich pfedpisl jsou spinény.

Odvolaci spravni organ proto uzavira, Zze navrzené prvni podzemni podlazi spliuje definici podzemniho
podlazi podle Prazskych stavebnich predpisu.

Namitka je nediivodna.

Vsak srazkovych vod - Projektova dokumentace uvadi: ,,Vsakovani na daném pozemku, vzhledem k jeho
zastavenosti neni mozné. “ Vody tak budou skrze retenéni nadrze vypoustény do kanalizacni pfipojky.

Odvolatel tvrdil, Ze pozemek stavebnika je dostatecné velky, aby na ném bylo mozné realizovat vsakovani
destovych vod pfi pfimérené intenzité zastavby. Stavebnik tak poruSuje ustanoveni vodniho zékona a
prazskych stavebnich predpisd.

Zavazné stanovisko MHMP, odboru ochrany prirody, ¢.j. MHMP 2391287/2023 uvadi: ,PredloZena
dokumentace nema definitivné vyreSené nakladani se srazkovymi vodami v souladu s ust. § 5 odst. 3
vodniho zakona. K zaméru se nelze z hlediska zajmt chranénych vodnim zakonem vyjadrit. © Napadené
rozhodnuti nijak nevyvraci tvrzeni odvolatele, Ze pozemek stavebnika je dostatecné velky, aby na ném bylo
mozné realizovat vsakovani destovych vod pfi pfimérené intenzité zastavby.

Tato namitka byla jiz CasteCné vyporadana vysSe; odvolaci spravni organ ji vSak pro uplnost shrnuje a
doplriuje.

Podle § 5 odst. 3 vodniho zakona je stavebnik povinen zajistit omezeni odtoku srazkovych vod pifednostné
jejich akumulaci a vyuzitim, pfipadné vsakovanim na pozemku; teprve pokud tyto zpusoby nejsou mozné
nebo dostateCné, lze pfistoupit k jejich zadrzovani a fizenému odvadéni do kanalizace. Obdobnou
hierarchii stanovi i § 38 Prazskych stavebnich pfedpist, podle néhoz je vsakovani preferovanym feSenim
pouze tehdy, pokud to prokazatelné umozriuji hydrogeologické poméry, velikost a vyuziti pozemku a pokud
tim nejsou ohroZeny okolni stavby a pozemky.

V posuzovaném pfipadé byla mozZnost vsakovani srazkovych vod podrobné provéfena na zakladé
odbornych podkladu. Stavebnik doloZil inzenyrskogeologicky a hydrogeologicky prizkum (INGES, s. r. o.,
duben 2022) a dale prlizkum vsakovani zpracovany spole¢nosti Sklenaf — Geokonsult (fijen 2023), ktery
na zakladé nalevovych zkouSek stanovil nizkou infiltracni schopnost horninového prostifedi (koeficient
vsaku k = 4,15 x 1077 m-s™). Z téchto podkladl jednoznalné vyplyva, Ze horninové prostfedi je malo
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propustné a realizace vsakovaciho systému by byla technicky obtiZna aZ nerealizovatelna. Tento zavér je
potvrzen i udaji z Atlasu zivotniho prostfedi hl. m. Prahy, podle nichz jsou dotené pozemky hodnoceny
jako nevhodné pro vsakovani.

S ohledem na uvedené skutecnosti nelze vsakovani povaZovat za realné proveditelné fedeni. Naopak, s
ohledem na svazity charakter pozemku je zadrzovani a regulované odvadéni srazkovych vod vhodnéjSim a

Projektova dokumentace proto navrhuje akumulaci srazkovych vod v retencni nadrzi a jejich nasledné
regulované odvadéni do kanalizaCni sité. Tento postup odpovida dalSimu stupni zakonné hierarchie a
pfedstavuje feSeni jak technicky realizovatelné, tak pravné konformni.

Navrzené feSeni bylo souasné posouzeno prislusnym vodopravnim Gfadem Ufadu méstské &asti Praha 5,
ktery ve svém zavazném stanovisku &. j. MC05 243169/2023/0ZP/Rys ze dne 23. 11. 2023 konstatoval, Ze
zamér je z hlediska zajm0 chranénych vodnim zakonem pfipustny a v souladu s § 5 odst. 3 vodniho
zakona. Toto zavazné stanovisko bylo nasledné pfezkoumano nadfizenym organem, ktery neshledal
rozpor s pravnimi pfedpisy a potvrdil jeho vécnou spravnost, viz vyse.

Odvolaci spravni organ se zabyval rovnéz procesni namitkou tykajici se rozdill v dataci projektové
dokumentace (10/2023 a 11/2023). Porovnanim vSech verzi dokumentace zaloZzenych ve spise bylo
ovéreno, Ze tyto rozdily nemaiji vécny charakter a nijak se nedotykaji koncepce hospodareni se srazkovymi
vodami. NedoSlo ke zméné zpusobu jejich akumulace ani odvadéni, a zjistény formalni nesoulad proto
nema vliv na zakonnost ani spravnost zavazného stanoviska.

K namitce odvolatele, Ze vsakovani je mozné s ohledem na velikost pozemku, odvolaci spravni organ
uvadi, Ze velikost pozemku pfedstavuje pouze jedno z dil€ich kritérii. Rozhodujici jsou pfedevSim konkrétni
hydrogeologické pomeéry, infiltracni schopnost horninového prostfedi a konfigurace terénu. Tyto skuteCnosti
byly v Fizeni odborné posouzeny a odvolatel k jejich zpochybnéni nepfedlozil zadny relevantni odborny
podklad.

K odkazu odvolatele na dokument MHMP &. j. MHMP 2391287/2023 ze dne 14. 11. 2023 odvolaci spravni
organ uvadi, Zze se nejedna o zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu, ale o vyjadfeni podle §
154 spravniho Ffadu, které pouze upozorfiovalo na nutnost doplnéni dokumentace. Tato vyzva byla v dal8im
pribéhu fizeni respektovana a pfislusny vodopravni Gfad jiz posuzoval doplnénou dokumentaci.

Odvolaci spravni organ dale konstatuje, ze reten¢ni nadrz nepfedstavuje vodni dilo, s ¢imz se ztotoznil i
nadfizeny doteny organ. DoCasné Cerpani vod ze stavebni jamy v priibéhu realizace stavby je kratkodobé
a technicky fesSené tak, aby nedoslo ke zhordeni stavu podzemnich ani povrchovych vod.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skute€nosti odvolaci spravni organ uzavira, Ze zplsob hospodareni se
srazkovymi vodami byl v fizeni dostatecné a odborné posouzen, odpovida § 5 odst. 3 vodniho zakona i §
38 Prazskych stavebnich predpist a respektuje konkrétni podminky v tzemi.

Namitka je nedivodna.

Doprava v klidu — ustanoveni § 33 odst. 7 PSP - Ustanoveni § 33 odst. 7 Prazskych stavebnich predpist
uvadi: ,Navstévnickéa stani musi byt vefejné pristupna, Ize vSak stanovit rezim jejich uzivani. “

Souhrnna technicka zprava — doplnéni souladu s PSP v § 32 uvadi: ,Jedno navstévnické stani je umisténo
v podzemnich garazich a neni vefejné pfistupné.*

Napadené rozhodnuti k tomu uvadi: ,Pristup na parkovaci stani pro navstévniky bude zajisténo pomoci
telefonické komunikace, tzn. je stanoven rezim jeho uzivani v souladu s poZadavky PSP. “ Toto tvrzeni
v8ak neni zavaznou podminkou napadeného rozhodnuti a je proto nezévazné. Toto tvrzeni neni ani
obsazeno v pfedlozené projektové dokumentaci. Napadené rozhodnuti tak porusuje ustanoveni § 33 odst.
7 PraZskych stavebnich predpisd.
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Podle § 33 odst. 7 PSP musi byt navstévnicka stani vefejné pristupna, pfiCemz je pfipustné stanovit rezim
jejich uzivani. Smyslem tohoto ustanoveni je zajistit realnou vyuzitelnost téchto stani pro navstévniky,
nikoliv jejich absolutni a neomezenou fyzickou otevienost.

Z projektové dokumentace vyplyva, Ze jedno navstévnické stani je umisténo v podzemnich garazich
objektu. Skute€nost, ze toto stani neni bezprostfedné volné pfistupné z vefejného prostranstvi, sama o
sob& neznamena rozpor s citovanym ustanovenim, pokud je souCasné zajiStén odpovidajici rezim jeho
zpfistupnéni navstévnikim. V souhrnné technické zpravé je pak uvedeno, ze ,Pristup na parkovaci stani
pro navstévniky bude zajisténo pomoci telefonické komunikace, tzn. je stanoven rezim jeho uzivani v
souladu s pozadavky PSP.*

Napadené rozhodnuti uvadi, Ze pfistup na toto stani bude zajitén prostfednictvim telefonické komunikace,
tedy formou kontrolovaného vstupu. Odvolaci spravni organ konstatuje, ze takovy zplsob zpfistupnéni
obecné odpovida moznosti ,stanoveni rezimu uzivani“ ve smyslu § 33 odst. 7 PSP, nebot nevyluCuje
vyuZziti stani navstévniky, ale pouze upravuje podminky jeho uzivani.

K namitce, Zze uvedeny rezim neni vyslovné zakotven jako zavazna podminka rozhodnuti ani neni soucasti
projektové dokumentace, odvolaci spravni organ uvadi, Ze posouzeni souladu zaméru s pravnimi pfedpisy
vychazi z celkového feSeni stavby a jejiho funkéniho usporadani. Zamér zjevné pocita s existenci
navstévnického stani a jeho vyuzZivanim tfetimi osobami, pfiCemz konkrétni provozni rezim jeho
zpristupnéni je svou povahou otazkou nasledného uzivani stavby.

Odvolaci spravni organ soucasné konstatuje, Ze z ni¢eho nevyplyva, Ze by pfistup navstévnikd k tomuto
stani mél byt fakticky znemoznén. Samotna skutecnost, ze zpusob zpfistupnéni neni detailné popsan v
projektové dokumentaci, nezaklada bez daliho rozpor s § 33 odst. 7 PSP.

Lze tedy uzavfit, Ze umisténi navstévnického stani v podzemnich garazich, pfi sou€asném pFedpokladu
jeho zpfistupnéni na zakladé stanoveného rezimu, neni v rozporu s pozadavky Prazskych stavebnich
predpisU.

Nad ramec uvedeného odvolaci spravni organ dodava, Ze pfipadné upfesnéni rezimu uzivani tohoto stani

muze byt feSeno v ramci podminek uzivani stavby, aniz by to mélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Namitka je nediivodna.

Doprava v klidu — Sitka parkovacich mist - Souhrnna technicka zprava na str. 36 uvadi: ,Zakladni rozmér
parkovaciho stani je 2,5x5,0 m.”

Z pudorysu 1.PP vsak vyplyva, Ze Sitka 2,5 metru obsahuje i podpérné sloupy celé konstrukce. Parkovaci
misto mezi témito pevnymi pfekazkami je tak uzsi a nesplriuje poZzadované normové hodnoty.

Napadené rozhodnuti k tomu uvadi: ,Stavebnik doplnil souhrnnou technickou zpravu v bodé B.4 Dopravni
reSeni, kde je uvedeno, Ze krajni stani jsou rozSifena o min. 0,25 cm. Neni ziejmé, jak reseni dopravy v
klidu ovlivni namitajiciho, kdyz stavebnik navrhuje poCet parkovacich stani dle pravniho predpisu PSP. “

Odvolatel tvrdi, Ze sloupy jsou umistény u jinych neZ krajnich parkovacich stani (viz k tomu ptdorys 1.PP).
RozSifeni krajnich parkovacich stani tak nijak nere$i podstatu odvolatelovi namitky.

Samotna existence sloupu v prostoru garazi je u podzemnich staveb bé&Zna a neznamena automaticky
nesplnéni normovych pozadavkl. Rozhodujici je, zda je mezi pevnymi prekazkami zachovan vyuzitelny
prostor odpovidajici pozadovanym rozmérim parkovaciho stani. Z predlozené dokumentace pfitom
nevyplyva, ze by nékteré ze stani bylo navrzeno v rozporu s témito pozadavky.

Podle CSN 73 6056 tabulky &. 5 jsou rozméry parkovaciho stani pro jizdu vpred i pro couvani 2 m. Odstup
od pevné piekazky je stanoven normou na 0,4 m. Podle tabulky €. 4 jsou ur€eny nejmensi odstupy vozidla
od pevné piekazky a odstupy mezi vozidly.
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Z vykresu €. D.1.1 pudorys 1.PP neni zfejmé, zda jsou vySe uvedené pozadavky spinény.

Namitka je neprezkoumatelna.

Hluk z vystavby - Akusticka studie (posouzeni hluku ze stavebni &innosti ¢. zakazky 156/2024 LU, které
zpracoval Ing. Otto Srita, Borikov 13, v kvétnu 2024) ve &asti 6. Vstupni udaje uvadi: ,Hluk ze stavebni
Cinnosti bude vznikat pouze béhem vystavby, ktera je Casové omezena — ¢innost bude probihat pouze ve
vSedni dny pouze v denni dobé od 7:00 do 18.00 hod. “ Vypodéty uvedené v hlukové studii tak vychazi z
pfedpokladu, Ze stavebni ¢innost bude probihat pouze ve vsedni dny a pouze v dobé od 7:00 do 18:00.

Zavazné stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 24.5.2024 (aktualizované) uvadi, Ze
stavebni prace budou probihat v denni dobé od 7:00 do 21:00, hluéné stavebni prace ve vSedni dny od
7:00 do 18:00 hod. Zavazné stanovisko je tedy v rozporu s pfedloZenou akustickou studii a je vécné
nespravné a nezakonne.

Omezeni doby stavebni &innosti navic neni zavaznou podminkou napadeného rozhodnuti, a je proto v
praxi zcela nevymahatelné.

Akusticka studie v bodu 8.2 uvadi: ,Odhad roz$ifené nejistoty s koeficientem rozsifeni 2 je v tomto pripadé
+-2 dB na vstupni data a +-3 dB na vypocet pfenosu hluku. “ Akusticka studie prfitom modeluje v nékterych
kontrolnich bodech hluk ve vysi 64 dB. Akusticka studie tak v rozporu se svymi zavéry neprokazuje
dodrzeni hlukovych limitt pro stavebni &innost.

Namitka byla jiz vypofadana vyse, pficemz zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy bylo
potvrzeno Ministerstvem zdravotnictvi jako zakonné a vécné spravné. Rozdil mezi ¢asovym rozsahem
7:00-18:00 (pracovni doba posuzovana hlukovou studii) a 7:00-21:00 (doba, pro kterou plati hygienické
limity) nepfedstavuje rozpor, ale vychazi z pravni upravy. Hlukova studie byla zpracovana dostate¢né
podrobné, prokazala spinéni hygienickych limitd a stanovila pfiznivéjsi rezim pro okoli, kdyz hluéné prace
omezila do 18:00.

Ministerstvo zdravotnictvi k namitce pfimo uvadi: Hygienicky limit pro hluk ze stavebni &innosti v
chranéném venkovnim prostoru staveb je stanoven samostatné pro dobu od 6:00 do 7:00 hod a od 21:00
do 22:00 hod na LAeq.S = 60 dB, v dobé od 7:00 do 21:00 na LAeq.S = 65 dB a pro noc¢ni dobu v dobé od
22:00 do 6:00 na LAeq,S = 55 dB. Proto tedy HS HMP uvadi v odivodnéni Zavazného stanoviska dobu
provadéni 7:00 az 21:00 hod. Mimo rozsah hlukové studie uvadi v Zavazném stanovisku provadéni
hluénych stavebnich praci v dobé od 7:00 do 18:00 hod. Pod terminem hlu¢né stavebni prace jsou mysleny
zemni prace jako je hloubeni stavebni jamy, vrtani pilot apod.

V hlukové studii je uvedena pracovni doba na stavbé od 7:00 do 18:00 hod a na tuto dobu jsou provedeny
akustické vypocty. Ale hygienicky limit pro stavebni €innost v denni dobé plati pro dobu od 7:00 do 21.00
hod. Nejedna se rozporna tvrzeni, ale porovnani pracovni doby na stavbé a doby, ve které plati hygienicky
limit LAeq,S = 65 dB a ve které mohou probihat stavebni prace pfi dodrzeni tohoto hygienického limitu v
chranéném venkovnim prostoru staveb v okoli stavenisté.

Odvolaci spravni organ akceptoval vysvétleni rozdilu mezi pracovni dobou stavby (7:00-18:00) a dobou,
pro kterou jsou stanoveny hygienické limity (7:00-21:00), pfi€emz tento rozdil nepfedstavuje rozpor, ale
odpovida pravni upravé. Zohlednil rovnéz, Ze omezeni hlu¢nych praci do 18:00 je opatfenim ve prospéch
okolnich obyvatel. Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokazano pochybeni v podkladech, pfekroeni pravomoci
ani rozpor s predlozenymi podklady, neshledal odvolaci spravni organ divod se od zavért Ministerstva
zdravotnictvi odchylit.

Namitka je nediivodna.
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Chodnikovy prejezd - MHMP, odbor evidence majetku ve svém stanovisku ¢.j. MHMP 2668610/2023 uvadi:
.V misté noveho vjezdu do podzemnich garaZi novostavby bytového domu poZadujeme vybudovat
zesileny prejezd pfes chodnik s dlazdénym povrchem z velké Zulové dlazby. “

PredloZzena projektova dokumentace neprokazuje spinéni této podminky. Napadené rozhodnuti se vibec
nevyporadava s podstatou namitky, a to materialem chodnikového prejezdu. Material chodnikového
pfejezdu neni zavazné uréen ani napadenym rozhodnutim.

Pozadavek MHMP, odboru evidence majetku, na provedeni zesileného chodnikového pfejezdu z velké
zulové dlazby je zavaznym podkladem pro rozhodnuti, ktery musi byt ve spole¢ném povoleni zohlednén.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o spole¢né Fizeni (Uuzemni i stavebni), je nezbytné, aby projektova
dokumentace i vyrokova €ast rozhodnuti obsahovaly dostatecné urcité feSeni stavby, v€etné zakladnich
materialovych parametr(i, pokud jsou vyslovné pozadovany dotéenym organem ¢i vlastnikem dotéené
infrastruktury.

Z napadeného rozhodnuti sice vyplyva, ze dopravni napojeni bylo posouzeno silnicnim spravnim ufadem a
ze ma byt realizovano formou chodnikového prejezdu v souladu s pfisluSnou normou, avSak podminka
tykajici se konkrétniho materialového fedeni (velka Zulova dlazba) v ném promitnuta neni. Sou¢asné ani z
predlozené projektové dokumentace nevyplyva, Ze by tento poZzadavek byl jednoznaéné zapracovan.

Za této situace nelze povazovat podminku stanovenou MHMP za fadné vyporadanou, nebot jeji spinéni
neni ve vyroku rozhodnuti ani v zavazné schvalené dokumentaci dostateéné zajisténo. Nelze ji pfitom
odkladat az do realizacni faze, jelikoz by tim doslo k oslabeni zavaznosti podklad( pro povoleni stavby.

Odvolaci spravni organ proto konstatuje, ze napadené rozhodnuti je v této Casti neuplné, nebot
neobsahuje odpovidajici podminku zajiStujici splnéni poZadavku vlastnika komunikace. K napravé je
nezbytné tento poZadavek vyslovné promitnout do podminek rozhodnuti, pfipadné zajistit jeho
jednoznacné zapracovani v projektové dokumentaci, ktera tvofi jeho zavaznou soucast.

Namitka je ¢astecné divodna.

Fiktivni zavazné stanovisko bez oduvodnéni - Zavazné stanovisko MHMP, odboru pamatkové péce ze dne
2. 1. 2024, ¢&.j.. MHMP 5824/2024 je fiktivni, tj. bez bliz§iho odilvodnéni, prestoze se stavba nachazi v
ochranném pasmu pamatkové zoény a svou hmotou i architektonickym ztvarnénim nerespektuje okolni
prvorepublikovou vystavbu. Odvolatel tvrdi, Ze fiktivni souhlasné zavazné stanovisko organu pamatkové
péce je vécné nespravné a nezakonné z duvodu absence jeho odiivodnéni.

Tato namitka byla vypofadana vyse. Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru pamatkové péce,
bylo vydano formou fikce souhlasu podle § 4 odst. 9 stavebniho zakona, tedy v disledku marného uplynuti
lhaty pro jeho vydani. V takovém pfipadé pravni uprava vyslovné stanovi, Ze se zavazné stanovisko
povazuje za souhlasné a bez podminek. Podstatou tohoto institutu je zajisténi procesni ekonomie a
ochrany ucastniku Fizeni pred necinnosti dotéenych organd. Fikce zavazného stanoviska ma stejné pravni
ucinky jako fadné vydané souhlasné zavazné stanovisko, avSak ze své povahy neobsahuje odivodnéni,
nebot nevznika na zakladé spravniho uvazeni dot€eného organu, ale pfimo ze zakona.

Namitka odvolatele smérfujici proti absenci odlvodnéni je proto nedlvodna, jelikoz pravni predpisy s
takovou situaci vyslovné pocitaji a nevyzaduji, aby fiktivné vzniklé zévazné stanovisko obsahovalo
odlGvodnéni. Samotna absence odlvodnéni tak nemlze zalozit jeho nezakonnost. K namitce nesouladu
zaméru s charakterem lokality odvolaci spravni organ uvadi, Ze tato otdzka byla posouzena stavebnim
ufadem v ramci hodnoceni souladu zaméru s uzemné planovaci dokumentaci a pfisluSnymi regulativy,
pficemz nebyl shledan rozpor. SkuteCnost, Ze se za&mér nachazi v ochranném pasmu pamatkové
rezervace, sama o sobé& nevyluCuje jeho realizaci, pokud nedochazi k nepfipustnému zasahu do
chranénych hodnot. Odvolaci spravni organ proto uzavira, ze fiktivni zévazné stanovisko organu
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pamatkové péce vzniklo v souladu se zakonem a nelze je povazovat za nezakonné ani nepfezkoumatelné
pouze z divodu absence odlvodnéni.

Jednim z podkladi pro vydani rozhodnuti bylo zavazné stanovisko (osvédceni) MHMP OPP ze dne
2.1.2024 pod €.j. MHMP 5824/2024, sp.zn. S-MHMP 2233934/2023. Odvolaci spravni organ zadosti C. .
MHMP 470465/2025 ze dne 7.5.2025 pozadal nadfizeny spravni organ, Ministerstvo kultury, o zménu nebo
potvrzeni tohoto zavazného stanoviska. Dne 17.7.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doru¢eno
zavazné stanovisko Ministerstva kultury C.j. MK 64546/2025 OPI, ze dne 17.7.2025, kterym se vySe
uvedené zavazné stanovisko potvrzuije.

Namitka je nediivodna.

Oploceni stavenisté - Souhrnna technicka zprava v bodu B.8. e) ochrana okoli staveni$té a poZadavky na
souvisejici asanace, demolice, kaceni drevin uvadi: ,Hlavni staveni$té bude od okolni zastavby oddéleno
nepruhlednym oplocenim vysky 1,8 m. “

Stavebnik v upraveném vykresu C.6 - Situacni vykres ZOV, toto oploceni doplnil i smérem k zahradam
sousednich vil (pvodné bylo umisténo pouze smérem ke komunikacim).

Odvolatel ponechava tuto namitku ve svém odvolani, protoZze ani z napadeného rozhodnuti ani z
vypofadani namitky neni tato skutec¢nost zfejma.

Z predlozené projektové dokumentace, konkrétné z upraveného vykresu C.6 — Situaéni vykres zafizeni
stavenisté (ZOV), vyplyva, Ze oploceni stavenisté bylo dopinéno tak, aby oddélovalo stavenidté nejen od
prilehlych komunikaci, ale i od sousednich pozemku, véetné zahrad okolnich vil. Toto feSeni je v souladu s
textovou Casti dokumentace (Souhrnna technicka zprava, bod B.8.e — str. 40), ktera stanovi oddéleni
stavenisté od okolni zastavby neprihlednym oplocenim vySky 1,8 m, a to i smérem k sousednim
pozemkim parc. ¢. 4110, 4076/1 a 4074 v k. (. Smichov.

Napadené rozhodnuti sice tuto skuteCnost vyslovné nerozvadi v oddvodnéni, nicméné schvaluje
projektovou dokumentaci jako celek, ktera je jeho zavaznou soucasti. Upravené fedeni oploceni je tak pro
realizaci stavby zavazné.

Odvolaci spravni organ proto konstatuje, Ze pozadavek na oddéleni stavenisté od okolni zastavby, v€etné
sousednich zahrad, byl v projektové dokumentaci fadné zapracovan. Skute¢nost, ze tato dil¢i uprava neni
explicitné popsana v oduvodnéni rozhodnuti, nepfedstavuje vadu, ktera by méla vliv na jeho zakonnost.

Namitka je nediivodna.

Pohoda bydleni - dojde k naruSeni pohody bydleni ve smyslu vySe uvedeného rozsudku. Cela lokalita
vytvari jednu ze zdafilych urbanistickych koncepci v Praze. Stavba domu bude bréanit volnému vyhledu,
nebot stavba bude umisténa priliS blizko stavajici zastavbé. Stavba bude stinit okolni pozemky a
nemovitosti. Stavba svoji vySkou a vyuZitim zcela znici privatni charakter soukromych zahrad sousednich
rodinnych doma.

Negativni vliv na pohodu bydleni sousedicich obyvatel bude mit i samotna vystavba. B&éhem doby vystavby
budou obyvatelé vystaveni tézké stavenistni dopravé, hluku a zvySenému imisnimu pozadi, které mize za
zhorsenych rozptylovych podminek vést k riziku zvySené respiracni nemocnosti u exponovanych obyvatel.

Tato namitka jiz byla podrobné vypofadana vySe. Odvolaci spravni organ se namitkou naruseni pohody
bydleni zabyval v rozsahu uplatnénych tvrzeni i s pfihlédnutim k judikatufe Nejvy$Siho spravniho soudu, na
kterou odvolatel odkazuje. Lze pfisvédcit, Zze pohoda bydleni je Sirsi kategorii, ktera neni omezena pouze
na splnéni technickych limitG, ale zahrnuje i aspekty jako odstupové vzdalenosti, oslunéni, osvétleni,
soukromi €i vizualni vztahy v izemi.

V posuzovaném prfipadé vSak nebylo prokdzano, Zze by zamér dosahoval takové intenzity zasahu, ktera by
vedla k nepfiméfenému narusSeni pohody bydleni ve smyslu citované judikatury.
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Stavebni Ufad se otazkou zaclenéni stavby do uUzemi zabyval v ramci posouzeni dle pfisluSnych
ustanoveni Prazskych stavebnich predpist, zejména ve vztahu k charakteru uUzemi, méfitku a
prostorovému uspofadani zastavby. Dospél pfitom k zavéru, Ze navrZzena stavba svym funkénim vyuzitim
(bydleni) odpovida charakteru lokality a Ze jeji objemové a vySkové FeSeni nepfedstavuje nepfiméfeny
zasah do okolni zastavby. Tento zavér nebyl v odvolacim Fizeni zpochybnén.

K namitkam tykajicim se omezeni vyhledu, stinéni a naruSeni soukromi odvolaci spravni organ uvadi, ze
tyto vlivy jsou do urcité miry pfirozenym disledkem umistovani staveb v urbanizovaném uzemi.
Rozhodujici je, zda dosahuji nepfiméfené intenzity. Z projektové dokumentace ani z podkladd rozhodnuti
nevyplyva, ze by doslo k pfekroCeni pfipustné miry téchto vlivl; zamér splfiuje pozadavky na odstupové
vzdalenosti, oslunéni i denni osvétleni dle pfisluSnych pravnich a technickych predpist. Samotné
subjektivni zhorseni vyhledu &i snizeni miry soukromi bez dalSiho nepfedstavuje nezakonny zasah.

Pokud jde o vlivy béhem vystavby (hluk, doprava, pradnost), jedna se o dotasné jevy spojené s realizaci
jakékoliv stavby. Tyto vlivy jsou regulovany pfislusnymi pravnimi pfedpisy a podminkami stanovenymi v
zavaznych stanoviscich dotéenych organd, zejména organu ochrany vefejného zdravi, ktery posoudil
hlukovou z&téz a stanovil podminky pro jeji omezeni. Nebylo prokazano, Ze by tyto do€asné vlivy prekroCily
pfipustnou miru nebo zakladaly nepfiméfeny zasah do prav odvolatele.

Odvolaci spravni organ uzavira, ze stavebni Ufad se otazkou pohody bydleni zabyval v potfebném rozsahu
a jeho zavéry jsou v souladu s pravnimi pfedpisy i judikaturou. Namitky odvolatele nepfinesly takové
konkrétni skuteCnosti, které by svédcily o nepfiméfeném zasahu do pohody bydleni v dané lokalité.

Namitka je nediivodna.

Stavebni Cara - Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru tzemniho rozvoje, oddéleni informaci
0 Uzemi ze dne 5. 12. 2023, ¢.j.: MHPM 2503601/2023, sp.zn.:S-MHMP 2328820/2023 uvadi: ,Stavebni
Cara jakoZto rozhrani vymezujici zastavéni vuci vefejnému prostranstvi nebo vefejnému komunikaénimu
prostoru je oteviena, v nékterych pripadech volna. ... Objekt je umistén s ohledem na navaznost stavebni a
uliéni ¢ary, kterou drzi stavajici stavba vilového domu na pozemku stavebnika a kterou drZi stavby na
parcelach ¢. 4107, 4109, 4113 k.4. Smichov. “ Zavazné stanovisko tak vibec nehodnoti dodrzeni uliéni a
stavebni Cary vici ulici Nad Klamovkou. Umistovana stavba je od této komunikace vzdalena pouze 1,68
metrt (podzemni podlazi, které vSak zasahuje vyznamné nad stavajici terén). Stavebnikem pfedloZzeny
dodatek k § 22 PSP uvadi: ,Umisténi objektu vychazi z prihlédnuti k existujicim vefejnym prostranstvim v
ulicich Nad Klikovkou a Nad Klamovkou a z prevazujiciho charakteru zastavby a jejiho vztahu k verejnym
prostranstvim. Objekt svym umisténim navazuje na stavebni Caru, kterou vytvafi sousedni objekty na
zapadé a zaroveri prebira stavebni ¢aru od puvodniho vilového objektu na pozemku stavebnika. “Toto
tvrzeni je zcela obecné a vuci stavebni ¢afe u ulice Nad Klamovkou nepravdivé. Umistovana stavba je od
této komunikace vzdalena pouze 1,68 metri (podzemni podlazi, které vSak zasahuje vyznamné nad
stavajici terén).

Napadené rozhodnuti k tomu uvadi: ,Objekt je umistén s ohledem na navaznost stavebni a ulicni Cary,
kterou drzi stavajici stavba vilového domu na pozemku stavebnika a kterou drzi stavby na pozemcich ¢.
parc. 4107, 4109, 4113, k. 4. Smichov. “ Napadené rozhodnuti tak viibec nehodnoti dodrzeni stavebni ¢ary
vici ulici Nad Klamovkou. Odvolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je v této ¢asti zcela bez odtvodnéni.

Odvolaci spravni organ doplnil posouzeni umisténi stavby rovnéz ve vztahu k ulici Nad Klamovkou. Z
vefejné dostupnych podkladu (ortofotomapa — mapy.cz) bylo ovéfeno, Ze v této ulici neni ustalena jednotna
stavebni Cara, ale jedna se o stavebni ¢aru volnou, kdy jednotlivé objekty vuci uli¢ni ¢arfe ustupuji v
riznych vzdalenostech, pfipadné se k uli¢ni ¢are pfiblizuji. Napfiklad objekt na pozemku parc. €. 4036 v k.
u. Smichov je situovan az na hranici s uli¢ni ¢arou, obdobné ji kopiruje garadz na pozemku parc. ¢. 4315/2 v
k. U. Smichov. Zavazné stanovisko odboru uzemniho rozvoje i napadené rozhodnuti spravné vychazely z
toho, Ze objekt navazuje na stavebni ¢aru utvarenou zejména sousednimi stavbami a plvodnim objektem
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na pozemku stavebnika. Skute€nost, Zze podzemni podlazi zasahuje blize k ulici Nad Klamovkou, neni v
rozporu s pozadavky na umistovani staveb, nebot v daném Uzemi je stavebni &ara volna, jak odvolaci
spravni organ posoudil vyse.

Odvolaci spravni organ proto konstatuje, Ze posouzeni stavebni Cary bylo provedeno dostateéné, v
souladu s charakterem Uzemi i pozadavky Prazskych stavebnich predpisu. Skutec¢nost, Ze napadené
rozhodnuti explicitné nerozvadi vztah ke konkrétni komunikaci Nad Klamovkou, nepfedstavuje
nepifezkoumatelnost, nebot’ rozhodné uUvahy jsou z néj i z podkladu Fizeni ziejmé.

Namitka je nedivodna.

Oploceni - Dodatek k souhrnné technické zpravé B.2.6 zakladni technicky popis staveb b) konstrukéni a
materidlové feSeni uvadi: , Opérnéa sténa &. 1 bude ve vychodni ¢asti pozemku v délce cca 24,45 m a o
maximalni vysce 2,1 m nad plvodni terén. Na opérné sténé je navrzeno montované oploceni, celkova
vySka opérné stény vcetné oploceni neprfesahne hodnotu 2,5 m nad uroveri pavodniho terénu. “

PredloZzena projektova dokumentace neumoZriuje zkontrolovat tato tvrzeni, protoZe predloZzené vykresy
pohledd s oplocenim neobsahuji kétu nejnizsich bod( nepriahledné Easti oploceni.

Citované schéma opérnych stén obsahuje jiné kéty oploceni nez vykres D. 1.1.15 - Pohled vychodni
(oploceni). PredloZzena projektova dokumentace je tak v této véci vnitrné rozporna. Ani napadenym
rozhodnutim odkazované schéma opérnych stén navic neobsahuje vSechny koty tak, aby bylo mozZné
zkontrolovat vySku oploceni, a to véetné prihledné casti.

Dodatek predloZzeny stavebnikem tvrdi, Ze takto vysoky plot je v misté pfipustny, protoZe se jedna o
oploceni v misté obvyklé a odkazuje na vy$ku ploti nasledujicich nemovitosti. Odvolatel pfiklada snimek
plotu vZdy v jeho nejvyssim misté.

Zadny ze stavebnikem uvadénych pfipadl nema cca 2,5 metru vysokou a velmi Sirokou neprihlednou
cast, na které se nachazi dalsi pruhledné oploceni. Napadenym rozhodnutim povolované oploceni se svym
zpusobem provedeni i svoji masivnosti zcela vymyka pomérim obvyklym v lokalité. Zavazné stanovisko
organu pamatkové péce, na které napadené rozhodnuti odkazuje, je fiktivni a zcela mu chybi odtvodnéni.

V severni casti je neprihledna cast oploceni vyS$i nez 1,2 metri bez uvedeni jakéhokoliv bliz§iho
oddvodnéni. Tato ¢ast oploceni se pfitom nenachazi ve svahu.

Tato namitka obdobného znéni byla vypofadana vy3e. Odvolaci spravni organ se namitkou zabyval jak z
hlediska souladu s ust. § 30 Prazskych stavebnich predpisq, tak z hlediska konkrétnich pomérd v uzemi a
projektového feseni.

K tvrzené nepiezkoumatelnosti projektové dokumentace odvolaci spravni organ uvadi, Zze vyskové feSeni
oploceni je zfejmé ze souhrnu vykresové Casti, zejména z vykrest D.1.1.14 — Pohled severni oploceni,
D.1.1.15 — Pohled vychodni oploceni a D.1.1.19 — Schéma opérnych stén. Tyto podklady je nutno vykladat
ve vzajemnych souvislostech. Pfipadné dil¢i rozdily v grafickém vyjadfeni nepfedstavuji vnitini rozpor,
ktery by znemoznoval ovéfeni maximalni vySky oploceni, nebot z dokumentace jako celku vyplyva, ze
celkova vyska opérné stény s oplocenim nepfesahuje 2,5 m nad upraveny, resp. puvodni terén, a
samostatné oploceni nepfesahuje vysky stanovené v PSP.

K samotnému posouzeni vySky a charakteru oploceni odvolaci spravni organ uvadi, ze ust. § 30 PSP
pripousti variabilitu feSeni oploceni s ohledem na mistni podminky, pfiéemz vySku oploceni Ize zvysit jak z
ddvodu umisténi ve svahu, tak pokud je vySSi oploceni v misté obvyklé. V daném pfipadé oploceni
¢astecné plni i funkci opérné konstrukce, coz oduvodriuje jeho zvySenou vysku. V Usecich, kde se oploceni
nachazi ve svahu, je vySka do 2,5 m pfipustna.

K namitce, ze v ¢asti oploceni dochazi k prekroceni vysky nepruhledné ¢asti nad 1,2 m, odvolaci spravni
organ uvadi, ze je tfeba rozliSovat mezi souvislym neprihlednym oplocenim a konstrukénimi prvky
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oploceni (podezdivka, opérna sténa, sloupky). Z projektové dokumentace vyplyva, ze uliéni oploceni je
navrzeno jako prevazné prihledné s podezdivkou a jednotlivymi sloupky, coz odpovida béznému feSeni v
lokalité. Plotové pilife €i konstrukéni prvky nelze povazovat za souvislou neprihlednou ¢ast oploceni ve
smyslu ust. § 30 PSP.

Odvolaci spravni organ dale ovéfil charakter oploceni v dotéené lokalité. Z dostupnych podkladi vyplyva,
Ze oploceni je zde vyrazné rlznorodé, a to jak z hlediska materidlového Fedeni, tak vySky a miry
transparentnosti. Vyskytuji se jak oploceni s podezdivkou a vyplnémi mezi sloupky, tak i pIn&jsi formy
oploceni, véetné pfipadu bez vyrazného ¢&lenéni. Priklady v bezprostfednim okoli (napf. u objektu €. p.
1427, 1430, 1455 v ulici Pod Lipkami Ci €. p. 1426 v ulici Nad Klamovkou) dokladaji, Ze navrzeny typ
oploceni neni v uzemi ojedinély ani excesivni.

K namitce nepfiméfené ,masivnosti“ oploceni odvolaci spravni organ uvadi, Zze posouzeni ,vhodnosti‘ a
»obvyklosti“ ve smyslu ust. § 30 PSP je nutné zaloZzeno na urcité mife spravniho uvazeni. V daném pfipadé
nebylo prokazano, Ze by navrzené oploceni svym charakterem, vySkou ¢&i ¢lenénim vyboc€ovalo z mistnich
poméru natolik, ze by naruSovalo charakter uzemi.

K odkazu na zavazné stanovisko organu pamatkové pécCe odvolaci spravni organ uvadi, ze i fiktivni
zavazné stanovisko ma ze zakona stejné ucinky jako stanovisko vydané, a jeho existence znamena, Ze
zameér nebyl z hlediska pamatkové ochrany shledan nepfipustnym, viz potvrzeni zavazného stanoviska
ministerstvem kultury vy3e.

Odvolaci spravni organ uzavira, Ze navrzené oploceni je v souladu s pozZadavky ust. § 30 PSP, odpovida
mistnim podminkam a nevytvafi nepfiméfeny zasah do charakteru uzemi. Projektova dokumentace
umoznuje ovéreni jeho zakladnich parametra.

Namitka je nediivodna.

Spolecnost Vila Klamovka s.r.o. ve svém odvolani uplatnila nasledujici namitky (kurzivou, zkraceno),
k nimZ odvolaci spravni organ pripojuje toto stanovisko:

Zavazné stanovisko Statni energetické inspekce, ¢.j. SEI-28922/2023/10.101 ze dne 21.12.2023 (dale ien
LZSSEI") - Podle nazoru Odvolatele je ZSSEI nepfezkoumatelné a neurcité, protoZe z jeho odivodnéni
neni patrné, jakym zplsobem spravni organ postupoval pfi hodnoceni jednotlivych skuteénosti, které
vyplyvaji z predloZené projektové dokumentace, konkretné neni vabec jasné, jaké podminky je povinen
Zadatel spinit, jaké podminky dle pfedloZené projektové dokumentace Zadatel pfipadné spinil a jaké tvahy
vedly spravni organ pri posouzeni, zda do$lo k naplnéni téchto podminek. Dalo by se tak shrnout, Ze
ZSSE| je pouhym odkazem na existenci projektové dokumentace a zakonna ustanoveni. Tato
neprezkoumatelnost vede k nemoznosti Odvolatele se ucinné proti ZSSEI branit. ZSSEI je stizeno vadou,
Je tedy nepfezkoumatelné. nedostate¢né odlivodnéné, a v této souvislosti vydané v rozporu se zakonem.

Jednim z podkladd pro vydani rozhodnuti bylo zavazné stanovisko Statni energetické inspekce ze dne
21.12.2023 pod ¢.j. SEI-28922/2023/10.101, spis.zn. SEI-3010/2023.0bsahem odvolani proti shora
citovanému rozhodnuti stavebniho uUfadu je nesouhlas s uvedenym zavaznym stanoviskem, odvolatel —
spoleénost Vila Klamovka, s.r.o., ICO 09706950 nesouhlasi s vy$e uvedenym zavaznym stanoviskem,
zejména pro jeho nepfezkoumatelnost a nedostate¢né oduvodnéni. Odvolaci spravni organ zadosti €. j.
MHMP 468529/2025 ze dne 7.5.2025 pozadal nadfizeny spravni organ, Statni energetickou inspekci, o
zménu nebo potvrzeni tohoto zdvazného stanoviska.

Dne 5.8.2025 byla odvolacimu spravnimu organu doruena zmeéna zavazného stanoviska Statni
energetické inspekce €.j. SEI-13210/2025/90.211, ze dne 6.8.2025, kterym se vySe uvedené zavazné
stanovisko méni. Byl dolozen novy prukaz energetické naro¢nosti budovy.

Ul SEI pfezkoumala obsah zavazného stanoviska vydaného Uzl pod &.j. SEI- 28922/2023/10.101, spis. zn.
SEI-3010/2023 dne 21. prosince 2023 a shledala, Ze je v ném jednoznacné uvedeno, které parametry
energetické naro¢nosti budovy uvedené v § 3 vyhlasky €. 264/2020 Sb., o energetické naroCnosti budovy
ve znéni platném v den podani zadosti o spole¢né povoleni (dale jen ,vyhlaska €. 264/2020 Sb.*) maji byt
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pfi vystavbé nové budovy s téméf nulovou spotiebou energie dle § 6 odst. 1 vyhlasky €. 264/2020 Sb.
plnény. Jedna se o primérny soucinitel prostupu tepla budovy, celkovou dodanou energii a primarni
energie z neobnovitelnych zdroju a ze stavebnik dolozil PENB &. evidencni 554260.0 ze dne 16. 12. 2023
zpracovany energetickym specialistou Ing. Jifim Bulickem, drzicim opravnéni MPO ¢&. 1037 ke
zpracovavani prukazl, kterym stavebnik doklada, Ze tyto parametry energetické narocnosti budovy
navrhovana budova pini - viz. 8ast | PREHLED PLNENi ZAVAZNYCH POZADAVKU VYHLASKY na str. 11
predlozeného PENB. Pfedlozeny PENB je zpracovan energetickym specialistou, ktery ma ke zpracovani
PENB opravnéni a je zpracovan v souladu s postupy uvedenymi ve vyhlasce ¢. 264/2020 Sb. a je
zpracovan v SW Energie verze 2023.11 v hodinovém kroku vypoctu.

Dale Ul SEI porovnala projektovou dokumentaci se stavebnikem predlozenym PENB k vydani zavazného
stanoviska Uzl a zjistila, Ze predlozeny PENB &. evidenéni 554260.0 vykazuje v seznamu konstrukci obalky
budovy nepfesnosti oproti predlozené projektové dokumentaci. Proto byl stavebnik Ul SEI vyzvan k
predlozeni nového PENB, ktery bude pIné v souladu s pfedloZzenou projektovou dokumentaci. Dne 10. 7.
2025 stavebnik zaslal nové zpracovany PENB €. evidenéni 554260.1 ze dne 10. 7. 2025 zpracovanym
energetickym specialistou Ing. Jifim Buli¢kem, drzicim opravnéni MPO ¢&. 1037 ke zpracovavani prakaza,
ktery je jiz plné v souladu s pfedloZenou projektovou dokumentaci a ktery doklada, ze navrzena budova
.Novostavba - bytovy dim Nad Klamovkou" i po opravé nepiesnosti u konstrukci obalky budovy plini
pozadavky uvedené v § 6 odst. 1 vyhlasky €. 264/2020 Sb. pro vystavbu nové budovy s téméfr nulovou
spotfebou energie. PfedloZzeny PENB &. evidenéni 554260.1 je zpracovan v souladu s postupy uvedenymi
ve vyhlasce €. 264/2020 Sb. a je zpracovan v SW Energie verze 2023.11 v hodinovém kroku vypoctu.

Nové piedlozeny PENB ¢&. evidenéni 554260.1 zpracovany dle vyhlasky ¢. 264/2020 Sb., ve znéni platném
v den podani zadosti o spole¢né povoleni stavebnik dolozil plnéni pozadavku na energetickou narocnost
pfi vystavbé nové budovy s téméf nulovou spotfebou energie. Da se tedy jednoznacné prohlasit, Ze se
nejedna o vécnou zmeénu ptvodniho PENB, ale pouze oprava formalniho nedostatku.

Ze zmény zavazného stanoviska vyplyva, ze plvodni diléi nedostatky spocivaly v nesouladu mezi
projektovou dokumentaci a prukazem energetické naroCnosti budovy (PENB), nikoliv ve vécné
nespravnosti posouzeni energetické narocnosti zaméru. Tyto nedostatky byly nasledné odstranény
predlozenim nového PENB, ktery jiz plné odpovida projektové dokumentaci a potvrzuje splnéni pozadavku
na budovu s témérf nulovou spotfebou energie dle vyhlasky €. 264/2020 Sb.

Zasadni je, ze nadfizeny organ zavazné stanovisko nejen pfezkoumal, ale vyslovné zménil tak, aby
reflektovalo aktualni a spravné podklady. Tim doSlo k odstranéni pfipadné neprfezkoumatelnosti Ci
nejasnosti puvodniho stanoviska. Nejedna se o zménu vécného feSeni zaméru, ale o zpfesnéni a uvedeni
podkladd do vzajemného souladu.

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze zavazné stanovisko Statni energetické inspekce, ve znéni jeho
zmény ze dne 6. 8. 2025, je zakonné, prezkoumatelné a vécné spravné. Namitky odvolatele smétujici proti
neprezkoumatelnosti a nedostate€nému odlvodnéni plvodniho zavazného stanoviska byly v prubéhu
odvolaciho fizeni zhojeny jeho zménou nadfizenym organem.

Namitka je nediivodna.

Zévazné stanovisko UMC Praha 5. odbor dopravy, &) KRPA-264270-3/CJ-2023-00Q0DZ ze dne
29.11.2023 (dale ien"ZSOD") - Dle nazoru Odvolatele neni z odtivodnéni ZSOD patrné, jaké skutecnosti pri
vydavani ZSOD hodnotil a zakladé jakych zakonnych ustanoveni pri tom postupoval. Konkrétné neni vibec
jasné, jaké podminky je povinen Zadatel zdvazné spinit, tedy jaka &ast ZSOD je zavaznou. Neuvedenim, v
jaké Casti je ZSOD zavazné je zasadnim procesnim pochybenim, které ma za nasledek hrozici vznik djmy
v§em dal$im ucastnikGm rfizeni i vefejnosti. BéZnou a ustalenou praxi odboru dopravy je dal§i nové vjezdy
nepovolovat a pouze zachovavat, a pfipadné rozSifovat stavajici vjezdy. Technicka sprava komunikaci hl.
mésta Prahy dale primo dotéenému organu sdélila, Ze s timto vijezdem nesouhlasi.

Jednim z podkladt pro vydani rozhodnuti bylo zavazné stanovisko silniéniho spravniho tfadu UMC Praha
5 ¢&.j. MCO05 260602/2023 ze dne 29.11.2023.

Obsahem odvolani proti shora citovanému rozhodnuti stavebniho ufadu je nesouhlas s uvedenym
zavaznym stanoviskem, odvolatelé 18 fyzickych osob a Vila Klamovka, s.r.0., nesouhlasi s vy$e uvedenym
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zavaznym stanoviskem pro nepfiméfenou dopravni zatéz, navySeni pozadavkl na dopravni kapacitu a
jeho nepfezkoumatelnost. Odvolaci spravni organ zadosti ¢. j. MHMP 472895/2025 ze dne 7.5.2025
pozadal nadfizeny spravni organ, MHMP Odbor pozemnich komunikaci a drah, o zménu nebo potvrzeni
tohoto zavazného stanoviska.

Dne 28.5.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doru¢eno zavazné stanovisko MHMP PKD ¢.j. MHMP-
598728/2025/04/Jv, ze dne 26.5.2025, kterym se vySe uvedené zavazneé stanovisko potvrzuje.

MHMP Odbor pozemnich komunikaci a drah k namitce uvadi: Uvedené stanovisko ma vSechny nalezitosti
dle platného znéni z. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. V zavaznych Castech stanovil prvoinstancéni organ
podminky, kterymi je posuzované stanovisko podminéno, a tyto fadné v ¢astech odivodnéni odlivodnény a
zcela konkrétné vysvétleny, z jakého divodu pro tento konkrétni zamér byly stanoveny a v ¢em spatfuje
prvoinstanéni organ dualezitosti. Po prostudovani podklad(l se odbor pozemnich komunikaci a drah MHMP
ztotozriuje se souhlasnym stanoviskem odboru dopravy UMC Praha 5.

Ve vyroku zavazného stanoviska je jasné uvedeno, na zakladé, jakého pravniho pfedpisu vydava toto
zavazné stanovisko, uvadi, co je predmétem predloZzené projektové dokumentace a nasledné uvadi
podminky ¢&islo 1 az 4, které jsou zavazné pro Zadatele.

Na oddvodnéni stanoviska odboru dopravy UMC Praha 5 neshledavame zadné zavady, nebot pro lepsi
srozumitelnost jsou opakovany podminky souhlasného stanoviska a ihned vysvétleno, co vedlo odbor
dopravy UMC Praha 5 k jejich uplatnéni. S pouzitim formulace se ztotozhiujeme.

PFipojeni rampy nového objektu se nachazi v mist& stavajiciho pfipojeni. Ze spisu odboru dopravy UMC
Praha 5, ktery vydaval rozhodnuti ¢ MC05/206052/2Q23/ODP/Dus ze dne 15.1.2024 na pfipojeni
pozemku parc. €. 4111, 4112 v k. U. Smichov je souhlasné stanovisko nejen Technické spravy komunikaci
hl. m. Prahy & TSK/36283/23/1109/Kon ze dne 15.12.2023, ale i vlastnika komunikace prostfednictvim
odboru evidence majetku MHMP &.j. MHMP 2668610/2023 ze dne 27.12.2023.

NadFizeny organ se s uvedenymi podminkami a jejich od{ivodnénim zcela ztotoznil. Neni tfeba uvést zadné
doplnéni nebo zménu, nebot prvoinstanéni organ, ktery vydal predmétné stanovisko — MC Praha 5, UMC
Praha 5, odbor dopravy, jako vécné a mistné pfislusny silniéni spravni ufad, se zcela spravné vyporadal s
nutnosti upozornit stavebnika na pfislusna ustanoveni zakona dcislo 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ktera je nutno dodrzet v souvislosti se zvlastnim uzivanim komunikaci dot€enych stavbou.

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti odbor pozemnich komunikaci a drah MHMP vyhodnotil vySe
uvedené zavazné stanovisko mistné i vécné pfislusného organu MC Praha 5, odboru dopravy &.j. MC05
260602/2023 ze dne 29.11.2023, jako souladné s pozadavky pravnich pfedpisu, z hlediska vécné
spravnosti i zakonnosti a potvrdil zavazné stanovisko, jak je vySe uvedeno.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze zavazné stanovisko silniéniho spravniho ufadu UMC Praha 5 bylo v
odvolacim fizeni pfezkoumano nadfizenym organem, ktery je shledal zakonnym, pfezkoumatelnym a
vécné spravnym. Nadfizeny organ se pIné ztotoznil jak s jeho vyrokem, tak s odivodnénim vc€etné
stanovenych podminek.

Bylo ovéfeno, ze stanovisko obsahuje vSechny nalezitosti dle spravniho fadu, jasné vymezuje predmét
posouzeni, stanovi konkrétni podminky a tyto jsou fadné& odlvodnény. Zaroven bylo potvrzeno, Ze
dopravni napojeni zaméru je feSeno v misté stavajiciho pfipojeni a bylo projednano s dotéenymi subjekty,
v€etné vlastnika komunikace a Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy.

Namitky odvolatelt tykajici se nepfiméfené dopravni zatéze, kapacitnich dopadu a nepfezkoumatelnosti
stanoviska nebyly prokazany a nebyly shledany divodnymi.

Odvolaci spravni organ proto uzavira, ze zavazné stanovisko silni€niho spravniho ufadu bylo vydano v
souladu s pravnimi pfedpisy a tvofi fadny podklad pro napadené rozhodnuti.

Namitka je nedivodna.

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, Odbor tzemniho rozvoje, ¢.j. MHMP 2503601/2023, ze dne
5.12.2023 (dale ien ,ZSOUR") - ZSOUR je vécné nespravné. Umistovana stavba nerespektuje
urbanistickou koncepci a ani ji Zadnym zplsobem nedotvafi. Ve stabilizovaném tzemi je mozné pfipustit

95/118



novou vystavbu pouze za predpokladu, Zze bude predmétné uzemi udrZzovat v neporuseném stavu a bude
obnovovat jeho plvodni zamysleny charakter. Dle nézoru Odvolatele stavebni zamér Zadatele, kterym je
zména z plvodniho rodinného domu nové na bytovy komplex, zcela pfekraluje stavajici miru vyuziti uzemi
a zcela méni urbanistickou strukturu stabilizovaného tzemi. Zamér Zadatele je tak zcela v rozporu s
poZadavky na vystavbu ve stabilizovaném tzemi.

Tato namitka byla vyporadana vySe. Odvolaci spravni organ Zadosti €. j. MHMP 472342/2025 ze dne
7.5.2025 pozadal nadfizeny spravni organ, Ministerstvo pro mistni rozvoj, 0 zménu nebo potvrzeni tohoto
zavazného stanoviska.

Dne 9.7.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doru¢eno zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni
rozvoj €.j. MMR-48650/2025-81, ze dne 8.7.2025, kterym se vySe uvedené zavazné stanovisko méni tak,
Ze v zavazné Casti se z vyCtu pozemkl zaméru vypousti pozemek parc.¢. 4853 v k.u. Smichov, v Casti
oddvodnéni se méni dle odlvodnéni tohoto zavazného stanoviska nadfizeného organu uzemniho
planovani, a ve zbytku se potvrzuje.

MHMP STR piedné upozorfiuje, Zze zamérem je jeden bytovy dim o 4 bytovych jednotkach, nikoliv rozsahly
bytovy soubor ¢i komplex. Zamér svym méfitkem, funkci i zplsobem vyuziti Uzemi odpovida charakteru
obytné zastavby v dané lokalité. Samotna skutecnost, Ze dochazi ke zméné formy bydleni (z rodinného
domu na mensi bytovy dim), neznamena automaticky naruSeni urbanistické struktury, pokud jsou
zachovany zakladni prostorové a regulacni parametry uzemi. Jak jiz bylo posouzeno vySe, z hlediska
posouzeni zaméru s uzemnim planem, stabilizované Uzemi nevyluCuje stavebni Cinnost, ale pfipousti
doplfiovani a obnovu zastavby, pokud je respektovan charakter uzemi. V daném pfipadé nebylo
prokazano, ze by zamér prekracoval pfipustnou miru vyuziti Gzemi nebo zasadnim zplsobem naruSoval
jeho urbanistickou strukturu. Pfedmétny zamér se z objemového hlediska pfizplisobuje novostavbé objektu
na pozemku parc.¢. 4041 v k.4. Smichov, ktery je situovan v sousednim stavebnim bloku v narozni poloze
(obdobné jako zamér), nevymyka, pfi¢emz ani z hlediska celkové vysky &i po¢tu podlazi nejsou mezi témito
objekty zasadni rozdily.

Pfedmétny zamér tedy neodporuje regulativu dotvoreni stavajici urbanistické struktury, ani se nejedna o
rozsahlou stavebni ¢innost v ramci daného uzemi, proto je jeho umisténi do stabilizovaného uzemi
pfipustné.

Z regulativd UP SU HMP vyplyva, Ze stabilizované Gzemi je shodné jako transformaéni &i rozvojové Gzemi
zahrnuto do zastavitelného Uuzemi. V transformacnich a rozvojovych uzemich byva dle pododdilu 7a) odst.
1 a2 UP SUHMP .Zzpravidla" ¢i ,obvykle" stanoven kdd miry vyuziti plochy, ale nemusi byt stanoven vzdy.
Ve stabilizovaném uzemi neni stanoven kéd miry vyuziti plochy nikdy, proto se pfi umistovani stavebnich
zamérl do stabilizované plochy neprokazuje splnéni pozadavkl koeficientll podlaznich plochy KPP a
zelené KZ.

Dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP ve stabilizovaném tzemi ,neni uvedena mira vyuziti ploch (plati
vzdy u ploch OB, OV, SV a SMJ); z hlediska limitd rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvofeni a
rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalSi rozsahlé stavebni Cinnosti. Pfipustné feSeni
se v tomto pfipadé stanovi v souladu s charakterem uzemi s pfihlédnutim ke stavajici urbanistické
struktufe a stavajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hi m.
Prahy (dale UAP). *

K vété prvni pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, Ze ,z hlediska limitd rozvoje je mozné pouze zachovani,
dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalSi rozsahlé stavebni Cinnosti",
ministerstvo uvadi, Ze dle této véty je stavebni rozvoj ve stabilizovaném uzemi de facto limitovan stavajici
urbanistickou strukturou, coz znamena, ze vySkové a objemové parametry zaméru je nutné porovnavat se
stavajicimi stavbami v ramci urbanistické struktury daného uzemi, které jsou pro stavebni zamér urcitym
Jlimitem" z hlediska jeho prostorovych parametru.

K vété druhé pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, Ze ,Pfipustné feseni se v tomto pfipadé stanovi v souladu
s charakterem uzemi s pfihlédnutim ke stavajici urbanistické struktufe a stavajicim hodnotam vysSkove
hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy", ministerstvo uvadi, Ze dle této véty se
ma pfi posuzovani zaméru pfihlédnout k udajom uvedenym v UAP HMP, pficemz v UAP HMP jsou z tohoto
hlediska evidovany u stavajicich staveb vy3ky obvodovych linii stfech, podlaznost a typ zastfeSeni.
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Vzhledem k tomu, 2e v UAP HMP nejsou evidovany Udaje o zastavéné ploSe stavajicich staveb,
ministerstvo z tohoto hlediska vychazi z udaju uvedenych v katastru nemovitosti. Ministerstvo povazZuje za
ucelné téz upozornit, ze v UAP HMP nejsou uvedeny vySkové hladiny, jak je nespravné uvedeno v
pododdilu 7a) odst. 3 vété druhé UP SU HMP, ale pouze vysky obvodovych linii stfech.

Postup pro odvozovani a posuzovani vyskovych hladin je stanoven v § 25 az § 27 Prazskych stavebnich
predpisu (dale jen ,PSP®), proto se z hlediska vyskovych hladin vyjadfuje k pFipustnosti zaméru stavebni
urad, nikoliv organ uzemniho planovani.

Pfedmétny zamér se svymi vyskovymi a objemovymi (rozsahem stavebni ¢innosti) parametry nevymyka
parametriim stavajicich staveb v daném uzemi, jak bylo prokazano vyse, proto nemUize odporovat regulaci
stabilizovaného Gzemi dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, tj. ,zachovani, dotvofeni a rehabilitaci
stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalSi rozsahlé stavebni €innosti

Ministerstvo tedy shrnuje, Ze ve stabilizovaném uzemi jsou nepfipustné pouze takové stavebni zasahy,
které by mohly stavajici urbanistickou strukturu (vyznamné) transformovat, resp. takové stavebni zaméry,
které se svymi vySkovymi a objemovymi parametry vymykaji parametrim stavajicich staveb, coz neni
posuzovany pfipad.

Ministerstvo povazuje za ucelné v této souvislosti upozornit i na rozsudek Nejvysdiho spravniho soudu
(dale jen ,,NSS*) ze dne 8. 2. 2023, &.j. 3 As 247/2022-62, kde NSS zejména uvedI: ,Méstsky soud v bodé
21 napadeného rozsudku uved|, Ze urbanistickou strukturu je tfeba hodnotit v ramci Sir§iho okoli, nikoli
pouze plochy, na niz ma byt stavebni zamér umistén. NSS se s timto zavérem zcela ztotoZriuje. Zameér
nelze hodnotit pouze z hlediska nejbliz§iho okoli ¢i dotéené plochy, na niz ma byt umistén. Z podstaty
,Stabilizovaného tzemi* a limitu rozvoje v podobé zachovani, dotvareni &i rehabilitace stavajici urbanistické
struktury plyne, Ze zohledriovat je tfeba urbanistickou strukturu v ramci daného tzemi, tj. Sir§iho okoli
zaméru“ a dale uved!: ,Vystavba nové stavby na misté jiz existujici budovy navic téméf vZzdy znamena
zménu vyS$ky, tvaru, Ci objemu objektu na dotcené ploSe. Tato zména vSak sama o sobé neznamena zasah
do stavajici urbanistické struktury” a téz uved!: ,/ pripadny narist objemu zastavby, na ktery poukazuji
stéZovatelé, se tudiz nebude vymykat objektum nachazejicim se v Sir§im okoli. “

Déle je nutné upozornit, Ze regulace stabilizovaného tzemi v UP SU HMP se tyka prostorové regulace,
nikoliv funkéni regulace. Z hlediska funkéni regulace je dle UP SU HMP do plochy OB moZné umistovat
vSechny typy staveb pro bydleni, v€etné bytovych domu. Pokud by bylo vili obce, aby mohly byt do
daného tzemi umistovany pouze rodinné domy, mohla byt takto pfimo nastavena funkéni regulace v UP
SU HMP, coz se nestalo.

Dané uzemi (lokalita) je z hlediska staveb pro bydleni tvofeno rodinnymi i bytovymi domy, pfiCemz platny
UP SU HMP umistovani bytovych domd do plochy OB umoZfuje, proto neexistuje z pohledu organu
uzemniho planovani Zzadny zakonny divod k tomu, aby na pozemcich zaméru nemohl byt umistén bytovy
ddm. V daném Gzemi (lokalité) se shodnou urbanistickou strukturou dle UAP HMP se navic nachazeji i
vy8Si Ci objemnéjSi bytové domy nez zamér, jak bylo prokazano vySe, proto se zadmér ze spektra
stavajicich bytovych domd nevymyka a z hlediska svych prostorovych parametrli bude patfit k menSim
bytovym domdm uplatfiujicim se v daném Uzemi (lokalité).

Pokud by bylo vuli obce, aby bylo mozné do daného uzemi (lokality) umistovat pouze ,standardizované"
objekty z hlediska podlaznosti, zastavéné plochy apod., mohla byt takto pfimo nastavena prostorova
regulace v UP SU HMP.

Stavajici urbanisticka struktura daného uzemi (lokality) je tvofena stavbami mensiho méfitka i stavbami
dominantné&jSimu, které spolu vzajemné spolupusobi a utvari charakter daného uzemi (lokality). Pfedmétny
zamér sice bude dominantné&jSi nez navazujici stavby, rozhodné se ale nevymyka svou vyskou, podlaznosti
¢i objemem spektru stavajicich staveb v daném uzemi (lokalit€) a realné nebude patfit ani ke skute¢nym
vySkovym a objemovym dominantam uplatfiujicim se v lokalité €. 338 ,Hfebenka" se shodnou urbanistickou
strukturou dle UAP HMP.

S ohledem na vySe uvedené zamér nemuze pfedstavovat zménu v Uzemi, kterou by doslo k transformaci
stavajici urbanistické struktury, kterou jiz ve stavajicim stavu spoluutvafi nezanedbatelny pocet

97/118



dominantnéjsSich bytovych domu, proto zamér nemulze odporovat pozadavku na zachovani ¢&i dotvoreni
stavajici urbanistické struktury daného uzemi.

Lze jednoznatné konstatovat, Ze stavba v kontextu, jak je vnimana uzemnim planovanim je v souladu
s regulativy a vhodné zastavbu doplniuje.

Namitka je nediivodna.

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, Odbor pamatkové péce, ¢.j. MHMP 5824/2024 ze dne
2.1.2024, vydané fikci (dale jen ,ZSOPP") - Odvolatel je toho nazoru, ze vydani jakéhokoliv zavazného
stanoviska fikci nemuze nahradit vécné posouzeni zaméru z hlediska ochrany kulturnich pamatek nebo
paméatkové chranéného Uzemi, do kterého zémér Zadatele jednoznacné spada. Odbor pamatkové péde je
povinen ovéfit, zda zamér nespada pod podminky stanovené v § 14 zakona o statni pamatkové péci, tzn.
zda dany zamér Zadatele neohroZuje chrénéné pamétkové hodnoty. Stanovisko vydané fikci postrada
jakékoli oddvodnéni, coz je v rozporu s § 149 odst. 2 spravniho radu. Fikce kladného stanoviska nemuze
byt v souladu s vefejnym zajmem, pokud zamér ohroZuje kulturni pamatky, historicky raz prostredi nebo
Jiné hodnoty chranéné zakonem.

Bez fadného odivodnéni neni mozné prezkoumévat, zda zamér Zadatele respektuje pamétkové hodnoty a
verejny zajem je dostatecné chranén. Odvolatel Zadé pfezkoumani zaméru Zadatele nadfizenym spravnim
organem.

Tato namitka jiz byla vypofadana vyse. Odvolaci spravni organ zadosti €. j. MHMP 470465/2025 ze dne
7.5.2025 pozadal nadfizeny spravni organ, Ministerstvo kultury, 0 zménu nebo potvrzeni tohoto zavazného
stanoviska.

Dne 17.7.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doruc¢eno zavazneé stanovisko Ministerstva kultury ¢&.j.
MK 64546/2025 OPI, ze dne 17.7.2025, kterym se vySe uvedené zavazné stanovisko potvrzuje.

Odvolaci spravni organ uzavira, Ze fiktivni zavazné stanovisko organu pamatkové péce vzniklo v souladu
se zakonem a samo o sobé nepfedstavuje nezakonnost ani ddvod pro zruSeni ¢ zménu napadeného
rozhodnuti. V odvolacim fizeni nebyly zjistény skuteCnosti, které by oduvodrovaly zasah nadfizeného
organu podle § 4 odst. 10 stavebniho zakona, ani nebylo prokadzano, ze by zamér byl v rozporu se zajmy
statni pamatkové péce.

Bylo ovéfeno, Ze posuzovany zamér se nachazi v ochranném pasmu pamatkové rezervace, pficemz jeho
realizace neohrozuje chranéné hodnoty této rezervace, zejména jeji urbanistickou kompozici, méfitko ani
siluetu, a nevykazuje ani negativni pohledové uplatnéni ve vztahu k panoramatu mésta. Namitky odvolatel(
pfitom nesmérovaly k témto chranénym hodnotam, ale primarné k charakteru lokalni zastavby, coz neni
pfedmétem ochrany v ramci ochranného pasma ve vztahu k pamatkové rezervaci.

Odvolaci spravni organ dale konstatuje, Ze odvolatelé nepfedlozZili konkrétni vécnou argumentaci, ktera by
zpochybnovala pfipustnost zaméru z hlediska pamatkové péce, a jejich namitky byly zalozeny pfevazné na
obecné uvaze o nutnosti regulace v ochranném pasmu.

Za této situace nebyl shledan dlvod pro stanoveni omezujicich podminek ani pro zasah do fiktivniho
zavazného stanoviska. Zavér o pfipustnosti zaméru bez podminek z hlediska statni pamatkové péce je
proto spravny a odpovida principu proporcionality.

Namitka je nediivodna.

Zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy, ¢.j. HSHMP 57926/2023 ze dne
5.12.2023 (dale ien ,ZSHZS") - Odvolatel uvadi, Ze zavazna ¢ast i odtivodnéni ZSHZS je zcela v rozporu §
149 odst. 2 spravni fadu, dle kterého ma spravni organ uvést v zavazné casti reSeni otazky, které je
pfedmétem zavazného stanoviska a ustanoveni zakona, které zmocriuje k jeho vydani a déale ustanoveni
dalSich pravnich pfedpisti na kterych je obsah zavazné casti zaloZzen. Co se tyce samotného oduvodnéni,
tak zde je treba uvést duvody o které se opira obsah zavazné casti, podklady pro jeho vydani a uvahy,
kterymi se spravni organ fridil pii jeho hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, ne kterych je obsah
zavazné Casti zaloZen. Déle je Odvolatel toho nazoru, Ze zvolena metodika je zcela v rozporu s vydanymi
metodikami Generalniho Feditelstvi Hasiéského zachranného sboru CR a v této souvislosti poZaduje nad
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ramec zakonnosti Odvolatel pfezkum souladu ZSHZS se vSemi vydanymi metodikami nadfizeného
spravniho organu.

Jednim z podkladi pro vydani rozhodnuti bylo zavazné stanovisko HZS hl. m. Prahy &.j. HSAA- 10990-
3/0ODP7-2023 ze dne 11.12.2023.

Obsahem odvolani proti shora citovanému rozhodnuti stavebniho ufadu je nesouhlas s uvedenym
zavaznym stanoviskem, odvolatel €. 4 Vila Klamovka, s.r.0., nesouhlasi s vySe uvedenym zavaznym
stanoviskem, zejména z dlvodu rozporu s ust. § 149 odst. 2 spravniho fadu a vydanymi metodikami.
Odvolatel ve svém odvolani uvadi pozadavek na potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska — zavazné
stanovisko ze dne 5.12.2023 pod &.j. HSHMP 57926/2023. Pravdépodobné se jedna o pFeklep, uvedeny
dokument se ve spisovém materialu nenachazi. Odvolaci spravni organ zadosti ¢. . MHMP 472916/2025
ze dne 9.5.2025 pozadal nadfizeny spravni organ, Hasi¢sky zachranny sbor hl. m. Prahy, o zménu nebo
potvrzeni tohoto zadvazného stanoviska.

Dne 30.5.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doru¢eno zavazné stanovisko HZS hl. m. Prahy ¢.j.
HSAA-4714-5/PRE2-2025, ze dne 29.5.2025, kterym se vySe uvedené zavazné stanovisko méni na
souhlasné zavazné stanovisko s podminkou.

Nadfizeny spravni organ v tomto odvolacim fizeni v souladu s ustanovenim § 149 odst. 7 a ustanovenim §
178 odst. 1 spravniho fadu zménil souhlasné zavazné koordinované stanovisko HZS hl. m. Prahy &. j.:
HSAA-10990-3/ODP7- 2023 ze dne 11.12.2023 na useku pozarni ochrany na souhlasné zavazné
stanovisko s podminkou.

Podminka: Rozvadéc¢ pozarni ochrany (dale jen RPQ) slouZici pro napajeni pozarné bezpecnostnich
zarizeni (dale jen PBZ) a pro zafizeni, ktera musi zdstat funkéni pri pozaru, bude pozarné oddélen od
nahradniho zdroje pro PBZ.

Odlvodnéni podminky: VySe uvedena podminka vychazi z ustanoveni § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 23/2008 Sb.,
v navaznosti na ¢l. 4.4.3 a ¢l. 5.1.5 CSN 73 0848.

Zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy bylo v odvolacim fizeni fadné
pfezkoumano nadfizenym spravnim organem, ktery je v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu zménil na
souhlasné zavazné stanovisko s podminkou.

Stanovena podminka tykajici se pozarniho oddéleni rozvadéCe pozarni ochrany od nahradniho zdroje pro
pozarné bezpecnostni zafizeni vychazi z relevantnich pravnich a technickych predpist a zajistuje plnéni
pozadavk( na pozarni bezpecnost stavby. Nejedna se o zasah do koncepce feSeni stavby, ale o doplnéni
zajistujici plny soulad s pravnimi predpisy.

Zavazné stanovisko, ve znéni jeho zmény, spliiuje nalezitosti dle § 149 odst. 2 spravniho fadu, obsahuje
jak zavaznou c&ast, tak fadné odavodnéni, a je pfezkoumatelné. Namitky odvolatele sméfujici k jeho
nepfezkoumatelnosti €i rozporu s metodikami nebyly shledany ddvodnymi, pfi¢emz metodiky nemaiji
zavazny pravni charakter.

Soucasné bylo potvrzeno, Ze pozarné bezpecénostni feSeni stavby splfiuje pozadavky vyhlasky €. 23/2008
Sb. i souvisejicich technickych norem a Ze stavba neohroZuje ani zajmy ochrany obyvatelstva.

Odvolaci spravni organ se proto se zavéry nadfizeného spravniho organu ztotoznil a konstatuje, Ze
namitka odvolatele neni divodna.

Zavazné stanovisko Krajského feditelstvi Policie hl. Mésta Prahy, ¢.i.. MC05 260602/2023 ze dne
29.11.2023 (déle ien ,ZSPCR") - Spravni orgén ve svém stanovisku ZSPCR pfi posuzovéni zéméru
Zadatele v jeho zévazné &asti stanovi, Ze stavebni a materidlové a materiélové provedeni bude odpovidat
reSeni, které je v dané lokalité obvyklé. Dle nazoru Odvolatele v takovém pfipadé spravni organ rezignoval
na svoji zakonnou povinnost formulovat spravni akt co do jeho zavazné Casti dostatecné jasné, konkrétné a
urcité, a srozumitelné, coz ma za nasledek jeho nezakonnost.

Nad ramec vySe uvedeného dale k ZSPCR Odvolatel uvadi, e zavazna &ast i odivodnéni je zcela v
rozporu § 149 odst. 2 spravni fadu, dle kterého ma spravni organ uvést v zavazné casti feSeni otazky,
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které je predmeétem zavazného stanoviska a ustanoveni zakona, které zmocriuje k jeho vydani a dale
ustanoveni dalSich pravnich predpist na kterych je obsah zavazné cCasti zaloZzen. Co se ty¢e samotného
oduvodnéni, tak zde je tfeba uvést divody o které se opira obsah zavazné casti, podklady pro jeho vydani
a uvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jeho hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisd, ne kterych je
obsah zévazné Casti zalozZen.

V odtivodnéni ZSPCR pak sprévni organ pouze uvadi, ze zamér Zadatele odpovida obecnym poZadavkim
na bezpecnost a plynulost provozu. Takove oduvodnéni je zcela neurcité, a nepfezkoumatelné, coz v
konec¢ném dusledku vede k nezakonnosti samotného ZSPCR.

Jednim z podklad@ pro vydani rozhodnuti bylo zavazné stanovisko Policie Ceské republiky, odboru sluzby
dopravni policie &.j. KRPA-264270-3/CJ-2023-0000DZ.

Obsahem odvolani proti shora citovanému rozhodnuti stavebniho ufadu je nesouhlas s uvedenym
zavaznym stanoviskem, odvolatel €. 4 Vila Klamovka, s.r.0., nesouhlasi s vySe uvedenym zavaznym
stanoviskem, zejména z dlvodu nezakonnosti, ktera je zpUsobena rezignaci na zakonnou povinnost
formulovat spravni akt jasné, konkrétné a urcité. Odvolaci spravni organ zZadosti &. . MHMP 472908/2025
ze dne 9.5.2025 pozadal nadfizeny spravni organ, Krajské feditelstvi Policie hl. m. Prahy, o zménu nebo
potvrzeni tohoto zavazného stanoviska.

Dne 16.5.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu dorueno zavazné stanovisko Krajského feditelstvi
Policie hl. m. Prahy &.j. KRPA-264270-7/CJ-2023-0000DZ, ze dne 16.5.2025, kterym se vy$e uvedené
zavazné stanovisko potvrzuje.

Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor sluzby dopravni policie, jako organ statni spravy
ve vécech bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu ustanoveni § 1 zakona
€. 12/1997 Sb., o bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, v plathém znéni, vécné
pfislusny k potvrzeni zavazného stanoviska ¢l. 60 nafizeni policejniho prezidenta ¢. 300/2020, kterym se
upravuje postup na useku bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu, potvrzuje platnost uvedeného
stanoviska vydaného podle §149 a § 154 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, k pfipojeni
na pozemni komunikaci.

Zavazné stanovisko obsahuje dostate¢né urcitou zavaznou ¢ast i oduvodnéni, z néhoz je ziejmé, z jakych
podkladl a Uuvah spravni organ vychazel. Namitka odvolatele sméfujici k jeho neur€itosti a nezakonnosti
tak nebyla shledana dtvodnou.

Odvolaci spravni organ se se zavéry nadfizeného spravniho organu ztotoznil a uzavira, Zze zavazné
stanovisko Policie Ceské republiky je zakonné, pfezkoumatelné a bylo vydano v souladu s pfisluSnymi
pravnimi pfedpisy.

Namitka je nediivodna.

Zévazné stanovisko Odboru ochrany Zivotniho prostfedi UMC Praha 5. ze dne 23.11.2023. dale jen
,ZSOZP") - Jednotlivé podkladové stanoviska, které jsou podkladem pro vydani ZSOZP jsou
nepfezkoumatelna a vécné nespravna. Odvolatel zejména poukazuje na fakt, Ze povoleni pfislusného
vodopravniho uradu ohledné nakladani s vodami dostatecné neodivodriuje rozsah a uZiti retenéni nadrze
deStovych vod, ktera je umisténa zplisobem, ktery vyZaduje povoleni vyjimky podle jiného pravniho
pfedpisu, tj. dle vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 146/2024 Sb., o poZadavcich na vystavbu. V
zéméru Zadatele neni nijak stanoveno mnozZstvi vytéZzeného vykopku pfi zemnich pracech pro stavebni
jamu, jakoZz i zcela chybi informace o zpétnych nasypech. Z toho plyne obava jednak ohledné budouci
konfigurace terénu na pozemku BD Nad Klamovkou, ale zaroveri neni vubec zfejmé, jak bude vypadat
dopravni zatizeni nakladnimi vozy pro odvoz/dovoz zeminy pfi provadéni stavebnich praci, a pfipadné
nakladani s odpady.
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Jednim z podkladd pro vydani rozhodnuti bylo souhrnné zavazné stanovisko a vyjadfeni UMC Praha 5,
odboru Zivotniho prostfedi, &.j. MC05 243169/2023/0ZP/Rys ze dne 23.11.2023 a jeho aktualizace pod &.j.
MCO05 101565/2024/0ZP/Ry$ ze dne 13.5.2024. Dale bylo na zamér vydano vyjadieni z hlediska ochrany
vod MHMP OZP pod &.j. MHMP 2391287/2023, sp.zn. S-MHMP 2233551/2023 OCP ze dne 14.11.2023.

Obsahem odvolani proti shora citovanému rozhodnuti stavebniho ufadu je nesouhlas s uvedenym
zavaznym stanoviskem, odvolatelé 18 fyzickych osob, MC Praha 5 a Vila Klamovka, s.r.o., nesouhlasi s
vy$e uvedenym zavaznym stanoviskem, zejména z dlvodu neposouzeni terénnich Uprav, posouzeni jiné
dokumentace vodopravnim ufadem nez byla pfedlozena stavebnimu Ufadu, nebylo dofeSeno nakladani se
srazkovymi vodami viz. vyjadfeni z hlediska ochrany vod MHMP OZP pod &.j. MHMP 2391287/2023, sp.zn.
S-MHMP 2233551/2023 OCP ze dne 14.11.2023, zavazné stanovisko je nepfezkoumatelné, jelikoz jeho
obsahem neni feSeni zemnich praci a neni odivodnén rozsah a uziti retenéni nadrze. Odvolaci spravni
organ zadosti €. j. MHMP 472395/2025 ze dne 7.5.2025 pozadal nadfizeny spravni organ, MHMP Odbor
ochrany prostfedi, 0 zménu nebo potvrzeni tohoto zavazného stanoviska.

Dne 26.6.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doru¢ena zména zavazného stanoviska MHMP OCP
¢.j. MHMP 654213/2025, ze dne 25.6.2025, kterym se vySe uvedené zavazné stanovisko méni. Dale dne
26.6.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doruc¢eno rozhodnuti, kterym se souhrnné stanovisko ze dne
23.11.2023 pod &.j. MCO5 243169/2023/0ZP/Ry$ rusi jako nadbyteéné a navazujici zavazné stanovisko z
hlediska ochrany ovzdusi &j. MC05 101565/2024/0ZP/Ry$ ze dne 13.5.2024 se rovnéz rusi jako
nadbytecné.

OOP MHMP se v nasledujicim textu zabyval vyporadanim nasledujicich konkrétnich namitek a to takto:

V odvolaci namitce (k bodu Alvii) odvolatele €. 4) spoleCnosti Vila Klamovka, s.r.0., je namitano, ze
povoleni pfislusného vodopravniho Ufadu ohledné nakladani s vodami dostateéné neodlvodriuje rozsah a
uziti retenéni nadrze destovych vod, ktera je umisténa zplsobem, ktery vyzaduje povoleni vyjimky podle
jiného pravniho predpisu, tj. dle vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 146/2024 Sb., o pozadavcich na
vystavbu.

PFfedmétem posouzeni zaméru v ramci vydani zavazného stanoviska dle ust. § 104 odst. 3 vodniho zakona
je soulad se zajmy chranénymi vodnim zakonem, nikoliv soulad se stavebnim zakonem a jeho provadécimi
predpisy (to je v kompetenci pfislusného stavebnimu 0fadu). Uvedena namitka je nedlivodna, nebot
vzhledem k tomu, Ze retencni nadrz neni stavbou vodniho dila, nevyZaduje se ani povoleni k nakladani s
vodami dle ust. § 8 vodniho zakona.

Posouzeni souladu s ust. § 38 PS je uvedeno vySe.

Reten¢ni nadrz a nakladani s vodami: Nadfizeny organ jednoznacné konstatoval, Ze retencni nadrz
nepredstavuje vodni dilo ve smyslu vodniho zakona, a proto nevyZaduje povoleni k nakladani s vodami dle
§ 8 vodniho zakona. Posouzeni v ramci zavazného stanoviska se opravnéné omezilo na hlediska chranéna
vodnim zakonem; otazky souladu s vyhlaSkou €. 146/2024 Sb. nespadaji do kompetence vodopravniho
Ufadu, ale stavebniho ufadu. Namitka je tedy nedtvodna.

Rozsah zemnich praci, vykopky a nasypy: Tyto otazky nejsou pfedmétem posuzovani v ramci zavazného
stanoviska organu ochrany zivotniho prostfedi v daném rozsahu, ale jsou feSeny v projektové dokumentaci
a posuzovany stavebnim Urfadem v ramci fizeni. Jejich absence v zavazném stanovisku proto nezaklada
jeho nepiezkoumatelnost.

Dopravni zatizeni pfi realizaci stavby: Jedna se o otazku organizace vystavby, nikoliv o pfimy predmét
posouzeni dle slozkovych pfedpisi ochrany Zzivotniho prostfedi v ramci napadeného zavazného
stanoviska.

S ohledem na skute€nost, Ze puvodni zavazna stanoviska byla v odvolacim fizeni nahrazena novym
stanoviskem nadfizeného organu, ktery se s namitkami vécné vyporadal a odstranil pfipadné nedostatky, a
soucasné potvrdil soulad zaméru s pravnimi pfedpisy na Useku ochrany zivotniho prostiedi, nelze namitky
odvolatele povazovat za divodné.

Namitka je nedivodna.
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Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, Odbor bezpecnosti, ¢.i. MHMP 2624806/2023, ze dne
14.12.2023 (date ien ,ZSOB") - Odvolatel uvadi, Ze ve vydaném ZSOB zcela chybi vymezeni, jako otazkou
se spravni organ zabyval, a z jakych podkladt vychazel. Spravni organ ma povinnost vzdy uvést v zavazné
casti feSeni otazky, které je predmétem zavazného stanoviska a ustanoveni zakona, které zmocriuje k jeho
vydani a dale ustanoveni dalSich pravnich predpist, na kterych je obsah zavazné casti zalozen. Co se tyce
samotného oddvodnéni, tak zde je tfeba uvést duvody, o které se opira obsah zavazné &asti, podklady pro
jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ fridil pfi jeho hodnoceni a pri vykladu pravnich pfedpist, na
kterych je obsah zavazné Casti zaloZen.

Formalni napinéni podminek dle §149 odst. spravniho radu ve vydaném ZSOB zcela absentuje, coZ ma za
nasledek nepfezkoumatelnost a nezakonnost vydaného ZSOB.

Jednim z podkladd pro vydani rozhodnuti bylo zavazné stanovisko MHMP odboru bezpeénosti ¢.j. MHMP
2624806/2023, sp.zn. S-MHMP 2382336/2023 ze dne 14.12.2023.

Obsahem odvolani proti shora citovanému rozhodnuti stavebniho ufadu je nesouhlas s uvedenym
zavaznym stanoviskem, odvolatel €. 4 Vila Klamovka, s.r.o., nesouhlasi s vySe uvedenym zavaznym
stanoviskem, zejména z duvodu absence uvedeni podkladu pro jeho vydani a uvahy, kterymi se doteny
organ fidil. Odvolaci spravni organ zadosti &. . MHMP 734529/2025 ze dne 30.6.2025 pozadal nadfizeny
spravni organ, Ministerstvo vnitra, 0 zménu nebo potvrzeni tohoto zavazného stanoviska.

Dne 4.8.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doru¢eno zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ¢€.j. MV-
118672-2/PO-OKR-2025, ze dne 1.8.2025, kterym se vySe uvedené zavazné stanovisko potvrzuje.

MHMP STR uvadi, ze na zakladé pfezkumu napadeného zavazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy,
odboru bezpecnosti, ¢. j. MHMP 2624806/2023 ze dne 14. 12. 2023, jakoz i nasledného potvrzujiciho
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ¢. j. MV-118672-2/PO-OKR-2025 ze dne 1. 8. 2025, dospél
odvolaci spravni organ k zavéru, ze namitky odvolatele nejsou davodné.

Ackoli Ize pfisvédcit dil€i vytce odvolatele spocivajici v nedostateéném explicitnim vymezeni podkladl pro
vydani zavazného stanoviska, toto pochybeni ma toliko formalni charakter a nedosahuje intenzity, ktera by
zakladala jeho nepfezkoumatelnost €i nezakonnost. Z obsahu zavazného stanoviska je totiz zfejmé, jaky
byl pfedmét posuzovani, jaké pravni pfedpisy byly aplikovany i k jakému zavéru spravni organ dospél.

Zavazna Cast stanoviska splfiuje pozadavky kladené § 149 spravniho fadu, nebot obsahuje jednoznacéné a
urcité feSeni posuzované otazky, v€etné odkazu na relevantni pravni Upravu. Odavodnéni pak, byt

Vv,

obyvatelstva.

S ohledem na potvrzujici stanovisko nadfizeného spravniho organu, ktery neshledal divody pro zménu ¢i
zruSeni zavazného stanoviska, nelze dospét k zavéru o jeho vécné nespravnosti.

Namitka je nediivodna.

Zavazného stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 24.5.2024, ¢.i. HSMP 24987/2024 (dale ien
"ZSHS") - Vydané ZSHS, zejména v casti jeho oduvodnéni se jevi jako vnitiné rozporné, kdyz stanovi, Ze
stavebni prace budou probihat v ¢ase 7-21 hod, hluéné stavebni prace budou provadény ve vdedni dny v
Case 7-18 hod. V tomto ohledu se jevi odivodnéni ZSHS jako zcela vnitiné rozporné, a neni jasné, jak
pfislusny organ ochrany zdravi dospél k danému zavéru nebo z jakych podkladi pfi posuzovani vychazel.
V névaznosti na to samotné hlukova studie & 156/2024_LU, zpracovana Ing. Otto Sriitou, sidlem Borikov
13, PSC 582 55 (dale jen ,Hlukova studie"), ktera byla podkladem pro vydani rozhodnuti na str. 3 a 7 dale
uvadi zcela odliSny ¢as, tedy 7-18 pro veskeré stavebni prace, v zavéru Hlukové studie se pak hovori o
Case 7-21 hod. Odvolatel je toho nazoru, Ze tato vnitini rozpornost Hlukové studie a v navaznosti na to i
ZSHS zpusobuje neurcitost, neprezkoumatelnost a z téchto ddvod( i nezakonnost ZSHS.

Jednim z podkladi pro vydani rozhodnuti bylo zavazné stanovisko HZS hl. m. Prahy &.j. HSAA- 10990-
3/0DP7-2023 ze dne 11.12.2023.

Obsahem odvolani proti shora citovanému rozhodnuti stavebniho ufadu je nesouhlas s uvedenym
zavaznym stanoviskem, odvolatel €. 4 Vila Klamovka, s.r.0., nesouhlasi s vySe uvedenym zavaznym
stanoviskem, zejména z dlvodu rozporu s ust. § 149 odst. 2 spravniho fadu a vydanymi metodikami.
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Odvolatel ve svém odvolani uvadi pozadavek na potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska — zavazné
stanovisko ze dne 5.12.2023 pod ¢.j. HSHMP 57926/2023. Pravdépodobné se jedna o preklep, uvedeny
dokument se ve spisovém materialu nenachazi. Odvolaci spravni organ zadosti €. j. MHMP 472916/2025
ze dne 9.5.2025 pozadal nadfizeny spravni organ, Hasi¢sky zachranny sbor hl. m. Prahy, o zménu nebo
potvrzeni tohoto zadvazného stanoviska.

Dne 30.5.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doru¢eno zavazné stanovisko HZS hl. m. Prahy ¢.j.
HSAA-4714-5/PRE2-2025, ze dne 29.5.2025, kterym se vySe uvedené zavazné stanovisko méni na
souhlasné zavazné stanovisko s podminkou.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Hygienicky limit pro hluk ze stavebni €innosti v chranéném venkovnim prostoru
staveb je stanoven samostatné pro dobu od 6:00 do 7:00 hod a od 21:00 do 22:00 hod na Laeqs = 60 dB, v
dobé od 7:00 do 21:00 na Laeq.s = 65 dB a pro nocni dobu v dobé od 22:00 do 6:00 na Laeqs = 55 dB. Proto
tedy HS HMP uvadi v odivodnéni Zavazného stanoviska dobu provadéni 7:00 az 21:00 hod. Mimo rozsah
hlukové studie uvadi v Zavazném stanovisku provadéni hluénych stavebnich praci v dobé od 7:00 do 18:00
hod. Pod terminem hlu¢né stavebni prace jsou mysleny zemni prace jako je hloubeni stavebni jamy, vrtani
pilot apod.

V hlukové studii je uvedena pracovni doba na stavbé od 7:00 do 18:00 hod a na tuto dobu jsou provedeny
akustické vypocty. Ale hygienicky limit pro stavebni ¢innost v denni dobé plati pro dobu od 7:00 do 21.00
hod. Nejedna se rozporna tvrzeni, ale porovnani pracovni doby na stavbé a doby, ve které plati hygienicky
limit Laeq,s = 65 dB a ve které mohou probihat stavebni prace pfi dodrZzeni tohoto hygienického limitu v
chranéném venkovnim prostoru staveb v okoli stavenisté.

Odvolaci spravni organ na zakladé pfezkumu zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy ze
dne 24. 5. 2024, €. j. HSMP 24987/2024, jakoz i vyjadieni nadfizeného spravniho organu, dospél k zavéru,
Ze odvolaci namitky nejsou davodné.

Namitana vnitfni rozpornost zavazného stanoviska, spocivajici v odliSném vymezeni ¢asovych intervall
provadéni stavebnich praci, byla nadfizenym organem dostate¢né vysvétlena. Rozdilné ¢asové udaje
nevyjadfuji rozpor v zavérech spravniho organu, nybrz reflektuji odliSné skute¢nosti — na jedné strané
dobu, ve které byly v hlukové studii modelovany stavebni prace (7:00-18:00 hod), a na strané druhé
zakonny ramec pro posuzovani hlukové zatéze v denni dobé (7:00-21:00 hod), v némz je stanoven
pFislusny hygienicky limit.

SoucCasné je zifejmé, Ze omezeni hluénych stavebnich praci na dobu 7:00-18:00 hod pfFedstavuje
konkretizaci rezimu praci s vysSi hlukovou zatézi, nikoli rozpor s obecné vymezenou dobou mozného
provadéni stavebni &innosti. Tento pfistup je z hlediska ochrany vefejného zdravi logicky a odpovida
smyslu aplikované pravni Upravy.

Odvolaci spravni organ proto konstatuje, Ze zavazné stanovisko neni vnitfné rozporné, je dostatecné urcité
a pfezkoumatelné a bylo vydano v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy.

Namitka je nediivodna.

Pravo ucastnikt vyjadrit se ke zméné nebo zruSeni zavaznych stanovisek jako podkladi pro vydani
rozhodnuti - Odvolatel ma za to, Ze v souladu s rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu 5 As 168/2018,
Jsou zde dany duvody hodné zvlastniho zretele, tedy ,vystavba bytového komplexu na misté, kde dfive stal
rodinny dum" pro zvoleni postupu v zajmu zachovani prav dotéenych osob ve smyslu § 4 odst. 4. spravniho
radu a jejich rovného postaveni ve smyslu § 7 spravniho fadu, kdy je nezbytné poskytnout témto dotéenym
osobam, tedy udcastnikim ,hlavniho" spravniho fizeni, mozZnost vyjadfit se k otazce, zda ma dojit ke
zru$eni & zméné pfezkoumavaného stanoviska.?

V této souvislosti a dale i v navaznosti na predchozi rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu srov. rozsudek
NSS ze dne 4. 9. 2019, ¢&j. 9 As 140/2019-22, nelze ucastniky odvolaciho fizeni jako ucastniky fizeni pfi
vydavani zavaznych stanovisek zcela ignorovat. Postup spravnich organt pfi vydavani zavaznych
stanovisek, je postupem spravniho dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu a pri jejich vydavani je tfeba postupovat
dle § 154 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze acastnikim ,hlavniho fizeni" nejsou zavazna stanoviska
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doruéovana a stavaji se soucasti spisu jako podklad pro vydani Rozhodnuti, je Odvolatel vzhledem k
bezprecedentnim vadam zavaznych stanovisek popsanych v bodé i. aZ ix. vySe toho néazoru, Ze by
nadfizené spravni organy mély zachovat moznost vdem (sic!) ucastnikim spravniho fizeni se ve véci samé
se k dané véci vyjadrit. Jediné tim muze byt zachovana procesni rovnost osob dotéenych postupem
spravniho organu, ktery je nadfizen dot¢enému organu.

Pfedné je tfeba uvést, Ze postup podle § 149 spravniho fadu, tedy pfezkum zavaznych stanovisek
nadfizenym spravnim organem, je zvlastnim procesnim postupem, ktery probiha mimo vlastni ,hlavni*
fizeni o povoleni zaméru. Tento postup neni samostatnym spravnim fizenim, v némz by bylo postaveni
uCastnikl ve smyslu § 27 spravniho fadu, ale jde o interni pfezkumny mechanismus mezi spravnimi
organy.

Z judikatury NejvySSiho spravniho soudu, na kterou odvolatel odkazuje, sice vyplyva pozadavek Setfeni
prav dotéenych osob a zésady rovnosti u¢astnikd, nicméné tyto zavéry nelze vykladat tak, ze by v kazdém
jednotlivém pfipadé bylo nutné uc€astnikim umoznit vyjadfit se ke zméné ¢&i potvrzeni zavazného
stanoviska v ramci jeho pfezkumu nadfizenym organem.

V posuzované véci odvolaci spravni organ konstatuje, Zze prava ucastnikl fizeni byla dostate¢né
zachovana v ramci samotného odvolaciho fizeni. Odvolatel mél moznost uplatnit veSkeré namitky sméfujici
jak proti napadenému rozhodnuti, tak proti podkladovym zavaznym stanoviskim, ¢ehoz také vyuzil. Tyto
namitky byly nasledné predmétem pfezkumu, a to v€etné vyzadani potvrzeni & zmény zavaznych
stanovisek nadfizenymi spravnimi organy.

Je tfeba zdlraznit, Ze zavazna stanoviska sama o sobé nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravniho
fadu a nezakladaji, neméni ani nerusi prava €i povinnosti U¢astnikd. Jejich pfezkum se proto promita az do
prezkumu kone¢ného rozhodnuti ve véci, v jehoz ramci je pIné zachovano pravo ucastnik( vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Odvolaci spravni organ neshledal v daném pfipadé existenci takovych mimoradnych okolnosti, které by
odlvodnovaly odchylku od standardniho procesniho postupu a zakladaly povinnost umoznit ucastnikiim
vyjadfeni v ramci pfezkumu zavaznych stanovisek nadfizenymi organy. Samotna povaha zaméru
(novostavba bytového domu) ani rozsah uplatnénych namitek takovou vyjimec€nost nezakladaiji.

S ohledem na vySe uvedené odvolaci spravni organ uzavira, ze postup spravnich organu byl v souladu se
spravnim fadem i relevantni judikaturou a prava ucastniku fizeni nebyla zkracena.

Odvolaci spravni organ k tomu uvadi, Ze procesni prava Ucastnikl fizeni budou plné zachovana i ve
vztahu k doplnénym podkladim rozhodnuti.

V pfipadé, Zze odvolaci spravni organ v prabéhu odvolaciho Fizeni zajisti dopIlnéni podkladl, zejména
pfezkum zavaznych stanovisek nadfizenymi spravnimi organy &i jejich zménu, je povinen s témito podklady
uCastniky fizeni seznamit v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu a umoznit jim se k nim vyjadfit.

Soucasné plati, Zze pokud odvolaci spravni organ dospéje k zavéru, ze je namisté napadené rozhodnuti
zruSit a véc vratit k novému projednani prvoinstanénimu spravnimu organu, je tfeba posoudit, zda jsou
davody pro zruSeni dany pravé pfezkumem zavaznych stanovisek (napf. vydanim negativniho zavazného
stanoviska), pfipadné je rozhodnuti ruSeno z jinych davodu, které v8ak nesouvisi s dolozenymi novymi
podklady. Spravni organy by mély postupovat v souladu se zakladnimi zasadami spravniho Ffizeni,
nezatézovat zbyte€né ucastniky fizeni a postupovat i v souladu s procesni ekonomii. Pfi novém projednani
véci bude nutné spis doplnit a podklady nové v celku posoudit a se spravnim spisem a vSemi podklady tak
seznami stavebni Ufad, ktery bude ve véci opétovné rozhodovat.

Odvolaci spravni organ proto konstatuje, Zze procesni postup odpovida pozadavkim spravniho fadu a
nevede ke zkraceni prav ucastniku fizeni.

Namitka neni diivodna.

Rozpor zaméru Zadatele s Uzemnim plénem - Uvedena novostavba z hlediska vyskového usporadani
prfevySuje okolni zastavbu sousednich domu o jedno podlazi a v navaznosti na svaZity terén predstavuje z
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pohledu dotéeného pozemku p. &. 4074 (dale jen ,Dotéeny pozemek 1") ve viastnictvi Odvolatele vyraznou
a neZadouci dominantu kdy jednoznacné dojde k naruSeni zajisténi soukromi.

Z mapy podlaznosti vyplyva, Ze drtiva vétsina budov umisténych ve vymezené lokalité maji 2 a méné
nadzemnich podlazi. ZamyS$lena stavba ma naproti tomu 4 nadzemni podlazi, coZ z ni vytvafi nezadouci
solitér, ktery neodpovida urbanistické koncepci lokality Hfebenky. Vyska objektu je v ramci projektové
dokumentace ucelové ,snizovana" zasadnimi terénnimi Gpravami a skuteéna vyska objektu bude od terénu
ulice vice nez 17 metra.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, lokalita Hfebenek je zastavbou ,zahradniho mésta" realizovaného ve 20. letech
20. stoleti. Architektonicky je pro ni charakteristicka zastavba solitérnich rodinnych vil.

Z prfedloZzené projektové dokumentace a rozhodnuti o povoleni stavby vyplyva, Ze zamySleny objekt
neodpovida urbanistickému charakteru jiz dotvorené lokality.

Touto namitkou se odvolaci spravni organ zabyval vySe. Odvolaci spravni organ se podrobné zabyval
namitkou odvolatele sméfujici proti vySkovému a objemovému feSeni navrhované stavby a jejimu vztahu k
okolni zastavbé a charakteru uzemi s ohledem na namitku.

K namitce naruseni urbanistického charakteru tzv. ,zahradniho mésta“ odvolaci spravni organ uvadi, ze
rozhodujici je konkrétni prostorové a objemové fedeni stavby. Posuzovany zdmér je koncipovan jako
solitérni objekt v zeleni, ¢imz zakladni principy této urbanistické struktury naplfiuje. Samotna skutecnost, ze
se jedna o bytovy diim s vice jednotkami, nepfedstavuje bez dalSiho rozpor s charakterem tzemi.

Rovnéz nelze pfisvédCit tvrzeni, Zze by se jednalo o zcela vyjimecny €i extrémni zasah do Uzemi, nebot
variabilita vySkového usporadani staveb v dané lokalité je doloZena a urcité rozdily mezi jednotlivymi
objekty jsou pfirozenym projevem jejiho vyvoje.

Zamér neni v rozporu s platnym uzemnim planem, na zamér bylo vydano zavazné stanovisko MHMP UZR
pod &.j. MHMP 2503601/2023, sp.zn. S-MHMP 2328820/2023. Odvolaci spravni organ zadosti €. j. MHMP
472342/2025 ze dne 7.5.2025 pozadal nadfizeny spravni organ, Ministerstvo pro mistni rozvoj, o zménu
nebo potvrzeni tohoto zavazného stanoviska. Dne 9.7.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doru¢eno
zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj &.j. MMR-48650/2025-81, ze dne 8.7.2025, kterym se
vySe uvedené zavazné stanovisko méni tak, Zze v zavazné Casti se z vyCtu pozemkl zaméru vypousti
pozemek parc.C. 4853 v k.u. Smichov, v &asti odlvodnéni se méni dle odlvodnéni tohoto zavazného
stanoviska nadfizeného organu uzemniho planovani, a ve zbytku se potvrzuje.

Odvolaci spravni organ na zakladé prfezkumu véci a s prihlédnutim k zavérlim nadfizeného spravniho
organu konstatuje, Ze posuzovany zamér je z hlediska regulativ stabilizovaného Gzemi dle UP SU HMP
pfipustny.

Ve stabilizovaném uUzemi se neuplatiiuje regulace prostfednictvim koeficientd miry vyuziti uzemi (KPP,
KZ), nybrz je rozhodujici posouzeni souladu zaméru se stavajici urbanistickou strukturou, zejména z
hlediska jeho vySkovych a objemovych parametrid. Z provedeného posouzeni vyplyva, ze zamér tyto
parametry respektuje a nevymyka se charakteru zastavby v daném uUzemi, a to ani pfi zohlednéni SirSich
urbanistickych souvislosti lokality.

Odvolaci spravni organ pfisvédcuje zavéru, ze ve stabilizovaném Uzemi jsou nepfipustné pouze takové
zasahy, které by vedly k vyznamné transformaci stavajici urbanistické struktury. Takova situace vSak v
posuzovaném pfipadé nenastava, nebot zamér svou vysSkou, objemem ani typologii nepfedstavuje
excesivni Ci ojedinély prvek, ale zapada do spektra stavajici zastavby, ktera je v dané lokalité jiz nyni
riznoroda.

Namitky odvolatele tykajici se rozporu zaméru s charakterem tzv. ,zahradniho mésta“ nelze povazovat za
davodné, nebot' tento pojem neni zavaznym regulativem Uzemniho planu a nemidze sam o sobé zalozit
nepfipustnost zaméru. Stejné tak nelze pfisvédcCit tvrzeni, Ze by v Uzemi bylo vylou€¢eno umistovani
bytovych domd, jelikoz platna funkéni regulace plochy OB takové vyuziti pfipousti.

K odkazu na typickou podlaznost dané lokality MHMP STR stejné jako MMR uvadi, ze tento udaj vychazi z
podkladovych UAP HMP, kde je u pfedmétné lokality ¢. 338 ,Hfebenka“ se strukt,urou zahradniho mésta
pfimo evidovan udaj o typické podlaznosti 4, tento zavér tedy vychazi z aktualnich UAP HMP.
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S ohledem na vySe uvedené odvolaci spravni organ uzavira, zZe posuzovany zamér neodporuje
poZzadavkim na zachovani, dotvofeni a rehabilitaci stavajici urbanistické struktury ve stabilizovaném uzemi
dle UP SU HMP a nepfedstavuje nepfipustny zasah do uzemi.

Namitka je nedivodna.

Vsakovani deStovych vod - Odvolatel ma za to, Ze stavba retencni nadrZze destovych vod je umisténa
zpusobem, ktery vyZaduje povoleni vyjimky podle jiného pravniho predpisu, tj. dle vyhlasky Ministerstva pro
mistni rozvoj &. 146/2024, o pozadavcich na vystavbu. Odvolatel je dale pfesvédcen o tom, ze z divodu
velikosti a zpusobu umisténi retencni nadrze mize byt touto stavbou pfimo ohrozen pozemek ve viastnictvi
OdVvolatele.

Odvolatel déle uvadi, ze zptsob vypoctu kapacity retenéni nadrze neni v souladu se zamyslenym stavem,
nebot’ v ramci vypoctu nebyly zohlednény veskeré zpevnéné plochy.

Ve vykresové Casti projektové dokumentace zejména u vykresu koordinacni situace, fez( a plddorysu I.NP,
pfip. I.PP nejsou zietelné a dostateéné stanoveny vySky puavodniho a nové upraveného terénu. Z tohoto
davodu je zde legitimni obava o nedostatecném zajisténi stékani nejen privalovych destt na pozemek ve
viastnictvi Odvolatele.

Jednim z podkladd pro vydani rozhodnuti bylo vydano vyjadreni z hlediska ochrany vod MHMP OZP pod
¢.j. MHMP 2391287/2023, sp.zn. S-MHMP 2233551/2023 OCP ze dne 14.11.2023. Odvolaci spravni organ
zadosti €. j. MHMP 472395/2025 ze dne 7.5.2025 pozadal nadfizeny spravni organ, MHMP Odbor ochrany
prostifedi, 0 zménu nebo potvrzeni tohoto zavazného stanoviska.

Dne 26.6.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doru¢ena zména zavazného stanoviska MHMP OCP
¢.j. MHMP 654213/2025, ze dne 25.6.2025, kterym se vySe uvedené zavazné stanovisko méni.

MHMP OCP k podané namitce sdéluje: V odvolaci namitce (k bodu B/ii) odvolatel €. 4) je dale namitano, Ze
stavba reten¢ni nadrze destovych vod je umisténa zpusobem, ktery vyzaduje povoleni vyjimky podle jiného
pravniho predpisu, tj. dle vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj €. 146/2024 Sb., o pozadavcich na
vystavbu. Odvolatel je pfesvédcen o tom, ze z divodu velikosti a zpusobu umisténi retenéni nadrze mize
byt touto stavbou pfimo ohrozen pozemek ve vlastnictvi odvolatele. Dale namita, ze zplsob vypoctu
kapacity reten¢ni nadrze neni v souladu se zamysSlenym stavem, nebot’ v ramci vypoctu nebyly zohlednény
veSkeré zpevnéné plochy. Odvolatel vyjadfil obavu o nedostateCnosti zajisténi stékani nejen pfivalovych
destd na pozemek v jeho vlastnictvi.

V ¢asti odvolaci namitky poukazujici na nutnost povoleni vyjimky k umisténi retencni nadrze odkazujeme
na vySe vyporadanou namitku s argumentaci, Ze reten¢ni nadrz neni stavbou vodniho dila (jedna se o
stavbu jejiz posouzeni souladu se stavebnimi predpisy je plné v kompetenci pfisludného stavebniho
Ufadu), nevyZaduje se ani povoleni k nakladani s vodami dle ust. § 8 vodniho zakona (viz bod vyS3e).

Ke zplsobu vypoctu kapacity reten¢éni nadrze OCP MHMP uvadi toto: Z doloZzené dokumentace, konkrétné
Cast Zdravotné technicka instalace, ktera je soucasti projektové dokumentace zalozené u odvolaciho
organu vyplyva, Ze v ramci projektu byl proveden vypocet velikosti retenéni nadrze dle normy TNV 75 9011
(Hospodareni se srazkovymi vodami). Celkem byla zapoltena odvodriovana plocha 417 m2, coz je v
souladu s dokumentaci (zastavéna plocha je 347,2 m2). Dle nazoru OCP MHMP je vypocet dostatecné
pfehledny, kontrolovatelny a jsou uvedeny pouzité hodnoty souciniteld odtoku. Navrzena velikost retenéni
nadrze je dle OCP MHMP v souladu s vypoétem, kdy nejvysSi vypocteny potfebny objem &ini 6,82 m3.
Uvedena namitka vyjadfujici obavu o nedostateCnosti zajiSténi stékani srazkovych vod na pozemek
odvolatell je proto nedlvodna.

Namitka je nediivodna.

Doba provadéni vystavby - Spravni organ v ramci svého rozhodnuti a vymezeni podminek pro provedeni
vystavby na str. 4 stanovuje, Ze ,Stavba bude dokoncena nejpozdéji do 3 let ode dne faktického zahajeni
stavby, které bude stavebnimu ufadu oznameno min. s 10-ti dennim predstihem.”. Takto dlouh& doba na
provedeni vystavby je v§ak v rozporu s vefejnym zéjmem, nebot Zadateli umoZriuje zatéZovat okoli
provadénim vystavby 3 roky. Zaroven je takto stanovena doba provadéni vystavby v rozporu s viastnim
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prohlasenim Zadatele, ktery v Z&dosti o povoleni vystavby predpoklédéa délku stavebnich praci nejvyse 12
mésicu.

Stavebni ufad v podmince €. 7 uvedl, Ze stavba bude dokon&ena nejpozdéji do 3 let ode dne faktického
zahajeni stavby, které bude stavebnimu dfadu oznameno min. s 10-ti dennim predstihem. Vzhledem
k tomu, Ze v zadosti je neurcity termin ,léto 2024 az zima 2025° Ize se domnivat, Ze se jedna cca o 1,5
roku Ihity vystavby. Stavebni Ufad je vazany podanou zadosti, nicméné pokud stanovil stavebni Gfad lhdtu
delSi nejedna se o nezakonnost rozhodnuti. Svuj postup by v§ak mél stavebni Ufad odlGvodnit, coz se
v tomto pfipadé nestalo.

Namitka je ¢astecné divodna.

Parkovaci stani, reZim uzivani navstévnickych mist - ReZim uZivani navstévnickych mist je stanoven
netransparentnim, pouze formalnim zpisobem.

Ustanoveni § 33 odst. 7 PraZzskych stavebnich pfepist uvadi: ,Navstévnicka stani musi byt verejné
pfistupna, Ize vSak stanovit rezim jejich uzivani.”

V souhmné technické zpravé je pak uvedeno, Ze ,PFistup na parkovaci stani pro navstévniky bude
zajisténo pomoci telefonické komunikace, tzn. je stanoven rezim jeho uzivani v souladu s poZadavky PSP."

VySe popsany ,reZzim uzZivani"” je vSak natolik netransparentni a abstraktni, Ze je stanoven pouze za ucelem
naplnéni litery zakona a moznost vefejného uzivani v podstaté vylucuje.

Odvolatel ma za to, Ze pfi dodrzeni normového poZadavku parkovaciho stani o rozméru 3,5 x 5,0 m pro
osoby s omezenou schopnosti pohybu neni zajistén pfistup do sklepnich kdji ¢. 2 a 3 a naopak viz vykres
¢. D. 1.1.1 PUDORYS 1.PP.

Podle § 33 odst. 7 Prazskych stavebnich pfedpist musi byt navstévnicka stani verejné pfistupna, pficemz
je soucasné vyslovné umoznéno stanovit rezim jejich uzivani. Z projektové dokumentace, konkrétné ze
souhrnné technické zpravy, vyplyva, zZe pristup na navstévnicka parkovaci stani je zajistén prostiednictvim
telefonické komunikace. Takto stanoveny rezim nelze povazovat za nepfipustny €i pouze formaini, nebot
zajistuje faktickou dostupnost stani pro navstévy a sou€asné umoznuje regulaci jejich vyuzivani.

Prazské stavebni pfedpisy nestanovi konkrétni formu rezimu uzivani navstévnickych stani. Je proto na
stavebnikovi, aby zvolil takové fesSeni, které zajisti jejich dostupnost a soucasné zohledni konkrétni
podminky stavby. Navrzeny zplsob nelze bez dalSiho oznacit za netransparentni €i vyluujici vefejné
uzivani; odvolatel ostatné netvrdi konkrétni skuteCnosti, z nichZ by vyplyvala fakticka nedostupnost téchto
stani.

K namitce tykajici se pfistupu do sklepnich kéji €. 2 a 3 odvolaci spravni organ uvadi, Zze z projektové
dokumentace (vykres ¢. D.1.1.1 — padorys 1. PP) nevyplyva, Ze by sklepni koje €. 2 a 3 nebyly pfistupné.
Dvefe do koji jsou oteviravé dovnitf, Sitka parkovaciho stani pro invalidy je 3,725 m a délka je 5 m, z ¢ehoz
nevyplyva, Ze by vstup do koji 2 a 3 nebyl zajistén. Automobil ma standardni Sifku do 2 m, manipulacni
plocha vedle vozidla muze byt spoleéna s pfistupem do sklepnich koji.. Vstupni dvefe do koji vyhovi
pozadavkim vyhlasky €. 398/2009 Sb., vyhlaSka o obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich
bezbariérove uzivani staveb.

Namitky jsou nediivodna.

Umisténi tepelnych Cerpadel - V technické zpravé A a souhrnné technické zpravé B je uvedeno umisténi
jednotek tepelnych cerpadel na stfese objektu. Naopak ve vykresové c¢asti jsou tepelna CZerpadla
znézornéna pod oznadenim 2 x TC vné objektu viz nize pfilozené schéma. Toto zptsobuje vnitfni rozpor v
projektové dokumentaci. Déale neni dostateCnym zplsobem stanovena hluénost predmétnych tepelnych
Cerpadel a neni tak ziejmé, zda nebude hluk z tepelnych C&erpadel negativné ovliviiovat obyvatele
sousednich pozemkd. Odvolatel v navaznosti na vyse uvedené konstatuje, Ze Rozhodnuti je neurcité a
vzbuzuje pochybnosti o tom, kde pfesné (v jaké vzdalenosti od sousednich pozemk( a staveb) budou
tepelna erpadla umisténa.
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Odvolatel dale uvadi, Zze Spravni organ sice stanovil jako jednu z podminek pro zahajeni uzivani stavby
dolozZeni protokolu o mérfeni hluku, nicméné tato podminka byla stanovena neurcité (a nespravné), nebot
spravné meélo byt Spravnim organem stanoveno, Ze ma byt provedeno ,autorizované" méfeni hluku v
souladu s §32a zakona ¢. 258/2000 Sh.

Jednim z podkladd pro vydani rozhodnuti bylo zavazné stanovisko HS hl. m. Prahy ¢.j. HSHMP
24987/2024, sp.zn. S-MHMP 24987/2024 ze dne 24.5.2024. Toto zavazné stanovisko nahradilo pfedchozi
zavazné stanovisko ze dne 8.11.2023 pod ¢.j. HSHMP 57926/2023. Odvolaci spravni organ Zadosti C. j.
MHMP 472832/2025 ze dne 7.5.2025 pozadal nadfizeny spravni organ, Ministerstvo zdravotnictvi CR, o
zménu nebo potvrzeni tohoto zavazného stanoviska.

Dne 24.7.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doru¢eno zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi
C.j. MHMP 472832/2025, ze dne 7.5.2025, kterym se vySe uvedené zavazné stanovisko potvrzuje.

Ministerstvo zdravotnictvi k namitce uvadi nasledujici: Méfeni hluku, které bude podkladem pro ufedni
rozhodnuti a posouzeni hlukovych poméru v rliznych situacich, jako jsou kolaudace, stavebni fizeni, nebo
posuzovani vlivu hluku na Zivotni prostfedi musi byt realizovano drzZitelem osvédceni o akreditaci nebo
drzitelem autorizace podle § 83c zakona €. 258/2000 Sb. Tato podminka je vSeobecné znama a organ
ochrany vefejného zdravi nemuze pfFijmout pro potfeby kolaudace vysledky méfeni provedené
neautorizovanou nebo neakreditovanou laboratofi.

Namitka je nediivodna.

Vnitini rozpor v odlvodnéni Rozhodnuti Spravniho organu - Spravni organ na str. 39 Rozhodnuti uvadi, Ze
»,V dané lokalité nejsou pouze domy z let 1920-1930, ale jsou zde nové stavby z poslednich 50 let
(panelové domy, nové domy, nové bytové domy, Skolka, nové velké developerské projekty a také nové
developerské projekty pred dokoncéenim napfiklad https://vilaparkklamovka.cz a  https://opbh-
development.cz/projekt/vila-clemance/ a dalsi bytové projekty. Na zmirfiovanych mapovych podkladech se
nachazi také vySe uvedené velké bytové komplexy véetné novych velkych staveb pfed kolaudaci.”
Odvolatel spatfuje vnitini rozpor odidvodnéni ve skute¢nosti, Ze Spravni organ v jedné ¢&asti svého
odlvodnéni do ,,vymezené” lokality zahrnuje i misto projektu ,Vilapark Klamovka*“ a v dal$i ¢asti jiz tuto éast
do ,vymezené" lokality nezahrnuje. V navaznosti na vySe uvedené se tak argumentace Spravniho organu
jevi jako tendenéni, kdy Spravni organ spise ,hleda” argumenty, proé rozhodnout v prospéch Zadatele, nez
aby k celému spravnimu fizeni pristupoval nezavisle.

Odvolatel spatfuje vnitfni rozpor v oduvodnéni rozhodnuti ve skute€nosti, Ze spravni organ v jedné casti
zohlednuje SirSi uzemi (vCetné projektd typu Vilapark Klamovka), zatimco v jiné ¢asti pracuje s uzSim
vymezenim lokality. Tento zavér vSak vychazi z nepochopeni metodiky posuzovani.

Je tfeba rozliSovat mezi $irsi lokalitou vymezenou v izemné analytickych podkladech (UAP), ktera slouzi k
posouzeni celkového urbanistického kontextu a vyvojovych trendd v uzemi a referenéni lokalitou, kterou si
stavebni urad vymezuje pro detailni posouzeni blizSiho okoli zaméru.

Tyto dva pfistupy nejsou v rozporu, ale naopak se vzajemné dopliuji. Sir$i Uzemi poskytuje kontext (napt.
pfitomnost novéjsi zastavby, vyvoj uzemi, funkéni promény), zatimco referencni lokalita umoZzfuje pfesné
posouzeni dopadu konkrétni stavby na jeji nejblizsi okoli.

Skute€nost, Ze spravni organ pfi hodnoceni charakteru uzemi zohlednil i stavby nachazejici se mimo uzeji
vymezenou referenéni lokalitu, neni rozporem, ale odpovida pozadavku na komplexni posouzeni zaméru.
Uzemi nelze vnimat jako izolované segmenty bez vazeb na okoli; urbanisticka struktura a charakter lokality
jsou vysledkem SirSich vztahu.

Zahrnuti pfikladl novéjsi zastavby v SirSim Gzemi proto slouzi k dolozeni, zZe lokalita neni homogenni ani
vyluéné historicka, ale vykazuje vyvojovou a typologickou rGznorodost. To je relevantni pro posouzeni
souladu zaméru s charakterem uzemi.

Naopak vymezeni referencni lokality pro ucely detailniho posouzeni (napf. odstupl, méfitka Ci
bezprostfednich urbanistickych vztah() prfedstavuje standardni postup.
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Nelze tedy pfisvédcit tvrzeni odvolatele, Ze by oduvodnéni bylo vnitiné rozporné nebo tendenéni. Spravni
organ postupoval v souladu s principem komplexniho a kontextualniho posouzeni, pficemz sve zavéry
oprel o relevantni podklady a uvahy.

Namitka je nedivodna.

Pohoda bydleni - Odvolatel je pfesvédéen, Ze provedenim vystavby v rozsahu, ktery nyni povolil Spravni
organ, dojde nenavratnym zplsobem k naruSeni kvality prostredi v lokalité (ekvivalentni pojem pro pohodu
bydleni).

Odvolatel spatiuje zasah do svych vefejnych subjektivnich prav zejména v tom, Ze v pfipadé provedeni
takto rozsahlé vystavby na pfimo sousedicim pozemku bude nenavratné naruseno soukromi a klid, ktery je
s pfihlédnutim ke stavajici zastavbé pro tuto lokalitu charakteristicky a do urCité miry ji ,definuje”. Spravni
organ nemuze pouze strojové povolovat jakoukoliv vystavbu, ktera splriuje technické pozZadavky na
vystavbu, ale musi vZdy zkoumat, zda povolovana vystavba nebude vytvafet imise, které pfekracuji miru
pfimérenou pomérum. Odvolatel je tedy presvédcen, Ze provedenim vystavby v predkladaném rozsahu,
dojde ke vzniku nepfimérenych imisi spocCivajicich ve ztraté soukromi, ztraté vyhledu, vzniku
nepriméreného hluku souvisejiciho s probihajici vystavbou a mnohonasobném zvySeni poctu obyvatel
(ptvodni objekt slouzil desitky let vyhradné k bydleni jedné rodiny) a zastinéni budovy ve viastnictvi
Odvolatele.

Pokud Spravni organ ve svém Rozhodnuti (str. 70) konstatuje, ze ,lze vychazet z toho, Ze pokud zamér
splriuje poZzadavky PSP zejména vzdalenosti od hranic sousednich pozemkd, véetné odstupového uhlu,
regulované vysky, je zachovano dostate¢né oslunéni okolnich pozemkt odpovidajici mistnim poméram”,
Jjedna se o nespravny zavér, nebot ze splnéni odstupovych vzdalenosti a jinych podminek stanovenych
PraZskymi stavebnimi pfedpisy nelze usuzovat na zachovani dostate¢ného denni osvétleni, které je
stanoveno normou CSN 73 0508-1. Spravni orgén tedy postupoval nesprévné, pokud pouze konstatoval,
Ze je zachovano dostatecné oslunéni okolnich pozemki za pfedpokladu, Ze jsou dodrzeny Prazské
stavebni predpisy. Zamyslena stavba pusobi v porovnani se stavajici stavbou na pozemku Odvolatele
solitérnim dojmem, a vytvali tak neZadouci a do okolni zastavby nezapadajici dominantu, ¢imz dochazi k
poruseni zasad tzemniho planovani.

Odvolatel dale uvadi, Ze v souladu s ustalenou judikaturou Nejvy$§iho spravniho soudu nelze povaZovat
dodrzeni stanovenych technickych podminek na vystavbu bez dalSiho za postup, kterym nebude naru$ena
pohoda bydleni, nebot’ ,neprekro¢eni limitnich hodnot totiz jeSté nutné nemusi znamenat, Ze zjisténa
hladina zatizeni zplsobeného umistovanou stavbou také splriuje poZadavek na pohodu bydleni”.
Rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2009 6 As 38/2008-123.

Tato namitka byly vypofadana podrobné vySe. Spravni organ se otazkou kvality prostfedi (pohody bydleni)
zabyval v rozsahu odpovidajicim pravnim pfedpisum i judikatufe spravnich soudu, na kterou ostatné
odvolatel odkazuje. Lze pfisvédCit, ze dle judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. sp. zn. 2 As
44/2005-116) je kvalita prostfedi souhrnem faktord, jako jsou hluk, osvétleni, oslunéni i celkova atmosféra
bydleni, a ze jeji posouzeni musi byt komplexni. Stejné tak plati, Ze pouhé spinéni technickych limita
nemusi automaticky znamenat zachovani pohody bydleni.

V posuzovaném pfipadé vSak spravni organ nepostupoval ,mechanicky®, jak tvrdi odvolatel, ale vychazel z
komplexniho posouzeni zaméru, pficemz zohlednil jak objektivni kritéria, tak konkrétni poméry v izemi.

K jednotlivym tvrzenym zédsahim:

1) Oslunéni a denni osvétleni - MHMP STR ovéfil vliv zaméru na oslunéni a denni osvétleni vyse.
Soucasti spisu je Studie denniho osvétleni z 5. bfezna 2024, kterou vypracoval Martin Starka,
autorizovany inZenyr pro pozemni stavby, CKAIT &. 0007455. Z doloZené studie vyplyva, Ze u véech
protilehlych objektd je spinéno kritérium pfistupu denniho svétla k praceli téchto objektd. Posouzeni
bylo provedeno v souladu s pfislusnymi technickymi normami, véetn& CSN 73 0508-1. Z téchto
podkladd vyplyva, Ze pozadované hodnoty jsou spinény, resp. Ze pfipadné zmény neprekracuji miru
pfiméfenou mistnim pomértim. Konstatovani v oddvodnéni rozhodnuti, Ze pfi spInéni pozadavku
Prazskych stavebnich predpist (zejména odstupl a regulované vysky) je zpravidla zachovano
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odpovidajici oslunéni, nelze vykladat izolované. V daném pfipadé bylo toto tvrzeni podlozeno
konkrétnim odbornym posouzenim, nikoliv nahrazeno.

2) Soukromi a ztrata vyhledu - Ztrata vyhledu ani snizeni miry soukromi nejsou samy o sobé
chranénymi vefejnymi subjektivnimi pravy v rozsahu, v jakém je prezentuje odvolatel. V
urbanizovaném prostfedi dochazi bézné ke zménam v prostorovych vztazich mezi stavbami.
Rozhoduijici je, zda tyto zmény pfekracuji miru pfiméfenou pomériim — coz v daném pfipadé nebylo
zjisténo. Zamér respektuje odstupové vzdalenosti i vySkovou regulaci a nevytvafi nepfiméfené
zasahy do soukromi nad ramec obvykly v dané lokalité.

3) Hluk (vystavba i provoz) - DoCasné zatizeni hlukem v prabéhu vystavby je jevem typickym pro
jakoukoliv stavebni €innost a samo o sobé nepfedstavuje nepfipustny zasah, pokud probiha v
mezich pravnich pfedpistu. Provozni zatizeni bylo posouzeno s ohledem na charakter stavby,
pficemz nebylo prokazano, ze by dochazelo k prekroeni hygienickych limitd nebo k
nepfiméfenému zhorSeni pomérl v uzemi. Viz vyse.

4) ZvySeni intenzity vyuziti Uzemi - Skute¢nost, ze plvodni objekt byl vyuzivan jednou domacnosti,
neznamena, ze uzemi je trvale ur€eno pouze k takto nizké intenzité vyuziti. Funkéni vyuziti uzemi
dle uzemniho planu pfipousti i intenzivnéjdi formy bydleni. NavySeni pocétu obyvatel proto samo o
sobé nepredstavuje nepfipustnou imisi, pokud jsou splnény ostatni regulaéni a technické
pozadavky. Zamérem je bytovy dim o 4 bytovych jednotkach, jedna se o marginalni pocet obyvatel
v uzemi.

5) Charakter zastavby a tvrzena dominance stavby - Stavba svou vySkou tvofi lokalni dominantu.
Jedna se o stavbu pro bydleni, proto s ohledem na jeji charakter nelze konstatovat, Zze stavba
vhodné akcentuje narozi &i pini roli lokalni dominanty v intencich struktury zahradniho mésta, kde
tuto funkci tradiéné zastavaji objekty verejné ob&anské vybavenosti.

Stavebni zamér se nachazi v prostoru, ktery je podle tzemniho planu stabilizovanym Gzemim. Podle oddilu
7 pododdilu 7a) bodu 3 regulativi tzemniho planu ve stabilizovaném uzemi ,z hlediska limiti rozvoje je
mozné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi
rozsahlé stavebni ¢innosti. Pripustné feseni se v tomto pfipadé stanovi v souladu s charakterem tzemi s
pfihlédnutim ke stavajici urbanistické struktufe a stavajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym v
Uzemné analytickych podkladech hlavniho mésta Prahy“. Z pravé citovaného regulativu tedy vyplyva, ze
pfi ivahach o souladu stavebniho zaméru s charakterem Uzemi musi stavebni Ufad i dot€ené organy na
useku uzemniho planovani zohlednit ,stavajici urbanistickou strukturu“ a ,stavajici vyskovou hladinu® v
feSeném Uzemi s ohledem na ,pfevladajici vySku v charakteristickém vzorku zastavby“ a ,pfevladajici
urbanistickou strukturu v charakteristickém vzorku zastavby“ viz rozsudek €. 2 As 186/2024-55.

Navrzena stavba prevySuje prevladajici stavajici vyskovou hladinu Ill 0-12 m v charakteristickém vzorku
zastavby.

Namitka je ¢astecné divodna.

Opérna zed' pfi hranici Dotéeného pozemku 1 a parc. ¢. 4112 (dale jen ,Dotéeny pozemek 2") - Odvolatel
ma za to, Ze konstrukce opérné stény pri hranici Dotéeného pozemku 1 a Dotéeného pozemku 2 je v
rozporu s poZadavky Prazskych stavebnich pfedpist, kdy vySka opérné stény, ktera ma zaroveri charakter
oploceni presahuje maximalni vy$ku oploceni stanovenou v § 23 PraZskych stavebnich prfedpist. Odvolatel
ma dale za to, Ze feSeni opérnych stén je dle pfedloZzené dokumentace vyvolané umélym zvysSenim terénu,
které vyplyva z navrhu novostavby, a tudiz se jedna o neadekvatni reakci na umisténi objektu ve svaZzitém
terénu, kdy toto feSeni neni nezbytné.

Ust. § 23 PSP vymezuje prostor mezi ulicni a stavebni €arou, vySkou oploceni se toto ustanoveni
nezabyva.

K samotnému posouzeni vy3ky a charakteru oploceni odvolaci spravni organ uvadi, ze ust. § 30 PSP
pripousti variabilitu feSeni oploceni s ohledem na mistni podminky, pfiéemz vySku oploceni Ize zvysit jak z
ddvodu umisténi ve svahu, tak pokud je vySSi oploceni v misté obvyklé. V daném pfipadé oploceni
¢astecné plini i funkci opérné konstrukce, coz odlivodriuje jeho zvySenou vysku. V Usecich, kde se oploceni
nachazi ve svahu, je vySka do 2,5 m pfipustna.
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K namitce, ze v €asti oploceni dochazi k prekroceni vysky nepruhledné &asti nad 1,2 m, odvolaci spravni
organ uvadi, ze je tfeba rozliSovat mezi souvislym neprihlednym oplocenim a konstrukénimi prvky
oploceni (podezdivka, opérna sténa, sloupky). Z projektové dokumentace vyplyva, Ze uliéni oploceni je
navrzeno jako prevazné prihledné s podezdivkou a jednotlivymi sloupky, coz odpovida béznému feSeni v
lokalité. Plotové pilife €i konstrukéni prvky nelze povazovat za souvislou neprihlednou ¢ast oploceni ve
smyslu ust. § 30 PSP.

Odvolaci spravni organ dale ovéfil charakter oploceni v dotéené lokalité. Z dostupnych podkladi vyplyva,
Ze oploceni je zde vyrazné rGznorodé, a to jak z hlediska materidlového feSeni, tak vySky a miry
transparentnosti. Vyskytuji se jak oploceni s podezdivkou a vyplnémi mezi sloupky, tak i pIn&jsi formy
oploceni, véetné pfipadu bez vyrazného ¢&lenéni. Priklady v bezprostfednim okoli (napf. u objektu €. p.
1427, 1430, 1455 v ulici Pod Lipkami Ci €. p. 1426 v ulici Nad Klamovkou) dokladaji, ze navrzeny typ
oploceni neni v uzemi ojedinély.

Namitka je nediivodna.

Vétrani garaze - Odvolatel ma za to, Ze neni zajisténo odvétrani garazovych prostor. V souhrnné technické
Zpravé je nespravné uvazZovano s pravidelnym spousténim odvétrani v zavislosti na zakladé otevirani
garazovych vrat, podle prijezdu vozidel. Tento zplusob nezajiStuje pravidelné nucené a hygienicky vhodné
vétrani.

Dle Technické zpravy Casti D.1.4.c chlazeni+vétrani na str. 8 bude v garazich provedeno nucené
rovnotlaké vétrani dle vykresové Casti — vykres &. D.1.4.c-02 Puadorys 1.PP-chlazeni+vétrani. Pfivod
vzduchu bude feSen pres fasadu objektu v 1.PP vedle vjezdovych vrat do garazi, opatfen protidestovou
mrizkou. Odvod bude FeSen stejnym zpUsobem. Spousténi odvétrani garazi bude zaviset na zakladé cCidel
v misté parkovisté a na zakladé d&idla otevirani vrat. V souhrnné technické zpravé neni tato podrobnost
uvedena, nicmeéné fedeni v souhrnné technické zpravé neni v rozporu s detailnim navrhem, protoze vétrani
garazi se bude odvijet od Cetnosti otevirani garazovych vrat pomoci Cidla. Toto feSeni je v souladu
s technickymi pfedpisy a projektova dokumentace byla zpracovana opravnénou osobou.

Namitka je nediivodna.

Venkovni schodisté - Odvolatel ma za to, Zze v ramci projektové dokumentace nebylo dostatecné
prokazané, ze zamySlené vnéjsi schodisté splriuje poZzadavky na vystavbu dle vyhlasky ¢. 146/2024 Sb. V
predlozené projektové dokumentaci Zadatel zédnym zplisobem neprokazuje, Ze doslo ke spinéni
poZadavkl na nejmensi podchodnou a prichodnou vysku schodisté. Zadatel déale Zadnym zplsobem
neprokazuje, Ze doslo ke spinéni poZadavki na nejmen$i Sitku schodistového stupné u zakfiveného
schodisté. Dale neni zfejmy sklon schodistového ramene.

Dle technické zpravy €asti D.1.2. stavebné konstrukéni feSeni na str. 6 pod bodem 7.8. bude venkovni
ocelové tocité schodisté dodano odbornou firmou jako zamecnicky vyrobek. Schodisté bude zalozeno
plosné na zakladové patce z prostého betonu a povede otvorem v balkénové desce nad 1.NP.

Projektova dokumentace vSak v textové ani vykresové ¢asti neobsahuje konkrétni udaje, na jejichz zakladé
by bylo mozné ovéfit spinéni vySe uvedenych pozadavku, tj. zejména sklon schodistového ramene, Sifku a
tvar stupnitl u zakfiveného schodisté, nejmensi podchodnou a prichodnou vysku.

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze ve spoleCném Fizeni musi byt z projektové dokumentace
jednoznacné prokazano, Ze navrzené feSeni spliiuje pozadavky pravnich pfedpist. Tento pozadavek nelze
nahradit obecnym odkazem na budouci dodavku vyrobku ani na jeho pfipadnou certifikaci, pokud z
predlozené dokumentace nevyplyvaji zakladni parametry rozhodné pro posouzeni souladu s pravnimi
predpisy.

Tento nedostatek predstavuje vadu projektové dokumentace, ktera brani radnému posouzeni zaméru, a je
nutné jej odstranit doplnénim dokumentace o konkrétni technické parametry schodisté, pfipadné doloZzenim
odpovidajiciho technického podkladu (napf. vyrobni dokumentace nebo certifikace vyrobku plniciho funkci
stavby), z néhoz bude splnéni pozadavkl jednoznacné vyplyvat.

Namitka je neprezkoumatelna.
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Udrzba opérné zdi na hranici mezi Dotsenym pozemkem 1 a Dotéenym pozemkem 2 - Vzhledem k
zamySlenému umisténi opérné zdi mezi Dotéenym pozemkem 1 a Dotéenym pozemkem 2 neni ziejme,
jakym zptisobem Zadatel zamysli provést vystavbu této opérné zdi ani jakym zplisobem planuje provadét
budouci udrzbu zdi, aniz by mu Odvolatel umoznil vstup na pozemek v jeho viastnictvi. K tomuto Odvolatel
uvédi, Ze jeho zajem na neruseném uzivani pozemku pfevy$uje nad zajmem Zadatele umistit na hranici
pozemku takto objemnou stavbu pouze za ucelem nasledného umisténi jesté objemnéjsi stavby (bytového
domu). Pokud by Zadatel na pozemku umistil stavbu odpovidajici jeho charakteristice a vlastnostem,
nebylo by nutné umistovat jakékoliv opérné zdi (tuto skutecnost potvrzuje i to, Ze plvodni stavba stala na
pozemku desitky let a nevyZadovala jakékoliv dal$i opérné zdi).

MHMP STR z vykresu ¢. D.1.1.19 schéma opérnych zdi zjistil, Ze opérna zed neni umisténa na hranici
pozemku parc.¢. 4074 a 4076/1 v k.U. Smichov. Opérna zed je navrzena v odstupové vzdalenosti 0,8 m od
pozemku parc.€. 4074 v k.u. Smichov a v odstupové vzdalenosti 0,5 m od pozemku parc.€. 4076/1 v k.U.
Smichov.

Z uvedeného plyne, Ze opérna zed je navrzena v odstupu od hranice pozemku, ¢imz je vytvoren
manipulaéni prostor na pozemku stavebnika. Namitka, Zze by udrzba zdi nutné vyZadovala vstup na
sousedni pozemek, proto nebyla prokazana.

Spravni organ dale konstatuje, ze projektova dokumentace feSi opérnou zed jako soucast stavebniho
zaméru na pozemku stavebnika, pfiCemz jeji realizace i nasledna udrzba musi byt zajistény tak, aby
nedochazelo k nepfiméfenému zasahu do prav vlastnikl sousednich pozemka.

K namitce tykajici se ,nepotfebnosti“ opérné zdi spravni organ uvadi, Zze posouzeni vhodnosti technického
feSeni nalezi projektantovi a je pfedmétem ovéfeni v ramci projektové dokumentace. Skutecnost, ze
puvodni stavba opérnou zed nevyzadovala, neni rozhodna, nebot novy zamér ma odliSné prostorové a
konstrukeni feSeni a jiné naroky na stabilizaci terénu. Jak jiz MHMP STR konstatoval vySe, terénni upravy
pozemkul podobného rozsahu jsou v misté obvyklé.

Odvolaci spravni organ proto uzavira, Zze opérna zed neni navrzena na hranici pozemku, ale v odstupu na
pozemku stavebnika, projektové fedeni nevyluCuje jeji realizaci a udrzbu bez zasahu do sousedniho
pozemku a namitka odvolatele nebyla podlozena konkrétnimi skuteénostmi, které by svédcCily o
nepfipustném zasahu do jeho prav.

Namitka je nediivodna.

Bilance zemnich praci - V zéméru Zadatele neni nijak stanoveno mnoZstvi vytéZeného vykopku pfi
zemnich pracech pro stavebni jamu, jakoZ i zcela chybi informace o zpétnych nasypech. Z toho plyne
obava jednak ohledné budouci konfigurace terénu na pozemku BD Nad Klamovkou, ale zaroveri neni
vubec zifejmé, jak bude vypadat dopravni zatiZzeni nakladnimi vozy pro odvoz/dovoz zeminy pri provadéni
stavebnich praci;

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze projektova dokumentace pro spole¢né povoleni skuteéné
neobsahuje konkrétni kvantifikaci objemu vykopku ani detailni bilanci zemin (ij. rozsah odvozu a zpétnych
nasypu). V tomto rozsahu Ize tedy odvolateli pfisvédcCit, Ze dokumentace nefeSi uvedenou problematiku v
podrobnostech. V souhrnné technické zpravé na str. 18 v bodé B.2.6 pism. b) jsou uvedeny zemni prace
nasledovné: ,Pfed zahajenim praci na stavbé bude v pudorysné stopé bytového domu provedla skryvka
svrchni vrstvy v mocnosti cca 25 cm. Tato vrstva bude deponovana na pozemku a zpétné pouzita jako
humézni vrstva na zahrady. Diky stisnénym pomérdm na pozemku stavby se prfedpoklada, Zze cca polovina
vytéZené zeminy bude deponovana trvale mimo pozemek na zasmluvnénou mezideponii. V maximalni
mife bude vyuzivana kapacita pozemku, proto se jevi vybudovani jizni opérné stény jako kliCové pro
usnadnéni téchto praci. Bude podrobnéji feSeno v projektu POV v navazujicim stupni dokumentace.

Vykopy budou provedeny pro zdkladovou desku a zakladovy pas. Dale pro veSkeré okolni Upravy na
pozemku — zpevnéné plochy, oploceni, venkovni schodisté... ZajiSténi stavebni jamy je feSeno svahovanim
ve sklonu 2:1 (vySka vykopu ku pudorysnému pramétu vykopu) a zaporovym pazenim.

Vykopy vétSich hloubek je tfeba pazit, roubit. Zakladovou sparu je tfeba chranit pfed promrzanim a
rozbodanim.*
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Dale je v souhrnné technické zpravé na str. 41 v bodé B.8 pism. i) popsana bilance zemnich praci,
pozadavky na pfisun nebo deponie zemin nasledovné: ,Bilance zemnich praci navazuje na feSeni
terénnich Uprav na pozemku. Pfed zahajenim praci na stavbé dojde v pidorysné stopé bytového domu ke
skryvce svrchni vrstvy v mocnosti 20 cm. Tato vrstva bude deponovana na pozemku a zpétné pouzita na
ohumusovani zahrady. Vykopek z vykopovych praci bude o objemu 930 m3. Cast z n& 330 m® bude
pouzito na zpétné zasypy, vyrovnani ploch zahrad a ozelenéni ostatnich ploch, objem 600 m?3 bude
deponovan trvale mimo pozemek.*

Souhrnna technicka zprava obsahuje dostate¢né podrobné udaje o zemnich pracich ve vztahu ke stavebni
jamé. Podle pfilohy €. 8 k vyhlasce €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, konkrétné ¢asti B, oddilu B.8
pism. i), ma pfitom projektova dokumentace obsahovat bilanci zemnich praci a pozadavky na pfisun nebo
deponii zemin.

Pokud jde o dopravni zatiZeni, spravni organ konstatuje, Zze projektova dokumentace sice obsahuje
zakladni udaje o objemu zeminy uréené k odvozu, avSak detailni organizace dopravy (pocet jizd, asovani,
konkrétni trasy) neni v pfedlozené dokumentaci rozpracovana.

K namitce dopravniho zatiZzeni pfi vystavbé spravni organ uvadi, Ze se jedna o docCasny vliv spojeny s
realizaci stavby, ktery je ze své podstaty Casové omezeny. Konkrétni organizace dopravy stavenistni

techniky (v€etné poctu jizd a tras) je pfedmétem nasledného FeSeni v ramci provadéni stavby a musi byt v
souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy, v€etné ochrany okoli pfed nadmérnym zatizenim.

Namitka je nediivodna.

InZenyrsko geologicky prizkum - nesoulad zjisténi s povolenym zamérem - Odvolatel poukazuje na
skutecnost, Ze dle inzenyrsko-geologického priizkumu, ktery je souc¢asti dokumentace pro povoleni zaméru
Zadatele, je lokalita charakteristickéd pro stfidéni riiznorodych vrstev podloZi. Projektova dokumentace
pracuje nicméné s plosnym zaloZenim na desce, Ize se tedy domnivat, Ze pro schvéleni zéméru Zadatele
byl zvolen tento technicky a ekonomicky méné narocny postup, a to i pfesto, Ze toto feSeni vystavuje
vSechny stavby v okoli neumérnému hluku a vibracim a hrozi zde statické naruSeni okolnich staveb. Pro
zajisténi bezpecCnosti a stability zaméru i sousednich staveb Odvolatel trva na provedeni zaloZeni na
nestabilnim podlozi prave formou pilotového zalozeni.

MHMP STR konstatuje, Ze podle technické zpravy Casti D.1.2. stavebné konstrukéni feSeni na str. 5 pod
bodem 7.1. bude bytovy dum zaloZen hlubiné na pilotach. Ve statickém vypoétu byla ovéfena moznost
navrhu nejvice zatiZzené piloty. Teprve na pilotdch budou uloZené Zelezobetonové monolitické zakladové
prahy, na kterych bude dale ulozena zakladova deska tl. 300 mm. Zakladova deska bude feSena jako
vodonepropustna konstrukce, tzv. ,bila vana“. Rovnéz z vykresu & D.1.2.b-1 zakladové konstrukce je
Zjevné, Ze stavba bude zaloZena na pilotech.

Z uvedeného je zfejmé, Ze se nejednd o prosté plo$né zaloZeni na terénu, jak tvrdi odvolatel, ale o
kombinovany systém hlubinného zalozeni, ktery reflektuje geologické poméry v uzemi.

K namitce tykajici se moznych negativnich vlivli na okolni stavby spravni organ uvadi, Ze zplUsob zalozeni
byl navrzen na zakladé inZenyrskogeologického prizkumu a statického posouzeni. Nebylo prokazano, Ze
by navrzené feSeni vedlo k nepfiméfenému zatizeni okolnich staveb vibracemi i ohroZeni jejich statiky.
Tyto vlivy jsou navic FfeSeny prislusnymi technologickymi postupy provadéni stavby, které musi byt v
souladu s pravnimi a technickymi predpisy.

Pozadavek odvolatele na konkrétni zpisob zaloZeni (pilotové zalozeni) je nadto bezpfedmétny, nebot tento
zpusob je v projektové dokumentaci jiz navrzen. Souc€asné plati, Ze volba konkrétniho technického feseni
nalezi projektantovi a stavebnikovi, pokud je prokazan jeho soulad s pravnimi pfedpisy a nedochazi k
nepfipustnému zasahu do prav tfetich osob.

Namitka je nedivodna.
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Stavenisté - Ve vykresové ¢asti dokumentace chybi vykresy vykopl vE. zajisténi stavebni jamy. V textu
projektové dokumentace se hovoii mimo svahovani zékladove jamy i o zajisténi stavebni jamy. U zajiSténi
stavebni jamy nelze vyloucit dopady do pozemku ve vlastnictvi Odvolatele a s tim pfimo souvisejici vznik
Skody Odvolateli. Vlastni zafizeni stavenisté (buriky a mobilni toalety) je v bezprostiedni blizkosti hranice
Dotéeného pozemku 1 a jeho pobytové ¢asti zahrady. V tomto pfipadé bude zafizeni stavenisté zdrojem
nadmérné hluénosti, prasnosti a neZadouciho zapachu z toalet. VySe popsany zamér tak vytvafi pfimou
imisi, ktera neni pfiméfena mistnim pomériim a Odvolatele muize zatéZovat po dobu az 3 let.

Z vykresové Casti projektové dokumentace neni zfejmy zplsob feSeni odvodnéni stavenisté ani poloha
myciho mista pro stavenistni dopravu a stroje. Odvolatel se domniva, Ze vzhledem k poloze stavenisté je
zde duvodna obava, Ze ze zarizeni staveniSté bude stékat deStova voda na Dotéeny pozemek 1 ve
vlastnictvi Odvolatele.

Neni dostate¢né vymezena jefabova draha, kdy soucasné neni znazornéno jefdbové protizavazi. Z toho
duvodu je zde ddvodna obava, Ze jefabova draha bude zasahovat nad Dotéeny pozemek 1 ve vlastnictvi
Odvolatele. Soucasné ze znazornéné jerabové drahy (vykresova cast) neni zfejmé, jakym zplsobem bude
zamezeno otaceni jefabu nad Dotéenym pozemkem 1 ve vlastnictvi Odvolatele, a to s bfemenem i bez
brfemene.

Projektova dokumentace skuteCné neobsahuje vykresy stavebni jamy véetné jejiho zajisténi, textova Cast
souhrnné technické zpravy v bodé B.8 zasady organizace vystavby uvadi zpusob provedeni zajisténi
stavebni jamy na str. 18 v bodé B.2.6 v ¢asti zemni prace.

Odvolateli Ize prisvédcit, ze dokumentace neni zpracovana dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb.

Z projektové dokumentace dale nevyplyva, Ze by stavebni prace (v€etné zajisténi stavebni jamy) mély
zasahovat na pozemek odvolatele. V souhrnné technické zpravé na str. 40 je uveden vyCet pozemkl pro
docasné a trvalé zabory pro stavenis§té. Pozemek odvolatele se ve vyctu pozemkd nenachazi. Pokud by k
takovému zasahu mélo doijit, je podminén pravnim titulem (napf. souhlasem vlastnika).

Umisténi zafizeni stavenisté v blizkosti hranice pozemku muze predstavovat doasné zatizeni okoli. Tyto
vlivy (hluk, prasnost, hygienické zazemi) jsou vSak typickym a Casové omezenym disledkem realizace
jakékoliv stavby. Musi byt fizeny v souladu s pravnimi pfedpisy, zejména v oblasti ochrany vefejného
zdravi a zZivotniho prostfedi. Ve vykresu &. C.6 situacni vykres ZOV neni zakreslena koéta oznadujici
vzdalenost bunék od pozemku parc.¢. 4074 v k.U. Smichov.

Odvolateli Ize pfisvédcit, Ze dokumentace neni zpracovana dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb (nad ramec odvolaci spravni organ rovnéz uvadi, Zze projektova dokumentace neobsahuje napf.
rozmeéry umistovanych objektl, vzdalenost od sousednich pozemka).

Projektova dokumentace dale skute¢né neobsahuje navrh feSeni odvodnéni stavenisté ani pfesnou polohu
myciho mista pro stavebni techniku. Sou€asné vSak plati, Ze stavebnik je povinen zajistit, aby nedochazelo
ke stékani vody Ci znecisténi na sousedni pozemky. Tato povinnost vyplyva pfimo z pravnich predpisu.

Plati, Zze provoz stavebniho jefabu nesmi bez pravniho duvodu zasahovat do prav tfetich osob, zejména
nesmi dochazet k nepovolenému pfenosu bfemen nad cizimi pozemky. Zajisténi téchto podminek je
povinnosti stavebnika pfi realizaci stavby a musi byt uvedeno v projektové dokumentaci.

Namitka je diivodna.

Nespravny vypocet koeficientu zastavénosti - S ohledem na limity zastavénosti stanovenymi PraZskymi
stavebnimi pfedpisy a dal$imi podzakonnymi pravnimi predpisy je Odvolatel pfesvédcen o tom, Ze vypocet
zastavitelnosti (maximalni hrubé podlazni plochy) byl proveden nespravné, kdy byla Spravnim organem
zcela ignorovana metodika vypoctu pro stabilizované Gzemi. Stavba tak byla nespravné kategorizovana.

Zamér se nachazi dle vykresu &. 4 UP SU HMP ve stabilizovaném uzemi. Dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU
HMP ve stabilizovaném uzemi ,neni uvedena mira vyuZiti ploch (plati vZdy u ploch OB, OV, SV a SMJ); z
hlediska limitd rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury
bez mozZnosti dalsi rozsahlé stavebni ¢innosti. Pripustné feSeni se v tomto pripadé stanovi v souladu s
charakterem uzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture a stavajicim hodnotam vyskoveé
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hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy (déle UAP).“ Dle oddilu 15 odst. 45 UP
SU HMP je stabilizovanym uzemim ,zastavitelné uzemi, které je tvofeno stévajici zpravidla souvislou
zastavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némZ tzemni plan nepfedpoklada vyznamny stavebni
rozvoj. Plochy OB, OV, SV a SMJ bez uvedeného kédu miry vyuZiti tzemi jsou vZdy stabilizované®. Kazdé
uzemi je vymezeno konkrétnimi limity stanovenymi platnym uzemnim planem, které urCuji podminky a
rozsah vyuziti daného uzemi. Nelze po stavebnikovi pozadovat dodrzeni dalSich omezeni &i limitl, které
nejsou v Uzemnim planu uvedeny nebo s nim v souladu, protoze pravé uUzemni plan je zavaznym
dokumentem pro rozhodovani o vyuziti Uzemi a stanovuje jasné hranice, v nichz mlze byt rozvoj a
vystavba realizovana. Tedy pozadavky na dodrzovani limitd musi respektovat vyhradné ty regulace, které
platny uzemni plan urcuje.

Ve stabilizovaném Uzemi se neuplatfiuje regulace prostrednictvim koeficientd miry vyuziti tzemi (KPP,
KZ), nybrz je rozhodujici posouzeni souladu zaméru se stavajici urbanistickou strukturou, zejména z
hlediska jeho vySkovych a objemovych parametrl. Z provedeného posouzeni vyplyva, Zze zamér tyto
parametry respektuje a nevymyka se charakteru zastavby v daném uzemi pfi zohlednéni SirSich
urbanistickych souvislosti lokality, tak jak je vnimana uzemnim planem.

Dotcené organy na useku uzemniho planovani s vySkovou hladinou stavajici zastavby ve svych zavaznych
stanoviscich nijak neoperuji. Ministerstvo zminfuje toliko vysky jednotlivych budov a jejich podlaznost v okoli
stavebniho zaméru. Zohlednéni téchto prvka jisté muize byt relevantni pfi odborné uUvaze o ,stavajici
urbanistické struktufe®, ovdem o ,pfevladajici vySce v charakteristickém vzorku zastavby“ bez dalSiho
nevypovida, nebot neni zfejme, jaka vySka budov v posuzované lokalité prevazuje, resp. zda uvedené
budovy tvofi v mist& typicky (charakteristicky) vzorek zastavby. Udaj o podlaZnosti je pak z pohledu
vy8kové hladiny zcela irelevantni. Posouzeni vySkovych hladin s ohledem na pfevladajici vySku v
charakteristickém vzorku zastavby nalezi stavebnimu ufadu. Organy uzemniho planovani posuzuji
zastavbu v jiném méfitku, nez je podrobnost stavebniho uradu, ktery posuzuje konkrétni parametry a
srovnava navrzeny zamér s nejblizSi okolni zastavbou, na kterou by mél navrhovany zamér vhodné
reagovat.

Namitka je nediivodna.

Uliéni ¢ara, umisténi stavby - Dale je Odvolatel pfesvédcen, Ze povolovana stavba zcela ignoruje uliéni
Caru ve stabilizovaném uzemi ,Hifebenky". Umisténi zaméru Zadatele kolmo na vrstevnice, nikoliv po
vrstevnici, jako veSkeré ostatni stavby v tomto stabilizovaném UGzemi, je v rozporu s charakterem
stabilizovaného tzemi.

Dle ust. § 12 odst. 1 PSP uli¢ni ¢ara vymezuje v zastavitelném Gzemi hranici ulinich prostranstvi a bloku.
Dale dle ust. § 22 odst. 1 pism. a) se stavby umistuji v souladu s uliéni ¢arou a typem bloku podle § 12.
Nejsou-li tyto vymezeny uzemnim nebo regulacnim planem, plati, Ze v uzemi, kde jsou zaloZena ulicni
prostranstvi, se ulicni ¢ara a typ bloku odvozuje z uzemni studie nebo z existujicich vefejnych prostranstvi,
s pfihlédnutim k vyznaceni uli¢nich prostranstvi v uzemné analytickych podkladech.

V posuzovaném pripadé je ulicni ¢ara v uzemi jednoznacné identifikovatelna na zakladé existujiciho
uliéniho prostranstvi. Navrhovana stavba tuto uliCni ¢aru respektuje, nebot je umisténa v odpovidajici
vazbé na vefejny prostor a nevystupuje z vymezeného ramce uliéniho prostranstvi. Zamér soucasné
nezaklada novou uliéni ¢aru, ale navazuje na stavajici urbanistickou strukturu.

K namitce tykajici se orientace stavby vuci vrstevnicim odvolaci spravni organ uvadi, Zze orientace stavby
(po vrstevnici ¢i kolmo na ni) neni sama o sobé& regulativem stanovenym pravnimi pfedpisy, ani neni
uréujicim kritériem pro posouzeni souladu s charakterem stabilizovaného uzemi. Tvrzeni odvolatele, ze
veskeré stavby v lokalité jsou umistovany vyhradné po vrstevnici, neni podlozeno. Urbanisticka struktura
uzemi ,Hrfebenky® je naopak variabilni, pfiCemz orientace jednotlivych staveb reaguje na konkrétni
podminky parcelace, pfistupl a morfologie terénu. Jak jiz bylo posouzeno vySe, stavba vhodnym
zpusobem presné kopiruje stavajici zastavbu s ohledem na solitérni stavby. Vice k této namitce vySe.

Namitka je nedivodna.

Odvolatelé své namitky opakované doplhovali a blize odlGvodriovali. Odvolaci spravni organ vyse vyporadal
vSechny namitky odvolatelud, v&etné jejich doplnéni.
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Stavebnik v pribéhu odvolaciho Fizeni opakované doplfioval svou zadost, a to v€etné Casti projektové
dokumentace. Jednotlivymi doplnénymi podklady se bude zabyvat stavebni ufad, ktery je posoudi, vyzve
stavebnika k dalSimu doplnéni a o Zadosti znovu rozhodné. Odvolaci spravni organ i s ohledem na
zachovani dvojinstan¢nosti fizeni, jelikoZ se Fizeni vede dle starého stavebniho zakona a neuplatni se zde
apelace, se nebude vyjadfovat k doplnénym podkladim, nebot to je pravé véci stavebniho Gfadu jako
spravniho organu prvniho stupné.

S ohledem na v8echny vySe uvedené skuteénosti, jakoz i na zjisténé vady fizeni a nedostatky v posouzeni
véci, dospél odvolaci organ k zavéru, ze napadené rozhodnuti nemuze obstat, a proto je podle pfislusnych
ustanoveni pravnich predpist zrusil. Odvolaci organ pfitom zohlednil zejména potifebu fadného a upiného
zjisténi skutkového stavu véci, jakoz i nutnost jeho nalezitého pravniho posouzeni.

Odvolaci organ dale neseznamoval ucastniky Ffizeni s nové doplnénymi podklady pro rozhodnuti, nebot' by
takovy postup byl v rozporu se zadsadou procesni ekonomie a vedl by k neucelnému prodluZovani fizeni,
aniz by to mohlo mit podstatny vliv na ochranu prav u€astnikd. Tento postup byl zvolen rovnéz s ohledem
na skutecnost, ze fizeni bude v disledku zruSeni rozhodnuti pokraovat pfed spravnim organem prvniho
stupné, ktery je povinen zajistit pIné uplatnéni procesnich prav ucastnika.

V dalSim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem odvolaciho organu a je povinen odstranit
vytykané vady, podklady znovu a v jejich vzajemnych souvislostech vyhodnotit a nasledné ve véci znovu
rozhodnout. Soucasné je povinen dbat na to, aby jeho nové rozhodnuti bylo fadné a presvédcivé
odlvodnéno, vychazelo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a bylo v souladu s pFisluSnymi pravnimi
predpisy.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu dosel k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi pfedpisy, a proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, a ktery je pfi novém projednani vazan shora uvedenym pravnim
nazorem.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrzi:
I. uCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl. rukou
1. JUDr. Martin Kopecky, CSc., advokat, IDDS: n8xg7xq

misto podnikani: Kaprova 15/11, 110 00 Praha 1
zastoupeni pro: AGO Development s.r.o., IDDS: p3yjr5u
sidlo: Pod svahem &.p. 1881/19, Praha 4-Branik, 147 00 Praha 47
2. CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liberi
3. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor majetkovych agend, Marianské namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha
1-Staré Mésto
4. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostfedi, Jungmannova €.p. 35/29, 110 00 Praha 1-
Nové Mésto
5. T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwchbi
sidlo: Tomickova €.p. 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
6. JUDr. Karel Vi¢ek advokat, IDDS: u7qqyrx
misto podnikani: U Hostavického potoka &.p. 787/37, Praha 9-Hostavice, 198 00 Praha 98
zastoupeni pro: Mgr. Vlasta Balikova, Nad Klikovkou 1477/14, 150 00 Praha 5-Smichov
zastoupeni pro: lvan Benda, Pod Klamovkou 472/7, 150 00 Praha 5-Kosife
zastoupeni pro: Jan Cejchan, Nad Klikovkou 1444/23, 150 00 Praha 5-Smichov

zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
7. Filip Chytry, IDDS: fx2hew7

Mgr. Magdalena Flaksova, Nad Klikovkou 1790/6, 150 00 Praha 5-Smichov

RNDr. Kvétoslava Fuksova, CSc., Nad Klikovkou 1790/6, 150 00 Praha 5-Smichov
Johana Grohova, Zborovska 1074/30, 150 00 Praha 5-Smichov

JUDr. lveta Hodkova, CSc., Nad Klamovkou 1415/4, 150 00 Praha 5-Smichov
Terezie Hradilkova, Nad Klamovkou 1462/7, 150 00 Praha 5-Smichov

prof. Ing. Eduard Hulicius, CSc., Nad Klikovkou 1402/15, 150 00 Praha 5-Smichov
Drahomira Krepinska, Nad Klikovkou 1439/33, 150 00 Praha 5-Smichov

Mgr. Marie Martinovska, Nad Klamovkou 1463/5, 150 00 Praha 5-Smichov

Mgr. Petr Mucha, Nad Klamovkou 1462/7, 150 00 Praha 5-Smichov

MDDr. Pavlina Novotna, Nad Klikovkou 1475/10, 150 00 Praha 5-Smichov

Mgr. Veronika Petr Krejcova, Nad Klikovkou 1401/17, 150 00 Praha 5-Smichov
Daniel Schenk, Podbélohorska 1437/56, 150 00 Praha 5-Smichov

Jifi Skocdopole, Nad Klamovkou 1826/8, 150 00 Praha 5-Smichov

Ing. Georgi Stilijanov, CSc., V Aleji 1020/1, 252 19 Rudna

Marie Tomkova, Nad Klamovkou 1462/7, 150 00 Praha 5-Smichov

misto podnikani: Malatova €.p. 633/12, 150 00 Praha 5-Smichov

zastoupeni pro:

Ing. René Siwy, Nad Lomem 838/20, Praha 4 — Branik, 147 00 Praha 47

8. Méstska &ast Praha 5, Urad méstské &asti Praha 5, odbor Gizemniho rozvoje, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, 150 00 Praha 5-Smichov

9. Séra Uliénikova, IDDS: dw7znfu
misto podnikani: Radlicka ¢€.p. 751/113e, Praha 5-Jinonice, 158 00 Praha 58
zastoupeni pro: Vila Klamovka, s.r.0., U Zvonarky 291/3, 120 00 Praha 2-Vinohrady

. ostatni
10. Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, pfispévkova organizace, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska &.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
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11. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s ucinky doru€eni, Marianské namésti
¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
12. Urad méstské &asti Praha 5, tfedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez ugink(i doruéeni, IDDS:

yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

13. Urad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni Ufad, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, 150 00 Praha 5-Smichov + spis

Il. na védomi

14. MHMP STR spis
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