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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

19.7.2017

Nevyhovél

OPPPR_SC 1.2.1_vyzva ¢.8_finan¢ni_oprava
Ano

Ano

8,00

7,00

Ne

Ne

Projekt je zaméren na navigacni a znalostni systém pro

Nemocnici Na Frantisku, ktery ma za cil vytvoreni komplexniho systému umozZiujiciho orientaci
pacientd a navstévnikd v nemocnici a zajistovat jejich informovanost po celou dobu lé¢by. Silnou
strankou projektu je samotna myslenka, bohuzel slabou strankou projektu je jeho zpracovani.
Projekt ma nejasné a velmi neprehledné stanoveny rozpocet, ktery se neopira o Zadné relevantni a
doloZené hodnoty, ovéfitelné ¢astky neodpovidaji cenam obvyklym. Projekt plsobi nedopracované a

proto jej nedoporucuji k financovani.

Poznamka k vysledku
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Rozpocet projektu je naddimenzovany, neprehledny a nedostatecné
okomentovany.KAPITOLA OSOBNi NAKLADY Zadatel pozaduje pro
projekt v ramci kapitoly 1.1.1.1 Osobni naklady mzdu pro garanta
(5.000 K¢), externiho projektového manazera (60.000 K¢ bez DPH),
ekonoma (5.000 K¢), technika (5.000 K¢) a zaroven jesté dotacni
kancelar (40.000 K¢ bez DPH). Vzhledem k velikosti projektu,
nedostatecnému komentari a podlozeni tak velkého realizacniho
tymu s vysokymi Uvazky zapojeni, navrhuji kraceni polozky a to z
5.220.000 K¢ 0 2.016.000 K¢. Konkrétné se jedna o kraceni Externi
projektovy manazer z Uvazku 1,0 na Gvazek 0,3, tedy z 60.000 K¢
bez DPH na 18.000 bez DPH. Dale se jedna o kraceni polozky
Dotacni kanceldr z ivazku 1,0 na uvazek 0,25 tedy z 40.000 K¢ bez
DPH na 10.000 K¢ bez DPH. Zaroven navrhuji pro podpolozku
externich pravnich sluZeb a podpolozku externi dotacni kancelare
vytvorit samostatnou polozku se schvalenymi naklady a zaradit je do
kapitoly 1.1.1.4 Sluzby, nebot momentainé je Zadatel zafadil
nespravné. Co se tykd pozadavku ¢astky na pravni sluzby, Zadatel
Zada 0 2.000.000 K¢ na "pravni aspekty zadavaci dokumentace pro
verejnou zakazku, pFipravu VR a dalsi"(str. 51 SP). Vzhledem k
dohledatelnym zdrojim a jiz uzavienym smlouvam na ptipravu PCP,
jak se pohybuji ceny na tyto sluzby, navrhuji krdceni polozky o
polovinu, tedy na 1.000.000 K¢. Zadatel sém nepiedlozil viibec
zadnou kalkulaci ani cenové poptavky ani priizkum trhu, na zakladé
¢eho tuto ¢astku stanovil. Zaroveri je prekvapivé, 7e Zadatel
neargumentoval vyuziti pravnich sluzeb napt. na problematiku
ochrany osobnich Udaju ¢i ziskavani souhlasu pacientd s se
zpracovanim jejich udajh. Celkoveé se tedy navrhuji kraceni za
kapitolu z 5.220.000 na 2.204.000 K&.KAPITOLA SLUZBY Zadatel dle
rozpoctu v Zadosti o dotaci pozaduje na nakup sluzeb 5.090.000 K¢,
bohuzel ze studie proveditelnosti nevyplyvd, co vse je vtomto
souctu uvedeno. Nejen, Ze neni dostate¢né okomentovano, ale je to
i znacné neprehledné. Do kapitoly sluzeb nejspis Zadatel zahrnuje
Studii proveditelnosti (90 tis K¢), Analyzu potieb (0,5 mil K¢) a dalsi
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polozka ve vysi 2,5 mil K¢ nebyla dohleddna. Ani u jednoho
zminéného nedoloZil na zakladé ¢eho je stanovena kalkulace
nakladu, zda se jedna o prizkum trhu, neuved| odkaz na internetové
zdroje, pfipadné zda ceny vzesly z cenovych poptavek (analyza a
studie jsou béZzné akce, kde priimérné ceny jsou snadno ovéritelné).
Ponévadz Zadatel jen velmi vagné popsal jak by Analyza potfeb méla
vypadat, nestanovil, co vSe by mohlo byt jejim obsahem, nepopsal
metodu, jak by byla cilova skupina zkoumana, (zda dotaznikovymi
Setfenimi, fizenymi pohovory focusnimi skupinami ¢i jinou metodou,
jak by probihalo vlastni Setfeni. Neni tedy mozné jednoznacné urdit,
zda Castka 0,5 mil K¢ poZadovanych je adekvatni ¢i nikoliv. Nebyl
stanoven rozsah ani hloubka analyzy ani vlastné na co se bude
zamérovat (zda je reseni user-friendly, jaké typy platforem by cilové
skupiné nejvice vyhovovaly atd.). Na druhou stranu, Zadatel jiz mél
analyzu cilové skupiny dostatecné zpracovat pti podani Zadosti,
nebot bez radné znalosti cilové skupiny a jejich potfebdch je projekt
irelevantni. Z toho ddvodu navrhuji kraceni polozky z 500.000 K¢
pozadovanych na 150.000 K&. INVESTICN{ VYDAJE Zadatel opét velmi
neprehledné uvadi a nedostatecné popisuje obsah kapitoly 1.1.2
Investicni vydaje celkem.. Nikde ve studii proveditelnosti nejsou
rozepsany soucty, které jsou uvedené v rozpoctu Zadosti. Neni
patrné jaké kolonky a podpolozky Zadatel zaradil do odpisovaného
hmotného majetku a jaké zafadil do odepisovaného nehmotného
majetku. Zadatel kalkuluje s ¢lovékodny, od kterého se odviji vétsina
dal3ich hodnot v této kapitole. Zadatel ¢lovékodny stanovil ve vysi
10.000 Ké/1¢lovékoden. Jak k této hodnoté dospél, nikde vsak
neuvedl. Vzhledem k tomu, Ze jsou dohledatelné ¢astky a hodinové
sazby IT specialist(, které se zabyvaji obdobnymi produkty a
softwary, a ponévadz jsou dohledatelné hodinové ¢astky i IT
vyvojarl (napf. pro banky, kde je tfeba taktéZz chranit osobni idaje),
navrhuji kraceni ¢astky z 10.000 K¢/¢€lovékoden na polovinu, tedy
5.000 Ké&/¢lovékoden. Celkem se tak bude jednat o zkraceni u
Prototypu z poZadovanych 13.500.000 K¢ na praci ¢lovékodnd na
6.750.000 K¢ a u Pilota z poZzadovanych 5.500.000 K¢ na 2.750.000
K¢. Zaroven je tfeba znovu podotknout, Ze kalkulace u Pilota i u
Prototypu jsou bez jakéhokoliv zdlvodnéni, jak se dopélo k témto
castkdm. Neni uveden jediny zdroj Cerpéni téchto hodnot (napf.
vzor u zahranicnich feseni, cenové poptavky a obdrzené nabidky,
atd.). Celkové tedy rozpocet plsobi jako ¢astky stanovené zcela
nahodné bez kvalifikovaného odhadu.
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06 Efektivnost projektu
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Posouzeni efektivnosti vydaji v poméru k velikosti projektu a
pfinostm projektu je efektivni, myslenka projektu je to velmi zdafila,
ale zadatel nedostateéné okomentoval/ohodnotil vstupni hodnoty
pro hodnoceni efektivnosti. Vstupni Gdaje jsou nadhodnocené a
pozadované kalkulované investi¢ni prostfedky nemaji redlny a
ovéritelny zaklad.
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07 Indikatory
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Indikatory vypovidaji o efektivnosti projektu a odpovidaji velikosti a
charakteru projektu. Indikdtory jsou méfitelné a kontrolovatelné.
Jedinou vyhradu mam k zdvojovani indikator( - byl vybran jak
indikator 22302 Pocet feseni vzniklych v rdmci inovacni poptavky
verejného sektoru, tak také indikator 22300 Pocet reseni vzniklych v
PCP. Dochazi tak k duplicité vystupl projektu. Navrhovanym
opatrenim je zvoleni pouze jednoho ze zminénych indikatora.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o chybné nastaveni indikator( vlivem
MS2014+, doporucuji tuto problematiku resit v dalSim stupni
hodnoceni (ex-ante), pokud projekt vyhovi v ramci vécného
hodnoceni.
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Dostatecné financni zdravi, vychazi z povinné pfilohy.
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09 Hospodarnost vydajl projektu
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Vydaje v rozpoctu projektu neodpovidaji cenam obvyklym (vice nez
10 % celkovych zpUsobilych vydajd projektu), jejich vyse neni
oddvodnéna. Zadatel neuved! zptisob dopracovéni se k hodnoté 31,5
mil K¢, kterou néarokuje v polozce 1.1.2 v rozpoctu. Mohl

prizkumem trhu a poptavkou, avsak neucinil tak. Nedolozil jediny
relevantni podklad pro tuto hodnotu, pfi¢em? tato polozka ¢ini 75%
rozpoctu.Dalsimi spornymi polozkami jsou externi pravni sluzby,
externi projektovy manazer, analyza potreb, ¢astka na clovékodny. U
zadné polozky v rozpoctu nebyl uveden jediny relevantni zdroj na
vypocet a kalkulaci hodnoty.
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13 Financ¢ni a ekonomicka rizika projektu
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Projekt

1,00

0,00

Zadatel neidentifikoval véechna kli¢ova rizika. Projekt obsahuje
zavazné riziko (pfip. vice zavaznych rizik), které Zadatel
neidentifikoval nebo nenavrhl adekvatni zpisob vedouci k jejich
odstranéni nebo omezeni.Zadatel neidentifikoval fadu zdvaznych
rizik, v€etné intenzity daného rizikového faktoru, pravdépodobnost
jeho vyskytu a opatieni na eliminaci.Mezi né se radi napf. riziko
ziskani informovaného souhlasu pacientl a na to navazujici riziko
ochrana osobnich 4dajd, riziko ochrany proti hackingu, riziko
koordinace praci, riziko vybéru nekvalitniho dodavatele, riziko
nezajisténi fin. prostredkd ke kryti, riziko nenaplnéni
monitorovacich ukazatell (Zadatel uvadi rlizna procenta, kterych
chce dosahnout - napf. 0 10% méné bloudicich pacientl atd. - viz str.
21 studie proveditelnosti), riziko nespolupracujici cilové skupiny,
pokles poptavky po sluzbach (pokles cilové skupiny), nedostatek
financnich prostredkd, poskozeni nebo zniceni infrastruktury (vnéjsi
moci, hackingem, aj.), riziko fluktuace zaméstnanct.

Ano




neidentifi
koval
vsechna
klicova
rizika.
Projekt
neobsahuj
e zavainé
riziko
(pfip. vice
zavaznych
rizik),
které
Zadatel
neidentifi
koval
nebo
nenavrhl
adekvatni
zpUsob
vedouci k
jejich
odstranén
i nebo
omezeni -
2 body

Zadatel
neidentifi
koval
vsechna
klicova
rizika.
Projekt
obsahuje
zavaziné
riziko
(pFip. vice
zavaznych
rizik),
které




Zadatel
neidentifi
koval
nebo
nenavrhl
adekvatni
zplUsob
vedouci k
jejich
odstranén
i nebo
omezeni -
0 bodd

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor






