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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve véci odvolani, které podala

Mgr. Hana Houdek, nar. 8.3.1981, namésti 14. fijna 802/11, 150 00 Praha 5-Smichov (dale jen
"odvolatelka") proti rozhodnuti, které vydal k Zadosti Spole€enstvi vlastnikl Nameésti 14. fijna 802/11, Praha
5, 1ICO 04022599, namésti 14. fijna 802/11, 150 00 Praha 5-Smichov, kterého zastupuje Atelier 87 s.r.o.,
ICO 08746907, Smolikova 900/56, Praha 6-Ruzyné, 161 00 Praha 614 (dale jen ,Zadatel”) Uradu méstské
¢asti Praha 5, odbor stavebni ufad (dale jen "stavebni drad”) pod €.j. MC05 399830/2025, spis.zn.
MCO05/0SU/47249/2024/Vs/Sm.802 ze dne 14.10.2025, kterym se povoluje zména stavby pfed jejim
dokonéenim, pro zamér s oznacenim

"Stavebni upravy bytového domu-pristavba vytahové Sachty véetné technologie a sanace suterénu
objektu” Praha 5, Smichov €.p. 802, namésti 14. fFijna 11

na pozemku parc. €. 286 v katastralnim uzemi Smichov, rozhod! dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
takto:

Rozhodnuti MC05 399830/2025, spis.zn. MC05/0SU/47249/2024/\/'s/Sm.802 ze dne 14.10.2025 se rusi a
véc se vraci k novému projednani.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Spole€enstvi vlastniki Namésti 14. fijna 802/11, Praha 5, namésti 14. fijna 802/11, 150 00 Praha 5 —
Smichov
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Oduvodnéni:

Stavebni urad vydal dne 14.10.2025 pod CJ. MCO05 399830/2025, spis.zn.
MCO05/0SU/47249/2024/\/s/ISm.802 rozhodnuti k zadosti Spolecenstvi viastniki Namésti 14. Fijna 802/11,
Praha 5, ICO 04022599, namésti 14. fijna 802/11, 150 00 Praha 5 — Smichov, kterym povoluje zménu
stavby pfed jejim dokonCenim, pro zamér s oznalenim "Stavebni upravy bytového domu-pfistavba
vytahové Sachty v€etné technologie a sanace suterénu objektu“ Praha 5, Smichov &.p. 802, namésti 14.
fijna 11 na pozemku parc. €. 286 v katastralnim uzemi Smichov.

Proti tomuto rozhodnuti odvolatelka podala v zakonné lhuté odvolani, k jehoz obsahu se odvolaci spravni
organ vyjadri nize v odlvodnéni odvolani.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani véem ucastnikim,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili.

K odvolani se vyjadfil zastupce Atelier 87 s.r.o., Smolikova &.p. 900/56, Praha 6 Ruzyné 161 00 Ing. Radek
Prokop, ktery uvedl, Ze stavebni ufad postupoval v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, namitky
UCastnikd Fizeni byly fadné posouzeny a vyporadany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Projektova
dokumentace byla v pribéhu fizeni doplnéna v rozsahu pozadovaném stavebnim uUfadem a splfiuje
zakonné i technické pozadavky. Rovnéz uved|, Ze odvolani nepfinasi zadné nové skutecnosti ani dikazy,
které by zpochybriovaly zakonnost nebo vécnou spravnost vydaného rozhodnuti, a opakuje jiz dfive
uplatnéné namitky, se kterymi se spravni organ vyporadal.

Vzhledem k tomu, ze stavebni Ufad neshledal podminky pro zru$eni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, predal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Ze odvolani bylo podano uéastnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo odvolani podano v zakonem stanovené Ihité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu &ini odvolaci
lhaita 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti. Lhata je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihité
k poStovni pfepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnuti bylo odvolatelve doru¢eno postovni pfepravou
dne 27.11.2025. Blanketni odvolani odvolatelka podala do podatelny Ufadu Méstské &asti Praha 5 dne
10.12.2025 a jeho doplnéni rovnéz do podatelny Uradu Méstské &asti Praha 5 dne 23.12.2025. Odvolani je
pfipustné a v€asné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost prezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€nostem a k navrhim na provedeni novych dikazu, uvedenym v odvolani
nebo v prub&hu odvolaciho Fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Pfedem odvolaci spravni organ uvadi, Zze pfedmétem zaméru je vytah Orona pfistavény ke schodistové
¢asti domu. Spole¢né povoleni bylo vydano dne 16.09.2021 (PM 23.10.2021) pod ¢&.j. MCO5 198208/2021.
Povolena stavba obsahovala:

- Pristavbu ocelové vytahové Sachty o pudorysnych rozmérech 1800x1750 (mm) na pozemku parc.¢. 286,
k.. Smichov, s vytahem o 5 stanicich na mezipodestach schodisté, pfi jizni dvorni fasadé schodistového
prostoru. VysSka pultové stfechy vytahové Sachty na koété +19,310 m = 214,68 m n.m. BPV. Vytah lanovy
bezpfevodovy ATLAS 450 s nosnosti 450 kg.

- Zfizeni novych okennich a dvefnich otvor v obvodové dvorni zdi schodistového prostoru.
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- Sanace suterénniho obvodového uli€niho a dvorniho nosného zdiva — provedeni izolace proti vihkosti a
drenazniho systému s odvodem vody do destové kanalizace.

V pribéhu vystavby bylo zjisténo, Ze vytah nelze umistit do Celni strany rizalitu schodisté, proto bylo
pozadano o zménu, ktera FeSi osazeni vytahu z boku k podesté schodisté.

Rozsah zmény stavby pred jejim dokon€enim:

- Méni se umisténi vytahové Sachty v dusledku kolize s historickou stokou. Vytahova Sachta bude nové
umisténa z boéni strany schodistového prostoru.

- Lanovy vytah ORONA s rozméry vytahové kabiny 1200 x 1050 x 2100 mm. Vytahova Sachta je navrzena
jako ocelova konstrukce oplasténa bezpecénostnim sklem. 5 stanic na mezipodestach schodisté, horni
hrana pultové stfechy vytahové Sachty na +18,450 m.

- Soucasti jsou stavebni Upravy spojené s vystavbou vytahové Sachty. Zarovenn nebude provedena
demontaz a vyména historickych vyplini z ¢ela schodiStového prostoru.

Podle stavebniho zakona se zadost projedna v rozsahu zmény. Ze spisového materialu Ize dovodit, ze
zména se tyka zejména stavebnich uprav stavajici obvodové zdi, do niz budou vybourany nové otvory.
Dale se tyka typu vytahu.

K upravam zdi: Podle textu ¢asti D.1.1 str. 2 Bouraci prace budou spocCivat v odstranéni stavajicich oken,
dvefi a parapetniho zdiva pro nové otvory, déle dojde k odstranéni stavajiciho balkonu a stfesni Fimsy. To
je ovSsem vrozporu svyrokem, kdy stavajici okna nemaji byt odstranéna. Text neni zkoordinovan
s vykresem, protoze podle vykresu &. 1 z &asti D.1.1 (datovany 1/2024) se do nosné obvodové stény
schodisté, v niz byla provedena stabilizace trhliny za pomoci spon, vyboura v 1. az 5.NP otvor 1080 x 2100
mm, nadpraZi zajisti nosniky 4 x IPN 120 (zakresleno &ervené, jde o nové bourani). Uprava a obezd&ni ma
byt provedeno podle D.1.2. Bourani otvor( je popsano v oddile 3.8 ¢asti D.1.2 (str. 6), je stanoven i postup
pro osazeni prekladl v nadprazi. Po dokon&eni bude provedena zatézova zkouska, kdy budou sledovany
pruhyby ocelovych nosnikd. Ale nosniky nejsou nijak specifikovany, neni dolozen vypoc€et unosnosti
stavajiciho zdiva ani vypocet navrzenych nosnikl. Na detailu pfekladu v oddile 3.8 jsou zakresleny nosniky
tvaru ,U“ zatimco na vykrese €. 1 jsou popsany nosniky tvaru I Je uvedeno, Ze podkladem byla
dokumentace z 06/2024, ve spise je dokumentace D.1.1 z 1/2024, neni jasné, zda se ¢ast D.1.1 a D.1.2
tykaji stejného zaméru. V textu D.1.2 je dale uvedeno: Po provedeni vdech stavebnich uprav na objektu se
provede stabilizace trhlin ve zdivu pomoci ocelovych spon. OvSem ze spisového materialu vyplyva, ze
stabilizace neni pfedmétem zaméru jako zmény stavby pfed dokonéenim, ale byla soucasti jiz ovéfené
dokumentace.

K vytahu: Vytahova Sachta ma ocelovou nosnou konstrukci se sklenénym oplasténim. Typ kabiny neni
specifikovan, ale obecné plati, Ze Orona nabizi kabiny, které maji prosklenou jednu nebo vice bocnich
stén, stejné jako Sachetni a kabinové dvefe. Podle ¢asti D.1.2 (zpracované v 03/2025 na zakladé
dokumentace z 06/2024) bude vytah zaloZen plodné, spodni hrana odskoCeného zakladového pasu bude
na urovni horni hrany zakladovych pasu objektu. Ve spise je doloZzen samostatny staticky posudek ocelové
konstrukce vytahové Sachty, ale neni uvedeno, zda ma néjaky vliv na stavajici konstrukci v mistech kotveni
k véncim.

Shrnuto — statické €ast neni dostatecné doloZena, chybi posouzeni unosnosti zdiva po vybourani otvorl a
kotveni vytahu, posouzeni spolehlivosti navrzenych preklad u otvorli v nosném zdivu ve vSech podlazich,
coz znamena, ze neni dostateCné dolozena navrzena zména; v dokumentaci jsou nesrovnalosti. Neni
doloZen vliv navrzenych zaklad(i na stavajici objekt. Zadost byla podana 17.06.2024.
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Dne 1. 7. 2024 nabyl pIné u¢innosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Podle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona dokonci
podle dosavadnich pravnich predpisu. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné fizeni bylo zahajeno dne 30. 6.
2023, fizeni se dokoncuje podle zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisti. Dokumentace se posuzuje podle dosavadniho znéni nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m.
Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v
hlavnim mésté Praze (prazské stavebni pfedpisy), ve znéni nafizeni €. 14/2018 Sb. hl. m. Prahy, nafizeni
€. 8/2022 Sb. hl. m. Prahy a nafizeni €. 15/2022 Sb. hl. m. Prahy, PraZskeé stavebni pfedpisy.

Odvolaci namitky jsou uvedeny kurzivou (pokud jsou kraceny je zachovana podstata namitky).

Odvolaci spravni organ v Uvodu konstatuje, ze namitky jsou velice obsahlé, vétSina z nich byla uplatnéna
jiz v fizeni, ale stavebni ufad je dostate¢né nefeSil. V podstaté je namitano to, co odvolaci spravni organ
uvedl v popisu vySe — dokumentace neni kompletni, neni prokdzano, Ze stavajici konstrukce bude po
provedeni zaméru spolehliva.

Mgr. Hana Houdek (v fizeni vedena jako Hana Vesela, ktera jiz v ROB neni), nar. 8.3.1981, namésti 14.
fijna 802/11, 150 00 Praha 5 — Smichov:

Ad 1)

Stavebni urad se ve spole¢ném povoleni dle mého néazoru nevyporadal se vsemi mymi namitkami. Na
stranach 7 az 11, a str. 13-22 spole¢ného povoleni sice slovo od slova zkopiroval mnou podané namitky,
dale zkopiroval slovo od slova vyjadieni stavebnika, avSak vlastnimu odidvodnéni a vyporadani
jednotlivych namitek vénoval vZzdy pouze nékolik vét, a zavéry, ke kterym pii své rozhodovaci Cinnosti
dospél, nepovazuji za presvédcivé zduvodnéné

Podstatou této namitky je tvrzeni odvolatelky, Ze stavebni urfad se nevypofadal s namitkami. K tomu
odvolaci spravni organ konstatuje, Ze namitka je ¢aste¢né diavodna, stavebni Gfad skute¢né vSechny
namitky nejprve opsal a pak se s nimi vesmés nedostateéné vyporadal. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
v podstaté o stejné namitky, které jsou soucasti odvolani, bude se nimi odvolaci spravni organ zabyvat
v souhrnu, viz dale v odlivodnéni odvolani.

Vv

stavebnik nedoloZil projektovou dokumentaci obsahujici vSechny nalezitosti, které stanovi vyhlaska C.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, tj. rozsah a obsah projektové dokumentace stavebnika je neupiny,
nebot jim pfedloZzena projektova dokumentace je neaktudlni a neuplna, a ani po dvou vyzvach
stavebniho dradu k dopinéni spis, zn.: MC05/0SU/47249/2024/Vs/Sm.802, €. j.: MC05 188946/2024, ze
dne 12.08.2024 a ¢.j. MC05 303539/2024, ze dne 03.12.2024 stavebnik nesplinil svou povinnost vyplyvajici
mu z pravnich predpist, konkrétné nesplnil poZadavky na projektovou dokumentaci, které mu uklada
vyhlaska ¢. 499/2006 Sbh., o dokumentaci staveb, a stavebni ufad toto nedodrzeni zakonnych povinnosti
ani po opakovanych mych namitkach nevzal na védomi, a jako spravni organ dle mého nazoru
neshromazdil dostateé¢né podklady pro své rozhodnuti.

V namitce odvolatelka tvrdi, ze stavebnik nedolozil kompletni dokumentaci, dokumentace je neaktualni
a neuplna. Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze jak posouzeno v popise viz vySe, dokumentace je
neuplnd zejména v otazce stavebné konstrukéniho feSeni. Staticka €ast neni _dostateéné dolozena,
chybi prakazné posouzeni bourani novych otvorti v obvodovém zdivu domu a vliv kotveni ocelové
konstrukce na konstrukci domu, chybi posouzeni stability zdiva po vybourani otvori a kotveni
vytahu, posouzeni spolehlivosti navrzenych prekladd u otvori v nosném zdivu ve vSech podlazich.
Neni dostatecné dolozena navrzena zména; v dokumentaci jsou nesrovnalosti. Pouhé konstatovani
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projektanta, Ze je v8e v porfadku, nestadi. Neaktualnost dokumentace odvolatelka zfejmé vidi v tom, ze
neni dostatec¢né posouzen zasah do boéni zdi, cozZ je v podstaté predmétem zmény. Namitka divodna.

Neaktualnost a netipinost projektové dokumentace nazvané ,DOKUMENTACE PRO SPOLECNE POVOLENI,
projekt stavby: Stavebni tpravy bytového domu — pfistavby vytahové Sachty véetné technologie a sanace
suterénu objektu ZMENA STAVBY PRED JEJIM DOKONCENIM*, zodpovédny projektant Ing. Radek
Prokop, autorizovany inzenyr CKAIT &ilo 0014273, opatfeno kulatym razitkem Ing. Prokopem (dale také
Lprojektova dokumentace"), spatruji zejména v nasledujicim:

V roce 2021 vydal stavebni ufad stavebnikovi na stavbu vytahu v bytovém domé ép. 802, stojicim na
pozemku pare. é. 286, v katastralni tzemi Smichov, kde viastnim bytovou jednotku (dale jen ,bytovy
dim®), spole¢né povoleni ¢.j. MC05 198208/2021 ze dne 16.09.2021, vedené pod spis.zn.
MC05/0SU/11216/2021/SAL/Sm.802. Stavba vytahu byla nasledné zahajena, ale nebyla dokonéena
v dusledku kolize s nalezem historické stoky. Realizovany byly pouze sanaclni prace, spocCivajici
v opravé schodiStového zdiva a stabilizace nékolika rozsahlych ftrhlin v nosnych zdech. Z tohoto
duvodu podal stavebnik dne 17.06.2024 Zadost o povoleni zmény stavby pfed jejim dokonenim. Stavba
vytahu méla byt nové umisténa nikoliv ke dvorni fasadé domu, kde vétSinu zdi zabiraji otvory pro okna, a
tudiZz by bouraci prace se stavbou vytahu souviseji — otvory pro dvefe, tzv. pét stanic v mezipodestach —
probéhly v minimalnim rozsahu, ale z bo¢ni strany schodistového prostoru, tj. v nosné zdi, kde Zadna okna
ani dal$i otvory nejsou, a navic je tato zed’ vazné oslabena trhlinou, ktera prochazi celym domem.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze se nejedna o namitku, ale o obecny popis, konstatovani historie
projektu.

Navzdory této zavazné skutecnosti byla projektova dokumentace, kterou stavebnik na vyzvu stavebniho
Ufadu k dopinéni Spis. zn.: MC05/0SU/47249/2024/Vs/Sm.802, C. j.: MCO05 188946/2024, ze dne
12.08.2024, dolozil, obsahové velice struéna a témer identicka s projektovou dokumentaci, ktera
pfedchazela vydani spolecného povoleni ¢.j. MC05 198208/2021 ze dne 16.09.2021. Jinymi slovy,
stavebnik predloZil neaktualni a neuplnou projektovou dokumentaci, coZ dopodrobna rozvadim ve svych
namitkach ze dne 7.11.2024, pod ¢&.j. MC05 275641/2024. Stavebni ufad si na zakladé téchto mych
namitek od stavebnika vyZadal dne 3.12.2024 dopinéni pod ¢&.j. MC05 303539/2024 a odstranéni téchto
nedostatku:

Tady opét odvolaci spravni organ musi konstatovat, Ze se nejedna o namitku, ale opét o popis historie
prubéhu fizeni, kde odvolatelka formalné vypisuje body vyzvy stavebniho ufadu, aniz by jakkoliv
specifikovala, v em vidi pochybeni stavebniho ufadu, resp. kde byly, nebo jsou vady projektové
dokumentace.

Nasledné uz ale stavebni urad ziejmé dusledné neprostudoval obsah této projektové dokumentace (ani po
jejim dopinéni stavebnikem), jinak by zjistil, Ze projektova dokumentace je i po doplnéni stavebnika ze dne
3.4.2025, ¢.j. MC05 164880/2025 neaktualni a neuplna, a to i prestoze jsem to opakované ve svych
namitkach uvadéla s pfimym doloZenim citaci. Kdyby vSak stavebni urad tak ucinil, zjistil by, Ze obsah
projektové dokumentace je i po doplnéni témér identicky s projektovou dokumentaci, které pfedchazela
vydani spole¢né povoleni ¢.j. MC05 198208/2021 ze dne 16.09.2021, vedené pod spis.zn.
MC05/0SU/11216/2021/SAL/Sm.802 a nezohledriuje skuteCnost, Ze stavba vytahu bude umisténa k jiné
Nutno zddraznit, Ze stavba vytahu ma byt nové pristavéna ke zdi bytového domu, ktery byl postaven cca
okolo roku 1880, tj. témér pfed 150 lety. Jedna se o nosnou zed, kde se nachazi schodisté. Tato zed. {j.
zdivo schodisté, je po obou stranach po celé vySce bytového domu roztrhnuto trhlinami o tloustce az
nékolik milimetrt. Konkrétné se jedna o dvé proti sobé jdouci trhliny na nosnych zdech, pricemz k jedné z
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téchto zdi, ma byt nové umistén vytah.

Vestavba vytahu zméni vzhled domu, jde o pfistavbu budovy s rozsahlym zasahem do svislych
nosnych konstrukci a stfechy, nebot na plast domu ma byt pfipevnéna konstrukce vytahu a do jiz
narusené zdi budou vybourany otvory a osazeny dverfe pro zfizeni pfistupu k vytahu — pét stanic na
mezipodestach. To mize vazné narusit stabilitu obytného domu. Neni také jasné, zda zdivo neobsahuje
dalsi trhliny. To Ize zjistit pouze odstranénim omitky z celé zdi a jejim odkrytim. K tomu ale nedoSlo,
pfestoZe jsem na to stavebnika upozorriovala, kdyZ probihala sanace zdiva. Jako ddvod, pro¢ k tomu
nedoslo, mi bylo predsedkyni SJV sdéleno, Ze se postupuje podle ptvodni projektové dokumentace, a tam
se o takovémto opatreni nepsalo, a to i presto, Ze uz se védélo, Ze plvodni stavebni zamér realizovan
nebude, je nebo bude vypracovana novéa projektova dokumentace a bude se Zadat o zménu stavby pfed
dokonéenim. Pavodni projektova dokumentace také nepoditala s tim, ze vytah bude umistén k trhlinou
poskozené zdi, obsahovala sice sanaci zdiva, ale vytah mél byt umistén ke dvorni fasadé, ktera neni
poSkozena Zadnou trhlinou a vétsinu zdi tvori okna, tj. Zadna zed tam skoro neni.

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze vySe uvedeny text namitky Ize shrnout nasledujici vétou: Je navrzen
zasah do narusené schodistové zdi, dokumentace to nezohledriuje, neni jasné, zda zdivo neobsahuje dalsi
trhliny, coZz muze ohrozit stabilitu domu.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Zze namitky odvolatelky vuc¢i dokumentaci jsou ¢asteéné davodné
z nasledujicich divodu:

Ohledné zmény vzhledu je tfeba pfipomenout, ze pravé z toho divodu bylo doloZzeno zavazné stanovisko
MHMP odboru pamatkové péce a bylo feSeno umisténi stavby. V podstaté se nejedna o namitku.

Zména stavby obsahuje zasah do nosné konstrukce, ale dokumentace to nezohledriuje. Toto tvrzeni
odvolatelky lze pokladat za ddvodné. Bourani je sice zakresleno v pldoryse, ale neni konkrétné
posouzeno ve stavebné konstrukéni Casti.

Je navrzen zasah do naruSené schodistové zdi, neni jasné, zda zdivo neobsahuje dalsi trhliny, coz mize
ohrozit stabilitu domu. | tuto namitku Ize pokladat za ¢astecné divodné. Predmétem zaméru sice neni
sanace zdiva, ktera byla pfedmétem pravomocného rozhodnuti, ale v technické zpravé je uvedeno, Ze se
na zavér provede stabilizace trhlin. Pokud se narudené zdi sanuji, sanuji se proto, aby byly v poradku.
Trhlina je ve vykrese €. 1 zaméru zakreslena, Ize pfedpokladat, Zze stabilizace se tyka té jedné trhliny, ktera
je zakreslena v pudoryse, ale z dokumentace to jasné neni. Pfi kolaudaci musi byt dolozeno, Ze trhlina neni
aktivni. Namitka je Caste€né dlvodna, protoZe v dokumentaci nejsou staticky posouzeny nové otvory na
podesty schodisté, kde jsou stanice vytahu. V &asti D.1.2 je jen popsan zpUsob, jak se maji otvory bourat,
ale zda Ize v navrzenych mistech otvory provést, to posouzeno neni.

Tady musi odvolaci spravni organ konstatovat, Ze dokumentace je skuteéné neuplna a neni dostate¢né
prokazano, ze zasah do konstrukce je bezpecny.

Obsah projektové dokumentace je téZz velice struény a po celou dobu fizeni nebylo dolozeno radné
statické posouzeni, obsahujici, posouzeni pfistavby vytahu k sanované zdi s otvory pro vstup do vytahu jako
celku", jak spravné stavebni drad pozadoval. Stavebni ufad projektovou dokumentaci nezhodnotil po
obsahové strance a nereflektoval skuteénost, Ze stavebnik béhem Fizeni tuto projektovou dokumentaci ani
pfes opakovanou vyzvu stavebniho Gradu nijak podstatné nezménil a radné nedoplnil, a jak stavebnik, tak
stavebni ufad, po celou dobu pracovali s projektovou dokumentaci na stavbu vytahu ke dvorni fasadé, pro
spolecné povoleni ¢.j. MC05 198208/2021 ze dne 16.09.2021. Pozadavky na projektovou dokumentaci pro
vydéani spole¢ného povoleni pfitom stanovi vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., vyhlaSka o dokumentaci staveb, v
pfiloze ¢. 8, podle niz obsahem dokumentace pro spolec¢né povoleni by mélo byt mimo jiné: u zmény
stavby udaje o jejich soucasném stavu, zdvéry stavebné technického, pfipadné stavebné
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historického prizkumu a vysledky statického posouzeni nosnych konstrukce (B Souhrnna technicka
zprava, B.2 Celkovy popis stavby, B.2.1 Zakladni charakteristika stavby a jejiho uzZivani pism. a), stavebni
rfeSeni, mechanicka odolnost a stabilita (B.2.5 Bezpecnost pri uzivani stavby, B.2.6 Zakladni
charakteristika objektl, pism. a) a c). vykresova c¢ast véetné otvort v obvodovych konstrukcich (D./
Dokumentace stavebniho nebo inZenyrského objektu, D.l.I Architektonicko-stavebni feSeni, pism. d),

K vy$e uvedené namitce odvolaci spravni organ konstatuje, ze z obsahlého textu Ize vyc€ist nasledujici:

Dokumentace je strué¢na, neobsahuje statické posouzeni. K tomu Ize uvést, Ze je doloZen staticky vypocet
samostatné konstrukce vytahové Sachty a technicky popis stavebnich Uprav stavajiciho zdiva s popisem
postupu bourani. Chybi v8ak statické posouzeni navrhu konstrukéniho feSeni vybouranych otvor( a vliv
konstrukce vytahu na konstrukci domu. Namitka je divodna.

Dokumentace neobsahuje tdaje o sou¢asném stavu, posouzeni stability a vykresy véetné otvord. K tomu
odvolaci spravni organ uvadi, Ze stavajici stav byl zjistén dolozenym stavebnim prizkumem z roku 2019,
avSak stabilita stavajici stavby po provedeni stavenich Uprav posouzena neni. Vykresy otvorl dolozeny
jsou. Namitka je ¢astec¢né divodné.

Déle dle D.1.2 Stavebné konstrukéni feSeni:

a) Technicka zprava - popis navrzeného konstrukéniho systému stavby, vysledek prizkumu stavajiciho
stavu nosného systému stavby pfi navrhu jeji zmény; navrZzené materialy a hlavni konstrukéni prvky;
hodnoty uZitnych, klimatickych a dalSich zatiZzeni uvaZovanych pfi navrhu nosné konstrukce; navrh
zvlastnich, neobvyklych konstrukci nebo technologickych postupu; zajisténi stavebni jamy,; technologické
podminky postupu praci, které by mohly ovlivnit stabilitu viastni konstrukce, pripadné sousedni stavby:
zasady pro provadéni bouracich a podchycovanich praci a zpevriovacich konstrukci i prostupd;
poZadavky na kontrolu zakryvanych konstrukci; seznam pouZitych podkladd, norem, technickych predpisu;
specifické poZadavky na rozsah a obsah dokumentace pro provadéni stavby, pfipadné dokumentace
zajistované jejim zhotovitelem.

b) Vykresova Cast — vykresy zakladi, pokud tyto konstrukce nejsou zobrazeny ve stavebnich vykresech
zakladu; tvar monolitickych betonovych konstrukci; vykresy sestav dilci montované betonové konstrukce;
vykresy sestav kovovych a dfevénych konstrukci apod.

c) Statické posouzeni — pouZzité podklady — zakladni normy, pfedpisy, udaje o zatiZzenich a materialech:
ovéreni zakladniho koncepéniho feSeni nosné konstrukce;, posouzeni stability konstrukce: stanoveni
rozméru hlavnich prvki nosné konstrukce véetné jejiho zaloZeni: dynamicky vypocet, pokud na konstrukci
pusobi dynamické namahani.

VySe uvedené namitce odvolateky dava odvolaci spravni organ za pravdu. V namitce odvolatelka namita,
Ze Cast D.1.2 neni kompletni a odkazuje vyhl. €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. V €asti D.1.2 nejsou
posouzeny zasahy do stavajici konstrukce, tj. nejsou konkrétné posouzeny nové otvory, navrh profil 1120,
ani vliv reakce v kotevnich mistech ocelové konstrukce vytahové Sachty (str. 13 statického posudku
ocelové konstrukce vytahové Sachty z 09/2024) na stavajici konstrukce domu. Vypocet autorizovala
opravnéna osoba, ale tento vypoCet se nezabyva posouzenim vlivu vytahové Sachty a vyvolanych
stavebnich uprav (bourani nosné zdi) na stavajici konstrukce. K tomu odvolaci spravni organ konstatuje, ze
dolozeny vypocCet skuteCné feSi jen stabilitu ocelové konstrukce, ktera je kotvena do zakladu a ke stavajici
zdi. Namitka je davodna.

Projektova dokumentace neodpovida vyse uvedenym pozadavkidm, nebot’ vychazi z podkladd pro pavodni
stavebni fizeni a obsahuje tak vazné vnitrni rozpory (napr. obsahuje sanace nosnych zdi, které ale jiz byly
provedeny), které nejsou nijak vysvétleny ani v dopinéni dokumentace na vyzvu stavebniho ufadu, a
vyporadani namitek se jimi nijak nezabyva. Projektova dokumentace je dale zkreslena, nebot nepracuje s
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aktualni situaci a dale vychazi z predpokladu existence dalSich posudki a dokumentu, tedy stoji na
podkladech, které reflektuji staré povolovaci fizeni a na velice nejistém predpokladu, kterym je realizace
dvou dal$ich posudkti. Konkrétné se jedné o dokument nazvany ,STAVEBNI UPRAVY BYTOVEHO DOMU
— PRISTAVBA VYTAHOVE SACHTY VCETNE TECHNOLOGIE A SANACE SUTERENU OBJEKTU K.U.
SMICHOV (729051), POZEMEK PARC. C. 286, Dokumentace pro stavebni povoleni D. 1.2. - Stavebné
konstrukéni Feseni, kterou vypracoval Ing. Martin Sponar (déle také ,technické zpréva").

V této Casti textu namitky odvolatelka shrnuje, Ze dokumentace obsahuje vnitini rozpory. S nazorem
odvolatelky odvolaci spravni organ souhlasi. Zejména je v rozporu text a vykres Casti D.1.1, v €asti D.1.2
neni staticky posouzeno navrzené bourani a nikde neni posouzen vztah ocelové konstrukce a stavajiciho
zdiva v mistech kotveni. Namitka ve véci predpokladu dalSich posudk( je duvodna, v dokumentaci je
uvedeno, Ze budou provedeny dal$i prizkumy. Konkrétné v ¢asti D.1.2 Staticky vypocet — rev. 02 z bfezna
2025 je na str. 8/8 vbodé 3.11 uvedeno kromé& daldiho: ,Ke stavebnim dpravam nesmi dojit pfed
poZadovanymi prizkumy uvedenymi v kapitole 3.6 tohoto posudku.“ Na str.5/8 v bodé 3.6 Pozadavky na
prizkumné prace je uvedeno: ,Stavebné technicky prazkum®

- stanoveni rozsah degradace zdiva
- hloubka zalozeni stavajicich zaklad

,InZenyrsko-geologicky prizkum®
- zatfidéni zeminy v misté budouci zakladové spary

K tomu dale odvolaci spravni organ konstatuje, Zze ve spise je zalozen stavebné technicky prizkum z roku
2019, ktery byl zaméfen na provedeni kopané sondy KO1 a provedeni a vyhodnoceni zkouSek pevnosti
zdicich prvk( PEZ. Zadna ze sond nebyla provedena v mist&, kam je navrzen vytah. Vzhledem k tomu, ze
zpracovatel statické Casti mél v roce 2025 k dispozici prizkum z roku 2019 a prfes to uvedl, Ze je tfeba
provést sondy, Ize dovodit, Ze sondy byly nedostateéné, a proto je ve statickém posudku uveden
pozadavek na dalSi sondy, které maji byt provedeny pfed zahajenim praci k ovéfeni pfedpokladu, z nichz
zpracovatel vychazel. Z uvedeného vyplyva, ze neni postaveno najisto, zda stavajici konstrukce
navrzenym upravam vyhovi.

Stavebni zamér by ale mél byt posuzovan podle redalného stavu véci, a ne podle stavu k rokum
2019-2021 a dalsich nejistych budoucich okolnosti. Z pfedloZzené projektové dokumentace po jejim
prostudovani je naopak mozné usuzovat, Ze v pfedloZzené dokumentaci je vyjadiena snaha, aby nedoSslo k
Zadnym zménam. Je zcela evidentni, Ze je zde snaha o umisténi Spatného zéaméru, ktery navic v ¢asti
projektové dokumentace nazvané Dokumentace pro stavebni povoleni D. 1.2, technicka zprava, ¢erpa z
neaktualnich ddaju a hypotetickych zaverd.

Odvolaci spravni organ k tomu opét konstatuje, Ze podstatou této namitky je opét fakt, Ze dokumentace
neni v pofadku. Namitka je diivodna, statické posouzeni je skute¢né nedostateéné. Myslenka, Ze zamér
by mél byt posuzovan podle realného stavu, se ziejmé tyka faktu, Zze stavebni prizkum je z roku 2019.
Prizkum slouzi projektantovi jako podklad, pokud tento podklad povazuje projektant za dostacujici, neni
treba ho aktualizovat. Dilezité je, aby dokumentace obsahovala vSe, co je nezbytné, tj. vtomto
pfipadé zejména statické posouzeni, coz v daném pripadé projektant nespinil.

Pro pofadek odvolaci spravni organ pfipomina, Ze vlastnik stavby je povinen se o stavbu fadné starat a
zajistovat jeji udrzbu. Pokud by zdivo bylo naruSené, musel by to v€as fesit. Pokud zadné dalSi sanovani
zdiva neni pfedmétem zaméru, bylo by mozné pfedpokladat, ze stavba je v pofadku. Ale z dokumentace to
jasné neni, protozZe v technické zpraveé je uvedeno, Ze se nakonec provede stabilizace trhlin.

Ad Il.) vady ve vyporadani namitek
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Struéné shrnuti nevypofadanych namitek ze dne 7.11.2024, pod ¢.j. MC05 275641/2024. Piné znéni i
oduvodnéni ma odvolaci organ ve spise, a proto nepovazuji za nutné je zde doslova uvadét:

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze tyto namitky (podstata namitky vzdy zkracena pfi zachovani jejiho
obsahu) fesil stavebni ufad na str. 11 a nasledné napadeného rozhodnuti, a dale k tomu uvadi:

1. Souhlas spoluviastniki. K tomu odvolaci spravni organ uradi, Ze v ust. § 184a zakona €. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon je uvedeno ,(1) Neni-li Zadatel vilastnikem pozemku nebo stavby a neni-li opravnén ze
sluZebnosti nebo z prava stavby poZadovany stavebni zamér nebo opatfeni uskutecnit, doklada souhlas
viastnika pozemku nebo stavby. Neni-li Zadatel o povoleni zmény dokonéené stavby jejim viastnikem,
doklada souhlas viastnika stavby. K Zadosti o povoleni zmény dokoncené stavby v bytovéem spoluvlastnictvi
vlastnik jednotky doklada souhlas spolecenstvi viastnikl, nebo spravce, pokud spolecenstvi viastniki
nevzniklo. (2) Souhlas s navrhovanym stavebnim zamérem musi byt vyznalen na situacnim vykresu
dokumentace, nebo projektové dokumentace.

Dale odvolaci spravni organ konstatuje, Ze stavebni Ufad na st. 12 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze
stavebnik dolozil souhlas vyznageny na koordinacni situaci stavby s podpisem zastupce SVJ Markéty
Jiraskové a kopii zapisu ze shromazdéni Spole€enstvi viastnik(l jednotek domu namésti 14. fijna 802/11,
Praha 2, kde je vyslovné uvedeno, Ze pro stavbu hlasovalo 92 % vlastnikd, proti bylo 8 % a zdrzelo se 0 %.
Nad ramec toho odvolaci spravni organ konstatuje, Ze dle platnych stanov spoleCnost sepsanych NZ
28/2015, N 33/2015 dle ¢l. VI. bod 10) Spolec€enstvi viastnikli rozhoduje nadpolovi¢nimu vétSinou vSech
vlastnikl jednotek k pfijeti usneseni, coz stavebnik jednoznacéné splnil.

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze pro ucely fizeni pfed stavebnim Ufadem je pfedpokladan souhlas dle
§ 184a, odst. 1 stavebniho zakona, dle kterého v pfipadé Zadosti o povoleni zmény dokoncené stavby
v bytovém spoluvlastnictvi vlastnik jednotky doklada souhlas spole€enstvi vliastnik( (SVJ). Jak bylo navic
judikovano rozsudkem ze dne 11.5.2022, ¢,j, 6 As 126/2020, jestlize o povoleni zada SVJ, neni nutny
souhlas vyznaéeny na situacnim vykrese dokumentace.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze stavebnimu uUfadu ani_odvolacimu spravnimu organu nepfislusi
zZjistovat, zda byl souhlas vydan v rozporu se stanovami spolecenstvi vlastnik( &i nikoli.

Na podporu svého tvrzeni odvolaci spravni organ dale odkazuje na

- Rozsudek NSS 10 As 336/2019 ze dne 4.3.2021, ,...platnost usneseni shromazdéni SVJ Ize
pfezkoumavat jen v fizeni podle obéanského zakoniku, nikoli ve stavebnim fizeni Ci pred spravnim
soudem®, Dale tento soud konstatoval, Ze ,Podle NSS vSak organem, ktery by mohl odpovédét na spornou
otazku (zda mélo byt usneseni SVJ o schvaleni vestavby vytahu pfijato hlasy vSech vlastnikd), neni
spravni soud, ale soud v ob¢asném soudnim fizeni. Na néj se stéZovatelka mohla obratit (v danem
pfipadé odvolatel) navrhem podle § 258 (pfipadné § 1209) oblanského zakoniku. Ten stéZovatelka
nepodala, nemuze proto platnost usneseni SVJ zpochybriovat nyni.“

- Rozsudek ze dne 11. 5. 2022, ¢€.j. 6 As 126/2020-47, NejvysSi spravni soud uvedl, Ze ,aZ do 31. 12. 2017
by muselo spolecenstvi viastnikt k Zadosti o stavebni povoleni prilozit jako doklad o pravu rozhodnuti
shromazdéni. Otazka jeho platnosti tudiZz byla pro stavebni fizeni relevantni. Do pusobnosti stavebnich
uradd nicméné nespadalo zabyvat se namitkou neplatnosti takového rozhodnuti, nebot’ prezkum
rozhodnuti shromazdéni nalezel a dosud nalezi pouze civilnim soudum. “ Pfezkum platnosti usneseni
shromazdéni vlastnik( jednotek spravnim organy a nasledné spravnimi soudy Nejvy$Si spravni soud
odmitl ve své rozhodovaci Cinnosti jiz dfive (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2.
2021, €.j. 9 As 262/2020-30 ¢i rozsudek ze dne 4. 3. 2021, &.j. 10 As 336/2019-46).
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Rovnéz z judikatury NejvysSiho spravniho soudu tedy vyplyva, Ze otazka platnosti usneseni sice byla dle

nemohly posuzovat samy spravni _organy. Platnost usneseni shromazdéni vlastnik( jednotek byla pro
stavebni fizeni vzdy relevantni z toho hlediska, zda usneseni pfisluSsného obsahu bylo pfijato nejvysSim
organem spole€enstvi vlastnik( jednotek a stavebnimu ufadu pFedloZzeno, zda nebyla vyslovena jeho
neplatnost soudem, ¢i pfipadné jesté nebézi prekluzivni Ihata pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti v
obCanském soudnim Fizeni (§11 odst. 3 véta treti a Ctvrtd zakona o vlastnictvi bytd). Pokud takova Ihita
bézela, stavebni ufad mél vyzvat osobu, ktera v fizeni platnost usneseni zpochybnila, k podani pfislusné
zaloby v obCanském soudnim fizeni [§ 57 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu] a Fizeni prerusit (ustanoveni §
57 odst. 2 a § 64 spravniho fadu).

Ve shodé s Nejvy8Sim spravnim soudem lze dale odkazat na rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 16.6.
2015, sp.zn. 26 Cdo 5363/2014, ktery potvrdil, Ze i v pfipadé, ze néktery z vlastnikl jednotek povazuje
usneseni shromazdéni viastnikl za nezakonné z divodu, Ze nebylo schvaleno dostateénou vétSinou hlasu,
je_nezbytné, aby proti nému_brojil Zalobou opirajici se o ustanoveni § 11 odst. 3 vétu tfeti zakona o
vlastnictvi bytd, nebot toto ustanoveni brani tomu, aby byla platnost usneseni posuzovana v jiném Fizeni.
Na pfekazku podani zZaloby pfitom neni, pokud se vlastnik, ktery s usnesenim nesouhlasi, shromazdéni
vlastnikl jednotek vibec neucastnil. NejvysSi spravni soud k tomu doplnil, ze ,na zakladé argumentu a
maiori ad minus tim spiSe nemohou zpochybriovat platnost soukromopravnich usneseni spravni organy ve
spravnich fizenich.“ Namitka je nedivodna.

2. Statické posouzeni neuvaZuje s trhlinou ve zdivu a nefesi napojeni konstrukce vytahu na dum ani jeho
stabilitu, neresi vybourani novych otvor( do nosné zdi. K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze s trhlinou
se uvazuje, je zakreslena, ale sanace zdiva byla navrzena v plvodni dokumentaci (zmifovano jiz vyse
v odlvodnéni rozhodnuti). Na druhou stranu v technické zpravé je uvedeno, Ze se nakonec provede
stabilizace trhlin ve zdivu pomoci ocelovych spon. Otazka trhliny i celkové feSeni a posouzeni je nejasné,
neni v projektové dokumentaci jednoznaéné feSeno. Namitka je ¢astecné duvodna.

3. Dokumentace trpi vadami, nebyly provedeny prizkumy, pres to byla stavba zahajena. Stavebné
technicky pruzkum feSil jinou zed. K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze stavba byla zahajena podle
ovérené dokumentace, v této &asti je namitka nedivodna, ale dokumentace skutec¢né trpi vadami, v této
¢asti je namitka divodna. Dale Ize konstatovat, Ze prizkumy provedeny byly. Stavebnik opatfil stavebné
technicky prizkum v roce 2019 a |G prizkum nahradil kopanou sondou. V daném pfipadé sonda postacila
projektantovi k vypracovani dokumentace. OvSem do dokumentace projektant uvedl na str. 3 souhrnné
technické zpravy, ze vramci pfipravnych praci byla provedena obhlidka a zamérfeni. Pro¢ projektant
nezminil provedené prizkumy, to neni jasné. | kdyz se jedna jen o zménu pozice vytahové Sachty, je
treba znat podlozi i stav stavajiciho objektu, coz se z obhlidky nepozna. Pro pofadek Ize doplnit, Ze
zaveér prizkumu je podstatny zejména pro stavebné konstrukéni ¢ast D.1.2, kde jiZ geotechnické ukazatele
pro navrh zaklad uvedeny jsou. Dokumentace jednotlivych €asti si neodpovida. Namitka je ddvodna.

Stavebné technicky prizkum je neaktualni. Prizkum slouzi projektantovi jako podklad, pokud tento podklad
povazuje projektant za dostacujici, neni tfeba ho aktualizovat. Dulezité je, aby dokumentace obsahovala
vSe, co je tfeba, coz v daném pripadé projektant nesplnil. Namitka nedlvodna.

4. Ve statickém posouzeni chybi posouzeni zasahu do nosné konstrukce. Odvolaci spravni organ dava
odvolatelce za pravdu, tj, Ze, chybi posouzeni zasahu do nosné konstrukce. Namitka je diivodna.

5. Chybna studie oslunéni a osvétleni. Neni jasné, proC¢ se re§i zména bytu odvolatelky. V daném
pfipadé odvolaci spravni organ konstatuje, ze skuteCné neni jasné, jakou zménu bytu studie feSi a procC.
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Neni také jasné, zda jde o byt odvolatelky &i nikoli. Stavebnik dolozil zapis ze schlize SVJ, kde se
projednavala zména jednotky €. 3 na nebytovou. Zda je to stejna jednotka, kterou feSi studie osvétleni,
neni jasné. Namitka divodna.

6. Podminka ¢. 10 nereSi prevenci hluku, ale pouze nasledné méreni. K tomu odvolaci spravni organ
uvadi, Zze podminka vychazi ze zavazného stanoviska HSHMP. Projektant v dokumentaci uvedl, Ze
dodavatel vytahu garantuje spinéni hlukovych limitd. Vzhledem k tomu, Ze vytah je vyhrazené zdvihaci
zafizeni, neni stavbou, a souc€asti vytahu je i jeho oplasténi, Ize s timto prohlaSenim souhlasit. Postacilo to
i dotéenému organu, ktery toto konstatovani zada dolozit po realizaci. | kdyby byl dolozen akusticky
vypocet, vysledek je odvisly od spravného provedeni, proto je stanovena tato podminka. V dokumentaci by
mélo byt popisem v technické zpravé feSeno napojeni konstrukce vytahové Sachty na konstrukci domu tak,
aby nedochazelo k pfenaseni hluku a vibraci do konstrukce, jak stanovi PSP v § 52. Namitka ¢astec¢né
davodna.

7. Neni doloZen vliv pristavby na stavajici zdivo. K tomu odvolaci pravni organ uvadi, ze oduvodnéni
namitky stavebnim ufadem, Ze ,stabilita pristavby vytahu k sanované zdi s otvory pro vstup do vytahu jako
celku neni ohroZena“, s pouhym odkazem na to, Ze stavebné& konstrukéni fedeni bylo zpracovano
autorizovanou osobou, a to bez jakéhokoliv dikazu vypoctu, je nedostacujici. Namitka divodna.

Namitky z 9.1.2025 nebyly vyporadany. Stavebni trad musi kontrolovat soulad dokumentace se zakonem.

K této namitce Ize prisveédCit, Zze nazor odvolatelky je spravny, i kdyZz za spravnost a proveditelnost dle
dokumentace odpovida projektant, a musi byt zpracovana v takovém rozsahu, aby bylo mozné posoudit
soulad s PSP a stavebnim zakonem.

Jedna se o namitky uvedené na str. 13 napadeného rozhodnuti, v odstavci nazvaném ,rozhodnuti®, namitky
na str. 13 z 9.1.2025 se tykaly vlivu zdméru na byt odvolatelky z hlediska hluku a stinéni. Stavebni Gfad
objasnil, ze zamér je v souladu s vyjadienim organu ochrany pamatkové péce. Konstatoval, Zze oplasténi
musi byt v souladu s méfenim hluku. To je sice pravda, ale moznost pfenaseni hluku musi byt feSena
v dokumentaci v souladu s § 52 PSP. Dokumentace tuto problematiku nefedi, ale na str. 2 souhrnné
technické zpravy konstatuje, Ze dodavatel garantuje dodrZeni hygienického limitu hluku ve vnitfnim
chranéném prostoru, a to v obytnych prostorech. Pokud ma byt zamér proveden podle dokumentace, musi
tuto podminku dodavatel dodrzet a u kolaudace dolozit. Namitky tykajici se obtéZovani pohledem stavebni
urad nefesil, jen odkazal na souhlas organu pamatkové péce. Namitky ohledné prehfivani vytahové kabiny
také stavebni ufad nefesil, protoze se jedna o dodavku technologického zafizeni, za niz ruci vyrobce a
zhotovitel, stavebni Ufad nemlze do navrhu vyrobku zasahovat. Namitky vyporadal stavebni ufad jen
Castecné spravné.

Namitky z 28.5.2025 nebyly vyporadany. Jedna se o namitky feSené na str. 14 napadeného rozhrnuti.
Zaroven odvolatelka popisuje prubéh fizeni, zmifiuje soudni fizeni ve véci souhlasu SVJ, zmiruje nezavislé
zhodnoceni projektu, které nechala zpracovat a které popisuje nedostatky dokumentace. K tomuto
elaboratu (pfedkladu) odvolaci spravni organ stru¢né konstatuje, Zze zjisténi se zhruba shoduje se zjisténim
odvolaciho spravniho organu, Ze dokumentace je neuplna, zcela je opomenuto konkrétni posouzeni
zasahu do stavajici konstrukce. Pokud odvolatelka elaborat dolozila jako namitku, mél se jim stavebni ufad
zabyvat. Stavebni ufad jen konstatoval, Ze zavéry elaboratu jsou na urovni provadéci dokumentace. S tim
nelze souhlasit. Napf. posouzeni zakladovych konstrukci je vyzadovano i v PSP, stejné tak jako dolozeni
mechanické odolnosti a stability, coz se doklada statickym vypodtem, nikoliv obecnym konstatovanim, jak
se maji provadét bouraci prace, jak je uvedeno v dolozené dokumentaci. Namitka je divodna.
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Na str. 12 odvolatelka konstatuje: Stavebni ufad se ve svém rozhodnuti odvolava na to, Ze neni jeho
Ukolem kontrolovat spravnost projektové dokumentace, nebot’ za jeji obsah odpovida projektant. Takovy
vyklad je vSak zcela nespravny a odporuje zakladnim zasadam stavebniho fizeni. K tomu odvolaci spravni
organ uvadi, Ze konstatovani stavebniho ufadu je spravné, Ze za spravnost dokumentace odpovida
projektant. OvSem i kdyz stavebni ufad sice nekontroluje vypocty, kontroluje, zda je v dostateCné mife
feSeno to, co ukladaji stavebni pfedpisy, jinymi slovy Uplnost dokumentace. Spolehlivost konstrukci je jedna
ze zasadnich véci, kterou musi projektant fesit. Pokud neni dostateCné prokazana, neni dokumentace
uplna. Absence posouzeni zasahu do stavajici konstrukce ¢ini predlozenou dokumentaci neuplnou.
Namitka je divodna.

Na str. 12 ve 4. odstavci odvolatelka namita: V daném pfipadé se stavebni trad s namitkami nevyporadal
vécné, pouze zopakoval tvrzeni projektanta a odkazal na autorizaci dokumentace. Takovy postup je
neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu, nebot neobsahuje viastni uvahy spravniho uradu ani posouzeni
konkrétnich rizik, na ktera jsem opakované upozorriovala. K tomu je nutné uvést, ze i kdyz autorizovany
projektant napiSe, Zze konstrukce je spolehliva, musi jeho konstatovani vychazet z néjakého podkladu,
kterym je v daném pfipadé statické posouzeni doloZzené vypoltem a zavérem plynoucim z vypoctu.
Namitka je divodna.

Odvolatelece Ize také dat za pravdu, ze dokumentace neni uUplna a stavebni urad se s namitkami
nevyporadal. Namitka ohledné posouzeni hluku, ze byla stavebnim uradem odsunuta aZ na nasledné
méfeni po dokonceni stavby, a Ze tento pfistup je v rozporu s ustalenymi zavéry judikatury, ktera
zddrazriuje potrebu, aby rizika byla vylou¢ena jiz v projektové fazi, nikoli aZz po realizaci stavby. Takovy
postup nechrani mé pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi ani pravo na neruSené uZzivani bytu, a Cini
rozhodnuti stavebniho uradu nepfezkoumatelnym je divodna jen aste¢né. K tomu odvolaci spravni organ
konstatuje, Ze stavebni ufad jeji feSeni neodloZil az na dokon&eni stavby, méfeni hluku se provadi ze
zakona a vysledek se doklada pfi kolaudaci. Stavebni Ufad vSak mél vyzadovat dopInéni popisu eliminace
hluku a vibraci do dokumentace tak, jak to vyzaduje § 52 PSP.

Obecné lze konstatovat, ze stavebni ufad se nevyporadal se vSemi namitkami fadné, zejména
opomenul otazku stavebné konstrukéniho rFeseni a statického posouzeni.

Ad. ll.)

Dokumentace neni aktualni, protoZe podklady byly z let 2019 az 2021. Ktomu odvolaci spravni organ
uvadi, Ze podklady byly zpracovany pro plvodni zamér. Na zakladé podklad( byla navrzena sanace
stavajicich konstrukci, rozhodnuti je pravomocné. Zména stavby vychazi z ovéfené dokumentace, feSi jen
zménu umisténi vytahové Sachty. Tato ¢ast namitky je nedivodna.

Dokumentace je nelpina, zejména postrada statické posouzeni pfistavby. Namitka se v ramci odvolani
opakuje, je dlivodné, nejsou posouzeny stavebni Upravy, které jsou predmétem zaméru.

Stavebni turad nepoZadoval zpracovani akustické studie. K toku odvolaci spravni organ uvadi, Zze smyslem
akustickeé studie je posouzeni vlivu zdroji hluku na chranény venkovni prostor, chranény venkovni prostor staveb
a dale na chranény vnitfni prostor staveb. Stavebni uUfad konstatoval, Ze oplasténi musi byt v souladu
s méfenim hluku. To je sice pravda, ale moznost pfenaseni hluku musi byt feSena v dokumentaci v souladu
s § 52 PSP. Dokumentace sice tuto problematiku nefesi, ale na str. 2 souhrnné technické zpravy
konstatuje, Ze dodavatel garantuje dodrZeni hygienického limitu hluku ve vnitfnim chranéném prostoru, a to
v obytnych prostorech. Pokud ma byt zamér proveden podle dokumentace, musi tuto podminku dodavatel
dodrzet a u kolaudace dolozit. Vzhledem k tomu, Ze vytah je vybrané zdvihaci zafizeni, lze s textem
souhlasit. Namitka ve véci studie je nedlivodna. Prfes to by v dokumentaci mélo byt uvedeno, jak je
dodrzeni limitQ zajisténo, zejména eliminace pfenosu hluku a vibraci do konstrukce domu — viz § 52 PSP.
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Stavebni ufad nezkoumal rizika uvedena v odborném posouzeni Ing. Chrasta. Jak jiz odvolaci spravni
organ konstatoval vySe, pokud byl elaborat podan jako namitka, mél se jim stavebni ufad zabyvat. Namitka
davodna.

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze shledal tyto vady rozhodnuti:

1. Stavebni urad stanovil podminkou €. 5 vyroku Il. pro umisténi stavby, ze ostatni podminky pro
umisténi se neméni. Tato podminka je nejasna, protoze v pravomocném povoleni byly stanoveny
jen 3 podminky pro umisténi, z toho evidentné ¢. 1 a 3 jiz neplati, plati tedy jen podminka €. 2, ktera
stanovi vybourani dvefi v obvodové zdi (to vSak neni podminka pro umisténi stavby) a uroven
podlahy u vstupu 194,62 m.n.m. P¥i tom byla stanovena nova podminka €. 2, ktera je od pavodni
odli$na. Cislovani podminek je zmateéné.

2. Nejasné je i Cislovani podminek vyroku lll. Podminka €. 12 stanovi, Zze podminky pro provedeni
stanovené ve spoleéném povoleni zlstavaji v platnosti. To vSak neni mozné, protoze pulvodni
podminka €. 1 byla stanovena pro provedeni dokumentace od jiného projektanta, nez je uveden
v nové podmince €. 6. Podminka ¢. 12 je zmate¢na.

3. Podminka €. 8 vyroku €. lll neni podminkou, ale odivodnénim, tudiz je nadbytecna.

4. Podminky rozhodnuti musi byt stanoveny jednoznaéné.

5. Dokumentaci je tfeba dopracovat, dolozit statické posouzeni zasahu do stavajici zdi a vlivu
kotveni vytahové Sachty vcetné jejich zakladi. Chybi posouzeni unosnosti zdiva po vybourani
otvorl a kotveni vytahu, posouzeni spolehlivosti navrzenych pirekladl u otvorii v nosném zdivu ve
vSech podlazich, coz znamena, ze neni dostateéné dolozena navrzena zména. V dokumentaci jsou
nesrovnalosti.

6. Neni dolozen vliv navrzenych zakladl na stavajici objekt
7. Stavebni urad se musi Fadné vyporadat se vSemi namitkami frizeni.

8. Soulad s PSP neni dolozen zejména ve véci § 40 mechanicka odolnost a stabilita. Mél by byt
zohlednén i § 52 ve véci hluku a vibraci.

Po prostudovani pfedlozeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, Ze odvolani je divodné.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu dosel k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi predpisy, a proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, a ktery je pfi novém projednani vazan shora uvedenym pravnim
nazorem.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
uCastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

13/14



Obdrzi:

I. ucastnici rizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Ffadu a odvolatel, doporucené, do vilastnich. rukou:
1. Atelier 87 s.r.o., IDDS: cheidhw

sidlo: Smolikova ¢.p. 900/56, Praha 6 — Ruzyné&, 161 00 Praha 614

zastoupeni pro: Spolecenstvi viastnikti Namésti 14. fijna 802/11, Praha 5, namésti 14. fijna 802/11, 150 00
Praha 55 — Smichov 9.

2. Mgr. Hana Houdek, namésti 14. fijna ¢.p. 802/11, 150 00 Praha 5 — Smichov

Il. ostatni:

3. Ing. Petr Gustafik, IDDS: n3istsg

trvaly pobyt: Hochmanova €.p. 2182/1, Brno-LiSen, 628 00 Brno 28

4. Lubor Hauptmann, namésti 14. fijna ¢.p. 802/11, 150 00 Praha 5-Smichov

5. Ludmila Jiraskova, IDDS: 8s845qz

trvaly pobyt: namésti 14. Fijna &.p. 802/11, 150 00 Praha 5-Smichov

6. Maria Krausova, namésti 14. fijna ¢.p. 802/11, 150 00 Praha 5-Smichov

7. Hana Vesela, namésti 14. fijna ¢.p. 802/11, 150 00 Praha 5-Smichov

8. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska &.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28

9. Mgr. Hana Houdek, namésti 14. fijna €.p. 802/11, 150 00 Praha 5-Smichov

10. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u€inky doru€eni, Marianské namésti
¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto

osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkim: pare. ¢. 285, parc. €. 287, parc.C.
292/2, vSe v katastralnim uzemi Smichov

osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam: ¢€.p. 801, 2173, vSe v katastralnim
uzemi Smichov, SVJ byla-li zfizena

11. Urad méstské &asti Praha 5, odbor izemniho rozvoje, IDDS: yctbyzq

sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, 150 00 Praha 5 — Smichov

12. Urad méstské ¢asti Praha 5, Gredni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez uc¢inkd doruceni, IDDS:
yctbyzq, sidlo: namésti 14. fijna &.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemk(m: pare. ¢. 285, parc. €. 287, parc.C.
292/2, vSe v katastralnim uzemi Smichov

osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam: €.p. 801, 2173, vSe v katastralnim
uzemi Smichov, SVJ byla-li zfizena

13. Urad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni Ufad, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, 150 00 Praha 5 — Smichov + spis

lll. na védomi:
14. MHMP STR - spis
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