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Rozhodnuti

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péce, (dale jen ,MHMP OPP*) jako vécné a mistné
pfislusny organ statni pamatkoveé péce podle ust. § 40 pism. a) a pism. b) zakona ¢€. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o statni pamatkové péci“), ust. § 31 odst. 1
a odst. 2 a § 81 odst. 3 zakona ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a ust. § 62 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon €. 250/2016 Sb.“), rozhodl v souladu s ust. § 140 odst. 7 a § 67 a nasl.
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,spravni fad“), a ust. § 93
odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb. takto:

se uznava vinnou
1) prestupkem podle ust. § 39 odst. 1 pism. g) zdkona o statni pamatkové péci, kterého se dopustila

umysiné tim, Ze jako vlastnik nemovitosti - pozemku jehoz soucasti byl rodinny dim
. ktera se nachazi

na uzemi pamatkové zony Kralovice, prohlaSené obecné zavaznou vyhlaskou hlavniho mésta Prahy
€. 15/1991 Sb. hl. m. Prahy, o prohlaseni €asti uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony
a o ur€eni podminek jejich ochrany (dale jen ,vyhlaska &. 15/1991 Sb. hl. m. Prahy*), provedla v blize
nezjisténé dobé, nejpozdéji v Cervnu roku 2025, odstranéni stavby zdéného pfizemniho rodinného
domu o pudorysnych rozmérech 5,4 m x 16,8 m s pfistavbou o ptdorysnych rozmérech 1,9 x 12,2 m
na pozemku | <. 0. Kralovice, bez zavazného stanoviska podie ust. § 14 odst. 2 zakona
o statni pamatkové péci, tedy Ze provedla odstranéni stavby, ktera neni kulturni pamatkou, ale je
v pamatkové zoné, bez zavazného stanoviska obecniho ufadu obce s rozSifenou plsobnosti podle
ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci

2) pfestupkem podle ust. § 39 odst. 2 pism. f) zdkona o statni pamatkové péci, kterého se dopustila
umysiné tim, Ze jako stavebnik v blize nezjisténé dobé, nejpozdéji v Cervnu roku 2025, provedla
na pozemcich [N «. u. Kralovice, které jsou souc':éstl’ kulturni pamatky Hradisté Sance,
zapsané v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod r. & 41276/1-2000, a které se nachazeji
na uzemi s archeologickymi nalezy, stavebni cinnost spocwajlc:l v odstranéni stavby zdéného
pfizemniho rodinného domu o pudorysnych rozmérech 5,4 m x 16,8 m s pfistavbou o padorysnych
rozmérech 1,9 x 12,2 m, ve vyhloubeni vykopu a v betonazi novych zakladl v misté odstranéné stavby
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rodinného domu, aniz by splnila oznamovaci povinnost stanovenou ust. § 22 odst. 2 zakona o statni
pamatkové pédi v Archeologickému Ustavu Akademie v&d Ceské republiky, tedy Ze nesplnila
oznamovaci povinnost stanovenou v ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci.

Za vySe uvedené prestupky se

uklada podle ust. § 41 odst. 1, § 35 pism. b) a § 46 zakona
€. 250/2016 Sb. a podle ust. § 39 odst. 5 pism. b) zakona o statni pamatkové péci spravni trest ihrnné
pokuty ve vySi 150 000 KéE (slovy sto padesat tisic korun ceskych).

Il. Podle ust. § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb. ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu a v souladu
s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam a o vySi pausalni ¢astky nakladl( Fizeni, ve znéni pozdé&jSich predpisu,
se
uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 2 500 K¢ (slovy dva tisice
pét set korun Ceskych).

Pokuta a paus$alni ¢astka nakladud fizeni jsou splatné do 30 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Cislo 30015-5157998/6000, k. s. 0558, v. s. 4200002388, PPF banka, a.s., Evropska 2690/17,
Praha 6.

Odavodnéni:

MHMP OPP zjistil na zakladé pfedchoziho oznameni Narodniho pamatkového ustavu, tzemniho odborného
pracoviété v Pm. 2025, ze na pozemcich NN
k. u. Kralovice , doslo k odstranéni stavby zdéného pfizemniho
rodinného domu o pudorysnych rozmérech 54 m x 16,8 m s pfistavbou o pudorysnych rozmérech
1,9 x 12,2 m, k vyhloubeni vykopu a k betonazi novych zakladd v misté odstranéné stavby rodinného domu.

Pfedmétna nemovitost se nachazi v pamatkové zéné Kralovice, prohlasené vyhlaskou €. 15/1991 Sb. hl. m.
Prahy.

Pozemky OO k. U. Kralovice, jsou sou¢asti kulturni pamatky Hradisté Sance, zapsané
v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod r. &. 41276/1-2000.

Z vypisu z vefejného seznamu — Katastru nemovitosti, vedeného Katastralnim ufadem pro hlavni mésto
Prahu, katastralni pracovi$té Praha, MHMP OPP zjistil, e viastnikem pozemku il jeho? soucasti
byl rodinny dim k. u. Kralovice, je

Identifikacni
si MHMP OPP ovéfil vypisem z registru obyvatel.

Podle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci ,viastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, ktera neni
kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zoné, v ochranném pasmu nemovité kulturni
pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony, je povinen
k zamyslené stavbé, zméné stavby, terénni upravé, umisténi nebo odstranéni zarizeni, umisténi nebo
odstranéni reklamniho nebo informacniho poutace, pokud nejde o zarizeni podle stavebniho zakona,
odstranéni stavby, upravé drevin nebo udrzovaci praci na této nemovitosti si pfedem vyzadat rozhodnuti
nebo zavazné stanovisko obecniho Gfadu obce s rozSifenou pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost
na zakladé tohoto zakona vyloucena (§ 6a a 17).“ Podle ust. § 14 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci se
v rozhodnuti nebo zavazném stanovisku vyjadfi, zda prace tam uvedené jsou z hlediska zajm( statni
pamatkové péce pfipustné, a stanovi se podminky, za kterych Ize prace pfipravovat a provést. Podminky
musi vychazet ze souCasného stavu poznani kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat
pfi umoznéni realizace zamysleného zaméru.
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Podle citovaného ustanoveni zakona je tak povinnosti vlastnika, spravce &i uzivatele nemovitosti si
k zamySlenému odstranéni stavby, ktera se nachazi v pamatkové z6né, pfedem vyzadat zavazné stanovisko
MHMP OPP (nasledné ma pak povinnost dodrzovat podminky zavaznym stanoviskem uréene). Zamyslené
odstranéni stavby tedy musi byt posouzeno z hlediska zajmu chranénych statni pamatkovou péci
v zavazném stanovisku MHMP OPP vydaném dle citovaného zakonného ustanoveni na zakladé Zadosti
opravnéneho subjektu (vlastnika, spravce, uZivatele nemovitosti), a to vyhradné pred provedenim odstranéni
stavby. MHMP OPP pfitom vydava zavazné stanovisko v pfipadech, navazuje-li na jeho postup rozhodnuti
stavebniho ufadu podle stavebniho zakona (v ostatnich pfipadech vydava rozhodnuti). Vydava-li MHMP
OPP zavazné stanovisko, jedna se podle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu o ukon ucinény dotCenym
organem, ktery je zavaznym podkladem pro navazujici postup pfislusného stavebniho Ufadu podle zakona
€. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpisli. Az nabytim pravni moci rozhodnuti mistné
pfislusného stavebniho uUfadu je zaloZeno pravo opravnéného subjektu odstranéni stavby provést
a z takového rozhodnuti vyplyva i povinnost postupovat pfi provadéni odstranéni stavby v souladu s timto
rozhodnutim.

MHMP OPP ve vé&ci stavebnich Uprav nemovitosti Rl k. U. Kralovice, a stavebnich tprav na pozemcich

_ K. . Kralovice, spocCivajicich v prestavbé rodinného domu a provedeni

zpevnénych ploch vydal na zakladé Zzadosti zavazné stanovisko
jimZ bylo podle ust. § 14 odst. 1 a odst. 2 zakona o statni

pamatkové pédi shledano z hlediska zajmu statni pamatkové péce jako pfipustné provedeni navrhovanych
praci v rozsahu predloZené projektové dokumentace ke stavebnimu fizeni

a to za podminek v tomto zavazném stanovisku stanovenych. Ze specifikace obsazené v zavazné Casti
tohoto zavazného stanoviska vyplyva, Zze pfedmétné stavebni Upravy spocivaji, mimo jiné, toliko v ¢astecné
demolici (pfevazné vnitinich konstrukci) stavajiciho objektu, véetné sejmuti stfeSni konstrukce.

Podminky stanovené v zavazném stanovisku MHMP OPP_ byly

nasledné stanoveny jako podminky pro provedeni stavby v rozhodnuti Ufradu méstské &asti Praha 22, odboru

vystavby a izemniho planovani (dale jen ,UMC Praha 22*), R

jimz byl na zakladé Zadosti o vydani spolec¢ného povoleni schvalen stavebni zamér
na stavbu:

Pro Uplnost Ize uvést, Ze zavaznym stanoviskem Ministerstva kultury [ NONPNPNOOOROR

B b, 0 podie ust. § 179 odst. 1 zakona &. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich

pfedpist, zruSeno pfedchozi fiktivni zavazné stanovisko MHMP OPP, zniklé
marnym uplynutim 30denni Ihty dne 29. 7. 2023 (na zakladé zadosti ,

a ,provedeni navrhovanych praci v rozsahu pfedloZzené projektové dokumentace

bylo shledano jako nepfipustné. Ze specifikace obsazené v zavazné Casti
tohoto zavazného stanoviska vyplyva, Ze pfedmétné stavebni upravy mély spocivat, mimo jiné, v ,provedeni
bouracich praci, dle vykresu by méla byt rozebrana stfecha a podstatna ¢ast stavajici dispozice s vyjimkou
severni stény“. V odlvodnéni tohoto zavazného stanoviska Ministerstva kultury se uvadi nasledujici:
,Z celé stavby (...) méla zustat pouze severni, zjevné dodatecna, sténa novodobého pfistavku hygienického
zazemi o tloust'ce cca 30 cm. Sice neni deklarovana demolice celé budovy, avdak nutné by k ni doSlo. (...)
Predmétem navrhu byla fakticka demolice dotéeného objektu a jeho nahrazeni novostavbou, ktera sice
respektuje hmotové a jisté casti vyrazové feSeni objekti typickych pro danou cast pamatkové zony, nese
sebou vSak zanik v zasadé veskeré autentické materie, ze které je dany objekt vybudovan. Ex post doloZilo
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skutecnost, Ze ve vztahu k danému vyrazovému a hmotovému reSeni neni toto volba extrémniho

a nepfiméreného Feseni, pozdeéjsi zévazné stanovisko MHMP OPP PNl

S ohledem na vySe uvedené je zjevné, ze k vyse specifikovanému odstranéni stavby rodinného domu nebylo
MHMP OPP zavazné stanovisko podle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci vydano.

Ustanoveni § 39 odst. 1 pism. g) zakona o statni pamatkové péci stanovi, ze ,fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze provadi stavbu, zménu stavby, terénni tpravu, umisténi nebo odstranéni zarizeni, umisténi
nebo odstranéni reklamniho poutace, pokud nejde o zafizeni podle stavebniho zakona, odstranéni stavby,
Upravu dfevin nebo udrZovaci praci na nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové
rezervaci, v pamatkové zoné, v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni
pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkoveé zény, bez rozhodnuti nebo zavazného stanoviska obecniho
uradu obce s rozSifenou plsobnosti podle § 14 odst. 2 nebo nedodrzuje podminky uvedené v tomto
rozhodnuti nebo zavazném stanovisku, nejde-li o pfipad vylouéeni povinnosti tohoto vlastnika (spravce,
uZivatele) vyZadat si rozhodnuti nebo zavazné stanovisko®.

V souladu s ust. § 39 odst. 5 pism. a) zakona o statni pamatkové péci Ize za prestupek podle ust. § 39
odst. 1 pism. g) zakona o statni pamatkové péci ulozit pokutu do 2 000 000 K¢&.

Podle ust. § 22 odst. 2 véty prvni zakona o statni pamatkové péci, ,ma-li se provadét stavebni ¢innost
na uzemi s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiz od doby pfipravy zaméru podle stavebniho zakona,
odstranéni stavby nebo odstranéni terénni tpravy povinni tento zamér oznamit Archeologickému ustavu
a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném tzemi zachranny archeologicky vyzkum.*

Podle citovaného ustanoveni zdkona je tak povinnosti stavebnika oznamit Archeologickému ustavu
Akademie véd Ceské republiky (dale jen ,Archeologicky ustav“) zamér provedeni stavebni &innosti na tzemi
s archeologickymi nalezy, a to jiz od doby pfipravy odstranéni stavby.

Ustanoveni § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci stanovi, Ze ,fyzicka osoba se dale dopusti
prestupku tim, Ze nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 21 odst. 4, § 22 odst. 2 nebo § 23 odst. 2
tohoto zakona".

V souladu s ust. § 39 odst. 5 pism. b) zakona o statni pamatkové péci Ize za pFestupek podle ust. § 39
odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci ulozit pokutu do 4 000 000 K¢&.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti zahajil MHMP OPP proti PRl spolecné Fizeni
o0 prestupcich, a to doruCenim ozndmeni o zahajeni spole¢ného fizeni o prestupcich &.j. MHMP

892864/2025 ze dne 28. 8. 2025, tj. dnem 3. 9. 2025. Timto pfipisem byla PP PRPRPRORRE- oucena
0 svych pravech, mj. o pravu pozadat o nafizeni ustniho jednani podle ust. § 80 odst. 2 zakona
¢. 250/2016 Sb. a o pravu sdeélit spravnimu organu informace ohledné svych majetkovych pomérl a jinych
osobnich pomérd, a vyzvana, aby se k dané véci pisemné vyjadfila ve Ihité do 10 dnu ode dne doruceni
tohoto pfipisu.

Pfipisem ¢&.j. MHMP 899880/2025 ze dne 29. 8. 2025 se MHMP OPP obrétil na Archeologicky ustav
s zadosti o sdéleni, zda byla splnéna povinnost stavebnika oznamit zamér provadét predmétnou stavebni
¢innost na uzemi s archeologickymi nalezy Archeologickému ustavu podle ust. § 22 odst. 2 zakona o statni
pamatkové péci, jak hodnotna je dana lokalita z archeologického hlediska, a k jak vysoké ujmé vefejného
zajmu na ochrané archeologického dédictvi a jeho zachovani doslo pfipadnym nesplnénim povinnosti
stavebnika podle ust. § 22 odst. 2 zédkona o statni pamatkové péci.

Dne 15. 9. 2025 obdrzel MHMP OPP podani O O OO OO
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oznacené jako vyjadfeni k oznameni o zahajeni spole¢ného Fizeni o prestupcich,
ze dne 12. 9. 2025. V tomto vyjadreni e uvadi nasleduijici:

il
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Pfilohy vyjadreni _ k oznameni o zahajeni spolecného Ffizeni o pfestupcich

ze dne 12. 9. 2025 tvori

Pripisem &.j. MHMP 964923/2025 ze dne 24.9.2025 MHMP OPP pozadal UMC Praha 22 o sdéleni
relevantnich informaci a zaslani kopii relevantnich ukonu tykajicich se dané véci.

Dne 8. 10. 2025 obdrzel MHMP OPP podani P e 2astoupené

oznacCené jako prohlaseni o majetkovych pomérech obvinéného

ze dne 8. 10. 2025. V tomto podani
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Pfilohy tohoto podani tvofi pfehled vlastnictvi s nemovitostmi
(udaje katastru nemovitosti),




Dne 16.10.2025 obdrzel MHMP OPP sdéleni UMC Praha 22 BSOS

ze dne 15. 10. 2025, v némz se uvadi, mj. Ze ,v souvislosti s odstranénim predmétné stavby bylo zjisténo
poruseni stavebniho zakona.“ K zadosti MHMP OPP o sdéleni, zda a kdy bylo stavebnimu ufadu pfedlozeno

statické posouzeni zpracované PR NINONONPINO R, sc v tomto sdéleni UMC
Praha 22 uvadi: , Tato otazka je podrobné fesena v rozhodnuti BN

které bylo MHMP OPP zaslano datovou schrankou téhoZz dne. Blize na str. 4 uvedeného rozhodnuti.“ PFilohu

tohoto sdéleni UMC Praha 22 tvofi protokol UMC Praha 22 o kontrole NN

ze dne 16. 10. 2025.

Pripisem ¢&. j. MHMP 1066200/2025 ze dne 23. 10. 2025 se MHMP OPP obratil na Archeologicky ustav
s opakovanou zadosti o sdéleni, zda byla splnéna povinnost stavebnika oznamit zamér provadét
pfedmétnou stavebni ¢innost na uzemi s archeologickymi nalezy Archeologickému ustavu podle ust. § 22
odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci, jak hodnotna je dana lokalita z archeologického hlediska, a k jak
vysoké ujmé vefejného zajmu na ochrané archeologického dédictvi a jeho zachovani doslo pfipadnym
nesplnénim povinnosti stavebnika podle ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci.

Nasledné dne 3. 11. 2025 obdrzel MHMP OPP vyjadfeni Archeologického Ustavu RO
ze dne RN v némZ se uvadi nasledujici:
+Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. . pfijal oznameni na stavebni ¢innost ,Rekonstrukce domu a s nim
spojené zapusténi COV do stévajiciho septiku, obnova plotu, zidky a kulny/dilny bez ¢&. p.“ na parc. é. -
v k. 4. Kralovice. Oznameni bylo doru¢eno dne 20. 8. 2024 s datem planovaného
zahédjeni 16. 9. 2024 - 29. 9. 2024. Dne 16. 10. 2024 zah4jil Narodni pamétkovy ustav UOP Praha
archeologicky vyzkum s pozitivnim zjisténim. Pfi archeologickém vyzkumu byly odkryty zahloubené objekty
(pec, relikt srubu a pravdépodobné polozemnice) spolu s pribéznymi vrstvami z 10. - 12. stoleti. Na misté
budouciho parkovaciho stani bylo zjisténo pokracovani kostelniho pohfebisté. Celkem bylo zjisténo 6 hrobl
s jedinci, ktefi byly datovany do 12. stoleti. Dale nad hroby byla uloZena stratigrafie tvofena suti z renesancni
fary. Dalsi oznémeni na vy$e zminénou lokalitu Archeologicky Ustav AV CR, Praha, v. v. i. neeviduje.

_ v k. u. Kralovice v obci Praha se nachazeji na tzemi s archeologickymi nalezy
kategorie UAN | - tzemi s jednoznacné prokazanym vyskytem archeologickych nalezd. Slovanské hradisté

Sance z 10. -12. stoleti je situovéno na ostrozné potoka Rokytka v poloze U Markéty. Od roku 1953 je lokalita
pamatkové chranéna (kulturni pamétka rejst. 6. USKP 41276/1-2000- hradisté Sance).

PovaZujeme za nepochybné, Ze se jedna o uzemi s archeologickymi nalezy ve smyslu znéni § 22 odst, 2
zakona ¢. 20/1987 Sb. VeSkerym stavebnim ¢i jinym destrukénim zasahdm do dzemi s archeologickymi
nalezy mél predchazet zachranny archeologicky vyzkum. Na zakladé poskytnutych informaci od kolegl
z Narodniho pamatkoveého ustavu, doslo ze strany stavebnika k naruSeni archeologické situace a poSkozeni
archeologickych naleza.”

PFipisem ¢&. . MHMP 1094596/2025 ze dne 5. 11. 2025 MHMP OPP seznamil PN
s tim, Ze v daném fizeni byly shromazdény podklady dostatecné pro vydani rozhodnuti ve véci, a vyzval ji
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k realizaci jejiho prava vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti ve véci k podkladim rozhodnuti podle ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu, a to ve Ihité do 15 dnli ode dne doruceni tohoto pfipisu.

Dne 21. 11. 2025 obdrzel MHMP OPP podani
oznacené jako vyjadreni k podkladlim rozhodnuti v rdmci spoleéného
fizeni o pfestupcich ze dne 21. 11. 2025. V tomto vyjadfeni se uvadi nasleduijici:

.Il. Reakce na vyjadfeni Stavebniho ufadu k Prvnimu vytykanému skutku

Sl < XXX X XXX I AKX XXX I I

Il. Reakce na vyjédreni AUAV uradu k Druhému vytykanému skutku
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PFilohu tohoto podani PN zc dne ze dne 21. 11. 2025 tvofi 3 ks fotografii (dle popisu
ze dne 4. Cervna).

MHMP OPP posoudil danou véc nasledovné:

Na zakladé shromazdénych podkladl, které v dané véci tvofi spis, Ize konstatovat, Ze odstranéni stavby
zdéného pfizemniho rodinného domu o pudorysnych rozmérech 5,4 m x 16,8 m s pfistavbou o padorysnych
rozmérech 1,9 x 12,2 m na pozemku ERNPRPRPR k. U. Kralovice, provedia

bez zavazného stanoviska podle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci. Déle Ize na zakladé
shromazdénych podkladu konstatovat, Ze k provedeni stavebni Cinnosti spoc€ivajici v odstranéni stavby
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tohoto rodinného domu, ve vyhloubeni vykopu a v betonazi novych zakladu v misté odstranéné stavby
na pozemcich _ k. 0. Kralovice, které se nachazeji na uzemi s archeologickymi nalezy,
dodlo, aniz by zamér provedeni této stavebni &innosti byl P NNPNPNPNONOROROR®N Oznamen
Archeologickému ustavu podle ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci.

Jednim ze zakladnich pfedpokladd pro posouzeni pfFipustnosti provedeni zamysleného zaméru &i zasahu
na uzemi, kde svUj zajem uplatiuje statni pamatkova péce, zde na uzemi pamatkové zoény, je predchozi
posouzeni zaméru &i zasahu. Dadvodem pro tento pozadavek je skute€nost, ze cilem statni pamatkové péce
je zaijistit zachovani autentické kvality pamatkové chranéného uzemi. Tato autenticita je dana mimo jiné
zachovanim vnéjsiho vyrazu chranéného statku. Z tohoto divodu je pfedchozi posouzeni zasahu tak
vyznamné a je zcela nezbytné, aby otazka pripustnosti zasahu byla z hlediska zajm( statni pamatkové péce
posouzena v ramci standardizovaného procesu vydani zavazného stanoviska a aby takovy zamér byl zvazen
z hlediska kritérii obsazenych v ust. § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci. Zasadnim problémem
v daném pfipadé je skutecnost, ze takové posouzeni bylo svévolnym jednanim

Znemoznéno.

Zajem statni pamatkové péce, ktery musi byt v daném pfipadé chranén, je vyjadien nejen v zakoné o statni
pamatkové pédi, ale také ve vyhlasce €. 15/1991 Sb. hl. m. Prahy, ktera upravuje poslani, pfedmét ochrany
a pfedevsim podminky pro stavebni a dal3i ¢innost v pamatkové zéné.

Z hlediska vefejného zajmu na ochrané kulturné historického dédictvi plati, Ze navrhované upravy musi byt
v souladu s vyhlaskou &. 15/1991 Sb. hl. m. Prahy. V ¢l. 2 této vyhlasky se mimo jiné uvadi, ze ,poslanim
pamatkovych zon je zachovat a trvale chranit kulturné-historické a urbanisticko-architektonické hodnoty
vybranych casti uzemi hlavniho mésta Prahy“. Pfedmétem ochrany v pamatkovych zénach jsou dle ¢l. 3
vyhlasky €. 15/1991 Sb. hl. m. Prahy, mimo jiné, historicky pldorys a jemu odpovidajici prostorova a hmotna
skladba, urbanisticka struktura v€etné povrchu komunikaci, charakteru objektt a pozemkd, uliénich interiéru,
femeslnych a uméleckofemeslinych prvkl, panorama pamatkové zény s hlavnimi dominantami v blizkych
a dalkovych pohledech a objekty na uzemi pamatkové zény. V €l. 4 této vyhlasky jsou stanoveny podminky
pro stavebni a dalsi ¢innost. Pro zabezpeleni ochrany a regenerace pamatkové zény se stanovi, mimo jiné,
Ze vyuziti prostor(, ploch, izemi, staveb a zelené v pamatkové z6né musi byt v souladu s jejich charakterem,
architekturou, kulturni hodnotou, kapacitnimi a technickymi moznostmi, ze veSkeré Upravy prostoru, ploch,
uzemi, staveb a zelené musi sméfovat K jejich estetickému, funkénimu, technickému, kulturnimu
a spole¢enskému zhodnoceni s ohledem na charakter pamatkové zény, a dale Ze pfi nové vystavbé,
prestavbé a modernizaci musi byt zohlednén charakter a méfitko zastavby a prostorové usporadani
pamatkové zoény, rozsah nové vystavby, pfestavby a modernizace musi byt pfiméfeny pamatkovému
vyznamu jednotlivych ¢asti pamatkové zony.

Pfedmétem pamatkové ochrany je v daném pfipadé historicky pudorys a jemu odpovidajici prostorova
a hmotna skladba a architektura pfedmétného rodinného domu, konkrétné jeho obvodové konstrukce.
Podoba pamatkové zony, ktera je v daném pfipadé pfedmétem pamatkové ochrany, je tvofena aspekty
urbanistickymi a architektonickymi. Pfedmétny rodinny dim nepatfil k architektonicky vyznamnym nebo
zvlast hodnotnym objektim, tvofil vSak autentickou soucéast starSi vesnické zastavby v cenné lokalité okoli
kostela sv. Markéty na severnim okraji méstské Casti Praha-Kralovice.

Chranénym vefejnym zajmem je ochrana kulturniho dédictvi, v daném pfipadé ochrana pamatkové zony
tvofené souborem nemovitych kulturnich pamatek a nemovitostmi bez statutu kulturni pamatky, které vSak
dotvareji pamatkovou zoénu, resp. jeji charakter a prostfedi. Pravé tyto nemovitosti maji svym umisténim,
charakterem a architekturou v prostfedi pamatkové zony nezastupitelné misto. VSechny tyto dilCi skuteCnosti
tvofi celek, ktery musi byt chranén pfed negativnimi, novodobymi zasahy, které mohou ohrozit & poskodit
chranéné hodnoty pamatkové zony.
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Provedenim odstranéni stavby pfedmétného rodinného domu bez zavazného stanoviska podle ust. § 14
odst. 2 zakona o statni pamatkové péci doslo ke znacné nezadoucimu a zcela nekontrolovanému zasahu
do pamatkovych hodnot daného uzemi, kdyz doSlo k nevratné ztraté puvodnich konstrukci domu, ktery tvoril
soucast historické zastavby pamatkové zony Kralovice. Doslo tak k vyznamnému poskozeni predmétu
pamatkové ochrany v této pamatkové zoné.

Smyslem zachranného archeologického vyzkumu, tak jak jej upravuje ust. § 22 odst. 2 zakona o statni
pamatkoveé péci, je nutnost zachranit a zdokumentovat archeologické nalezy jako jedine€ny a nenahraditelny
pramen poznani zivota ¢lovéka od poc¢atku jeho existence. Zakladnim ucelem oznamovaci povinnosti je, aby
bylo popf. umoznéno provést zachranny archeologicky vyzkum.

Ochranu archeologického kulturniho dédictvi na Gzemi Ceské republiky dale upravuje Umluva o ochrané
archeologického dédictvi Evropy (revidovana), ktera byla publikovana ve Sbirce mezinarodnich smluv
pod &. 99/2000 Sb.m.s., a pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 23. zafi 2000 (dale jen ,umluva®).
Cilem umluvy je ochranovat archeologické dédictvi jako zdroj evropské kolektivni paméti a jako nastroj
historického a védeckého studia. Za timto uelem se za soucasti archeologického dédictvi povazuji veskeré
pozUstatky a objekty a jakékoli jiné stopy po lidstvu z minulych obdobi, jejichz uchovani a studium umozriuje
vysledovat vyvoj historie lidstva a jeho vztah k pfirozenému prostfedi, o nichz jsou hlavnimi zdroji informaci
vykopavky nebo objevy a dal$i metody vyzkumu lidstva. Pfistoupenim k umluvé se Ceska republika zavazala
uplatiiovat procedury k povolovani vykopavek a dalich archeologickych &innosti a k dozoru nad nimi tak,
aby bylo zajisténo, ze archeologické vykopavky a pruzkumy budou provadény védeckym zplsobem
a za predpokladu, ze kdykoli to bude mozné, budou se pouzivat nedestruktivni prizkumné metody.

Prestupkem je podle ust. § 5 zakona ¢&. 250/2016 Sb. spole€ensky Skodlivy protipravni €in, ktery je v zakoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin.

Provadéni odstranéni stavby v pamatkové zéné bez zavazného stanoviska podle ust. § 14 odst. 2 zakona
o statni pamatkové péci je za pfestupek vyslovné oznaceno v ust. § 39 odst. 1 pism. g) zakona o statni
pamatkové péci. Nesplnéni oznamovaci povinnosti stanovené v ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové
péci je za prestupek vyslovné oznaceno v ust. § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci. Formaini
znaky prestupku jsou v daném pfipadé dany, znaky stanovené zakonem o statni pamatkové péci jsou
naplnény, nejde téz o trestny €in. Pfestupky kvalifikoval MHMP OPP jako €iny protipravni, nebot neshledal
Zadnou okolnost, ktera by protipravnost vyluCovala. MHMP OPP shledal, Ze je dan i materialni znak, a sice
spolecenska Skodlivost prestupkl (k tomu srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*)
C.j. 9As 34/2012 - 28 ze dne 9. 8. 2012 (dostupny na www.nssoud.cz), kde NSS vyslovil, Ze: ,jiz stanovenim
formalnich znaku urcité skutkové podstaty zakon predpoklada, Ze pri jejich naplnéni v béZné se vyskytujicich
pfipadech bude stuperi spoleCenské nebezpecnosti zpravidla vy$§i nez nepatrny.”

B ® - rovedenim odstranéni predmétné stavby v pamatkové zéné bez zavazného

stanoviska dle ust. § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci spachala prestupek, nebot to byla ona, komu
svédcila povinnost vyZadat si pfed provedenim odstranéni stavby zavazné stanovisko MHMP OPP dle
ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, av8ak tuto svoji povinnost nesplnila. Povinnost zadat
0 zavazné stanovisko je stanovena zakonem o statni pamatkové péci a ve vztahu k této povinnosti se tak
zcela uplatiuje zasada ignorantia legis non excusat (tj. neznalost zakona neomlouva), nebot se pfedpoklada
moznost kazdého subjektu dozvédét se o svych zakonnych povinnostech ze zvefejnénych pravnich norem
(j. z pravnich predpist publikovanych ve Sbirce zakont Ceské republiky).

_ provedenim stavebni Cinnosti spocivajici v odstranéni stavby pfedmétného

rodinného domu, ve vyhloubeni vykopu a v betonazi novych zakladld v misté odstranéné stavby
na pozemcic k. U. Kralovice, které se nachazeji na uzemi s archeologickymi nalezy,
aniz by zamér provedeni této stavebni €innosti oznamila Archeologickému Ustavu podle ust. § 22 odst. 2
zakona o statni pamatkové peci, spachala pfestupek, nebot zakonem stanovenou povinnost nesplnila.
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Rovnéz ve vztahu k povinnosti oznamit Archeologickému Ustavu zamér provedeni stavebni €innosti na uzemi
s archeologickymi nalezy, stanovené zakonem o statni pamatkové péci, se uplatiiuje zasada ignorantia legis
non excusat, nebot’ se predpoklada moznost kazdého subjektu dozvédét se o svych zakonnych povinnostech
z pravnich predpisti publikovanych ve Sbirce zakonti Ceské republiky.

Ve vypisu z katastru nemovitosti se uvadi, W k. . Kralovice, jsou soucasti
kulturni pamatky a jsou v pamatkové zoné. tak musela byt znama skute¢nost, Ze
dana nemovitost je predmétem ochrany z hlediska zajmu chranénych statni pamatkovou péci a Ze nakladani
s touto nemovitosti je regulovano povinnostmi vymezenymi v zakoné o statni pamatkové péci. Pfedmét

ochrany je specifikovan ve vyhlasce €. 15/1991 Sb. hl. m. Prahy, kterou byla prohladena pamatkova zéna
Kralovice, jejiz soucasti je dana nemovitost.

Podle ust. § 15 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb. se k odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek vyZaduje
zavinéni, pficemz postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba imysiného zavinéni.

V pfipadé pfestupku podle ust. § 39 odst. 1 pism. g) zakona o statni pamatkové péci a podle ust. § 39
odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci neni zakonem vyslovné stanoveno, Ze je tfeba umysiného
zavinéni, tudiz postaci zavinéni z nedbalosti.

Predmétné prestupky byly dle posouzeni MHMP OPP spachany PP an® | mysing, jelikoz
s ohledem na vyS$e uvedené je zjevné, Ze podle ust. § 15 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 250/2016 Sb. védéla, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem o statni
pamatkové péci, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byla srozuména. To je zjevné s ohledem
na skuteénost, ze yla adresatem vySe citovaného zavazného stanoviska MHMP
OPP a vy3e citovaného rozhodnuti UMC Praha 22 B
, jimz byly podminky obsazZené v tomto zavazném stanovisku MHMP
OPP stanoveny jako podminky pro provedeni stavby. Z vySe uvedenych podkladl je dale patrné, ze -
dne 20. 8. 2024 oznamila Archeologickému ustavu podle ust. § 22 odst. 2 zakona
o statni pamatkové pédi stavebni &innost spodivajici v rekonstrukci predmétného domu, v zapusténi COV
do stavajiciho septiku, obnové plotu, zidky a kalny/dilny na pozemcich
k. U. Kralovice. S ohledem na tuto skuteCnost je zjevné, Ze si byla povinnosti
oznamit Archeologickému ustavu zamér provedeni stavebni €innosti na uzemi s archeologickymi nalezy
védoma.

MHMP OPP je povinen zkoumat naplnéni obligatornich znak( objektivni stranky skutkové podstaty danych
prestupku, kterymi jsou: jednani, nasledek a pfi€inna souvislost mezi nimi. Provedeni odstranéni stavby
v pamatkové zéné podléha povinnosti dle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, nesplnéni této
povinnosti je poruSenim pravni povinnosti a vyvolanim, resp. zplsobenim protipravniho stavu. Rovnéz
nesplnéni oznamovaci povinnost stanovené v ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci je poruSenim
pravni povinnosti a vyvolanim, resp. zplsobenim protipravniho stavu. MHMP OPP ma za prokazané, ze
v daném pfipadé jsou dany vSechny shora uvedené obligatorni znaky skutkovych podstat prestupki podle
ust. § 39 odst. 1 pism. g) zakona o statni pamatkové péci a podle ust. § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni
pamatkové péci a Ze vySe popsanym jednanim se_dopustila protipravniho jednani,
v jehoz disledku nastal zakonem o statni pamatkové péci predpokladany Skodlivy nasledek.

BOE®N tedy spachala prestupky podle ust. § 39 odst. 1 pism. g) zakona o statni pamatkové pééi a podle
ust. § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci.

Za prestupek podle ust. § 39 odst. 1 pism. g) zakona o statni pamatkové péci Ize podle ust. § 39 odst. 5
pism. a) zakona o statni pamatkové péci ulozit pokutu do vysSe 2 000 000 K¢.

Za prestupek podle ust. § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci Ize podle ust. § 39 odst. 5
pism. b) zakona o statni pamatkové péci ulozit pokutu do vysSe 4 000 000 K¢.
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Podle ust. § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. se za dva nebo vice prestupkl téhoz pachatele projednanych
ve spoleCném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpfisnéji trestny.
Podle ust. § 41 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb. ,jsou-li spolecné projednavany dva nebo vice prestupkd,
spravni organ muze ulozit pokutu ve vysSi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby pokuty za pfestupek
nejprisnéji trestny se zvySuje az o polovinu, nejvyse vsak do ¢astky, ktera je souctem hornich hranic sazeb
pokut za jednotlivé spole¢né projednavané prestupky.”

MHMP OPP pf#i uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry pfihlizel v souladu s ust. § 37 a § 38 zakona
€. 250/2016 Sb. ke vSem relevantnim kritériim (uvedenym demonstrativnim vy¢tem): k povaze a zavaznosti
prestupku, k pfitézujicim a poleh€ujicim okolnostem (ust. § 39 a § 40 zakona €. 250/2016 Sb.), k vyznamu
a hodnotdam dané nemovitosti a pamatkové zény a k rozsahu zpusobené Skody. NSS v rozsudku
C.j. 7 As 71/2010 - 97 ze dne 30. 9. 2010 uvedl, Ze: ,mezi hlediska individualizace trestu v dané véci patfi
zefjména zavaznost spravniho deliktu, vyznam chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotcen,
zZpusob spachani spravniho deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan®.

K naplnéni skutkoveé podstaty pfestupku podle ust. § 39 odst. 1 pism. g) zakona o statni pamatkoveé péci neni
nezbytné, aby doslo pfimo k poSkozeni pravem chranéného zajmu, postacuje, aby doslo k jeho ohrozZeni.
V daném pfipadé doslo k zasahu, kterym byl zajem statni pamatkové péce poskozen. Doslo k poskozeni
chranéného zajmu — vefejného zajmu na ochrané a zachovani kulturniho dédictvi — tim, ze v pfedmétné
pamatkové zéné byla odstranéna stavba zdéného pfizemniho rodinného domu o padorysnych rozmérech
5,4 m x 16,8 m s pfistavbou o pldorysnych rozmérech 1,9 x 12,2 m bez zavazného stanoviska podle
ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci. Tuto okolnost je tfeba zohlednit pfi hodnoceni zavaznosti
prestupku podle ust. § 39 odst. 1 pism. g) zdkona o statni pamatkové péci. Zavaznost pfestupku podle
ust. § 39 odst. 1 pism. g) zakona o statni pamatkové péci hodnoti MHMP OPP jako vysokou, jelikoz, jak je
vySe podrobné zduvodnéno, doSlo k vyznamnému poskozeni predmétu pamatkové ochrany v dané
pamatkové zoné. Pfi hodnoceni zavaznosti tohoto prestupku MHMP OPP zohlednil i skute¢nost, ze
zavaznym stanoviskem Ministerstva kuItury_ bylo shledano jako
nepfipustné provedeni navrhovanych praci, které spocivaly de facto v demolici pfedmétného rodinného
domu a jeho nahrazeni novostavbou (jak vyplyva z odlivodnéni tohoto zavazného stanoviska Ministerstva
kultury). Zavaznost pfestupku zvySuje i mira jeho zavinéni — v daném pfipadé se jedna, jak je vySe
zduvodnéno, o zavinéni umysIné.

Pokud jde o vyhodnoceni zavaznosti pfestupku podle ust. § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové
pédi, tak je treba uvést, Ze pozemky PDAPPRROR®S k. U. Kralovice, jsou soucasti kulturni pamatky
Hradisté Sance, zapsané v Ustfednim seznamu kulturnich pamétek pod r. & 41276/1-2000, a nachazeji
na uzemi s archeologickymi nalezy kategorie UAN | — Uzemi s jednozna¢né prokdzanym vyskytem
archeologickych nalezu, jak vyplyva z vyjadieni Archeologického ustavu
slovanské hradi$té Sance z 10. -12. stoleti je situovano na ostrozné potoka Rokytka
v poloze U Markeéty). Jako polehcujici okolnosti pak MHMP OPP zohlednil to, ze
oznamila Archeologickému ustavu dne 20. 8. 2024 stavebni ¢innost spocivajici v rekonstrukci pfedmétného
domu, v zapusténi COV do stavajiciho septiku, obnové plotu, zidky a ktlny/dilny na pozemcich i
B <. U. Kralovice, a Ze nasledné byl na tizemi dotéeném touto stavebni &innosti provadén
zachranny archeologicky vyzkum Narodnim pamatkovym Ustavem, s jehoz pracovnikem, iR
komunikovala prostfednictvim e-mailovych zprav i ohledné zaméru
predmétné stavebni Cinnosti (jak vyplyva z e-mailové zpravy

. Zavaznost prestupku podle ust. § 39
odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci, spocivajiciho v nesplnéni oznamovaci povinnosti vici
Archeologickému ustavu, tak MHMP OPP hodnoti vzhledem k uvedenym okolnostem jako niZsi.

Jako polehcujici okolnost u obou prestupki pak MHMP OPP zohlednil to, Ze se jedna o prvni poruSeni

predpist PO \ oblasti ptisobnosti MHMP OPP.
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S ohledem na meze spravniho uvazeni a sohledem na vSechny uvedené relevantni skutecnosti,
s pfihlédnutim k zavaznosti pfestupku a jejich nasledkiim MHMP OPP stanovil pokutu ve vysi 150 000 K.
V ramci zakonem stanoveného rozpéti se pfitom jedna o vySi odpovidajici jedné Etyficetiné maximalni vySe
pokuty, kterou Ize za pfestupky v daném pfipadé ulozit — pfi zvySeni horni hranice sazby pokuty za prestupek
nejpfisnéji trestny o polovinu podle vySe citovaného ustanoveni § 41 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb.,
tj. na 6 000 000 K& MHMP OPP ma za to, Ze pokuta stanovena v této vysi bude plisobit zejména preventivné
a vychovné s ohledem na dalSi chovénl’_v souvislosti s dalSim nakladanim s danou
nemovitosti a spini tak svuj ucel.

MHMP OPP neshledal, v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudd a Ustavniho soudu, Ze by pokuta
v uloZené vysi méla likvidaéni charakter. Z judikatury Ustavniho soudu (napt. Pl. US 3/02, PI. US 38/02)
a NSS (usneseni rozSifeného senatu €. j. 1 As 9/2008 — 133 ze dne 20. 4. 2010, rozsudek &. j. 2 As 60/2010
- 113 ze dne 11. 8. 2010) vyplyva pozadavek, aby spravni organ pfihlizel k majetkovym pomértiim ucastnika
fizeni do té miry, aby vysledna pokuta byla sice citelnym zasahem do majetkové sféry u€astnika fizeni, nikoliv
vSak zdsahem vzhledem ke svému ucelu nepfiméfenym, ktery ma likvidacni u€inky. Pfi zjiStovani osobnich
a majetkovych pomért ma spravni organ vychazet z informaci, které vyplynuly v pribéhu fizeni, ¢i které byly
poskytnuty Ucastnikem Fizeni. Pokud se spravnimu organu takovych podkladl nedostava, vysi pokuty
stanovi odhadem. NSS ve shora uvedeném usneseni rozSifeného senatu uvedl, Ze nutnost pfihlizet
k osobnim a majetkovym pomérim neznamena, Ze by pokuta méla ztratit cokoliv ze své ucinnosti.
Aby pokuta naplnila sv(j ucel z hlediska individualni i generalni prevence, musi byt citelnym zasahem
do majetkové sféry pachatele. MHMP OPP konstatuje, Zze uloZzena pokuta nemuze byt s ohledem na svoji

vySi pro likvidagni. To je zjevné s ohledem na obsah vy3e uvedeného prohlaseni
0 majetkovych pomérech _ Z téchto podkladi

predlozenych vyplyva, Ze je vlastnikem nejen pfedmétné nemovitosti, ale i nékolika
dalSich nemovitosti. S pfihlédnutim k vysi pfijmU a vydaji uvadénych ma MHMP
OPP za to, ze pokuta ve stanovené vySi mize byt uhrazena, aniz by to pro ni
mélo likvidacni uCinky. K tomuto zavéru dospél MHMP OPP i se zohlednénim skute¢nosti, Ze Ize povolit
uhrazeni pokuty ve vice splatkach.

MHMP OPP se zabyval i otazkou zachovani Ihity pro projednani pfestupkd. Podle ust. § 30 pism. b) zakona
€. 250/2016 Sb. Cini v daném pfipadé promiCeci doba 3 roky, nebot jde o prestupky, za které zakon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢&. Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona
€. 250/2016 Sb. promiCeci doba pocina bézet dnem nasledujicim po spachani prestupku. Pfedmétné
piestupky _ spachala v blize nezjiSténé dobé, nejpozdéji v Cervnu roku 2025.
PromiCeci doba se podle ust. § 32 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb. pferuSuje ,a) ozndmenim o zahéjeni fizeni
o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym; je-li prvnim ukonem v fizeni vydani
pfikazu, prerusuje se béh promliceci doby jeho doruenim, c) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody
o narovnani, pfi¢emz pferusenim promiCeci doby pocina promiceci doba nova. Pokud byla promiCeci doba
preruSena, odpovédnost za pfestupek v souladu s ust. § 32 odst. 3 zakona €. 250/2016 Sb. zanika nejpozdé;ji
5 let od jeho spachani.

Povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou byla _ uloZena podle ust. § 95
odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb. ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu a v souladu s ust. § 6 odst. 1

vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam a o vySi pausalni ¢astky nakladu Fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, jelikoz byla uznana vinnou
pFestupky podle ust. § 39 odst. 1 pism. g) zakona o statni pamatkové péci a podle ust. § 39 odst. 2 pism. f)
zdkona o statni pamatkové péci.

K jednotlivym vyse uvedenym namitkam Pl RPN UVadi MHMP OPP nasledujici:

Pokud jde o popis skutkového stavu obsaZeny ve vyse citovaném bodé II. podani R
, oznaCeném jako ,Shrnuti skutkového stavu“, tak MHMP OPP jen poznamenava, ze
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tvrzenl'_ie oznamila zahajeni stavebnich praci dne 24. 2. 2025, neodpovida udajim
obsazenym v rozhodnuti UMC Praha 22 | ze UMC

Praha 22 obdrZzel oznameni vlastnika stavby o zahajeni stavebnich praci az dne 29. 5. 2025 s tim, Ze
dle tohoto oznameni budou stavebni prace zahajeny dne 2. 6. 2025. Dne 29. 5. 2025 pfitom dle tvrzenl'-
_ doslo k odstranéni celé stavby rodinného domu. Toto uvadi MHMP OPP pro uUplnost
s védomim, Ze mu nepfislusi posuzovat plnéni povinnosti stanovenych zakonem ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpisl, a ze tato okolnost nema vliv na posouzeni pfedmétnych prestupk.

Nasledné je ve vyse citovaném bodé II. podani PN, Oznateném

jako ,Shrnuti skutkového stavu®, obsaZen podrobny popis Spatného stavebné technického stavu
pfedmétného rodinného domu, ktery mél vést k tomu, ze ,bezprostifedné po odhaleni sténové konstrukce
doslo k samovolnému zficeni ¢asti jizni obvodové stény RD.“ Dale pak ,na zakladé odhaleného kritického
stavu RD byla pfizvana autorizovana osoba — statik, ktery zpracoval statické posouzeni RD*, jenz mélo byt,
dle tvrzeni PR piedlozeno dne 24. 3. 2025 UMC Praha 22, &imz mu mélo byt ohlaseno,
.2€ Statika RD je vazné naruSena a hrozi bezprostfedni nebezpeci pro Zivot a zdravi osob pohybujicich se
na stavenisti* AS méla PPN e svého tvrzeni, obnaZené stény rodinného domu
doc¢asné chranit proti povétrnostnim vlivim zakryvanim féliemi, aby nedochazelo k jejich navihnuti, doslo
v disledku povétrnostnich podminek dne 28. 5. 2025 nasledné .k samovolnému sesuvu celé severni
obvodove stény RD.“ Dale pak dle tvrzeni _ ,S ohledem na dva samovolné pady
casti obvodovych stén stavby a na zavéry odborného statického posouzeni bylo (z divodu nutnosti zamezit
bezprostfednimu ohroZeni Zivota, zdravi a bezpecnosti osob pohybujicich se na stavenisti) nezbytné pfikrocit
k uplnému odstranéni celé stavby RD, k ¢emuz doS$lo dne 29.5.2025.“

K vyse uvedenému MHMP OPP pfedevSim konstatuje, Ze okolnosti namitané _

(Spatny stavebné technicky stav pfedmétného rodinného domu, samovolné zficeni ¢asti jizni obvodové stény
a sesuv severni obvodové stény rodinného domu) nemohly byt divodem k provedeni odstranéni celé stavby
rodinného domu bez zavazného stanoviska podle ust. § 14 odst. 2 zadkona o statni pamatkové péci.
To je zcela zjevné mj. s ohledem na skutecnost, Ze informacemi o Spatném stavebné technickém stavu
pfedmétného rodinného domu _disponovala minimalné od mésice bifezna 2025, kdy
bylo vypracovano statické posouzeni zpracované , které mélo byt, dle tvrzeni

predloZeno dne 24. 3. 2025 UMC Praha 22. Z uvedeného je patrné, Zze k odstranéni
celé stavby pfedmétného rodinného domu bez zavazného stanoviska podle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni
pamatkové pédi doslo po uplynuti vice jak 2 mésicti od okamziku, kdy PR RO isponovala
uvedenym statickym posouzenim, v némz se uvadi mj. nasleduijici: ,Vzhledem k charakteru dalSiho zatizeni
se vylucéuje ponechani zdiva v celém rozsahu. Dal$i véci je absence zakladové konstrukce a samotné zdivo
je nestabilni! Statik doporuéuje sneseni v celém rozsahu! | presto se véak PN
na MHMP OPP po celou uvedenou dobu vice jak 2 mésicti na MHMP OPP s zZadosti o vydani zavazného
stanoviska podle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci neobratila.

Co se tyée samotného tvrzeni | e statické posouzeni zpracované DA
mélo byt dne 24. 3. 2025 predlozeno UMC Praha 22, &imz mu mélo byt

ohlaseno, ,Ze statika RD je vazné naru$ena a hrozi bezprostiedni nebezpeli pro Zivot a zdravi osob
pohybuyc:ch se na stavenisti, tak k tomu je tfeba pro uplnost uveést, Ze toto tvrzeni neni v souladu s tim, co

UMC Praha 22 uved! v odiivodnéni svého rozhodnuti _

et retat heretatehesetesoresetsseted
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Dle MHMP OPP je tedy s ohledem na vySe uvedené zjevné, Ze k odstranéni stavby pfedmétného rodinného
domu bez zavazného stanoviska podle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci doslo, prestoze

_ disponovala po dobu delSi jak 2 mésice vySe uvedenym statickym posouzenim,
jimz ,se vylucuje ponechani zdiva v celém rozsahu“, a v némz se doporucuje ,sneseni v celém rozsahu".

Pokud jde namitky obsazené ve vySe citovaném bodé Ill. podani
, oznaceném jako ,Vyjadfeni k Prvnimu vytykanému skutku®, tak k ttm MHMP OPP uvadi,
Ze s ohledem na vySe uvedené je zjevné, Ze odstranéni stavby pfedmétného rodinného domu za danych
okolnosti znaky jednani v krajni nouzi podle ust. § 24 zakona €. 250/2016 Sb. nenaplfuje. Podle ust. § 24
odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb. ,Cin jinak trestny jako pfestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci
nebezpedi pfimo hrozici zajmu chranénému zékonem.“ Ze se v daném pfipadé nejednalo o pfimo
(tji. bezprostfedné) hrozici nebezpedi, je patrné pfedevSim z vySe uvedené skuteCnosti, Zze k odstranéni
stavby pfedmétného rodinného domu doslo az po uplynuti doby delsi jak 2 mésice od okamziku, kdy -
isponovala vySe uvedenym statickym posouzenim, jimz ,se vyluéuje ponechani zdiva
v celém rozsahu“, a v némz se doporucuje ,sneseni v celém rozsahu®. Na jednani spocivajici v odstranéni
celé stavby rodinného domu poté, co meélo dojit v dusledku povétrnostnich podminek k samovolnému sesuvu
jedné z jeho obvodovych stén na stavenisti za vySe uvedenych okolnosti, kdy stavebnikovi byly po dobu delSi
jak 2 mésice znamy vySe citované zavéry obsazené v pfedmétném statickém posouzeni, tak dle posouzeni
MHMP OPP rozhodné nelze nahlizet jako na jednani v krajni nouzi, jimz se odvraci pfimo (tj. bezprostfedné)
hrozici nebezpeci.

Uvadi-li BN e yse citovaném bodé 16 svého podani ze dne PRORRE Ze zdi

a konstrukce rodinného domu byly historicky provedeny vadné a Ze tyto vady nevznikly jeji €innosti, ale
existovaly jiz v dobé, kdy rodinny dim nabyla do svého vlastnictvi, pfi€emz zavaznost vad nebylo mozné
zjistit pfedem bé&Zznym zplUsobem, tak v dané souvislosti nelze pfisvédCit jejimu tvrzeni o tom, Ze doslo
.K nahlé nepredvidané udalosti, kdyz k odstranéni stavby pfedmétného rodinného domu doslo az po uplynuti
doby delSi jak 2 mésice od okamziku, kdy ji byly znamy vySe citované zavéry obsazené v pfedmétném
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statickém posouzeni. Vzhledem k této okolnosti nelze na situaci bezprostfedné pfedchazejici odstranéni celé
stavby rodinného domu nahliZet jako na nahlou a nepfedvidanou.

S ohledem na vy3e uvedené tak nelze prisvédgit tvrzeni PR RPN ~c za uvedenych okolnosti
byla opravnéna pfistoupit k odstranéni stavby rodinného domu bez pfedchoziho souhlasného zavazného
stanoviska dle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkoveé péci, ,nebot’ v souladu s odbornym statickym
posouzenim bylo bezprostfedné nutné nestabilni stavbu RD odstranit.”

Pokud jde o tvrzeni _ ze ,za situace, kdy autorizovany statik ve svém posudku
konstatuje absenci zakladu, nestabilitu zdiva a doporuci jeho sneseni, bylo nutné provést odstranéni

takového zdiva neprodlené, aby nedoS$lo k jeho nekontrolovanému zficeni®, a Ze ,odklad téchto praci by
znamenal vystavit stavenisté zvySenému riziku havarie“, nelze nez opétovné konstatovat, ze k odstranéni
stavby pfedmétného rodinného domu doslo az po uplynuti doby delSi jak 2 mésice od okamziku, kdy byly

znamy tyto zavéry obsazené v pfedmétném statickém posouzeni, a nikoliv tedy
neprodleng.

Tvrzenl'_ Ze ,preventivnim zasahem se pfedeslo mnohem zavaznéjsim nasledkam,
nez jaké vyplynuly z odstranéni RD“, povazuje MHMP OPP za spekulativni, a to v kontextu souvisejiciho
tvrzeni, Zze ,samovolné zficeni a nestabilita konstrukci pfitom mohly ohrozit nejen osoby pfimo na stavenisti,
ale i sousedy, kolemjdouci a majetek v blizkém okoli v podobé rozletu stavebnich ¢asti nebo tniku prachu
a nebezpeénych materiali mimo pozemek.* Pii védomi toho, Ze [l AR Y|y po dobu delsi
jak 2 mésice znamy vySe citované zavéry obsazené v pfedmétném statickém posouzeni, nemohou tyto
spekulace byt dostateCnym dlivodem pro provedeni odstranéni celé stavby rodinného domu bez zavazného
stanoviska podle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci. V obecné roviné Ize dodat, Zze zjevné
existuji moznosti, jak zamezit vstupu osob na stavenisté za ucelem predejiti jejich ohrozeni. S ohledem
na to nelze pfisvédcit ani tvrzenim _ Ze k odstranéni celé stavby rodinného domu
doslo ,jako k nezbytnému zasahu za ucelem zaji§téni bezpecnosti®, a Ze ,okamZzité odstranéni zdiva proto
nebylo pouze opravnéné, ale v danych okolnostech i jediné mozné.”

K namitkam obsazenym ve vyse citovaném bodé Ill. podani ,
oznaceném jako ,Vyjadifeni k Druhému vytykanému skutku“, MHMP OPP pfedevSim uvadi, Ze i

sice dne 20. 8. 2024 oznamila Archeologickému Ustavu podle ust. § 22 odst. 2 zakona
o statni pamatkové péci zamér provedeni stavebni €innosti spocCivajici v rekonstrukci pfedmétného domu,
v zapusténi COV do stavajiciho septiku, obnové plotu, zidky a kalny/dilny na pozemcich iR
BOESES® <. U. Kralovice, avéak zamér provedeni stavebni &innosti spogivajici v odstranéni stavby
predmétného rodinného domu, ve vyhloubeni vykopu a v betonazi novych zakladu v misté odstranéné stavby
na pozemcich PPN k. U. Kralovice, Archeologickému Ustavu podle ust. § 22 odst. 2 zakona
o statni pamatkové péci neoznamila. Nelze tudiz prisvédéit namitkam P PPN, Z¢ .tvrzeni
MHMP, Ze obvinény nesplnil oznamovaci povinnost dle § 22 odst. 2 ZSPP, neni pravdivé®, Ze ,obvinény
v8echny své povinnosti vyplyvajici z § 22 ZSPP spinil, a Zze ,0znamovaci povinnost byla obvinénym spinéna.*

Namitce, Ze z pfilohy smlouvy o provedeni zachranného archeologického vyzkumu uzaviené s Narodnim
pamatkovym ustavem ,je pritom zfejmé, Ze archeologicky prizkum probihal pravé v mistech, kde doS$lo
k odstranéni ptvodni stavby RD", rovnéz pfisvédCit nelze. Jelikoz na zakladé vySe uvedeného oznameni
Archeologickému ustavu ze dne 20. 8. 2024 byl zachranny archeologicky vyzkum provadén v souvislosti
se zamérem provedeni stavebni ginnosti spocivajici v rekonstrukci predmétného domu, v zapusténi COV

do stavajiciho septiku, obnové plotu, zidky a kalny/dilny na pozemcich PR NP

k. u. Kralovice, je zjevné, ze nemohl byt proveden v mistech, kde se v dané dobé& nachazel predmétny

rodinny dtim, k jehoz odstranéni mélo dojit dle tvrzeni PN PNPRPROROR 2> dne 29. 5. 2025.

Dle MHMP OPP neni vyvozeni odpovédnosti za pfestupek podle ust. § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni
pamatkoveé péci v pfipadé, kdy stavebnik sice oznami Archeologickému ustavu podle ust. § 22 odst. 2 zakona
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o statni pamatkové péci zamér provedeni urcité stavebni Cinnosti, avSak nasledné realizuje stavebni Cinnost
zcela odliSnou na odliSném misté (byt na shodném pozemku), aniz by Archeologickému ustavu oznamil
zamér tuto odliSnou stavebni innost provést, postupem v rozporu s ucelem ust. § 22 odst. 2 zakona o statni
pamatkové pédi a v rozporu s ust. § 5 zakona &. 250/2016 Sb. Ugelem ust. § 22 odst. 2 zakona o statni
pamatkové péci je totiz, aby byl Archeologicky ustav informovan o veSkeré zamyslené stavebni &innosti
na uzemi s archeologickymi nalezy, a to jizZ od doby jeji pfipravy, a aby Archeologickému ustavu nebo
opravnéné organizaci bylo umoznéno provést na uzemi dot€eném zamyslenou stavebni ¢innosti zachranny
archeologicky vyzkum.

Podle ust. § 5 zakona €. 250/2016 Sb. je prestupkem ,spoleensky Skodlivy protipravni &in, ktery je v zakoné
za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny d¢in.*
Dle posouzeni MHMP OPP je znak spoleCenské Skodlivosti vdaném pfipadé naplnén. Skute€nost, ze
Archeologickému ustavu nebyl oznamen zamér provedeni stavebni Cinnosti spo€ivajici v odstranéni stavby
pfedmétného rodinného domu, ve vyhloubeni vykopu a v betonazi novych zakladd v misté odstranéné stavby
na pozemcich _ k. 0. Kralovice, které se nachazeji na uzemi s archeologickymi nalezy
(a jsou soudasti kulturni pamatky Hradi§t& Sance, zapsané v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek
pod r. &. 41276/1-2000), je z hlediska ochrany kulturniho dédictvi jednoznatné vyznamna. Nesplnéni
oznamovaci povinnosti podle ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci vii¢i Archeologickému ustavu
je tudiz v daném pfipadé jednanim nejen protipravnim, nybrz i spole€ensky Skodlivym. Dle MHMP OPP se
tudiZz nejednalo o jednani, jehoz ,dopad na spoleCenské vztahy je zanedbatelny ¢i nulovy”, ani o ,pouhé
poruSeni formalni povinnosti, které vSak nevede k zadné realné djmé ani nenarusuje vefejny zajem“, jak
ve vyse citovaném bodé 25 svého podani PPN Namitkam
obsazenym ve vySe citovaném bodé 30 podani Ze v daném
pfipadé ,absentuje podminka spoleCenské Skodlivosti,“ a ze ,nebyl zplisoben zadny zasah do verejného
zajmu* tak pfisvédcit nelze.

Co se tyCe vySe uvedeného ucelu ust. § 22 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci, tak nelze pfisvédcit
zjednodusSujicimu zavéru obsazenému ve vysSe citovaném bodé 28

ze ,jde o to, aby stav dotCeného utzemi byl pfed zahajenim praci znam opravnéné
organizaci ve smyslu § 21 odst. 2 ZSPP, ktera disponuje odbornym personalem, technickymi prostfedky
a opravnénim provést zachranny archeologicky vyzkum.“ Z ust. § 22 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci
totiz jednoznacné vyplyva, Ze jeho ucCelem je, aby o veSkeré zamysSlené stavebni €innosti na uzemi
s archeologickymi nalezy byl jiz od doby jeji pfipravy informovan pravé Archeologicky ustav.

Pokud jde o zminku obsaZenou ve vySe citovaném bodé 28 podani PRPNPNPPIPRORROR

,Ze oznameni obsahovalo popis stavebnich ¢innosti (rekonstrukce), které se v disledku
nepredvidatelnych okolnosti musely zménit (odstranéni), tak k t&¢ MHMP OPP pro uplnost opakované uvadi,
Ze k odstranéni stavby pfedmétného rodinného domu doSlo az po uplynuti doby delSi jak 2 mésice
od okamziku, kdy DN isponovala vy$e uvedenym statickym posouzenim, jimz
.S€ vyluCuje ponechani zdiva v celém rozsahu“, a v némz se doporuluje ,sneseni v celém rozsahu®, tudiz
ke spInéni povinnosti oznamit Archeologickému ustavu podle ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové
péci zamér provedeni stavebni €innosti spocivajici v odstranéni stavby pfedmétného rodinného domu,
ve vyhloubeni vykopu a v betonaZi novych zakladd v misté odstranéné stavby na pozemcich _
BOEE k. U. Kralovice, byl dan dostate&ny ¢asovy prostor.

Pokud jde o namitku, Ze ,obvinény s pracovniky NPU aktivné spolupracoval a informoval je o pribéhu praci,
i o tom, Ze vystavba Zaméru se vyviji odliSné od puvodniho planu, kdy namisto pdvodné planované
rekonstrukce muselo dojit k odstranéni RD", tak k t&¢ MHMP OPP uvadi, Ze, jak vyplyva z vySe uvedeného
oduvodnéni, bylo v daném pfipadé jako poleh&ujici okolnost vyhodnoceno pravé to, ze

BOEE®o2namila Archeologickému Ustavu dne 20. 8. 2024 stavebni &innost spogivajici v rekonstrukci
predmétného domu, v zapusténi COV do stavajiciho septiku, obnové plotu, zidky a kalny/dilny na pozemcich
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_ k. U. Kralovice, a ze nasledné byl na uzemi dot¢eném touto stavebni

Cinnosti provadén zachranny archeologicky vyzkum Narodnim pamatkovym Ustavem, s jehoZ pracovnikem,
komunikovala prostfednictvim e-mailovych zprav i ohledné
zaméru pfedmétné stavebni Cinnosti. To pak vedlo MHMP OPP k zavéru, ze zavaznost pfedmétného
prestupku podle ust. § 39 odst. 2 pism. f) zdkona o statni pamatkové péci, spocivajiciho v nesplnéni
oznamovaci povinnosti vi¢i Archeologickému ustavu, byla vyhodnocena jako nizsi.

S ohledem na vy$e obsazené zdlvodnéni se MHMNP OPP nemohl ztotoznit s namitkou obsazenou ve vySe
citovanem bodé 31 podani _ ,Ze obvinény Zadny prestupek
nespachal“, a tudiz jejimu navrhu, ,aby MHMP pfestupkové fizeni zastavil dle § 86 odst. 1 pism. a) PfesZ*
nevyhovél.

Pokud jde o prohlageni o majetkovych pomérech PPN, tak piedné

MHMP OPP konstatuje, Zze skute¢nosti uvedené v bodé Il. tohoto podani, oznaceném jako ,Prohlaseni
0 majetkovych pomérech obvinéného®, zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty, jak vyplyva z vySe obsazeného
zduvodnéni.

Pokud jde o namitky, ze finanéni situaci

| pfes vySe uvedené vSak dospél MHMP OPP k zavéru, Ze pokuta ve stanovené vysi nemlze byt pro
s ohledem na vySsi jejich pfijm0 a vydaju (a se zohlednénim skute¢nosti, Ze Ize
povolit uhrazeni pokuty ve vice splatkach) likvidaéni. S odkazem na vySe obsazené zdlvodnéni se
tak MHMP OPP neztotozhuje s nazorem uvedenym v bodé 23 podani

Pokud jde o namitky obsazené ve vySe citovaném bodé Il. podani
, oznaCeném jako ,Reakce na vyjadieni Stavebniho ufadu k Prvnimu vytykanému



skutku®, tak k namitkam, ze ,vyjadfeni Stavebniho Gfadu se vSak vibec netyka otazek reSenych v nyni
vedeném pfestupkovém fizeni, nebot se vyjadfuje k otazkam pinéni povinnosti StavZ, a nikoliv k plnéni
povinnosti dle ZSPP*, a Zze ,pro nyni vedené prestupkoveé rizeni tedy nema jakoukoliv relevanci*, MHMP OPP
uvadi, ze v zasadé prisvédéuje vtom, Ze obsah sdé&leni UMC Praha 22

EES OO OO OSSN -4 \iiv na posouzen jeji odpovédnosti za predmétné

prestupky MHMP OPP, jak vyplyva z vy$e uvedeného odivodnéni.

Namitce, ze ,MHMP nemtze vyvodit, zda neobstarani zavazného stanoviska dle § 14 odst.2 ZSPP bylo
pfestupkem (resp. zda Slo o jednani v krajni nouzi) z toho, Ze podle nazoru Stavebniho tradu predloZené
Statického nelze povaZovat za oznameni o provadéni mimoradnych opatfeni podle § 263 odst. 3 StavZ,
nebot by nesplfiovalo nalezitosti podani dle § 37 odst. 2 SR*, MHMP OPP pIné prisvédéuje. S ohledem
na to neni pro posouzeni dané véci relevantni ani zabyvat se okamzikem, od kdy mél UMC Praha 22
,védomost o existenci havarijniho stavu stavby plvodniho RD.“ Rovnéz na posouzeni dané véci nema vliv

ani skute¢nost, zda statické posouzeni zpracované _ylo Ci
nebylo formalné& doloZeno prostfednictvim podatelny UMC Praha 22. To, Ze tvrzeni

ohledné této otazky se neshoduje s tim, co UMC Praha 22 uved! v odiivodnéni svého rozhodnuti

BT OO PO P oo 999 HVP OPP jiz konstatoval v odtivodnéni vyse.

Ohledné namitky obsaZené bodé 6 podani PR > v daném piipadé

Slo o jednani v krajni nouzi, MHMP OPP odkazuje na vySe obsazené podrobné zdlvodnéni.

Pokud jde o namitky obsazené ve vySe citovaném bodé II. podani P NONPNONPNONOOO

oznadeném jako ,Reakce na vyjadreni AUAV Gfadu k Druhému vytykanému skutku®,
tak k namitce, ze vyjadreni Archeologického ustavu se ani
k jedné z otazek obsazenych v pfipisu MHMP OPP ¢&. . MHMP 899880/2025 ze dne 29. 8. 2025 ,vibec
pfezkoumatelné nevyjadruje“, |ze uvést, ze je skute€nosti, ze vyslovné odpovédi na tyto otazky v tomto
vyjadfeni Archeologického ustavu obsazeny nejsou. Nicméné z vySe citované casti tohoto vyjadreni
Archeologického ustavu Ize jednoznaéné vyvodit zavér, Ze povinnost stavebnika oznamit zamér provedeni
stavebni Cinnosti spocivajici v odstranéni stavby pfedmétného rodinného domu, ve vyhloubeni vykopu
a v betonazi novych zaklad(i v misté odstranéné stavby na pozemcich PRl RNRPRPROR® K. U. Kralovice,
Archeologickému ustavu podle ust. § 22 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci splnéna nebyla.

Pokud jde o otazku, ,jak hodnotna je dana lokalita z archeologického hlediska, a k jak vysoké ujmé verejného
zajmu na ochrané archeologického dédictvi a jeho zachovani doS$lo pripadnym nesplnénim povinnosti
stavebnika podle ust. § 22 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci‘, tak ta rovnéz neni ve vyjadreni
Archeologického ustavu vyslovné zodpovézena, nicméné se v ném uvadi, Ze pozemky
k. u. Kralovice, se nachazeji na uzemi s archeologickymi nalezy kategorie UAN | — Uzemi s jednoznacné
prokazanym vyskytem archeologickych nalezu, a Ze pfi archeologickém vyzkumu provadéném na zakladé
oznameni stavebni &innosti spogivajici v rekonstrukci pfedmétného domu, v zapusténi COV do stavajiciho

septiku, obnové plotu, zidky a kainy/dilny na pozemcich P PNPNPNPORO O k. U. Kralovice,

ze dne 20. 8. 2024, byly u€inény konkrétné specifikované archeologické nalezy.

Co se ty¢e vySe citovanych namitek obsaZenych v bod& 17 podani ﬁ
m se tvrzeni obsazeného ve vyjadfeni Archeologického Ustavu

, Ze ,na zakladé poskytnutych informaci od kolegl z Narodniho pamatkového
ustavu, doslo ze strany stavebnika k naru$eni archeologické situace a poSkozeni archeologickych nalezu",
tak t¢ém MHMP OPP pfisvédCuje. Z obsahu tohoto vyjadfeni Archeologického ustavu skuteéné neni zifejmé,
o0 jaké informace se ma jednat. S ohledem na to MHMP OPP k citovanému tvrzeni obsazenému v zavérecné
vété tohoto vyjadreni Archeologického ustavu pfi posuzovani dané véci nepfihlizi. Z vySe obsazeného
zd(ivodnéni je patrné, Ze pfi vyvozovani odpovédnosti PRl RPN > piestupek podle ust. § 39
odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci, spocivajici v nesplnéni oznamovaci povinnosti vUuci
Archeologickému ustavu, a pfi hodnoceni jeho zavaznosti MHMP OPP k citovaného tvrzeni nepfihlizel.

24/26



Jelikoz prestupek podle ust. § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci, byl spachan provedenim
stavebni Cinnosti spoéivajici v odstranéni stavby pfedmétného rodinného domu, ve vyhloubeni vykopu
a v betonazi novych zaklad(i v misté odstranéné stavby na pozemcich PR NPRRR® K. U. Kralovice,
bez splnéni oznamovaci povinnosti podle ust. § 22 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci vuci
Archeologickému ustavu, neni dle MHMP OPP pro posouzeni dané véci relevantni zkoumat pravdivost
citovaného tvrzeni obsazeného v zavéreCné vété tohoto vyjadieni Archeologického ustavu. Vzhledem
k uvedenému neni dle MHMP OPP relevantni zabyvat se v pfedmétném fizeni tim, zda ,provedené terénni
Upravy v ramci odstranéni RD byly hlubsi neZ 0,7 m“, a to ani na zakladé 3 ks fotografii, které tvofi pfilohu

podani RO N:mitce EOTOIOOONONOMO o .neni

zfejmé, jaké konkrétni arch. nalezy mély byt tdajné poskozeny*, pak MHMP OPP plné pfisvédcCuije.

Ohledné& namitky obsazené v bodé 21 podani PPN e tykajici se
poskozeni 150 let starého jasanu, ke kterému mélo dojit neodbornymi zasahy v ramci archeologického
vyzkumu provadéného Narodnim pamatkovym Ustavem (na zakladé oznameni stavebni Cinnosti spocivajici
v rekonstrukci pfedmétného domu, v zapusténi COV do stavajiciho septiku, obnové plotu, zidky a kilny/dilny

na pozemcich P NN . U. Kralovice, ze dne 20. 8. 2024), pak MHMP OPP

konstatuje, Ze uvedené nijak nesouvisi s pfedmétem daného fizeni.

Namitce PPN, ~¢ .na zakladé zadného dikazu nelze dovodit, Ze by obvinény spachal
Jakykoliv pfestupek na useku pamatkové péce”, pak MHMP OPP s odkazem vy3e obsazené podrobné
odlvodnéni nepfisvédCuje. S ohledem na vySe uvedené MHMP OPP tudiz navrhu

.aby MHMP pfestupkové fizeni zastavil dle § 86 odst. 1 pism. a) PfesZ.“ nevyhovél.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle ust. § 81 a nasl. spravniho fadu podat ve lhaté 15 dnd ode dne jeho
oznameni odvolani k Ministerstvu kultury, a to podanim u¢inénym u Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
pamatkové péce.

Lhuata pro podani odvolani po€ina bézet podle ust. § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu dnem nasledujicim
po dni, kdy bylo toto rozhodnuti doru¢eno.

Podle ust. § 17 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu, ve
znéni pozdéjsich pfedpisu, je dokument, ktery byl dodan do datové schranky, doru¢en okamzikem, kdy se
do datové schranky pfihlasi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému

dokumentu. Nepfihlasi-li se ve Ihité do 10 dnu ode dne dodani do datové schranky, povazuje se dokument
za doruceny poslednim dnem této lhaty.

Mgr. Jifi Skalicky
feditel odboru pamatkové péce

podepsano elektronicky
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Rozdélovnik:

Spis — MHMP OPP
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