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Prikaz

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péce (dale jen ,MHMP OPP*) jako vécné a mistné
pfisluSny spravni organ statni pamatkové péc€e v hlavnim mésté Praze, podle ustanoveni § 36 pism. b)
zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale pouze ,pamatkovy
zakon®), a ustanoveni § 62 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,ZOP*), rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 ZOP a ustanovenim § 150
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale pouze ,spravni fad®), takto:

Pravnicka osoba INDUSTRY MEASURING, spol. s r.o., ve zkratce INMES, spol. s r.o., se sidlem Slezani
2298/7, 169 00 Praha — Bfevnov, ICO 48583391, se uznava vinnou z prestupku dle ustanoveni § 35 odst.
2 pism. f) pamatkového zakona, kterého se dopustila jako stavebnik na pozemku parc. €. 1020, k. u. Dejvice,
v Praze 6 pfi ulicich Zavadilova a Starodejvicka tim, Ze v blize nezjisténé dobé, nejdfive po dni 17. 8. 2022,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 6, odboru vystavby, sp. zn.: SZ MCP6
109198/2022/0V/Pm, €. j.: MCP6 264817/2022, ve véci zaméru nazvaného ,Pfistavba a stavebni tpravy
objektu pro bydleni ¢. p. 1870, k. u. Dejvice, Zavadilova 17, Praha 6“ zahdijila stavebni innost, aniz by splnila
oznamovaci povinnost stanovenou v § 22 odst. 2 pamatkového zakona vuci Archeologickému ustavu
Akademie v&d CR. Nemovitost, dotéena stavebni &innosti, se nachazi na Gzemi s archeologickymi nalezy.

Za spachani prestupku se pravnické osobé INMES, spol. s r.o., ve zkratce INMES, spol. s r.o., identifikované
shora, uklada podle ustanoveni § 35 pism. b) ZOP, § 46 ZOP a § 35 odst. 5 pism. b) pamatkového zakona
spravni trest pokuty ve vysi 5 000 K¢ (slovy péttisic korun Eeskych).

Pokuta je splatna do 30 dnu ode dne pravni moci rozhodnuti (pfikazu) o jejim ulozeni na ucet &islo 30015-
5157998/6000, k. s. 0558, v. s. 4200002315, PPF banka, a. s., Evropska 2690/17, Praha 6.
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Oduvodneéni:

Realizaci stavebni a jiné Cinnosti na Uzemi s archeologickymi nalezy upravuje pamatkovy zakon v § 22 odst.
2, jenz stanovi, Ze ,Ma-Ili se provadét stavebni ¢innost na tzemi s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiz
od doby pripravy stavby povinni tento zamér oznamit Archeologickému udstavu a umoznit jemu nebo
opravnéné organizaci proveést na dotéenem uzemi zachranny archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem
pravnicka osoba nebo fyzicka osoba, pii jejimz podnikani vznikla nutnost zachranného archeologického
vyzkumu, hradi néklady zachranného archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi néklady
organizace provadeéjici archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, ma-li se na takovém tzemi provadét
jina ¢innost, kterou by mohlo byt ohroZeno provadéni archeologickych vyzkuma®.

NesplInéni oznamovaci povinnosti, ulozené citovanym ustanovenim, pfedstavuje poruseni zakona, na néz
pamatuje skutkova podstata pfestupku.

Ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamatkového zakona urCuje, ze ,pravnicka osoba se (...) dopusti pfestupku
tim, Ze nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 21 odst. 4, § 22 odst. 2 nebo § 23 odst. 2 tohoto
zakona“,

Dne 27. 3. 2024 MHMP OPP pfi vykonu svéfenych pravomoci shledal na vySe konkretizovanych pozemcich
uskute&néné prace spocivajici v pfistavbé bytového dvojdomu (&. p. 1870) z vychodni strany o obdélnikovém
pudorysu 8, 2 x 10, 4 m. Objekt zalozen na zakladové desce a zakladovych pasech bez podsklepeni.
Dale odpovédny subjekt realizoval podzemni jimku na deStovou vodu o objemu 8, 3 m®* a podzemniho
zasakovaci objekt s padorysem 7 x 3, 4 m. Rozsahem se jedna celkové o stfedni plochu, na které mohlo
dojit k naruSeni nebo zni¢eni archeologickych nalezl a situaci v padnim horizontu nebo ¢asti podornici.

Na zékladé sdéleni odboru vystavby Uradu méstské &asti Praha 6 sp. zn.: SZ MCP6 0182311/2025/0V/Le,
€. j.. MCP6 0233372/2025 ze dne 27. 3. 2025 dovodil a povazuje za prokazané, ze pozici stavebnika, resp.
subjektu, za zjisténé jednani odpovédného, zastava osoba specifikovana vyrokem tohoto pfikazu (dale jen
.Stavebnik® nebo ,odpovédny subjekt®). Jeji totoznost spravni organ ovéfil vypisem z ROS (zakladniho
registru).

Sougasné MHMP OPP zaslal pfipis Archeologickému Gstavu Akademie v&d CR v. v. i. (dale pouze ,ArchU*),
kde se tazal, zda pfisludny stavebnik v dané véci povinnost kladenou ustanovenim § 22 odst. 2 pamatkového
zakona splnil, &i nikoli. Dotazy spravniho organu se tykaly i toho, o jak cennou lokalitu z archeologického
hlediska v pfipadé zminéné oblasti jde, a jak vysokou Ujmu na vefejném zajmu by poruseni feSené povinnosti
znamenalo.

Ve své reakci, ktera na MHMP OPP do$la dne 14. 3. 2025, ArchU potvrdil, Ze stran stavebni &innosti (ani co
do eventualniho zaméru) v pfedmétné lokalité zadné oznameni neobdrzel, Ze na katastralnim uzemi Dejvice
jsou evidovany archeologické nalezy datované do obdobi paleolitu, eneolitu, doby bronzové, starsi a mladsi
doby zelezné, doby fimské, obdobi starovéku a novovéku, a ze se dotfena oblast nachazi na uzemi
s archeologickymi nalezy. Koncem svého vyjadreni ArchU uzavfel, Ze pfesto nelze jednoznaéné potvrdit, zda
mohlo v disledku uskute¢néné stavebni Cinnosti dojit k poSkozeni €i znieni archeologickych naleza.
Spravni organ tudiz vyhodnocuje jako prokazané, Zze odpovédny subjekt oznameni vaé&i ArchU neuginil.

Pamatkovy zakon definici terminu ,uzemi s archeologickymi nalezy“ neobsahuje. Pfi vymezovani pravé
specifikovaného pojmu nutno vychazet z &l. 1 odst. (ii) a (i) Umluvy o ochrané archeologického dé&dictvi
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Evropy (revidované), publikované pod €. 99/2000 Sb. m. s. (dale jen ,Maltska konvence®), kde je definovano
archeologické dédictvi, k jehoz ochrané se Ceska republika jako smluvni strana Maltské konvence zavazala.
Uzemi s archeologickymi nalezy Ize tedy vymezit jakoZto izemi, konkretizované ustanovenim &l. 1 odst. (ii)
a (iii) Maltské konvence. V této souvislosti dluzno také upozornit na ¢€l. 2 odst. (i) Maltské konvence, dle
kterého mezi zavazky kazdé smluvni strany patfi vedeni soupisu jejiho archeologického dédictvi a klasifikace
chranénych pamatek a oblasti. Ceska republika plni danou povinnost prostfednictvim Statniho
archeologického seznamu, vytvofeného v ramci vyzkumné ¢innosti Narodnim pamatkovym ustavem a jeho
pfedchudcem, Statnim ustavem pamatkové péce. Statni archeologicky seznam predstavuje evidenci
archeologickych lokalit zakreslenych do mapy v digitalni podobé.

MHMP OPP povazuje za prokazané, Ze odpovédny subjekt konal stavebni d&innost na uzemi
s archeologickymi nalezy.

Stavebni ¢innost pamatkovy zakon nedefinuje. Divodova zprava k pamatkovému zakonu jako pfiklad uvadi
stavby primyslovych a obytnych komplexu, dold, lomd, komunikaci, zemédélské a vodohospodarské stavby.

Oznamovaci povinnost tizi stavebniky bez ohledu na to, zda konkrétni zamysSlenou stavebni ¢innosti dojde
nebo nedojde k zasahu do archeologického nalezisté, a dokonce i bez vztahu k tomu, zda stavebnici védi,
Ze se jedna o uzemi s archeologickymi nalezy neboli zda se na uzemi, v némz hodlaji stavebni ¢innost
realizovat, nachazeji prvky archeologického dédictvi.

Namitana oznamovaci povinnost ma za svilj uéel zajistit pro ArchU véasnou informaci o zamys$lenych
pracich, které by mohly archeologické dédictvi na feSeném Uzemi ohrozit, poskodit nebo znigit, aby ArchU,
popf. opravnéna organizace dostaly moznost uplatnit poZadavky na uskuteCnéni zachranného
archeologického vyzkumu. Pfislusné oznameni nutno ucinit s dostateCnym pfedstihem, a to nejen v zajmu
subjektu, jenz ma vyzkum provadét (ArchU, opravnéna organizace nebo jina opravnéna osoba), ale
predev8im ku prospéchu stavebnika. Realizace vyzkumu vZzdy znamena vétsi &i mensi zdrzeni stavebni
cinnosti.

Povahu pfestupku ma ,spolec¢ensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen
a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢&in“. Nesplnéni oznamovaci povinnosti,
uloZené stavebnikovi ustanovenim § 22 odst. 2 pamatkového zakona, za pfestupek oznacuje ustanoveni
§ 39 odst. 2 pism. f) téhoz zakona. V pfedmétné véci doSlo k naplnéni jak formalniho znaku prestupku, tak i
jeho znakl, stanovenych pamatkovym zakonem. Zaroven se nejedna o trestny &in. Posuzovany skutek
MHMP OPP kvalifikoval jako &in protipravni, ponévadz nedovodil zadnou okolnost, jez by protipravnost
vyluCovala. Spravni organ konstatuje i naplnéni materidlniho znaku, a sice spoleCenské Skodlivosti
prestupku. V kontextu spolecenské Skodlivosti MHMP OPP odkazuje kupf. na rozhodnuti Nejvy$Siho
spravniho soudu (dale pouze ,NSS*) ze dne 9. 8. 2012, €. j. 9 As 34/2012-28 (judikaty NejvysSiho spravniho
soudu dostupné na www.nssoud.cz), kde se NSS vyslovil, Ze cit.: ,jiz stanovenim formalnich znakt urcité
skutkové podstaty zakon predpoklada, Ze pfi jejich naplnéni v béZné se vyskytujicich pripadech bude stuperi
spolecenské nebezpeénosti zpravidla vy$s$i neZ nepatrny.”). Cin, kterého se odpovédny subjekt dopustil
(nesplnéni oznamovaci povinnosti podle ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zakona), ma charakter
prestupku. Spravni organ shledava prokazanym, ze dotena oznamovaci povinnost ohledné uskute¢néné
stavebni €innosti pro jmenovaného stavebnika platila, a Ze ji mél spinit.

Ve vztahu k jejimu nesplnéni spravni organ zdurazriuje, Ze zminéna povinnost zavazuje odpovédny subjekt
pfimo ze zakona, jeji smysl spociva v nutnosti zachranit a dokumentovat archeologické nalezy jako jedine¢ny
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a nenahraditelny pramen poznani Zivota ¢lovéka od pocatk jeho existence. Proto zakon trva na spinéni
oznamovaci povinnosti pfed provedenim stavebni ¢innosti.

Spravni organ konstatuje, ze stavebnik danou povinnost porusil, kdyz realizoval €innost, specifikovanou
vyrokem tohoto pfikazu, aniz by o feSeném zaméru pfedepsanym zplisobem (oznamenim) informoval ArchU.

Spravni organ se v ramci svych povinnosti zabyval objektivni strankou pfedmétné skutkové podstaty a
naplnénim jejich obligatornich znaku, jimiz jsou jednani, nasledek a pfi¢inna souvislost mezi nimi. Jakémukoli
uskuteciovani stavebni Cinnosti na uzemi s archeologickymi nalezy musi pfedchazet splnéna oznamovaci
povinnost (viz vySe). Jeji nesplnéni znamena rozpor s pravni povinnosti a vyvolani protipravniho stavu.
MHMP OPP ma za prokazané, ze odpovédny subjekt naplnil veSkeré znaky posuzované skutkove podstaty,
a Ze zjeho strany 8lo o jednani protipravni, jehoZz spachanim nastal Skodlivy nasledek, pfedpokladany
pamatkovym zakonem. Stavebnik se tudiz dopustil prestupku dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism.f)
pamatkového zakona. Spravni organ ma za povinnost pfestupek projednat a pfi naplnéni jeho materiaini i
formalni stranky je opravnén ulozit spravni trest - sankci - pokutu.

Podle ustanoveni § 35 odst. 5 pism. b) pamatkového zakona Ize za pfestupek ulozit pokutu do 4 000 000 K¢,
jde-li o prestupek dle téhozZ ustanoveni.

Provadéni stavby na uzemi s archeologickymi nalezy vykazuje charakter stavebni Cinnosti. V dotéeném
smyslu nelze zpochybnit, Ze odpovédny subjekt mél zminéné oznamovaci povinnosti vyhovét nejpozdéji ke
dni zahajeni stavebni &innosti. Na zakladé sdéleni ArchU jako subjektu, vii&i kterému oznamovaci povinnost
sméfuje, MHMP OPP uznava za prokazané, Ze se tak nestalo. Pokud pfislusny subjekt svou povinnost
nesplni, porusi tim pamatkovy zakon, dopusti se protipravniho jednani a spacha prestupek (viz shora).

Spravni organ pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry pfihliZzel v souladu s ustanovenimi § 37 a § 38
ZOP ke vSem relevantnim kritériim (uvedenym formou demonstrativniho vyctu), a to k povaze a zavaznosti
prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem (§ 39 a § 40 ZOP), k dobé trvani protipravniho jednani,
resp. ke stavu a k rozsahu zplisobené Skody, k charakteru Cinnosti pravnické osoby. S ohledem na pravé
konkretizované meze spravniho uvazeni za feSeny prestupek uloZil spravni trest pokuty a stanovil jeji vysi.

Pfi stanoveni vySe pokuty MHMP OPP pfihlédl ve smyslu ustanoveni § 38 ZOP (viz pfedchozi odstavec)
k povaze a zavaznosti pfestupku, zejména k vyznamu pamatkovym zakonem chranéného zajmu, jehoz se
prestupek dotkl, a kterym je v dané véci ochrana hodnot archeologického dédictvi jakozto soucasti dédictvi
kulturniho.

Protipravni jednani stavebnika v€etné jeho dusledku, resp. nasledku spravni organ hodnoti tak, odpovédny
subjekt nesplnénim pfedmétné oznamovaci povinnosti sice porus$il vyznamny vefejny zajem na ochrané
kulturniho dédictvi, ale v méné zavazném rozsahu.

MHMP OPP pfi hodnoceni zpusobu spachani posuzovaného prestupku zohlednil skute¢nost, ze protipravni
jednani odpovédného subjektu spociva v pasivnim nekonani, tedy opomenuti, ackoli konat — pfedem oznamit
stavebni ¢innost — mél.

Jako polehéujici okolnost spravni organ do stanovené vyse pokuty v souladu s ustanovenim § 39 ZOP
promitl ve prospéch odpovédného subjektu fakt, Ze stavebnik spachal rozpor s pfedpisy na Useku statni
pamatkové péce z hlediska pusobnosti MHMP OPP vlbec poprvé. Pritézujici okolnosti neshledal spravni
organ zadné.
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Vzhledem k mezim spravniho uvazeni, k polehCujicim i pfitéZujicim okolnostem a k tomu, Zze MHMP OPP
hodnoti zavaznost zminéného protipravniho jednani vcetné jeho disledku resp. nasledku jako nizkou,
stanovil pokutu v symbolické vysi na samotné spodni hranici zakonného rozpéti.

Spravni organ pfi zvazeni druhu trestu a jeho vymeéry s ohledem na shora objasnéné a na judikaturu NSS —
analogicky rozsudek €. j. 7 As 71/2010-97 ze dne 30. 9. 2010, publ. pod &. 2209/2011 Sb. NSS, kde NSS
vyvodil zavér, ze ,mezi hlediska individualizace trestu v dané véci patfi zejména zavaznost spravniho deliktu,
vyznam chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotcen, zptusob spachani spravniho deliktu, jeho
nasledky a okolnosti, za nichZ byl spachan®, ulozil sankci ha samé spodni hranici zakonného rozpéti (viz
konec predchoziho odstavce) zejména z duvodu jejiho preventivniho pusobeni, aby stavebnik nepraktikoval
tentyZ postup do budoucna v souvislosti s dalSimi eventualné zamyslenymi stavebnimi zaméry ¢i zasahy na
uzemi s archeologickymi nalezy.

Spravni organ je pfi rozhodovani o pfestupku vazan zakladnimi zasadami, vyjadfenymi zejména v
ustanovenich § 2 az § 8 spravniho fadu. MHMP OPP zdlrazriuje, Ze tzv. zdsada legitimniho o€ekavani mu
uklada pfihlizet i ke zpUsobu, jakym feSil skutkové shodné nebo obdobné pfipady, jelikoz spravni organ ma
za povinnost postupovat tak, aby nevznikaly nedivodné rozdily (viz ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu)
a v souladu s ustalenou judikaturou NSS je tudiz MHMP OPP vazan svou rozhodovaci praxi, ktera znamena
zakladni pfedpoklad predvidatelnosti ¢innosti a postupl spravniho organu a jeho rozhodovani.

MHMP OPP konal v souladu s ustanovenim § 90 ZOP a § 150 odst. 1 spravniho fadu a vyrokem
specifikovanou povinnost k Uhradé pokuty ulozil formou pfikazu, jehoz vydani je prvnim ukonem v Fizeni. Pro
uplatnény postup byly splnény zakonné pfedpoklady, nebot fizeni podle § 35 odst. 2 pism. f) pamatkového
zakona je fizenim z moci ufedni a skutkova zjisténi ve véci spravni organ shledal dostate¢nymi. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze vydani zminéného pfikazu je prvnim ukonem v fizeni, neulozil MHMP OPP odpovédnému
subjektu povinnost nahradit naklady fizeni (§ 150 odst. 4 spravniho fadu).

Spravni organ se vénoval rovnéz otazce zachovani Ihuty k projednani pfestupku, jak mu ukladaji ustanoveni
§§ 29 — 32 ZOP. Dle ustanoveni § 30 pism. b) ZOP promiCeci doba trva tfi roky, ponévadz v souladu
s ustanovenim § 35 odst. 5 pism. b) pamatkového zakona lze za pfedmétny skutek ulozit spravni trest —
pokutu s horni hranici 4 000 000 K¢&. Podle ustanoveni § 31 ZOP zacina promlCeci doba bézet dnem
nasledujicim po spachani pfestupku. Co do pocatku bé&hu promiceci doby MHMP OPP vychazel z
predpokladu, Ze proml¢eci Ihuta zde poc&ala plynout ,od doby prFipravy stavby®, &ili nejdfive po dni 17. 8. 2022,
kdy nabylo pravni moci vySe konkretizované rozhodnuti, kterym pfisluSny stavebni ufad (viz shora)
posuzovanou stavbu povolil. Béh promiceci lhaty se dle ustanoveni § 32 odst. 2 ZOP preruSuje oznamenim
0 zahajeni fizeni o pfestupku a vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym. Je-li prvnim ukonem v
fizeni vydani pfikazu, pferusuje se béh promli€eci doby jeho doru¢enim nebo vydanim rozhodnuti o schvaleni
dohody o narovnani, pfi¢emz prerudenim promlieci doby poc&ina promieci doba nova. Dojde-li
k nastinénému preruSeni promiceci Ihlty, pak odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho
spachani (§ 32 odst. 3 ZOP). V dobé vydani tohoto pfikazu interval tfi let od realizace zasahu neuplynul. Na
zakladé konstatovani, formulovaného predchozi vétou, spravni organ uzavira, ze |hita pro ulozeni pokuty
zde zustala zachovana.
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Pouceni:

Proti tomuto pfikazu Ize podat odpor, a to do 8 dnli ode dne jeho oznameni, k Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru pamatkové péce. Lhlita pro podani odporu podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu pocina béZet dnem nasledujicim po dni, kdy byl pfikaz doru¢en. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni
pokracuje. Lhuty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni
podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu pfipustné. Pfikaz, proti kterému nebyl podan odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Mgr. JifiSkalicky
feditel odboru

podepsano elektronicky

Rozdélovnik:

Dorucuje se datovou schrankou do vlastnich rukou:

INDUSTRY MEASURING, spol. s r.o., ve zkratce INMES, spol. s r.o., Slezana 2298/7, 169 00 Praha —
Bfevnov (ID DS: cb6bwrn)

MHMP OPP - spis
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