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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho Ffadu, jako odvolaci spravni organ, pfisludny dle ust.
§ 81 odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpist, a ust.
§ 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve véci odvolani, které
spole¢né podali

Bc. Anna Gromovova, nar. 1.7.1975, a JUDr. Roman Pechacek, nar. 4.3.1976, oba bytem bytem
Zubrnicka 845/3, 190 00 Praha 9-Prosek, zastoupeni JUDr. PhDr. Vladimirem Brejchou, advokatem,
AK Vaclavské nameésti 795/40, Praha 1-Nové Mésto,

(dale téZ "odvolatelé") proti rozhodnuti odboru vystavby a Gizemniho rozvoje Ufadu méstské éasti
Praha 9 (dale jen "stavebni ufad") ze dne 4.11.2024 spis.zn. S MCP09/143809/2021/0VUR/JR,
¢€.j. MCP09/307076/2024/OVUR/JR, kterym byl k zadosti stavebnika, spole¢nosti PROSEK COURT s.r.0.,
ICO 27390993, se sidlem Sokolovska 700/113a, 186 00 Praha 8-Karlin, zastoupeného spole&nosti A plus
s r.0., ICO 49705857, se sidlem Na Kundratkou 869/13a, 190 00 Praha 9-Prosek, ve spole¢ném Uuzemnim
a stavebnim fizeni schvalen stavebni zamér nazvany ,PROSEK COURT" - dum s bytovymi a nebytovymi
jednotkami, na naroZi ulic VysoCanska a Prosecka, na pozemcich €. parc. 614/3, 614/10, 615/1, 615/21,
615/44, 615/54, 643/1, 1185/6, 1187/1 a 1220 vSe k.u. Prosek, Praha a bylo povoleno kaceni dfevin a byly
povoleny stavby vodnich dél, stavby komunikaci a zpevnénych ploch a bylo povoleno pfipojeni sousedni
nemovitosti k mistni komunikaci (ul. Prosecka),

rozhodl dle ust. § 90 odst. 5 spravniho rfadu takto:

Spoleéné odvolani Bc. Anny Gromovové a JUDr. Romana Pechadka, zastoupenych
JUDr. PhDr. Vladimirem Brejchou, advokatem, proti rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 4.11.2024
spis.zn. S MCP09/143809/2021/0VUR/JR, &.j. MCP09/307076/2024/OVUR/JR se zamita a uvedené
rozhodnuti se potvrzuje.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 1/22
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Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

- PROSEK COURT s.r.0., ICO 27390993, se sidlem Sokolovska 700/113a, 186 00 Praha 8-Karlin

- CETIN a.s., ICO 04084063, se sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9-Liber

- Ceské Radiokomunikace a.s., ICO 24738875, se sidlem Skokanska 2117/1, 169 00 Praha 6-Bfevnov

- Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolegnost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska 42/217, 190 00
Praha 9-Vysoc&any

- Hlavni mésto Praha, zast. odborem majetkovych agend Magistratu hl. m. Prahy, ICO 00064581, se sidlem
Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

- Lidl Ceska republika v.o.s., ICO 26178541, se sidlem Narozni 1359/11, 158 00 Praha 5-Stoduilky

- Prazska plynarenska Distribuce, a.s., ICO 21031088, se sidlem U plynarny 500/44, 140 00 Praha 4-
Michle

- Prazska teplarenska a.s., ICO 45273600, se sidlem Partyzanska 1/7, 170 00 Praha 7-HoleSovice

- Prazska vodohospodaiska spole¢nost a.s., ICO 25656112, se sidlem Evropska 866/67, 160 00 Praha 6-
Vokovice

- Prazské vodovody a kanalizace, a.s., ICO 25656635, se sidlem Ke Kablu 971/1, 102 00 Praha 10-
Hostivar

- PREdistribuce, a.s., ICO 27376516, se sidlem Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov

- Quantcom, a.s., ICO 28175492, se sidlem Kfizikova 237/36a, 186 00 Praha 8-Karlin

- Spolegenstvi vlastnikil jednotek pro diim Na Proseku &.p. 845, ICO 28240197, se sidlem Zubrnicka 845/1,
190 00 Praha 9-Prosek

- T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomi¢kova 2144/1, 148 00 Praha 4-Chodov

- Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., ICO 25672541, se sidlem Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7-
HoleSovice

- upvest s.r.o., ICO 05835526, se sidlem Jindfi§ska 937/16, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

- Vodafone Czech Republic a.s., ICO 25788001, se sidlem namésti Junkovych 2808/2, 155 00 Praha 5-
Stodulky

Oduvodnéni:

Stavebni udfad vydal dne 4.11.2024 rozhodnuti spis.zn. S MCP09/143809/2021/OVUR/JR,
¢.j. MCP09/307076/2024/OVUR/JR, kterym dle ust. § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, a ust. § 13a vyhlasky
znéni pozdéjsSich predpisu, k zadosti stavebnika, spole€nosti PROSEK COURT s.r.0., zastoupeného
spoleCnosti A plus sr.o., ve spole€ném Uzemnim a stavebnim Fizeni schvalil stavebni zamér nazvany
~PROSEK COURT" - dim s bytovymi a nebytovymi jednotkami, na naroZi ulic Vyso¢anska a Prosecka, na
pozemcich &. parc. 614/3, 614/10, 615/1, 615/21, 615/44, 615/54, 643/1, 1185/6, 1187/1 a 1220 vse k..
Prosek, Praha (dale téz stavebni zamér, zamér Ci stavba) a povolil kaceni dfevin, kefového porostu a
zapojeneho porostu, dale povolil stavby vodnich dél, stavby komunikaci a zpevnénych ploch a povolil
pfipojeni sousedni nemovitosti k mistni komunikaci I. tfidy ul. Prosecka. Sou€asné rozhodnutim stanovil
podminky pro umisténi a povoleni zaméru, pro kaceni dfevin, pro provedeni stavby komunikaci a
zpevnénych ploch a pro pfipojeni sousedni nemovitosti k mistni komunikaci (ul. Prosecka).
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Proti tomuto rozhodnuti odvolatelé podali spoleCné odvolani, a to v zastoupeni jejich pravnim zastupcem.
Magistrat hl. m. Prahy (dale téz MHMP), odbor stavebniho Fadu, jako pfislusny odvolaci spravni organ,
oVvéfil, Ze spole¢né odvolani odvolateld, JUDr. Romana Pechacka a Bc. Anny Gromovové, je pfipustné, tj.
podané ucastniky, a to z titulu spoluvlastnictvi bytové jednotky v domé €.p. 845 na pozemku &. parc. 614/16
k.u. Prosek. Odvolatelé tak jsou u€astniky pfedmétného spoleéného fizeni dle ust. 94k pism. e) stavebniho
zakona, tedy je tfeba je povaZovat za uc€astniky fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho Ffadu (vlastnici
sousednich staveb a pozemku). Témto UCastnikim (§ 27 odst. 2 spravniho fadu) se v fizeni s velkym
poctem Ucastnikl doruéuji pisemnosti verejnou vyhlaskou (§ 144 odst. 6 spravniho fadu). Bylo zjisténo, ze
napadené rozhodnuti bylo vyvé$eno na Ufedni desce Ufadu méstské &asti Praha 9 (dale téz Urad MC
Praha 9) dne 6.11.2024 a sejmuto bylo dne 22.11.2024. V souladu s ust. § 25 odst. 2 véta tfeti spravniho
fadu se pisemnosti doruc¢ované prostfednictvim vefejné vyhlasky povazuji za doru¢ené patnactym dnem
po vyvésSeni pisemnosti, tedy v daném pfipadé rozhodnuti doruCované vefejnou vyhlaskou je tfeba
povazovat za dorucené timto zplsobem uc€astnikim fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu ve &tvrtek
dne 21.11.2024. Odvolatelim (stejné jako dal§im ucastnikim dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu) 15 denni
odvolaci |hGta zacala bézet dne 22.11.2024 a skoncila v patek dne 6.12.2024. Ze spisu bylo zjisténo, Ze
odvolatelé, a to jiz v zastoupeni svym pravnim zastupcem, podali odvolani u Ufadu MC Praha 9 dne
3.12.2024, které dale doplnili dne 19.12.2024, tedy jejich spole¢né odvolani je v€asneg, kdyz bylo u€inéno
v zakonné 15 denni odvolaci Ih(té. Odvolani, a jeho doplnéni, obsahuje odvolaci namitky dale uvedené
v tomto rozhodnuti, kdy se odvolaci spravni organ zabyva jejich davodnosti.

Stavebni ufad podle ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu stejnopis podaného odvolani ze dne 2.12.2024 a i
jeho doplinéni ze dne 18.12.2024 zaslal pisemnostmi ze 9.12.2024 a 10.1.2025 vSem ucastnikdm, ktefi se
mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k odvolani vyjadfrili.

Tohoto prava vyuzil stavebnik, spoleCnost PROSEK COURT s.r.o., z jehoz podani ze dne 19.12.2024 a
17.1.2025 vyplyva Ze neshledava odvolaci namitky divodnymi, kdyz jsou dle né&j uvadéna blanketni, ni¢im
neoduvodnéna tvrzeni. Namitky tykajici se neurcitosti, nepfezkoumatelnosti a zmate¢nosti rozhodnuti
nebyly dle néj nijak rozvedeny, pokud jde o tvrzené nedostatky projektové dokumentace (zmatecnost,
nesoulad s pravnimi pFedpisy, nékolik verzi) uvedl, Ze byla pfedlozena jedna verze projektové
dokumentace z 5/2021 spole€nosti A plus spol. s.r.o. Kvyzvé stavebniho ufadu byly revidovany ¢&asti,
identifikované v doplnéni ze dne 28.3.2024 s tim, Ze neni stanovena povinnost v pfipadé revize dil€ich
¢asti dokumentace dokladat opét jeji celou verzi, a dodal, Ze Zadna ze zapracovanych Uprav nemuze mit
vliv na do té doby vydana stanoviska a vyjadieni. Projektova dokumentace ma nalezitosti dle vyhlasky ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich predpisu, odvolatelé nesoulad s touto vyhlaskou
nevysvétlili; vyhlaska €. 131/2024 Sb. se v daném pfipadé nepouzije. Ve véci tvrzeného nesouladu zaméru
(umisténi) s pravnimi pfedpisy odkazal na souhlasné zavazné stanovisko odboru uzemniho rozvoje MHMP
ze dne 5.4.2024, jako organu uzemniho planovani, stavebni uUfad fadné prfezkoumal a odlivodnil soulad
zaméru s obecnymi pozadavky na vyuzivani Uzemi, a to s pozadavky Prazskych stavebnich predpisu.
Ktomu stavebnik doplnil, Ze uzemi je zastavéné a zastavitelné, jedna se o jizni Cast lokality Sidlisté
Prosek, navazujici na lokalitu Starého Proseka, uzemi je hlavni dopravni tepnou ul. Vyso€anska, ktera je
obklopena zastavbou deskovymi domy a opticky ji ukoncCuji dvé dominanty, stanice metra Stfizkov a
administrativni komplex Prosek Point jako vy$kova dominanta. Zamér je v souladu s i Uzemné planovacim
podkladem v této lokalité - Urbanistickou studii - US Stary Prosek - koncept 1996; jde o uzemi, pro které jiz
byl zpracovan podrobnéjSi uzemné planovaci podklad. Stavebnik se ohrazuje proti namitce, Zze zamér
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nerespektuje stabilizované uzemi, kdyz se v daném pfipadé nem(ize jednat o stabilizované uzemi (v némz
je mozné jen zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi
rozsahlé stavebni Cinnosti), stejné tak dle né nelze pouzit odvolateli citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téZ NSS) &.j. 10 As 332/2023 - 122 ze dne 16.7.2024 (v rozsudku se uvadi, Ze ,pro
prfezkoumatelné vyporadani namitek je tfeba, aby spravni organ vymezil, do jakého stabilizovaného uzemi
je stavebni zamér umistovan®). Zamér je umistovan do Uzemi rozvojového, proto stavebni ufad nemUze
vypofadat namitky odvolatele jinak. K namitané vy3ce zaméru stavebnik uvadi, Ze jsou respektovany
vySkové hladiny odvozené ze stavajici zastavby (vySkova hladina VI a VII). Jednim z hlavnich
kompozi¢nich principl pfi navrhu novostavby byla reakce na zmifovanou vySkovou budovu
administrativniho centra Prosek Point (pfes kfizovatku ul. Proseka/Vyso€anska). Navrh zastavby uvedeny
v Casopisu Devitka ze srpna 2011 jmenuje pouze feSenou lokalitu, s aktualnim zamérem nema nic
spole€ného. Déle stavebnik uvadi, Zze se projektova dokumentace dostateCné zabyva vlivem stavby na
zivotni prostfedi - ovzdus$i (hluk, voda, opady a puda, jsou zalozeny mj. rozptylova studie, hlukové
posouzeni, svételné-technické posouzeni vlivu zaméru na okoli). K namitanému naruSeni pohody bydleni
vlivem zadméru uvadi, Zze zamér je navrzen do méstského prostredi (zastavitelného uzemi), bylo dostate¢né
prostfedi ¢i dané zemi (odkaz na existujici judikaturu o této otazce), kazda novostavba muze urlitym
zpusobem predstavovat zatéz pro Uzemi, co je vSak podstatné, v posuzovaném pfipadé se tak nedéje
zpusobem vybodCujicim. K dopInéni odvolani, kdy bylo namitano, ze by mél byt zohlednén aktualni stav
emisi hluénosti (dojde k narlistu hluku ze zvySené dopravy), stavebnik uvedl, ze se dokumentace
dostate¢né zabyva témito vlivy stavby (zaloZeny hlukové studie), feSici vyhodnoceni hluku ze sou€asné
dopravy a hluku generovaného obsluhou novostavby. Dale odkazuje na kladna posouzeni dopravni situace
pFislusnymi dotéenymi organy (odbor pozemnich komunikaci a drah MHMP a odbor dopravy Ufadu MC
Praha 9, Krajské feditelstvi Policie hl. m. Prahy). K namitce ohledné rozporu stavby s usnesenim Rady hl.
m. Prahy €. 1461 z12.9.2006 (zlepSeni ovzdu$i na uzemi aglomerace) stavebnik uvedl|, Ze odvolatel
neodkazuje na posledni verzi dokumentu z r. 2010, ale hlavné, Ze jde o koncepcni postup Hlavniho m.
Prahy ve snaze o zlepSeni kvality ovzduSi v Praze (neni zavazny, nestanovi Zadné zavazné limity).
Odvolatelé neuvadéji konkrétni divod, pro¢ by zamér meél byt v rozporu s timto dokumentem - zamér je
umistén v souladu s platnym Uzemnim planem hl. m. Prahy, hl. m. Praha jako uc€astnik Zadné namitky
nesdélilo. Pokud jde o namitané dlsledky upravy vjezdu (plvodné z ul. Prosecka na vjezd do ul. Trmicka),
tj. Ze dojde ke zniCeni klidové obytné zény, stavebnik uvedl, Ze jde o nepochopeni véci, dle dokumentace i
rozhodnuti dopravni napojeni zaméru je feSeno samostatnym odbocCenim z ul. Prosecka, tento navrh
dopravniho napojeni je dle pozadavku ob&anl (napojeni zaméru samostatnym odbocenim, nikoliv z ul.
Trmickd a Zubrnicka), ktery byl zminén v ¢lanku ¢asopisu Devitka z r. 2011, na coz odkazuji odvolatelé.

Dale se k odvolani vyjadfili uastnici, Tomas Klimek, Lenka Nalevkova, Hana Zizkova, Petra Bureova a
Ing. Jifi Faltus, CSc., jako vlastnici bytovych jednotek v domé €.p. 843 na pozemku ¢&. parc. 615/118 k.u.
Prosek a Spole€enstvi domu &.p. 843, Praha 9 - Prosek, jako vlastnik pozemku ¢&. parc. 615/150 k.u.
Prosek a dale Spolecenstvi viastnikl jednotek pro dim Na Proseku €.p. 845. Z jejich vyjadfeni vyplyva, Ze
souhlasi se spole€nym odvolanim odvolatell, a to se vSemi jeho body, v€etné pozadavkl na pfezkum
materialu, které byly podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti podle ust.
§ 87 spravniho fadu, predal spis odvolacimu spravnimu organu. Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu
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pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem
a k navrhim na provedeni novych dukazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. Dne
1.7.2024 nabyl pIné ucinnosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu. Dle
ust. § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dokon¢i podle
dosavadnich pravnich predpisu. Jelikoz bylo pfedmétné Fizeni zahajeno podanim zadosti dne 15.12.2021,
fizeni se dokoncuje dle stavebniho zakona €. 183/2006 Sb. Z pfedlozeného spisu odvolaci spravni organ
zjistil zejména dale uvedené skuteCnosti:

Zadosti podanou u Ufadu MC Praha 9 dne 15.12.2021 pozadoval stavebnik vydani spoleéného povoleni
pro stavebni zamér PROSEK COURT - dim s bytovymi a nebytovymi jednotkami na pozemcich v k.u.
Prosek, timto dnem bylo zahdjeno spole¢né Uzemni a stavebni fizeni v dané véci. Opatfenim ze dne
18.2.2022 stavebni urfad vyzval stavebnika k doplnéni zadosti ve stanovené |haté (do 30.11.2022) a
souCasné usnesenim Fizeni preruSil. Bylo pozadovano dolozit zejména souhlasy vlastnikil dotéenych
pozemkU, zavazna stanoviska (popfipadé rozhodnuti) dot€enych organu, a to odboru Uzemniho rozvoje a
odboru dopravnich agend MHMP, a odboru Zivotniho prostfedi Ufadu MC Praha 9, dale stanoviska
vlastnikl verejné dopravni a technické infrastruktury ve véci moznosti napojeni zaméru na tyto sité a
smlouvy s témito subjekty ve véci budovani nové (i jeji upravy) verejné dopravni a technické infrastruktury,
dale svételné technicky vypocet k navrhu osvétlovacich predméti a doplnit/upravit predlozenou
projektovou dokumentaci. K zadostem stavebnika stavebni ufad prodluzoval Ih{itu pro doplnéni zadosti, a
to usnesenim ze dne 11.11.2022 do 28.4.2023, usnesenim ze dne 24.4.2023 do 31.10.2023 a dale po
Castecném doplnéni zadosti dne 30.10.2023 usnesenim ze dne 1.11.2023 do 28.3.2024; dne 28.3.2024 a
8.4.2024 stavebnik zadost ve véci doplnil. Stavebni Ufad nasledné opatfenim ze dne 20.5.2024 znovu
vyzval k doplnéni zadosti (aktualizace stanovisek vlastnika dotéeného pozemku a TSK hl. m. Prahy, a.s.) v
terminu do 30.8.2024 a usnesenim opét fizeni prerusil, stavebnik tyto podklady dolozil dne 18.7.2024.

Stavebni ufad opatfenim ze dne 6.8.2024 oznamil vS§em znamym uc€astnikim fizeni a dot€enym organim
zahajeni spole¢ného fizeni o umisténi a povoleni pfedmétného zaméru, kdy ucastnikiim umoznil uplatnit
namitky ve stanovené |lhuté (15 dnd od doru€eni oznameni) s tim, Ze jinak k nim nebude pfihlédnuto, ve
stejné |haté& mohly sdélit sva stanoviska dotéené organy. Ugastnikim zaroveri byla poskytnuta moznost
seznamit se s poklady pro rozhodnuti. Toto opatfeni bylo s ohledem na velky pocet u€astnikd Fizeni
oznamovano ucastnikim dle ust. § 27 odst. 2 vefejnou vyhlaskou, opatfeni bylo vyvéSeno dne 7.8.2024 a
sejmuto dne 23.8.2024, tedy v souladu s ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu (patnactym dnem po vyvéseni se
pisemnost povazuje za dorucenou) je tfeba oznameni povazovat za doru¢ené ucastnikim dle ust. § 27
odst. 2 spravniho fadu ve étvrtek dne 22.8.2024, a stanovena lhuta pro sdéleni namitek jim zacala bézet
dne 23.8.2024 a skoncCila v patek dne 6.9.2024 (do kdy mohly byt nejpozdé&ji podany v€asné namitky).
VEasné namitky k projednavanému zaméru vznesli uc€astnici, a to JUDr. Roman Pechacek (jeden
z odvolatell), ktery zejména namital obdobné namitky, jako pozdéji ve spoleéném odvolani, tj. Ze zamér
s ohledem na jeho vySku a prostorové feSeni nezapada do daného uzemi, realizaci zdméru dojde k
zatizeni Zivotniho prostfedi (prasnost, hluk aj.) a i kvality Zivota v dané lokalité. Namitky vznesli u¢astnici
Mgr. Jaromir Pleva (vlastnik bytové jednotky vdomé €.p. 836 na pozemku ¢&. parc. 615/60 k.u. Prosek),
ktery namital nedostateCné prostory pro parkovani vozidel zajiStujicich zasobovani domu, a Spolecenstvi
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vlastnikl jednotek pro dim Na Proseku €.p. 845 vzneslo dotaz tykajici se umisténi kleci pro kontejnery na
smésny odpad ve vlastnictvi SVJ, jez jsou umistény na pozemku &. parc. 614/10 k.u. Prosek.

Spole¢né uzemni a stavebni Ffizeni stavebni ufad ukoncil dne 4.11.2024 vydanim napadeného rozhodnuti,
jimz schvalil stavebni zamér ,PROSEK COURT" - dum s bytovymi a nebytovymi jednotkami, na naroZi ulic
ViysoCanské a Prosecka na pozemcich v k.u. Prosek. Zamérem je budova s bytovymi a nebytovymi
parterovymi jednotkami na narozi ulic VysoCanska a Prosecka, rozdélena do dvou hmot /véz o 11
nadzemnich podlazich (dale téZ NP) a blok o proménné vySce 6 a 8 NP, s plochymi stfechami/ osazenych
na spole¢né podnoZi /1 podzemni podlaZzi (dale téz PP) a 1.NP/ obsahujici parkovaci stani, technické
zazemi, domovni vybaveni a obchodni jednotky v 1.NP. Pfedmétem zaméru je zafizeni stavenisté,
komunikace a zpevnéné plochy a pfislusné stavby technické infrastruktury. Dale je samostatnym vyrokem
povoleno kaceni dfevin, pfipojeni sousedni nemovitosti k mistni komunikaci I. tfidy Prosecka a povoleny
stavby vodniho dila (pfelozka vodovodniho fadu a retenéni nadrz) a komunikaci a zpevnénych ploch.

Projektovou dokumentaci zpracovala spole¢nost A plus spol. sr.o. v 05/2021. Vzhledem k datu podani
Zadosti (dne 15.12.2021) a datu vyhotoveni projektové dokumentace (05/2021) se zamér z hlediska
obecnych pozadavk( na vystavbu /dle ust. § 2 odst. 2 pism. e), § 169 a § 194 pism. e) stavebniho zakona
na uzemni hl. m. Prahy/ posuzuje dle Nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné
pozadavky na vyuZzivani uzemi a technické poZadavky na stavby v hl. m. Praze, ve znéni pozdé&jSich
predpisu, a to nafizeni €. 14/2018 Sb. hl. m. Prahy (Prazské stavebni pfedpisy - PSP).

Odvolaci spravni organ po pfezkoumani napadeného rozhodnuti z hlediska spole¢ného odvolani
neshledal, Zze by toto bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy a neshledal ani diavodnost odvolacich namitek,
tedy doSel k zavéru, Ze jsou dany podminky pro potvrzeni napadeného rozhodnuti, jak je dale uvedeno:

Spole¢né odvolani odvolatell, JUDr. Romana Pechaka a Bc. Anny Gromovové, zastoupenych
JUDr. PhDr. Vladimirem Brejchou, advokatem, ze dne 2.12.2024 obsahuje odvolaci namitky v odst. 2) az 9)
bodu . (oznaCené zkracené kurzivou pfi zachovani jejich vécného vyznamu), které jsou podobné jako
namitky v Ffizeni uplatnéné odvolatelem, JUDr. Romanem Pecha¢kem. Namitky se zejména tykaji vhodnosti
zaclenéni zaméru do dané lokality (naddimenzovani objektu) a naruSeni zivotniho prostfedi a pohody
bydleni, jejichz dlivodnost odvolaci spravni organ posoudil nasledovné:

Odst. 2) a 3) Neurcitost rozhodnuti

Odvolatelé povazuji vydané rozhodnuti za neurcité, neprezkoumatelné, zmatecné a nezakonné z nize
uvedenych divodi a pozaduji jeho pfezkoumani v celém rozsahu. Tato obecna tvrzeni bez dalSiho sama o
sobé nevypovidaji o tvrzené nepifezkoumatelnosti i zmate€nosti rozhodnuti, namitka je nepfezkoumatelna.

Odst. 4) Zmatecnost projektové dokumentace

Projektova dokumentace pro zamér je dle odvolateli zmatecéna, zpracovana v nékolika riznych verzich,
neodpovida nalezitostem vyhlaSek & 499/2006 Sb., resp. ¢. 131/2024 Sb. Neni ziejmé, jaka verze
projektové dokumentace byla predkladana dotéenym organum statni spravy a spraveum siti.

Odvolaci spravni organ nejprve uvadi, ze ve vyroku rozhodnuti v podmince &. 15 se vyslovné uvadi, ze
~Stavba bude provedena podle ovéfené projektové dokumentace zpracované spole¢nosti A plus spol. s r.o.
v 05/2021, ktera bude po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti ovérena a zaslana stavebnikovi.” Dale bylo
ze spravniho spisu zjisténo, ze pisemnosti ze dne 18.2.2022 byl stavebnik vyzvan k doplnéni zadosti, a to,
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aby mj. doplnil projektovou dokumentaci o specifikované naleZitosti (odstranil nedostatky dokumentace).
Konkrétné bylo pozadovano doplnit:

- v bodé B.1.e (resp. B.2.1e) Souhrnné technické zpravy udaje o tom, zda a v jakych ¢astech dokumentace
jsou zohlednény podminky zavaznych stanovisek dotéenych organd, pfipadné i jinych dotéenych instituci
(zejména Prazska teplarenska a.s. - viz vyjadfeni ze dne 28.7.2021, zn. DAM/2171/2021, NIPI,
bezbariérové prostiedi, 0.p.s. ze dne 30.6.2021, zn. 110210167)

- v B.2.1.d) Souhrnné technické zpravy dolozené dokumentace udaje o povolené vyjimkce z ust. § 24 PSP
odst. 1 PSP rozhodnutim ze dne 18.2.2019, &.j. MCP09/007412/2019/O0VUR/JR

- vizualizace, prip. pohledy dokumentujici zalenéni navrhované stavby do stavajici zastavby

Stavebnik vySe uvedené doplnil podanim ze dne 28.3.2024 (evidovano pod €.j. MCP09/091064/2024), a
nasledné stavebni GOfad oznamil zahdjeni Fizeni uc€astnikim a dot€éenym organim opatfenim C&.j.
MCP09/229548/2024/OVUR/JR ze dne 6.8.2024. Poté jiz projektova dokumentace nebyla doplfiovana, tj.
nebylo do ni nijak zasahovano (nebyla upravovana).

Jak vyplyva ze spisu, resp. z dolozené projektové dokumentace, jedinymi jejimi Castmi, které nejsou
datovany do 05/2021, jsou ¢asti ZTl (zdravotné technické instalace) a Vodovod - pfeloZka. SkuteCnost, Ze
nékteré Casti projektové dokumentace byly zpracovany dfive, nez zbytek dokumentace, je béznou praxi a
nemuze zpusobit nezakonnost rozhodnuti na podkladé takové dokumentace. Dale je tfeba uvést, ze
nahrazené C&asti projektové dokumentace jsou jednozna¢né popsany a nejsou vyhaty z dokumentace,
naopak pro vétsi prehlednost zustaly ve spisu. Odvolaci spravni organ ovéfil, ze dotené organy a dalsi
subjekty se vyjadiovaly k projektové dokumentaci z 05/2021, ktera je podkladem rozhodnuti.

Dale odvolaci spravni organ uvadi, Ze namitka tykajici se toho, Zze projektova dokumentace nesplrnuje
zakonné nalezitosti vyhlaSek o dokumentaci staveb €. 499/2006 Sb., resp. vyhlasky €. 131/2024 Sb.
(u€innost od 1.7.2024), neni nijak oduvodnéna, tedy nelze zjistit, jaké nalezitosti v daném pfipadé
dokumentace nesplfiuje (s ohledem na dobu podani Zadosti se vyhlaska €. 131/2024 Sb. neuplatni).
Odvolaci spravni organ ovéfil, shodné s posouzenim stavebniho Ufadu, Ze projektova dokumentace je
uplna, pfehledna, a jsou v ni v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na umisténi a vystavbu. Tim,
Ze odvolatelé také nijak nespecifikovali, v éem konkrétné by méla jimi tvrzena zmatecnost projektové

dokumentace spocivat, nebyly namitky tykajici se projektové dokumentace shledany ddvodnymi.

Odst. 5) a CasteCné i odst. 8) Rozpor stavby s charakterem tizemi, zamér je naddimenzovany

Dle odvolatelt je navrzena stavba svym objemem, vySkou a hmotovym FeSenim v rozporu s charakterem
stabilizovaného tzemi a neprimérené narusuje okolni zastavbu; stavebni ufad se s touto problematikou
(zda stavba odpovida charakteru okolni zastavby, resp. zda vyhovuje pozZadavkim na ochranu
architektonickych hodnot) nezabyval. Proto je zavér o souladu stavby v této véci nepodloZeny, vagni.
Stavebni zamér dle odvolatelil predstavuje nepfiméfeny a nadmérny zasah do uzemi, ktery vyrazné
pfevysuje okolni zastavbu. Stavba misto dotvoreni prostfedi naruSuje jeho méritko a strukturu.

Pokud jde o namitky, jimiz se nejen v ramci této odvolaci namitky poukazuje na to, zZe jde o stabilizované
uzemi, odkazuje odvolaci spravni organ na dale uvedené v tomto rozhodnuti, kdy byl na zakladé odvolateli
pozadovaného pifezkumu nékterych zavaznych stanovisek, a to i zavazného stanoviska odboru uzemniho
rozvoje MHMP, doloZeno zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj z 20.10.2025, v némz organ
uzemniho planovani potvrzuje, Ze neni navrZzen ve stabilizovaném uzemi.
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Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 30 obsahuje pomérné
obsahlé hodnoceni souladu zaméru s pozadavky ust. § 20 PSP (obecné pozZadavky na umistovani staveb),
kdy ma byt mj. pfihlédnuto k charakteru uzemni (zejm. ke vztahu zastavby k vefejnym prostranstvim,
pudorysnym rozmérim okolnich staveb a jejich vy$ce). Stavebni uUfad ve véci posouzeni souladu
s pozadavky ust. § 20 PSP zejména uved|, ze ,Navrhem je posilovan a respektovan charakter uzemi -
navrzeny objekt svym usporadanim, méritkem, proporcemi, tvarem stfechy i pouzitim material(l respektuje
stavajici zastavu. Rozhrani lokalit pfeduruije i zpusob a charakter zastavby - na jedné strané navaznost na
modernistickou strukturu SidliSt€ Prosek, na strané druhé navaznost na vesnickou strukturu Starého
Proseka. Mezi¢lanek pfi zminéné hranici lokalit tvofi nedavno realizovany obytny soubor Stary Prosek
s blokovou méstskou _strukturou, jehoz realizace zUstala v narozi ulic Vysoanska a Prosecka
nedokonéena. Koncepce navrzené stavby klade duraz na tvorbu verejného prostranstvi spolu s vytvofenim
prostor pro vefejnou vybavenost (soukroma - obchodni prostory) na tato prostranstvi navazuijici. Vzhledem
k navaznosti na lokalni centrum obc&anské/komeréni vybavenosti, jehoZ stfedobodem je stanice metra
Prosek, tak vznika idealni kombinace verejné vybavenosti v parteru a bydleni spolu s dalSimi funkcemi ve
vy8Sich patrech. NavrZzend vefejna prostranstvi dotvareji kompozici, ktera posiluje prostupnost
zastavitelného Uzemi (zejména ve vazbé na uli¢ni sit’ zmifovaného bytového komplexu budov Stary
Prosek) s cilem dotvoreni podminek pro verejny zivot. Nové definovana uli¢ni prostranstvi tak plynné
navazuji_na stavajici_zastavbu s respektovanim stavajicich uliénich &ar. Stavba je umisténa s logickou
navaznosti na verejna prostranstvi - zejména podél ul. Vysoanska a Prosecka vytvafi samotna stavba
vodici linii pro osoby s omezenou schopnosti pohybu. Navrhovany stavebni zamér bytového domu se dle
platného uUzemniho planu nachazi z pfevazné C&asti v zastavitelném uUzemi v ploSe s vyuzitim ,SV -
vSeobecné smiSené® se stanovenym kédem miry vyuziti uzemi G. Hlavni vyuZziti plochy je ur€eno pro
umisténi polyfunkénich staveb nebo kombinaci monofunk&nich staveb pro bydleni, obchod, administrativu,
kulturu, vefejné vybaveni, sport a sluzby, pfi zachovani polyfunkénosti uzemi. Podle zavazného stanoviska
organu uzemniho planovani ze dne 5.4.2024 sp. zn. S-MHMP 454194/2024, €.. MHMP 594045/2024, je
navrhovany zamér v souladu s uzemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho planovani.*

Jelikoz Ize pfisvédcit posouzeni stavebniho Ufadu, ze zamér splfuje pozadavky ust. § 20 PSP, Ize uvést, ze
stavebnim Urfadem vySe uvedené tak vylu€uje ddvodnost odvolaci namitky, kdy je vytykano, zZe se stavebni
Ufad fadné nezabyval pfi umisténi zaméru ve spole€ném fizeni charakterem stavajici lokality, resp. tim,
zda zamér odpovida charakteru okolni zastavby.

Z hlediska vypofadani ostatnich dil€ich odvolacich namitek pfistoupil odvolaci spravni organ
k samostatnému posouzeni zaméru. Odvolaci spravni organ v dané véci, tj. pfi posouzeni souladu zaméru
s pozadavky ust. § 20 PSP vychazi ze pfedmétného zaméru, jimz je novostavba objektu ¢lenéného na dvé
nadzemni hmoty, a to ,véz“ s 11 NP a ,blok“ s max. 8 NP, umisténé na spole¢né podnozi s 1.NP a s 1.PP,
objekt ma ploché stfechy. Dle projektové dokumentace vyska atiky 6.NP ¢ini 20,8 m, vySka atiky 8.NP
26,72 m a vySka atiky 11.NP je 35,72 m, a to vSe od srovnavaci roviny na urovni 289,8 m n.m. Z vykresu

,Pohledy” dale vyplyva, Zze max. vySka atiky hmoty ,véze" od urovné pfilehlého terénu Cini pfiblizné 37,3 m.

Z hlediska pudorysného rozsahu nadzemnich &asti stavby ma podnoz v urovni 1. NP zastavénou plochu
priblizné 2 800 m?, pfi¢emz hmota ,véZe“ ma od 2. NP zastavénou plochu cca 410 m?a hmota ,bloku” od 2.
NP cca 1230 m?. Podzemni podlazi, uréené zejména pro garaze a technické zazemi, nebylo pro ucely
posouzeni objemového pusobeni zohlednéno.
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Odvolaci spravni organ tyto parametry porovnal s charakterem a méfitkem stavajici zastavby v lokalité
&. 504 ,Sidlisté Prosek” dle Uzemné analytickych podklad(i hl. m. Prahy, aktualizace 2020 (dale téz UAP
HMP). Referen¢ni Uzemi pouzivané pfi posuzovani zameéra v ramci oznacené lokality zahrnuje vyznamnou
Cast sidliStni struktury v katastralnim uzemi Prosek, ktera je jednim z hlavnich panelovych sidlist
severovychodni ¢€asti hl. m. Prahy. Lokalita je charakterizovana modernistickou bytovou strukturou
s kombinaci véZovych i blokovych objektd s volnou zeleni a vefejnymi prostory.

Odvolaci spravni organ povazuije lokalitu uréenou UAP HMP pod &. 504 ,Sidlité Prosek" jako vhodnou, a
to s ohledem k velkému méfitku stavajicich staveb definujicich prevazujici charakter lokality (panelové
sidlisté s nizkopodlazni obCanskou vybavenosti), a i k dalSimi stavbam nachazejicim se v této lokalité
(reziden&ni blokova zastavba atd.). JiZzné se nachazejici zastavbu lokalit 206 ,Stary Prosek® a 309 ,Nad
Krocinkou“ jako referencni zastavbu odvolaci spravni organ neuvazoval, a to vzhledem k tomu, ze jeji
charakter neodpovida zastavbé v misté zaméru (pokud jde o stfedni krajiny zastavby - ploché a Sikmé
stfechy), a zaroven téz vzhledem k jejimu umisténi ve svahu sméfujicim od mista posuzovaného zaméru.

V daném uUzemi se nachazeji stavby s podlaznosti pfiblizné od 5 do 12 NP. Konkrétné jsou v lokalité
zastoupeny objekty o 5 az 6 NP s vySkami obvodovych linii stfech pfiblizné 17,5 m az 19,9 m, objekty o
8 NP s vyskou kolem 24,9 m, objekty o 9 NP se Sikmou stfechou s vyskou pfiblizné 27,1 m, dale objekty o
10 NP s vyskou pfiblizné 32,6 m, objekty o 11 NP s vySkami pfiblizné 33,6 az 33,7 m, jakoz i objekty o0 12
NP s vySkami pfiblizné 35,1 az 35,2 m; v uzemi se dale nachazi i objekt o 8 NP s vySkou obvodovych linii
stfech cca 34,5 m. Z uvedeného je patrng, Ze vysSkova hladina zastavby v dané lokalité se pohybuje zhruba
v rozmezi cca 17,5 m az cca 35,2 m, pficemz jsou zde bézné zastoupeny i vyskové domy s 11 az 12 NP.

Z hlediska pudorysného rozsahu nadzemnich podlazi se v lokalité vyskytuji jak ,StihlejSi“ vézové domy se
zastavénou plochou priblizné 450 az 500 m?, tak i objekty se zastavénou plochou pfiblizné 900 az
1 350 m?, dale objekty se zastavénou plochou pfiblizné 1 800 az 2 500 m?, jakoZ i soubory objektl se
zastavénou plochou v fadu pfiblizné 3 000 az 3 200 m2. V tzemi jsou tedy zastoupeny mens$i pldorysné
hmoty véZového charakteru i rozsahlejSi deskové €i blokové objemy, pfipadné jejich vzajemné kombinace.

PFi porovnani téchto Udajl s parametry navrhovaného zameéru odvolaci organ konstatuje, Zze maximaini
vySka stavby, dosahujici pfiblizné 35,72 m od srovnavaci roviny, resp. cca 37,3 m od pfilehlého terénu, se
pohybuje na horni hranici, avSak stale v ramci vySkové hladiny, ktera je v dané lokalité jiz pfitomna u
stavajicich 11 - 12 podlaznich staveb s vySkami kolem 33 az 35 m. Zamér tak nepfedstavuje vySkovy
prvek, jenz by byl vdaném uUzemi zcela vyjimeCny nebo by vytvarel novy, dosud nepfitomny vyskovy
extrém.

Odvolaci spravni organ dale posoudil vySku navrhované stavby ve vztahu k vySkovym hladinam dle ust.
§ 25 PSP. Z dokumentace vyplyva, Zze maximalni vyska stavby dosahuje vySky atiky 11. NP 35,72 m od
srovnavaci roviny, resp. pfiblizné 37,3 m od urovné pfilehlého terénu.

V posuzované lokalité ,Sidlisté Prosek® se dle dostupnych podkladd uplatiuje vySkova hladina odpovidajici
hladiné VII ve smyslu ust. § 25 PSP, coz doklada vyskyt stavajicich objektd o 10 az 12 NP s vySkami
obvodovych linii stfech pfiblizné v rozmezi cca 32,6 m az cca 35,2 m. Navrhovana stavba se svou vySkou
pohybuje pfi horni hranici této vyskové hladiny, avdak nadale je v jejim ramci a v navaznosti na jiz existujici
vySkové akcenty v uzemi. Nezaklada tedy novou, v lokalité dosud nezastoupenou vySkovou hladinu ani
nenarusuje vysSkovou strukturu zastavby.
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Vyskové usporadani na uzemi hlavniho mésta Prahy se v souladu s ust. § 25 PSP definuje stanovenim
vySkovych hladin podle odst. 2, ur€enim zavazné maximalni a minimalni regulované vysky budov nebo
stavenim minimalniho a maximalniho poétu podlaZzi. Ustanoveni § 25 odst. 2 pism. g) PSP urCuje vySkovou
hladinu VII s minimalni a maximalni regulovanou vySkou budov 21 m az 40 m. Odvolaci spravni organ
posoudil, ze zamér je umistovan pravé do Uzemi s touto vySkovou hladinou, proto dospél k zavéru, ze
vySkové feSeni zaméru je v souladu s ust. § 25 PSP a ve vazbé na zavéry k ust. § 20 PSP respektuje
méfitko a vySkovou hladinu stavajici zastavby.

Rovnéz z hlediska objemového a hmotového feSeni je zamér srovnatelny se stavajici zastavbou. Hmota
,véZze“ se zastavénou plochou cca 410 m? odpovida méfitku ,StihlejSich” véZovych domu v lokalité, jejichz
zastavéné plochy se pohybuji pfiblizné v rozmezi 450 az 500 m?. Hmota ,bloku” se zastavénou plochou
cca 1230 m? se pohybuje vrozmezi hodnot béZznych pro stfedné velké objekty v Gzemi (cca 900 az
1 350 m?, resp. az cca 1800 m?). Podnoz se zastavénou plochou cca 2 800 m? je pak srovnatelna
s vétSimi objekty €i soubory objektl v lokalité, u nichz se zastavéné plochy nadzemnich podlazi pohybuiji
az vfadu cca 3000 az 3200 m2 Clenéni stavby na dv& nadzemni hmoty na spoleéné podnoZi pfitom
odpovida typologii zastavby sidlistniho charakteru, kde se bézné uplathuje kombinace vysSkovych a
deskovych &i blokovych objektu.

Odvolaci spravni organ tak uzavira, Ze navrhovana stavba svou vySkou, podlaznosti, pidorysnym
rozsahem i celkovym hmotovym usporadanim respektuje méfitko a charakter stavajici zastavby v lokalité
,oidlisté Prosek® a nepulsobi v Uzemi cizorodé ani nepfiméfené dominantné. Zamér se pohybuje v rozmezi
jiz existujici urbanistické struktury a vyskové hladiny uzemi, a je tak v souladu s pozadavky ust. § 20 PSP,
podle nichz ma velikost a hmota stavby odpovidat charakteru okolni zastavby.

Na zakladé uvedeného tak odvolaci namitky tykajici se toho, Ze nebylo Fadné posouzeno umisténi stavby
z hlediska, zda stavba respektuje charakter uzemi, resp. pudorysné a vySkové rozmeéry okolnich staveb,
nebyly shledany duvodnymi.

6) a 7) Poru$eni povinnosti pfi posouzeni stabilizovaného tzemi
Spravni organ nevymezil stabilizované ani referencéni tzemi a nehodnotil miru zasahu stavby do stavajici
urbanistické struktury, tim poru8il judikaturu NSS (rozsudek ¢&.j. 10 AS 332/2023 - 122 ze dne 16.7.2024).

Odvolaci spravni organ znovu odkazuje na €ast odivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 30), kdy se
stavebni ufad posouzenim souladu zaméru s ust. § 20 PSP zabyval, tj. uvedl, Ze zamér navazuje na
modernistickou strukturu ,Sidlist¢ Prosek” a na vesnickou strukturu ,Starého Proseka“. Mezi¢lanek pfi
zminéné hranici lokalit tvofi nedavno realizovany obytny soubor Stary Prosek s blokovou méstskou
strukturou, jehoz realizace zUstala v narozi ul. VysoCanska a Prosecka nedokoncena.

Z pohledu odvolaciho spravniho organu neni pravdou, ze by stavebni ufad danou véci fadné nezabyval, tj.
Ze by nevymezil referenCni uzemi a nehodnotil miru zasahu stavby do stavajici urbanistické struktury.
V daném pfipadé stavebni ufad v pfedmétném fizeni proved| podrobnéjsi posouzeni souladu zaméru s ust.
§ 20 PSP, tj. souladu zaméru s charakterem zastavby v daném Gzemi. Dale odvolaci spravni organ, jak je
jiz uvedeno vySe v tomto rozhodnuti o odvolani, jeSté posouzeni stavebniho Ufadu v dané véci doplnil.
Jelikoz také shledal, a to na zakladé vice podrobného zkoumani dané lokality, Ze projednavany zamér
vyhovuje pozadavku dle ust. § 20 PSP, nebyly tak namitky daného obsahu shledany divodnymi, jak i
vyplyva z pfedchoziho hodnoceni odvolacich ndmitek /vySe k odst. 5) a ¢aste¢né k odst. 8) odvolani/.
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Odst. 8 a odst. 9 (Castecné) Negativni dopady na zivotni prostredi

Na volném prostoru pred obchodnim domem Billa ma byt umistén predmétny objekt, ktery je dle odvolatelt
naddimenzovany, kdy hmotové pfevy$i stabilizovanou stavajici zastavbu (nedotvafi stavajici zastavbu).
Tlak na maximalni vytéZeni lokality ma dokladat priloZzeny cClanek v ¢asopisu Devitka ze srpna 2011. Zamér
ma predstavovat nadlimitni zatiZzeni tzemi, zvySuje jiz nyni nadlimitni dopravni zatéz a ma negativni vliv na
kvalitu Zivotniho prostfedi i pohodu bydleni ucastniku Fizeni.

K namitce, Zze umistovany zamér (pfed obchodnim domem Billa) je naddimenzovany - hmotové prevysi
stabilizovanou stavajici zastavbu, odvolaci spravni organ odkazuje na jiz vySe uvedené pfi vyporadani
namitky tohoto obsahu (zejména soulad s ust. § 20 PSP), kdy tvrzeni odvolatell nebyla shledana divodna.
Pokud jde o doloZeny Clanek v €asopisu Devitka z 08/2011 (ma byt zfejmy tlak na maximalni vytézeni
lokality) tykajici se vystavby domu stavebnikem v daném misté (kfizovatka ul. Prosecka - VysoCanska),
resp. ohlasli na zde uvadénou konkrétni vystavbu, je tfeba dodat, Ze tato tvrzeni (resp. pfispévky ohledné
dfive projednavaného navrhu stavby v daném misté) nemaji vliv na nynéjSi posouzeni zaméru s konkrétni
zastavénosti a feSenim.

Dale odvolaci spravni organ k namitanému nadlimitnimu zatizeni uzemi v disledku pfredmétného zameéru,
kdy by mélo dojit ke zvy3eni jiz nyni nadlimitni dopravni zatéZe a k negativnimu vlivu na kvalitu Zivotniho
prostfedi i pohodu bydleni u¢astnikud fizeni, pfedné uvadi, ze namitka je formulovana jen v obecné roviné.
Tim, Ze neobsahuje konkrétni skutkova tvrzeni ani odborné podklady, z nichZ by bylo mozné dovodit, v ¢em
konkrétné ma spocivat ,nadlimitni® zatizeni uzemi (které zakonné limity maji byt prfekroCeny), ani neni
uvedeno, jakym zplsobem ma zamér zpUsobit nepfiméfené zasahy do kvality zivotniho prostfedi & pohody
bydleni, nelze tak namitku daného obsahu pfezkoumat z hlediska jednotlivych moznych vlivd na okoli
zameéru, resp. do majetkové - pravni sféry odvolatel(. Stavebni Gfad se proto pfi vyporadani uvedené
namitky opfel o podklady obsazené ve spise, zejména o projektovou dokumentaci, zavazna stanoviska
dot&enych organu a odborné podklady k dopravnimu feSeni zaméru.

Pokud jde o dopravni zatéz, je tfeba uvést, Ze dopravni feSeni zaméru bylo posouzeno v ramci pfislusnych
podkladl a projednano s dotéenymi organy, které jsou pfisluSsné k ochrané vefejnych zajmu v oblasti
dopravy a ochrany Zzivotniho prostfedi. Z téchto podkladl nevyplyva, Zze by realizace zaméru vedla
k prekro€eni hygienickych &i jinymi pravnimi pfedpisy stanovenych limitQ, ani, Ze by dopravni napojeni a
kapacitni feSeni uzemi nebylo schopno navySeni dopravy souvisejici se zamérem absorbovat. Pfislusné
dotCené organy nevznesly k zaméru ztohoto hlediska nesouhlasna stanoviska ani nepodminily jeho
realizaci mimofradnymi opatfenimi, ktera by svédcila o existenci nadlimitniho zatizeni uzemi.

Ve vztahu ke kvalité zivotniho prostfedi a pohodé bydleni |Ize uvést, Ze tyto aspekty jsou v fizeni chranény
prostfednictvim zavaznych stanovisek dotéenych organd na Usecich ochrany verejného zdravi, ochrany
ovzdus8i, hluku a dalSich slozek zivotniho prostfedi. Z obsahu téchto stanovisek nevyplyva, ze by
navrhovany zamér meél mit nepfijatelné Ci nadlimitni negativni dopady na okolni prostfedi nebo ze by mél
vést k nepfiméfenému zédsahu do pohody bydleni v uzemi. Zamér je navrzen v souladu s platnymi pravnimi
predpisy a technickymi pozadavky na stavby a pfi spinéni stanovenych podminek nevyboc€uje z ramce
bézné zatéze odpovidajici danému typu urbanizovaného uzemi.

Ve véci odvolateli namitaného zasahu do pohody bydleni v daném misté, Ize dale uvést, ze pojem pohoda
bydleni (i kvalita prostfedi) neni feSen Prazskymi stavebnimi pifedpisy (PSP). Jedna se o neurdity pravni
pojem, ktery byl v minulosti nékolikrat predmétem vykladu ze strany NSS, ktery pohodu bydleni napf.
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v rozsudku ze dne 2.2.2006, €.j. 2 As 44/2005-116 definoval jako ,souhrn Cinitelt a viivd, které prispivaji
k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uZivateld, resp. aby byla vytvofena
vhodna atmosféra klidného bydleni“. Pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych
sloZek zivotniho prostfedi (napf. charakter lokality, Cistota ovzdusi, pfiméfené mnozstvi zelené, nizké emise
pachG a prachu, dostate¢né osvétleni a oslunéni apod.). Rozhodné kritérium pro posouzeni kvality
prostfedi je mira spInéni pozadavku a limita, vyplyvajicich z vefejnopravnich predpisu, kterou Ize rozumét i
miru pfiméfenou pomértim v intencich soukromého prava. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, stavebni
urad posoudil stavbu zaméru (dvé &asti objektu) z hlediska vSech dotéenych vefejnych zajmda, a to zejména
i na zakladé zavaznych stanovisek dotéenych organ, které jsou kompetentni k ochrané verejnych zajm
dle zvlastnich pravnich predpist, a dale na zakladé PSP. Z dolozenych podkladl ve spole¢ném Fizeni
vyplyva, zZe stavba nebude mit takovy vliv na zivotni prostfedi a kvalitu prostfedi, ze by nebylo mozno
Zadosti ve véci vyhovét.

sousednimi nemovitostmi je pfirozenou a nezbytnou soucasti béZzného stavu véci; tomu by mély odpovidat
pozadavky na zachovani pohody bydleni vdaném misté. Je ovSem tfeba zdlraznit, Ze pozadavky na
pohodu bydleni nelze absolutizovat a Ze urcité zatizeni okoli zplUsobuje kazda stavba, pficemz po
vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatiZzeni snaseli, pokud je pfiméfené
pomeérim a nevybocuje v podstatné mife od obecné pozadovanych standardd na bydleni s pfihlédnutim ke
konkrétnim zvladtnostem lokality (napf. rozsudek NSS ze dne 1.11.2012, &.j. 8 As 27/2012-113). O zasahu
do pohody bydleni je mozné hovofit pouze v pfipadech, pokud dojde k podstatnym zménam v Cinitelich a
vlivech, které se na utvareni pohody bydleni podileji. Vystavbu domu s bytovymi a nebytovymi jednotkami
na narozi ul. VysoCanska a Prosecka, Praha 9 v uzemi, kde se nachazeji domy obdobného razu (bytové
domy, domy pro nebytové ucely), nelze v Zzadném piipadé povazovat za zatizeni lokality, které by néjak
vybogovalo od obecné pozadovanych standardid na bydleni v dané lokalité. V daném pfipadé odvolatelé
neprokazali, a to, pokud jde o jimi namitané hlukové a dopravni zatiZzeni v uzemi, Ze by realizace
predmétného zaméru jakkoli zasahovala nad miru pfiméfenou pomérim do jejich pravni sféry. Tedy
namitka naru$eni pohody bydleni v dané lokalité, ¢i zasahu do pohody bydleni odvolatell, tj. do jejich
konkrétnich prav, nebyla shledana ddvodna.

Odvolaci spravni organ tak uzavira, ze tvrzeni o ,nadlimitnim® zatizeni uzemi, nepfiméfeném zvySeni
dopravni zatéZze a negativnich vlivech na kvalitu Zivotniho prostfedi a pohodu bydleni nebyla v fizeni nijak
konkretizovana ani prokdzana a nejsou podloZzena obsahem spisu. Naopak z dostupnych odbornych
podkladl a zavaznych stanovisek dotéenych organi vyplyva, Ze zamér je z hlediska dopravnich i
environmentalnich dopadll feSen v mezich platnych pravnich predpisli. Tato odvolaci namitka tak neni
ddvodna.

Odst. 9 (Castecné) Vadna stanoviska dotéenych organt

Dle odvolatelti doloZzena dokumentace, stanoviska DOSS a spravcu siti, ktera jsou ¢astecné propadla, jsou
formalni a trpi takovymi vadami, které Cini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Zavérem odvolani
odvolatelé pozaduji prezkum jimi uvedenych zavaznych stanovisek dotéenych organt (uvedeno dale).

Ve véci namitanych vad jak projektové dokumentace, tak i stanovisek dotéenych organl a spravcu siti
(Castecné propadlych) odvolaci spravni organ opét uvadi, ze se jedna o tvrzeni formulovana jen v obecné
roviné, aniz by bylo konkrétné uvedeno, v Eem ma spocivat formalnost ¢i vadnost podkladd pro rozhodnuti,
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tj. které konkrétni stanovisko (Ci ¢ast dokumentace) jsou neaktualni nebo propadla, a jakym zplsobem se
tyto tvrzené vady mély projevit v nezakonnosti & nespravnosti Ci nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Takto obecné pojatda namitka sama o sob& nemuizZe zalozit duvodnost tvrzeni o
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Neni povinnosti spravnich organt vydedukovat na zakladé neurcité
formulované namitky, jaké pfipadné vady podkladl by odvolatelé mohli mit na mysii.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebni Ufad jako spravni organ |. stupné rozhodoval na zakladé
projektové dokumentace a podkladu, které byly zpusobilé slouzit jako podklad pro rozhodnuti ve smysl ust.
§ 3 a § 50 spravniho fadu, a dale na zakladé zavaznych stanovisek dotéenych organua a vyjadreni spravcu
technické infrastruktury, ktera byla v dobé vydani rozhodnuti platna a u¢inna, popf. byla v prabéhu fizeni
aktualizovana ¢&i potvrzena. Odvolaci spravni organ sou€asné konstatuje, Ze ze spisu nevyplyva, Ze by
néktery z rozhodnych podkladu pozbyl platnosti zplsobem, ktery by branil jeho pouziti pro rozhodnuti ve
véci, ani, ze by stavebni Ufad vychazel z podkladu zjevné zastaralych nebo vécné nepouzitelnych.

Pokud jde o tvrzenou ,formalnost® stanovisek dotéenych organt, odvolaci spravni organ pfipomina, ze tato
stanoviska jsou vykonem pusobnosti pfisluSnych spravnich organd na usecich ochrany vefejnych zajmd,
ktera jim byla svéfena zvlastnimi pravnimi predpisy. Stavebni ufad, stejné jako nadfizeny odvolaci spravni
organ, neni opravnén odborné zaveéry téchto spravnich organu nahrazovat vlastnim hodnocenim, resp. je
povinen z téchto stanovisek pfi rozhodovani vychazet, jak vyslovné stanovi ust. § 149 odst. 1 spravniho
fadu, pokud nejsou zjevné nezakonna nebo vnitiné rozporna. V posuzovaném pfipadé odvolatelé neuvedli
zadné konkrétni skutecnosti, které by svédcCily o tom, Ze by nékteré ze stanovisek bylo vnitfné rozporné,
nepfezkoumatelné &i vydané v rozporu s pravnimi predpisy.

Ktvrzeni o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti odvolaci spravni organ uvadi, Ze rozhodnuti
obsahuje srozumitelné a pfezkoumatelné odtvodnéni, z néhoz je patrné, z jakych podkladi spravni organ
vychazel, jakymi uvahami se fidil pfi jejich hodnoceni, a jak se vypofadal s namitkami uc€astnikd fizeni.
Skute€nost, Ze odvolatelé nesouhlasi s obsahem ¢&i zavéry jednotlivych podkladl, sama o sobé
nepredstavuje vadu, ktera by cinila rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Na zakladé uvedeného odvolaci
spravni organ konstatuje, Zze namitka o ryze formalni povaze, vadnosti ¢i ,propadlosti“ podkladi rozhodnuti
nebyla nijak konkretizovana ani doloZzena a ani nevyplyva z obsahu spisu. Stavebni ufad prvniho stupné
vychazel z dostate€nych, zakonnych a pfezkoumatelnych podkladi pro rozhodnuti ve véci, a napadené
rozhodnuti proto nelze povazovat za nepfezkoumatelné. Uvedena odvolaci namitka neni ddvodna.

Odvolatelé zavérem odvolani v odst. 9) v ramci namitané vadnosti zavaznych stanovisek pozaduji prezkum
jimi uvedenych zavaznych stanovisek dotéenych organu:

- Hygienicka stanice hl. m. Prahy se sidlem v Praze
- Hlavni mésto Praha, odbor ochrany prostfedi MHMP
- Hlavni mésto Praha, odbor tizemniho rozvoje

Jelikoz odvolatelé nesouhlasi se znénimi stanovisek, ktera byla podklady pro rozhodnuti ve véci, poZadoval
tak odvolaci spravni organ Zadostmi ze dne 26.2.2025 po spravnich organech nadfizenych pfisluSsnym
dotéenym organim prfezkumy uvedenych zavaznych stanovisek, resp. jejich zménu ¢i potvrzeni.

Jednak byl po Ministerstvu zdravotnictvi CR (dale téZ MZ) pozadovan pfezkum zavazného stanoviska
Hygienické stanice hl. m. Prahy (dale t¢éZ HS HMP) spis. zn. S-HSHMP 40370/2021, ¢&.j. HSHMP
40370/2021 ze dne 22.7.2021 (hlukova zatéZz a hygienické limity uzemi - viz doplnéni odvolani), jako
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dotéeného organu ve véci ochrany vefejného zdravi. Dne 1.12.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu
doruceno zavazné stanovisko MZ ¢&.j. MZDR 5776/2025-4/0VZ ze dne 28.11.2025, jimz bylo souhlasné
zavazné stanovisko HS HMP ze dne 22.7.2021 potvrzeno. MZ v odlvodnéni svého zavazného stanoviska
uvedlo, ze HS HMP vydala ke stavebnimu zaméru souhlasné zavazné stanovisko na zakladé predlozené
projektové dokumentace, pfi¢emz toto stanovisko bylo podminéno spinénim fady konkrétnich hygienickych
pozadavk(. Podminky tohoto dotéeného organu se tykaji povinnosti dolozit autorizované ¢i akreditované
protokoly o méfeni hluku z dopravy, provozu vzduchotechniky, technickych zafizeni budovy vibraci, a
dolozit protokoly o méfeni osvétleni a funk&nosti vzduchotechnickych zafizeni pfed zahajenim uzivani
stavby.

MZ v zavazném stanovisku ze dne 28.11.2025 konstatuje, ze v prub&hu odvolaciho fizeni byla k Zadosti
stavebnika vypracovana nova, aktualizované akustické studie reflektujici vyvoj dopravy v Uzemi, zalozena
na mérenich hluku z €ervna r. 2025 a na aktualizovanych dopravnich podkladech, pficemz dle vysledk
vypoCth i méfeni v chranénych venkovnich prostorech stavajici obytné zastavby nedojde k prekroceni
hygienickych limitd hluku, a to ani po realizaci zaméru (s vyjimkou nékterych bodd u fasad samotného
objektu zaméru, které v8ak nejsou chranénym venkovnim prostorem staveb). Zavérem MZ konstatuje, Ze
na zakladé predlozenych aktualizovanych podkladi a splnéni stanovenych podminek je zavazné
stanovisko HS HMP zakonné, a proto bylo potvrzeno. Zmifiovanou akustickou studii je studie zpracovana
Ing. Janem Kralickem, CKAIT - 0010989 na zékladé aktualizovanych vstup(, dale Dopravné inZenyrské
podklady - Ukol &. 25-2135-067z-MNo (Technicka sprava komuniké hl. m. Prahy, a.s.; srpen 2025; 25-2135-
067_Prosek Court.pdf) a DIP pro zamér ,Prosek Court®, Praha 9 - Prosek (Institut planovani a rozvoje hl.
m. Prahy; €.j. IPR10411/25 z 26.8.2025; 10411_2025 - Objednavka DIP - Prosek Court.pdf).

Dale byl po Ministerstvu pro mistni rozvoj CR (dale téZ MMR) pozadovan pfezkum zavazného stanoviska
odboru Uzemniho rozvoje MHMP (dale t¢z UZR MHMP) spis. zn. S-MHMP 454194/2024, ¢&.j. MHMP
594045/2024 ze dne 5.4.2024, jako organu Uuzemniho planovani (nepfiméfeny objem objektu
umistovaného ve stabilizovaném uzemi).

Dne 27.10.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doruceno zavazné stanovisko MMR ¢&.j. MMR-
68343/2025-84 ze dne 20.10.2025, jimZ bylo souhlasné zavazné stanovisk UZR MHMP ze dne 5.4.2024
zmeénéno, resp. potvrzeno, kdy zména se tyka Casti odlvodnéni zavazného stanoviska UZR MHMP dle
odlvodnéni_zavazného stanoviska nadfizeného organu (MMR). MMR v odlvodnéni svého zavazného
stanoviska uvadi, Ze pfi posouzeni zaméru ,PROSEK COURT" vychazelo pfedevdim z jeho souladu
s nastroji Uzemniho planovani, tedy s Politikou Gzemniho rozvoje CR, se Zasadami uzemniho rozvoje hl.
m. Prahy a Uzemnim planem sidelniho utvaru hl. m. Prahy (vyhlaska &. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy,
0 zavazné Casti uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich predpist -
dale téz uzemni plan HMP), pfiemz konstatuje, Ze zamér je umistén v rozvojové ploSe SV-G, OV-F a S4,
nikoliv ve stabilizovaném uzemi, a proto se na néj neuplatni regulace stabilizovanych Uzemi.

MMR dale uvadi, Ze navrzené funk&ni vyuziti ploch je v souladu s hlavnim i pfipustnym vyuzitim dot&enych
ploch SV, OV a S4 a Ze jsou dodrzeny stanovené regulativy, zejména maximalni hruba podlazni plocha,
koeficient podlaznich ploch a koeficient zelené. Pfedmétny zamér je ¢lenén na dvé nadzemni hmoty ,véze*
s 11 NP a ,bloku“ s max. 8 NP, kdy od 2.NP ma ,véz"“ zastavénou plochu cca 410 m? a ,blok" cca 1230 m?
(spole¢na podnoz s 1.NP ma zastavénou plochu cca 2 800 m?). Z hlediska vy$kového a objemového
pusobeni zaméru MMR porovnalo parametry navrzené stavby se stavajici zastavbou v lokalité ,Sidlisté
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Prosek®, mimo jiné s vyuZzitim vefejné dostupného 3D modelu Prahy, a dospélo k zavéru, Ze se zamér
vySkové ani objemové zasadné neodliSuje od okolnich staveb a ze umisténi vySkové dominanty na narozi
ul. Prosecka a VysoCanska je urbanisticky pfijatelné, nebot se v dané lokalité jiZz obdobné dominanty
nachazeji. MMR v této véci konkrétné uvadi, Ze pro srovnani jsou ve stejné lokalité ¢. 504 ,Sidlisté Prosek"
situovany napf. objekty na pozemku €. parc. 615/60 se zastavénou plochou nadzemnich podlazi cca
2500 m?, na pozemku &. parc. 615/118 se zastavénou plochou nadzemnich podlazi cca 2 100 m?, na
pozemcich ¢&. parc. 628/102, 628/104, 628/107, 628/108, 628/110, 628/112 a 628/115 s 11 NP se
zastavénou plochou nadzemnich podlazi cca 3 200 m?, objekty na pozemcich ¢&. parc. 1278 - 1290 s 11 NP
se zastavénou plochou nadzemnich podlazi cca 3 000 m? nebo objekty na pozemcich &. parc. 628/80 -
628/88 vse k.U. Prosek s 9 NP se zastavénou plochou nadzemnich podlazi cca 1 800 mZ.

K odvolacim namitkdm MMR kromé jim jiz ovéfeného souladu zaméru s uzemnim planem HMP (v¢.
souvisejicich regulativi Uzemniho planovani) uvadi, ze pfi zpracovani zavazného stanoviska meélo
k dispozici relevantni Casti aktualni verze projektové dokumentace pfedloZzené stavebnimu ufadu, tedy
doslo stejné jako UZR MHMP k zavéru, ze zamér je z jim sledovanych hledisek (dotéeny organ) pfipustny.
Dale dopliiuje, Zze Clenéni zaméru na ,blok” s 6 az 8 NP je naprosto béZna podlaznost u blokovych &i
deskovych objektll v dané lokalité, a Ze vySkové dominantni ,véz“ s 11 NP z urbanistického hlediska
zddraznuje narozi ul. Prosecka a Vyso€anska. Obdobné je v narozi ul. Vyso€anska a Litoméficka situovan
vySkové dominantni objekt na pozemcich &. parc. 615/185-186, v lokalité se nachazeji bodové vySkové
dominantni objekty napf. pozemky €. parc. 1263 a 1258 v3e k.u. Prosek. Pokud jde o vySkové a objemové
plUsobeni stavajicich staveb v posuzované lokalité (vyuziti dostupného 3D modelu Prahy), dale uvadi, ze
zamér nemuUze mit na urbanistickou strukturu této lokality nijak zasadni vliv a pouze stavebné dotvofri dilci
Casti lokality pfi respektovani daného charakteru stavajici zastavby.

MMR zdurazriuje, ze organ uzemniho planovani neni opravnén posuzovat dopravni feSeni zaméru ani jeho
vlivy na Zivotni prostfedi ¢i pohodu bydleni (tyto otazky posuzuji dotéené organy a stavebni ufad), a ze
uzemni plan HMP neobsahuje podrobnou regulaci architektonického ztvarnéni staveb, z niz by bylo mozné
dovozovat rozpor zaméru s uzemnim planem. Dale konstatuje, Ze judikatura NSS tykajici se posuzovani
staveb ve stabilizovaném uzemi neni na dany pfipad pfiléhava, jelikoZ se zamér nachazi v rozvojové plose.

MMR nad ramec jim uvedeného v zavazném stanovisku uvadi, Ze vzhledem k vyvoji stavebnich technologii
a pozadavkim na vzhled i usporadani vnitfnich i vnéjSich prostor staveb, nelze Ipét na tom, aby napf.
v modernistické struktufe se sidliStni zastavbou vznikaly stavby s neménnym vyrazem. Naopak je Zadouci,
pokud to funkéni a prostorové regulativy uzemniho planu HMP umoziuji, doplhovat stavajici zastavbu
stavbami soudobé (moderni) architektury, které napomahaji ozZivit uniformni charakter sidlist. Zamér je
navrzen v rozvojove ploSe dle uzemniho planu HMP, tudiZ na zakladé samotného uzemniho planu HMP
existuje pfedpoklad na umisténi moderni novostavby na pozemcich zdméru, coz zamér naplnuje. V jeho
blizkém okoli Ize z tohoto hlediska poukazat napf. na soubor modernich objektd na pozemcich €. parc.
615/178, 614/19 a 643/60 nebo moderni objekt na pozemcich €. parc. 615/185-186 vse k.u. Prosek. MMR
tak dospélo k zavéru, ze zamér je z hlediska uzemniho planovani pfipustny a neodporuje cilim a ukolim
uzemniho planovani. S ohledem na namitky odvolatelt proto upfesnilo a vice rozvedlo posouzeni souladu
zameéru s regulativy platného uzemniho planu HMP, proto v této ¢asti (oduvodnéni) MMR provedlo zménu
zavazného stanoviska UZR MHMP ze dne 5.4.2024, resp. ho potvrdilo.
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Pokud se jedna o pozadovany pfezkum ,zavazného stanoviska dot¢eného organu - Hlavni mésto Praha,
MHMP OCP, odbor ochrany prostredi“, je tfeba vychazet z toho, ze ve spisu je dolozené souhrnné
stanovisko odboru ochrany prostfedi MHMP (dale téz OCP MHMP) spis. zn. S-MHMP 0909746/2021/OCP,
¢.j. MHMP 1016616/2021 ze dne 13.7.2021, jehoz soucasti neni zadné zavazné stanovisko, ale pouze
sdéleni a vyjadfeni. Proto byla podanim ze dne 26.2.2025 po uvedeném doteném organu pozadovana
soucinnost dle ust. § 8 odst. 2 spravni fadu ve véci ovéfeni spravnosti uvedeného souhrnného stanoviska a
vyporadani odvolacich namitek, které se tykaji vefejnych zajmu, jez uvedeny dotéeny organ chrani.
Odvolatelé v odvolani namitaji, ze zamér je nepriméreny a Ze nadlimitné zatézuje dzemi a naruSuje Zivotni
prostfedi v lokalité, a dale se namitky tykaji naleZitosti kvality ovzdusi a jeho zhor$eni.

Dne 5.5.2025 byla odvolacimu spravnimu organu doru¢ena pisemnost sp. zn. S-MHMP 173937/2025, ¢&.j.
MHMP 424624/2025 ze dne 29.4.2025 - potvrzeni souhrnného stanoviska OCP MHMP ze dne 13.7.2021.
OCP MHMP uvadi, Zze souhrnné stanovisko vydal pro Uuzemni a stavebni Ffizeni, v némz posoudil zamér
z hledisek ochrany zemédélského pudniho fondu, lesl, nakladani s odpady, ochrany ovzdu$i, ochrany
pfirody a krajiny, myslivosti, posuzovani vlivQi na zivotni prostfedi (EIA) a ochrany vod. Ve vSech téchto
oblastech dospél OCP MHMP k zavéru, Zze chranéné zajmy nejsou dotéeny, pficemz zejména konstatoval,
ze zamér nepodléha posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivll na zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a nevyzaduje vydani zavazného stanoviska organu
ochrany pfirody a krajiny.

K namitkam odvolatell tykajicim se zhorSeni kvality ovzdusi OCP MHMP uvadi, ze navrzeny objekt nebude
obsahovat Zzadny zdroj znecistovani ovzdusi, ktery by podléhal povolovani Ci kategorizaci podle zakona
¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisl, nebot vytapéni i pfiprava teplé uzitkové
vody budou zajidtény napojenim na centralni zasobovani teplem a prostfednictvim vyménikové stanice.
Z tohoto dlivodu OCP MHMP uzavira, ze zamér nebude emisné pfispivat ke zhorSeni imisni situace v dané
lokalité a zavér o nedoteni chranénych zajmu ochrany ovzdusi povazuje za spravny.

OCP MHMP se dale vyjadfuje k namitkdm sméfujicim ke zvySeni dopravni zatéze a uvadi, Zze mobilni
zdroje zneciSténi ovzduSi nespadaji do jeho pUsobnosti, nebot jsou regulovany zvlastnimi pravnimi
predpisy a nelze je posuzovat v ramci spravniho fizeni o stacionarnich zdrojich. V této souvislosti OCP
MHMP odkazuje na aktualni imisni situaci v mist€é zaméru, dolozenou pétiletymi klouzavymi priaméry
koncentraci sledovanych znecistujicich latek za obdobi let 2019-2023, z nichz vyplyva, Ze hodnoty
koncentrace PM+o, PM. 5, NO, i benzo(a)pyrenu se pohybuji pod zakonnymi imisnimi limity.

K odkazu odvolatell na usneseni Rady hlavniho mésta Prahy & 1461 OCP MHMP uvadi, ze se
pravdépodobné jedna o usneseni z r. 2009 vztahujici se ke Strategické koncepci hlavniho mésta Prahy na
obdobi 2009-2015, pficemz OCP MHMP konstatuje, Ze cile v oblasti ochrany ovzdusi byly v daném pfipadé
splnény, nebot zamér nepfedstavuje novy zdroj emisniho zatizeni. Zavérem OCP MHMP potvrzuje, ze
zamér ,PROSEK COURT“ neni pfedmétem procesu EIA, nebot nespada pod Zzadnou z kategorii
uvedenych v ust. § 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., tedy, ze OCP MHMP povazuje namitky odvolatell za
neduvodné, pfi¢emz trva na spravnosti a zakonnosti souhrnného stanoviska vydaného dne 13.7.2021.

Na zakladé uvedenych pfezkuml zavaznych stanovisek Ize konstatovat, Ze se spravni organy nadfizené
pfislusnym dotéenym organim pfi pfezkumech zavaznych stanovisek, a i pokud jde o uvedenou
soucinnost, fadné zabyvaly duvodnosti namitek odvolatelu, kdy témto namitkam nadaly za pravdu.
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Dale odvolatelé spoleénym podanim ze dne 18.12.2024 doplnili svou odvolaci namitku uvedenou v odst. 8)
odvolani ze dne 2.12.2024, tykajici se nepfiméfenosti zaméru v daném uUzemi - zatéZovani Uzemi,
naruseni Zivotniho prostfedi. Konkrétné znovu uvadéji (tvrzeni oznacena zkracené kurzivou), ze ,Zamér
pfedstavuje nepfiméfeny a nadlimitni zasah do jiZz vyrazné zatizeného Gzemi, jeho realizaci dojde
k vyznamnému nartstu dopravy, emisi a hluku, a to v lokalité, kde byly emisni limity jiz pfekro¢eny dle
studie z r. 2008 jesté pfed dostavbou komplexu Prosek Point i tunelu Blanka, pfi¢emZ znacna ¢ast dopravy
k tunelu je vedena ul. Proseckou. Presto nebyly v rdmci fizeni zohlednény aktuéaini kumulativni dopady
zaméru na kvalitu ovzdu$i a hlukovou zatéz. Zameér je navic v rozporu s usnesenim Rady hl. m. Prahy
C. 1461, které zavazuje ke zlepSovani kvality ovzdusi v prazské aglomeraci. DoSlo ke zméné dopravniho
napojeni z puvodniho vjezdu z ul. Prosecké na vjezd do ul. Trmické, coZ znamena vedeni obsluzné
dopravy kolem obytného bloku v klidné bytove zdéné ul. Trmicka, Zubrnicka a LiboCanska, uréené pro
rezidentni bydleni, dojde ke znieni klidového charakteru tzemi a dal§imu zhorSeni Zivotniho prostredi.*

Odvolaci spravni organ se znovu zabyva namitkou daného obsahu (zamér predstavuje nepifiméreny a
nadlimitni zasah do jiz zatizeného tGzemi), nyni Sifeji pojatou oproti odvolani ze dne 2.12.2024, a dalSimi
tvrzenimi /narust dopravy, emisi a hluku v lokalité (emisni limity dle studie z r. 2008 byly iz pfekroceny pred
realizaci dalSich vyznamnych dopravnich staveb a rozvojovych zameérd v uzemi, nebyly zohlednény
dopady zaméru na kvalitu ovzduSi a hlukovou zatéz), rozpor s usnesenim Rady hl. m. Prahy &. 1461,
zména dopravniho napojeni zaméru/.

Pfedné odvolaci spravni organ uvadi, ze posouzeni vlivi zaméru na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi a
vefejné zdravi je vramci spole¢ného fizeni zajisténo prostfednictvim zavaznych stanovisek dotéenych
organl prislusnych podle zvlastnich pravnich predpisli, zejména na Useku ochrany ovzdusi, ochrany
vefejného zdravi z hlediska hluku a vibraci a na Useku dopravy. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze tato
stanoviska byla v fizeni opatfena a Ze zadny z dotéenych organt neuplatnil va&i zaméru nesouhlasné
stanovisko ani se nevyjadril tak, ze by realizace zaméru vedla k pfekroeni hygienickych nebo emisnich
limitd stanovenych pravnimi predpisy.

Pokud jde o odkaz na studii zr. 2008, jednd se o podklad, ktery &asové pfredchazel nejenom
projednavanému zaméru, ale i celé fadé naslednych zmén v Uzemi, v&. realizace dalSich staveb a uprav
dopravni infrastruktury. Tato studie sama o sobé& nemuze bez dalSiho slouzit jako dikaz o soucasném
prekracovani limitd v dot€éeném uUzemi, ani o tom, Ze projednavany zamér by takovy stav prohluboval.
Odvolatelé nepredlozili zadné aktualni odborné podklady, z nichz by bylo mozné dovodit, Ze v disledku
realizace zaméru dojde ke konkrétnimu a pravné relevantnimu prekro¢eni platnych limitd pro hluk nebo
znecisténi ovzdusi.

K namitce tykajici se nezohlednéni kumulativnich dopadd odvolaci spravni organ uvadi, Ze posuzovani
kumulativnich vlivl v rozsahu pozadovaném pravnimi pfedpisy je predmétem postupl dle zakona
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, popfipadé je promitnuto do zavaznych stanovisek dotéenych organa.
V projednavané véci nebylo shledano, ze by zamér podléhal povinnosti posouzeni podle tohoto zakona, a
souCasné z obsahu zavaznych stanovisek nevyplyva, ze by kumulace vlivi v daném uUzemi vedla
k nepfijatelnym nebo nadlimitnim dopadim. Stavebni ufad tak nemél zakonny divod pozZadovat dalSi
nadstandardni studie nad ramec podkladl vyzadovanych pravnimi pfedpisy.

K odkazu na usneseni Rady hl. m. Prahy €. 1461 Ize uvést, Ze se jedna o koncepcni a politicky dokument
sméfujici k obecnému zlepSovani kvality ovzdusi na uzemi hlavniho mésta Prahy, ktery sam o sobé
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nepredstavuje pfimo aplikovatelny pravni predpis, jenz by zakladal individualni povinnosti pro stavebnika
nebo byl bez dalSiho zpulsobily zalozit nezakonnost rozhodnuti ve véci. Posuzovani pfipustnosti zaméru
z hlediska ochrany ovzdusi a vefejného zdravi se obecné v fizenich fidi pfedeviim zavaznymi pravnimi
predpisy a stanovisky pfislusnych dotéenych organu, ktera je tfeba pfi posouzeni zaméru respektovat.

Pokud jde o udajnou zménu dopravniho napojeni zaméru z puvodniho vjezdu z ul. Prosecké na vjezd do
ul. Trmické, ¢imz ma dojit ke zniceni klidového charakteru uzemi, je tfeba uvést, Ze na zakladé predlozené
projektové dokumentace tato tvrzeni odvolatell neodpovidaji navrhovanému stavu, tedy, Ze takové
napojeni zaméru na komunikaci neni pfedmétem Fizeni (rozhodnuti). Dopravni napojeni bytového domu je
feSeno pfipojenim na mistni komunikaci I. tfidy ulici Prosecka, a to novym samostatnym sjezdem a slepou
obousmérnou ucelovou komunikaci Sifky min. 6 m a délky 72 m. Z ucelové komunikace budou do nového
objektu umoznény dva vjezdy - prvni vjezd (I) bude do krytych parkovacich stani v 1.NP a druhy vjezd (II)
do hromadné garaze v 1.PP. Soucasti dopravniho feSeni zaméru bude rovnéz pési propojeni ul.
VysoCanska a LiboCanska severozapadné od objektu chodniky o Sifce 2 m a 3 m. Pro zajisténi pfistupu
pésich budou kolem objektu vybudovany chodnikové plochy jak pro rezidenty, tak pro obchodni vybavenost
v 1.NP podél ul. Vyso€anska a Prosecka (viz podminka €. 12 rozhodnuti pro umisténi a povoleni zaméru).

Odvolaci spravni organ ve véci namitek tykajicich se nadlimitnich a kumulativnich dopadd zaméru na
dopravu, kvalitu ovzdusSi a hlukovou zatéz, jako i zmény dopravniho napojeni zaméru konstatuje, ze
davodnost téchto namitek nebyla zjisténa, resp. nebyla prokazana na zakladé obsahu spisu, tj. i zavaznych
stanovisek dotéenych organl(. Naopak ztéchto podkladi vyplyva, Ze zamér je navrzen a posouzen
v mezich platnych pravnich pfedpisl, jeho realizace pfi splnéni stanovenych podminek nepovede
k nepfijatelnym ¢i nadlimitnim zasahim do Zzivotniho prostfedi a pohody bydleni. Tyto namitky nejsou
ddvodné.

Stavebnik svou Zadosti ze dne 1.7.2025 pozadoval preruseni odvolaciho Ffizeni o 90 dnd, a to z dlvodu
vypracovani nového hlukového posouzeni k pfedmétnému stavebnimu zaméru, které by mélo reflektovat
vyvoj v uzemi oproti stavu platnému pfi vypracovani plvodni studie. Odvolaci spravni organ tedy
usnesenim ¢&.j. 771287/2025 ze dne 14.7.2025 odvolaci Fizeni prerusil do 1.10.2025. Stavebnik dne
30.9.2025 doplnil podklady, jak avizoval v Zadosti ze dne 1.7.2025, které, jak je jiz vySe v tomto rozhodnuti
uvedeno, byly zejména podkladem pro vydani zavazného stanoviska MZ (pfezkum zavazného stanoviska
HS HMP). Stavebnik doplnil Akustickou studii ze dne 15.9.2025 vypracovanou Ing. Janem Kralickem,
CKAIT - 0010989, Dopravné inzenyrské podklady (Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s. srpen
2025) a DIP pro zamér ,Prosek Court?, Praha 9-Prosek (Institut planovani a rozvoje hl. m. prahy, €.j. IPR
10411/25, z 26.8.2025).

Dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen poskytnout u€astnikim fizeni moznost
seznamit se s poklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Odvolaci spravni organ opatfenim &.j. MHMP
43522/2026 ze dne 16.1.2026 vyrozumél ucastniky fizeni o doplnéni podkladi pro vydani rozhodnuti
v odvolacim fizeni. Byla doplnéna zavazna stanoviska MMR ¢.j. MMR-68343/2025-84 ze dne 20.10.2025,
MZ ¢&j. MZDR 5776/2025-4/OVZ ze dne 28.11.2025, stanovisko OCP MHMP sp. zn. S-MHMP 173937/2025,
C.j. MHMP 424624/2025 ze dne 29.4.2025, dale byly dne 1.10.2025 dopinény vySe uvedené doklady
(Akusticka studie, Dopravné inzenyrské podklady a DIP pro zamér ,Prosek Court®), které byly i podklady
pro vydani zavazného stanoviska dotéenym organem (MZ). Soucasné bylo uvedenym opatienim ze dne
16.1.2026 umoznéno uc€astnikim fizeni seznamit se s témito podklady a vyjadfit se k nim ve stanovené
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Ihaté 15 dnl ode dne doruceni vyrozuméni. Toto opatfeni, které bylo u€astnikim fizeni, ktefi jsou u€astniky
dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, doru€ovano verejnou vyhlaskou (vyvéseno dne 20.1.2026, sejmuto
dne 5.2.2026), je tfeba povazovat za oznamené dnem 4.2.2026 (stfeda), ostatnim u€astnikim vcetné
odvolatell bylo toto opatfeni doruc¢ovano jednotlivé do vlastnich rukou. Odvolatelim, a to jejich pravnimu
zastupci, JUDr. PhDr. Vladimiru Brejchovi, advokatovi, bylo uvedené vyrozuméni doruc¢eno dne 20.1.2026,
tento pravni zastupce vyuZil mozZnosti seznamit se s novymi podklady pro rozhodnuti o odvolani dne
2.2.2026, dale do spisu nahlizel dne 10.2.2026 ucastnik, Jaromir Pleva; k doplnénym podkladim
v odvolacim Fizeni se nikdo z u¢astnikl nevyjadfil.

Odvolaci spravni organ po pfezkoumani napadeného rozhodnuti o schvaleni pfedmétného stavebniho
zameéru, nazvaného ,PROSEK COURT* - dim s bytovymi a nebytovymi jednotkami, v ramci néhoz bylo
povoleno kaceni dievin a byly povoleny stavby vodnich dél, stavby komunikaci a zpevnénych ploch a bylo
povoleno pfipojeni sousedni nemovitosti k mistni komunikaci (ul. Prosecka) zjistil, Ze stavebni urfad zamér
fadné posoudil, tj. dle pozadavku ust. § 940 odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Toto ustanoveni stanovi, ze
stavba (zamér) musi byt pfedevSim v souladu s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich
predpisu, C&i zvlastnich pravnich predpist, dale v souladu s pozadavky na vefejnou dopravni nebo
technickou infrastrukturu k moznosti a zpuUsobu napojeni, dale v souladu se zavaznymi stanovisky
dotéenych organ(, popfipadé rozhodnutimi dotéenych organl podle zvlastnich pravnich pfedpist nebo
tohoto zakona. Stavebni ufad také musi pfedevsim ovéfit, zda je dokumentace Uplna, pfehledna a zda jsou
v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu.

Lze uvést, Ze stavebnik podal Zadost, ktera obsahovala (po jejim dopInéni k vyzvé stavebniho ufadu)
nezbytné naleZitosti, tj. byla doloZzena projektova dokumentace, ktera dostate¢né feSi dany zamér.
Stavebni ufad, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zamér fadné posoudil dle ust. § 940 odst. 1
stavebniho zakona, tj. ve smyslu uvedenych zakonnych pozadavkl se dostateCné zabyval tim, zda zamér
splfuje pozadavky PSP, které je nutno pfi umisténi a povoleni stavby posoudit. Jak vyplyva z odGvodnéni
rozhodnuti, v dané véci byl odivodnén soulad zaméru s konkrétnimi pozadavky PSP, kdy se stavebni Gfad
zabyval mj. se souladem zaméru sust. § 20 a § 26 PSP, a to, pokud jde o obecné pozadavky na
umistovani staveb (musi byt pfihlédnuto k charakteru Uzemi) a na vy3kovou regulaci staveb, na coz
zejména odvolatelé poukazovali ve svém odvolani. Lze tak pfisvédCit tomu, Zze predlozena projektova
dokumentace je dostate€na, tj. jsou v ni v odpovidajici mife, resp. zcela fadné feSeny obecné pozadavky
na stavby.

Odvolaci spravni organ po pfezkoumani napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze toto splfiuje nalezitosti dle
platné pravni upravy, tj. pfedevSim pokud se jedna o ust. § 94p odst. 1 stavebniho zakona, kdyz byly
stanoveny podminky za uc¢elem ochrany verejnych zajmu, a kdy pro stavbu byla dotéenymi organy vydana
souhlasna zavazna stanoviska. Podkladem pro rozhodnuti ve véci bylo mj. zavazné stanovisko organu
uzemniho planovani (UZR MHMP) ze dne 5.4.2024, kterému pfislusi posuzovat soulad stavby s Uzemnim
planem HMP. Z tohoto zavazného stanoviska i po jeho zméné (pouze v jeho odlvodnéni) zavaznym
stanoviskem MMR ze dne 20.10.202 vyplyva, ze zamér (ktery neni navrZen ve stabilizovaném uzemi, jak
tvrdili odvolatelé) je navrzen v souladu s kddem miry vyuZiti plochy SV-G a jeho vySkové a objemové
parametry je mozné s ohledem na parametry stavajicich staveb situovanych ve stejné lokalité z pohledu
organu Uzemniho planovani akceptovat. Z hlediska ochrany téchto vefejnych zajmu dospély organy
uzemniho planovani k zavéru, ze pfedmétny zamér je z hlediska souladu s uzemnim planem HMP a
z hlediska uplatfiovani cild a ukoll uzemniho planovani pfipustny. Rovnéz tak bylo podkladem pro
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rozhodnuti ve véci mj. souhlasné zavazné stanovisko HS HMP 22.7.2021 (také po jeho pfezkoumani
nadfizenym spravnim organem - MZ ze dne 28.11.2025 na zakladé odvolacich namitek), kdy byla
posuzovana méfeni hluku na zakladé nové doloZzené akustické studie, kdy se predpokladaji takova
protihlukova opatfeni, kdy by nemélo dochazet k prekro€eni hygienickych limitl hluku u stavajici obytné
zastavby.

Pfedmétny zamér byl fadné projednan s ucastniky ve spole¢ném uzemnim a stavebnim fizeni. V pfipadé
daného zaméru s bytovymi a nebytovymi jednotkami bylo zjist€no, Ze napadené rozhodnuti, jimz je zamér
schvalen, je vsouladu s pravnimi predpisy, a to zejména se stavebnim zakonem, s vyhlaskou
o dokumentaci staveb, s Prazskymi stavebnimi pfedpisy (PSP). Dale Ize uvést, ze byl v dané véci zjistén
skute¢ny stav véci, tedy lze konstatovat soulad rozhodnuti, a i postupu stavebniho Ufadu pfed jeho
vydanim, se spravnim fadem, se stavebnim zakonem. Jelikoz po posouzeni dané véci nelze dospét
k tomu, Ze by zamér s ohledem na jeho rozsah a charakter mohl néjak nepfipustné ovlivnit prava ucastnikl
fizeni v daném Uzemi, nebyly shledany duvody, pro¢ Zadosti stavebnika nevyhovét.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skute€nosti, kdy rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 4.11.2024 o
schvaleni zaméru nebylo shledano v rozporu s pravnimi pfedpisy, a kdy nebyly shledany divodnymi
odvolaci namitky odvolatelli, odvolaci spravni organ proto shledal podminky pro zamitnuti odvolani a pro
potvrzeni odvolanim napadeného rozhodnuti ze dne 4.11.2024. Proto odvolaci spravni organ v dané véci
rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani uvedeno.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrzi:
|. u€astnici fizeni
- dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatelé - jednotlivé:
1. Aplus spol. s r.o., IDDS: 6x7ik6j
sidlo: VysoCanska &.p. 568/49, 190 00 Praha 9-Prosek - zastoupeni pro:
PROSEK COURT s.r.0., Sokolovska &.p. 700/113a, 186 00 Praha 8-Karlin
2. JUDr. PhDr. Vladimir Brejcha, IDDS: dghhxbx
misto podnikani: Vaclavské namésti ¢.p. 795/40, 110 00 Praha 1-Nové Mésto - zastoupeni pro:
Bc. Annu Gromovovou a JUDr. Romana Pechacka, oba bytem Zubrnicka 845/3, Praha 9-Prosek
3. Hlavni mésto Praha, zast. odborem majetkovych agend MHMP, IDDS: 48ia97h
sidlo: Marianské namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
4. CETIN a.s., IDDS: ga7425t
sidlo: Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liber
5. Ceské Radiokomunikace a.s., IDDS: g74ug4f
sidlo: Skokanska €.p. 2117/1, 169 00 Praha 6-Bfevnov
6. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, IDDS: fhidrk6
sidlo: Sokolovska €.p. 42/217, 190 00 Praha 9-Vysoc&any
7. Lidl Ceska republika v.o.s., IDDS: 5ab5tr8
sidlo: Narozni €.p. 1359/11, 158 00 Praha 5-Stodulky
8. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy
sidlo: U plynarny &.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
9. Prazska teplarenska a.s., IDDS: jngcgsq
sidlo: Partyzanska ¢€.p. 1/7, 170 00 Praha 7-HoleSovice
10. Prazska vodohospodarska spolecnost a.s., IDDS: a75fsn2
sidlo: Evropska €.p. 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
11. Prazské vodovody a kanalizace, a.s., IDDS: ec9fspf
sidlo: Ke Kablu €.p. 971/1, 102 00 Praha 10-Hostivar
12. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti €.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
13. Quantcom, a.s., IDDS: p4vdqdt
sidlo: Kfizikova &.p. 237/36a, 186 00 Praha 8-Karlin
14. SpoleCenstvi vlastnikl jednotek pro dim Na Proseku &.p. 845, IDDS: 9e2rvdk
sidlo: Zubrnicka €.p. 845/1, 190 00 Praha 9-Prosek
15. T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwchbi
sidlo: Tomickova €.p. 2144/1, 148 00 Praha 4-Chodov
16. Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., IDDS: uShgkji
sidlo: Délnicka &.p. 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice
17. upvest s.r.o., IDDS: c5nc993
sidlo: Jindfisska ¢.p. 937/16, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
18. Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr
sidlo: namésti Junkovych €.p. 2808/2, 155 00 Praha 5-Stodulky
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- dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu:

verejnou vyhlaskou, tj. vyvé&Senim tohoto rozhodnuti po dobu 15 dni na Uredni desce Magistratu hlavniho
mésta Prahy, s u€inky doruceni

(- identifikace vlivem zaméru dotCenych vlastnikd sousednich pozemku a staveb na nich a téch, kdo maji
k témto pozemkim nebo stavbam jiné vécné pravo:

pozemky €. parc. 614/1, 614/16, 614/17, 614/19, 614/26, 615/10, 615/12, 615/17, 615/35, 615/45, 615/46,
615/50, 615/60, 615/118, 615/150, 615/151, 615/178, 615/185, 615/186, 643/11, 643/12, 643/13, 643/18,
643/71, 1188/1, 1188/2 a 1373 v k.u. Prosek

- Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., Na Bojisti 1452/5, 120 00 Praha 2

- UTV Internet s.r.o., Hrngifska 383, 252 42 Jesenice — Zdiméfice

- Cznet s.r.o., Pod vodarenskou vézi 2, 182 00 Praha 8

- Méstska Cast Praha 9, zastoupena Ing. Jifim Janakem, Sokolovska &.p. 14/324, 190 00 Praha 9)

dale jednotlivé:
19. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska €.p. 2077/57, 128 00 Praha 2-Nové Mésto

Il. pro informaci bude toto rozhodnuti vyvé$eno na Uredni desce Ufadu méstské ¢asti Praha 9 po dobu 15
dni, bez Ucinkd doruéeni

lll. ostatni:
20. Ufad méstské &asti Praha 9, odbor vystavby a izemniho rozvoje, IDDS: nddbppc
sidlo: Sokolovska €.p. 14/324, 190 00 Praha 9-Vysoc€any + spis

IV. na védomi:
1. PROSEK COURT s.r.0., IDDS: qgtkvdft
sidlo: Sokolovska €.p. 700/113a, 186 00 Praha 8-Karlin
2. Bc. Anna Gromovova, Zubrnicka ¢.p. 845/3, 190 00 Praha 9-Prosek
3. JUDr. Roman Pechacek, IDDS: xhdfkbe
trvaly pobyt: Zubrnicka ¢€.p. 845/3, 190 00 Praha 9-Prosek
4. MHMP STR - spis
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