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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu (dale jako ,odvolaci spravni organ®), pfislusny dle
§ 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), ve véci
odvolani, které podal

Ing. Ales Zadrazil, Ph.D., nar. 14.12.1978, Slavikova 1190/18, 130 00 Praha 3-Zizkov,
kterého zastupuje Mgr. Dana Jackova, Ing., Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1-Nové Mésto (dale jen
,odvolatel“ nebo ,vlastnik stavby®)

proti rozhodnuti, které vydal Ufad méstské &asti Praha 3, odbor vystavby (dale jen ,stavebni ufad®)
pod ¢.j. UMCP3 608962/2023, spis.zn. S UMCP3 296533/2020/17 ze dne 16.11.2023, kterym dle vyroku

I. nafidil dle ust. § 129 odst. 1 pism. b) zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjSich predpislt (dale jen ,stavebni zakon“) odstranéni stavby s nazvem:
,0celova konstrukce s kovovym zabradlim a difevénym povrchem umisténa na pultové stiede
domu &.p. 1190 v k.U. Zizkov, Slavikova 18 nad jednotkou &. 1190/609 a ocelové togité schodisté

se zabradlim umisténé na terase pfi jednotce €. 1190/609 a propojujici terasu s ocelovou
konstrukci umisténou na stfeSe domu €.p. 1190,"

II. ulozil dle ust. § 130 odst. 1 stavebniho zakona pfedlozit stavebnimu Ufadu navrh technologického
postupu praci pfi odstranéni stavby, vCetné nutnych opatfeni k vylou€eni, omezeni Ci
kompenzaci pfipadnych negativnich dopadl na zZivotni prostredi,
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lll. ulozil dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu a dle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb. vlastnikovi
stavby povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K& (slovy: jeden tisic korun Ceskych)
splatnych ve Ihité do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti v pokladné Ufadu
meéstské ¢asti Praha 3 nebo ve stejné Ihuté bankovnim pfevodem na ucet Méstské ¢asti Praha 3
¢.j. 19-2000781379/0800, vs. 2324060028,

rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani, které podal Ing. AleS Zadrazil, Ph.D. zamitd a rozhodnuti €.j.: UMCP3 608962/2023,
spis.zn.: S UMCP3 296533/2020/17 ze dne 16.11.2023 potvrzuje.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Ing. Ale$ Zadrazil, Ph.D., nar. 14.12.1978, Slavikova 1190/18, 130 00 Praha 3-Zizkov

Oduvodnéni:

Stavebni ufad vydal dne 16.11.2023 pod ¢.j.: UMCP3 608962/2023, sp.zn.: S UMCP3 296533/2020/17
rozhodnuti, kterym dle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nafidil odstranéni stavby s nazvem:
»,Ocelova konstrukce s kovovym zabradlim a dfevénym povrchem umisténa na pultové stfeSe domu &.p.
1190 v k.U. Zizkov, Slavikova 18 nad jednotkou &. 1190/609 a ocelové togité schodisté se zabradlim
umisténé na terase pfi jednotce €. 1190/609 a propojujici terasu s ocelovou konstrukci umisténou na stfese

domu &.p. 1190.

Proti tomuto rozhodnuti odvolatel podal v zakonné |haté odvolani. K obsahu odvolani se odvolaci spravni
organ vyjadfi nize.
Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho Fadu zaslal stejnopis podaného odvolani viem ucastnikdm,

ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadFili. Zadny z ugastnik(i fizeni se
k podanému odvolani nevyjadfil.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zrudeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Ze odvolani bylo podano uéastnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo odvolani podano v zakonem stanovené Ihité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu &ini odvolaci
lhita 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihité
k postovni pfepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 23.11.2023 a
odvolani bylo dne 7.12.2023 doru¢eno do datové schranky stavebniho ufadu. Odvolani bylo podano
v zakonem stanovené Ihuté a je tedy v€asné a pfipustné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pFedpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€nostem a k navrhim na provedeni novych dikazu, uvedenym v odvolani
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nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Po prostudovani predlozeného spisu zjistil odvolaci spravni organ nasledujici skute¢nosti:

Stavebni ufad rozhodnutim ¢€.j.: UMCP3 148701/2018 ze dne 28.8.2018 dle ust. § 129 odst. 3 stavebniho
zakona na zakladé zadosti spoleénosti CORNER HOUSE, s.r.o. ICO: 046 29 124, sidlem Gogolova 8, 118
00 Praha 1 dodate&né povolil stavbu s ndzvem: ,Nastavba a stavebni Gpravy domu &.p. 1190, k.0. Zizkov,
Praha 3, Slavikova 18, souvisejici s vybudovanim deseti bytovych jednotek se vstupem v 6. NP. Stavebni
ufad soucasné povolil uzivani pfedmétné stavby.

Stavebni Ufad z ddvodu provéreni podnétu opatfenim ¢&.j.: UMCP3 376378/2020 ze dne 17.8.2020 vyzval
vlastnika stavby k u€asti na kontrolni prohlidce, ktera se méla uskutecnit dne 10.9.2020. Na kontrolni
prohlidce stavebni ufad zjistil, Ze na pultové stfeSe domu €.p. 1190 na jednotkou &. 1190/509 je umisténa
ocelova konstrukce o rozmérech cca 7 m x 3,8 m, na kterou jsou pfipevnéna dfevéna prkna, podél ocelové
konstrukce je osazeno kovové zabradli o vySce 1100 m. Dale bylo zjisténo, Ze na terasu pfi jednotce €.
1190/609 v domé ¢€.p. 1190 bylo umisténo ocelové tocité schodisté se schodnicemi a s ocelovym zabradlim
o vydce 1100 mm, které propojuje terasu pfi jednotce €. 1190/609 s ocelovou konstrukci umisténou na
pultové stfeSe domu €.p. 1190.

Stavebni ufad opatfenim €.j.: UMCP3 422949/2020 ze dne 16.11.2020 oznamil zahdjeni Fizeni o
odstranéni stavby dle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Stavebni Ufad soucasné vilastnika
stavby poucil 0 moznosti podat Zadost o dodatecné povoleni stavby provedené bez rozhodnuti &i jiného
opatfeni dle stavebniho zakona.

Dne 6.1.2021 byla stavebnimu ufadu doruCena zadost o dodateCné povoleni shora uvedené stavby.
Stavebni urad usnesenim C.j.: UMCP3 011082/2021 ze dne 19.1.2021 fizeni
o dodateéném povoleni stavby dle ust. § 110 odst. 4 ve spojeni s ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona
zastavil. DUvodem zastaveni shora uvedeného Fizeni byla skute€nost, Zze k Zadosti ze dne 6.1.2021 nebyla
pfipojena projektova dokumentace a neobsahovala dostate¢nou identifikaci stavebnika, tak jak ji vyzaduje
stavebni zakon. Stavebnik podal dne 3.2.2021 proti usneseni ze dne 19.1.2021 odvolani.

Dne 21.1.2021 byla stavebnikem podana novéd Zadost o dodatedné povoleni stavby. Rizeni
o dodateCném povoleni stavby stavebni ufad usnesenim C.j. UMCP3 102844/2021,
sp.zn.. S UMCP3 296533/2021/10 ze dne 16.3.2021 prerusil, a to az do pravomocného skoncéeni
odvolaciho fizeni vedeného pod sp.zn.: S-MHMP 280599/2021/STR/HI.

Odvolaci spravni organ po provedeném odvolacim fizeni vydal rozhodnuti
sp.zn.: S-MHMP 280599/2021/STR/HI, ¢€.j. MHMP 1101777/2021 ze dne 28.7.2021, kterym odvolanim
napadené usneseni zruSil a véc vrati knovému projednani. Rozhodnuti sp.zn.: S-MHMP
280599/2021/STR/HI nabylo pravni moci dne 29.7.2021.

Nasledné stavebni Gfad pokraCoval v fizeni o dodate€ném povoleni stavby zahajeném Zadosti
ze dne 6.1.2022. A dne 9.9.2021 vydal usneseni ¢.j.: UMCP3 293955/2021 v némz vyzval stavebnika, aby
ve |lhaté do 19.11.2021 odstranil podstatné vady zadosti a doplnil pfedlozenou zadost o projektovou
dokumentaci stavby zpracovanou podle pfilohy €. 12 vyhlasky 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb a o
zavazna stanoviska nebo vyjadreni dotéenych organt k dodate¢nému povoleni stavby. Sou¢asné s vyzvou
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byl stavebnik upozornén na skuteCnost, ze nebudou-li vady zadost ve |haté odstranény, bude fizeni o
podané zadosti o dodatecné povoleni stavby podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastaveno.
Stavebni ufad zaroven vedené fizeni o dodateCném povoleni stavby prerusil.

Dne 18.11.2021 byla stavebnimu uUfadu doru€ena zadost o prodlouzeni Ihity k provedeni ukonu,
(k doplnéni zadosti) a to o 6 mésicu, tedy do 19.5.2022. Stavebnik v Zadosti pouze stru¢né uved|, Ze se mu
doposud nepodafilo zajistit pozadované dokumenty. Stavebni Ufad zadosti zadatele vyhovél a usnesenim
¢.j.. UMCP3 445251/2021 ze dne 2.12.2021 lhatu stanovenou usnesenim ze dne 9.9.2021 prodlouzil, a to
do 19.5.2022. Stavebnik ve Ih(té uréené stavebnim ufadem podanou zadost ze dne 6.1.2021 nedoplnil.

Dal§i zadost o prodlouzeni Ihity urCené k doplnéni Zadosti byla stavebnimu ufadu doruc¢ena dne
19.5.2022. Stavebnik v ni opét zadal o prodlouzeni lhaty uréené k doplnéni Zzadosti, tentokrat
o 3 mésice, tedy do 31.8.2022. Stavebnik svou zadost nikterak neodlvodnil a pouze sdélil, Ze (obsah
zadosti je uveden kurzivou ve zkracené verzi): ,Jsem presvédcen, Ze v dodate¢né prodlouzené Ihité se mi
jiz podari vse dolozit.”

| tentokrat stavebni ufad zadosti stavebnika vyhovél a tak usnesenim ¢&.j.. UMCP3 254899/2022
ze dne 1.7.2022 |hatu ur€enou usnesenim ze dne 9.9.2021 a prodlouzenou usnesenim ze dne 2.12.2021
opét prodlouzil, a to do 31.8.2022. Stavebnik opét v priibéhu lhaty ur€ené k doplnéni zadosti nic nedolozil.

Dne 6.9.2022 byla stavebnimu uUfadu doru¢ena dalSi zadost o prodlouzeni lhuty stanovené k doplnéni
zadosti ze dne 6.1.2021. Stavebnik v zadosti uved| nasledujici (obsah zadosti ze dne 6.9.2021 je uvedena
kurzivou ve zkracené verzi): ,Stavebnik uctivé zada o) prodlouzeni Ihaty
do 30.11.2022. (...) BohuZel v dobé letnich dovolenych nebylo mozné jesté dokumenty zajistit. Stavebnik
v dané véci spolupracuje s firmou CORNER HOUSE s.r.o., ktera provadéla rekonstrukci domu a s jejimi
specialisty a pevné véfi, Ze se mu podari v prodlouzené Ihdté jiz vSe dolozit.”

Stavebni ufad vydal dne 21.9.2022 usneseni, kterym zadost o prodlouzeni Ihity k doplnéni podkladu
zamitl. Proti tomuto usneseni bylo podano odvolani, které vS8ak odvolaci spravni organ rozhodnutim ¢&.j.:
MHMP 2045444/2022 ze dne 3.11.2022 potvrdil.

Nasledné stavebni ufad vydal usneseni &.j.: UMCP3 027514/2023, kterym fizeni o dodate€ném povoleni
stavby dle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu zastavil. Usneseni o zastavebeni fizeni o dodateéném
povoleni stavby nabylo pravni moci dne 11.2.2023.

Pro Uplnost odvolaci spravni organ uvadi, Zze v pribéhu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo fizeni o
odstranéni stavby preruseno, a to usnesenim &.j.: UMCP3 455711/2021 ze dne 9.12.2021. Jakmile
usneseni o zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nabylo pravni moci, stavebni ufad opatfenim
¢.j.. UMCP3 100200/20023 ze dne 17.4.2023 oznamil pokraCovani fizeni o odstranéni stavby.

Dne 3.5.2023 byly stavebnimu ufadu doru€eny namitky vlastnika stavby do fizeni o odstranéni stavby.

Nasledné stavebni ufad vydal odvolanim napadené rozhodnuti, kterym nafidil o odstranéni vySe uvedené
stavby.

Dne 1.7.2024 nabyl pIné uCinnosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpisu.
Dle ust. § 330 odst. 3 se fizeni a postupy zahdjeni pfede dnem nabyti uc€innosti tohoto zakona dokondi
podle dosavadnich pravnich pfredpist. Vzhledem ktomu, Zze predmétné fizeni bylo zahajeno dne
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16.11.2020 fizeni se dokonCuje dle zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebni fadu, ve
znéni pozdéjSich predpisu.

K odvolani (obsah odvolani je odvolacim spravnim organem uveden kurzivou ve zkracené verzi):

1. U&astnik fizeni nesouhlasi s rozhodnutim a je presvédéen, Ze odivodnéni rozhodnuti obsahuje
tvrzeni zavadéjici, neiplna, popr. i nepravdivé. Udastnik fizeni mé za to, Ze jeho némitky a podané
vysvétleni nebyly vzaty v Fizeni dostateéné v potaz, pfestoZe jsou divodné. Udastnik Fizeni mé za
to, ze se Urad namitkami U&astnika fizeni f4dné nezabyval, dostateéné se s nimi nevyporadal a Ze
oduvodnéni obsaZené v rozhodnuti neodpovida obsahu spravniho spisu.

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze vlastnik stavby podal do fizeni o odstranéni stavby namitky, a to podanim
ze dne 28.4.2023. Stavebni ufad se s namitkami v mife tykajici se fizeni o odstranéni stavby vypofradal
v odlvodnéni rozhodnuti, kterym bylo nafizeno odstranéni stavby. Odvolaci spravni organ konstatuje, ze
obsah namitek uplatnénych v pribéhu fizeni se CasteCné prekryva s obsahem odvolacich namitek nize
uvedenych. Odvolaci spravni organ se tedy s namitkami podrobnéji vypofada nize. Odvolaci spravni organ
v8ak uvadi, Ze namitky odvolatele ¢astecné sméruji do fizeni o dodateCném povoleni stavby, které bylo
pravomocné zastaveno. A ackoliv jsou fizeni o dodate€ném povoleni stavby a fizeni o odstranéni stavby
spolu spjata a jsou na sobé zavisla, tak jsou to pofad samostatna fizeni a staveni ufad v odGvodnéni
rozhodnuti o odstranéni stavby nemusi vyporfadavat namitky smérfujici spiSe do fizeni o dodateCném
povoleni stavby.

Odvolaci namitka neni davodna.

2. Ugcastnik fizeni v Fizeni uvadél, ze dokondeni terasy na pochozi stfe§e provedia jiz spolednost
CORNER HOUSE, s.r.0., ktera byla stavebnikem ve véci provadéni rekonstrukce bytového domu v
roce 2017 a od které si Ucastnik fizeni jednotku koupil. Dle Prohldseni vlastnika k danému
bytovému domu, které je soudésti spisu, je Uéastnik Fizeni opravnén pochozi stfechu vyluéné
uZivat; takto si Ucastnik fizeni jednotku od CORNER HOUSE, s.r.o. koupil. Ze je &ast pochozi
stfechy, ktera je ve vyluéném uzivéani Ucastnika Fizeni soudésti projektové dokumentace, ktera byla
pfedmétem stavebniho povoleni a je projektové dokumentace ke kolaudaci bylo konstatovano i pfi
kontroini prohlidce, ktera se konala dne 10.9.2021, s opacnym zavérem Uradu tak Uéastnik rizeni
zasadné nesouhlasi, protoZe takovy zavér by mél znacny negativni dopad do jeho viastnickych
prév. Uastnik fizeni k tomu upozorriuje, Ze pfislusna &ast pochozi stfechy, kterou mé Udéastnik
fizeni ve svém vyluéném uZzivani byla pfedmétem kontroly pfi kolaudaci a i tehdy bylo vde v tomto
ohledu v poradku a bez pfipominek z hlediska Ufadu. Samozfejmé, pokud by byla pochozi stfecha
provedena v rozporu, nebylo by mozné budovu, popf. jednotku kolaudovat, coz by Udastniku fizeni
zabrénilo jednotku koupit. Usastnik fizeni se pri koupi jednotky piné a divodné spolehl na sprévnost
postupu Ufadu a na spravnost kolaudaéniho souhlasu. Podobné mohlo a mélo byt zjisténo jiz pri
kolaudaci, Ze k provedené pochozi stfese neni osazeno zabradli a neni na terasu dokoncen pristup.
Obaji, jak pochozi stfecha (terasa), tak i schodisté, byly pak kontrolovany pri kontrolni prohlidce dne
10.9.2021, kde bylo Uradem konstatovano a potvrzeno, Ze pochozi stfecha je soucasti Uradem
potvrzené projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni a ke kolaudaci, tedy Ze pochozi stfecha
byla pfedmétem stavebniho povoleni. U&astnik fizeni ma proto za to, Ze pochozi stfecha (terasa)
byla umisténa v souladu s potfebnymi povolenimi a pfi kolaudaci mél byt zjistén nedostatek v
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absenci pfistupu na pochozi stfechu a tedy mély byt v rdmci kolaudace stanoveny podminky pro
uzZivani pochozi terasy na stfeSe, a to pravé umisténi zabradli na terasu a osazeni schodisté jako
pfistupu na terasu.

Jak vyplyva z vySe uvedeného stavebni ufad rozhodnutim ¢.j.: UMCP3 148701/2018 ze dne 28.8.2018 dle
ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona na zakladé Zadosti spole¢nosti CORNER HOUSE, s.r.o. ICO: 046
29 124, sidlem Gogolova 8, 118 00 Praha 1 dodate¢né povolil stavbu s nazvem: ,Nastavba a stavebni
upravy domu &.p. 1190, k.u. Zizkov, Praha 3, Slavikova 18, souvisejici s vybudovanim deseti bytovych
jednotek se vstupem v 6. NP. Stavebni ufad sou€asné povolil uzivani pfedmétné stavby.

Z ovéfené dokumentace ze dne 28.8.2018, kterou zpracoval Ing. Karel Pelz vyplyva, Zze pfedmétem
dodatec¢ného povoleni bylo 10 bytovych jednotek v padnim prostoru se vstupem v 6.NP. Jednou z téchto
bytovych jednotek byla jednota &. 609, ktera méla dvé patra v 6.NP (2 x pokoj, koupelna s WC a pfedsin)
v7. NP (pokoj s kuchynskym koutem, koupelna, WC, pfedsin, terasa). Z ovéfené dokumentace
k dodate€nému povoleni jednoznacné vyplyva, ze bytové jednotce €. 609 v druhém patfe (tj. 7.NP) nemél
byt umoznén pfistup na stfechu. Pfistup na stfechu mél byt umoznén patrné pres svétlik a mél byt pro
vSechny spoluvlastniky Z ovéfené dokumentace, posledni kolaudovany stav neni tato skuteCnost
jednoznacné patrna. Z predlozené ovérené dokumentace vSak jednoznacné vyplyva, ze ocelové tocité
schodisté véetné pochozi stfrechy umisténé nad bytovou jednotkou odvolatele souéasti projektové
dokumentace nebylo.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Zze tvrzeni odvolatele, Ze dne 10.9.2021 stavebni ufad provedl kontrolni
prohlidku stavby z dlvodu kolaudace, se nezaklada na pravdé. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
rozhodnutim o dodateCném povoleni stavby ze dne 28.8.2018 byla souCasné povolena zména v uzivani.
Zadna takova kontrolni prohlidka, ktera by se tykala kolaudace se dne 10.9.2021 se neuskuteénila. Naproti
tomu se dne 17.8.2020 konala kontrolni prohlidka stavby na niz stavebni ufad zjistil, Ze vlastnik stavby
umistil na pultovou stfechu domu €.p. 1190 nad jednotkou &. 1190/509 ocelovou konstrukci o rozmérech
cca 7 m x 3,8 m, na které jsou pfipevnéna dfevéna prkna, podél ocelové konstrukce je osazeno kovové
zabradli o vySce 1100 m. Dale bylo zjisténo, Zze na terasu pfi jednotce €. 1190/609 v domé &.p. 1190 bylo
umisténo ocelové toCité schodisté se schodnicemi a s ocelovym zabradlim o vySce 1100 mm, které
propojuje terasu pfi jednotce €. 1190/609 s ocelovou konstrukci umisténou na pultové stfeSe domu &.p.
1190.

Dle odvolaciho spravniho organu Ize tedy souhlasit s textem uvedenym v napadeném rozhodnuti, kde
k tomu stavebni Ufad na str. 4 uvedl: ,Stavebni tfad zkontroloval projektovou dokumentaci, zaloZzenou v
archivu a konstatuje, Zze v ovérené projektové dokumentaci zpracované Ing. Karlem Pelzem a ovéfené
stavebnim udfadem dne 28.8.2018 nejsou tocité schody ani terasa (resp. pochozi stfecha) u jednotky
1190/609 zakresleny. Nejedna se tedy, jak tvrdi stavebnik, o doplnéni chybéjici/nedodané cCasti povolené
stavby, ale o stavbu novou.*“

Odvolaci namitka neni davodna.

3. Uéastnik fizeni znovu pfipomina, co jiz uvédél dfive v fizeni, Ze osazeni tocitého schodiété méla
provést jiz spoleénost CORNER HOUSE, s.r.o., a to do dne pfedéni jednotky U&astniku Fizeni; k
pfedani jednotky doSlo dne 15.5.2018. Vyroba a osazeni tocitého schodisté na terase k vyuZiti
pochozi casti strechy nebyly ke dni predani jednotky spoleénosti CORNER HOUSE provedeny a
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tato dodavka je proto uvedena na seznamu nedodélkti v Pfedavacim protokolu. ProtoZe na pochozi
&ast stfechy U&astnik Fizeni nemél bez schodisté Z&dny pfistup a pochozi éast nebylo mozné bez
osazeni zabradli Fadné uzivat a zaroveri kdyz USastnik fizeni byl dle Prohlaseni viastnika opravnén
pochozi stfechu vyluéné uzivat, Uéastnik Fizeni nakonec pfistoupil k tomu, Ze zébradli a todité
schodisté sam objednal a nasledné v ¢ervnu 2020 bylo schodisté vyrobeno a osazeno.

Ukolem stavebniho tfadu je posouzeni, zda je stavba provedena dle ovéfené projektové dokumentace.
Jak vyplyva z obsahu odvolaci namitky €. 2 stavba, ktera je pfedmétem tohoto fizeni o o odstranéni stavby
nebyla fadné& povolena, resp. je provedena v rozporu s ovéfenou dokumentaci k dodate€nému povoleni
stavby ze dne dne 28.8.2018. Spole¢nost CORNER HOUSE, s.r.o. nebyla opravnéna stavbu, ktera je
pfedmétem fizeni o odstranéni stavby realizovat. Stavebni ufad neposuzuje, zda byly naplnény zavazky
mezi kupujicim a prodavajim pfi prodeji nemovitosti, takovéto zavazky jsou otdzkami soukromopravnimi,
které vypofadava soud v obCanskopravnich fizenich.

Dle odvolaciho spravniho organu mohl odvolatel takovéto situaci pfedejit tim, ze by si fadné prostudoval
dokumentaci k pfedmétné bytové jednotce, z niz jednoznacéné vyplyva, Ze pochozi stfecha a ani schodisté
neni soucasti projektové dokumentace.

Odvolaci namitka neni davodna.

4. Jak Udastnik fizeni uvadél, zabradli i schodiété, které Ucastnik fizeni umistil na svoji terasu
predstavuje montovanou lehkou ocelovou konstrukci s draténymi stupni, jde o velmi jednoduchou a
nenépadnou konstrukci. Pro tplnost Uéastnik fizeni konstatuje, Ze podobné nenéapadnou konstrukci

K tvrzeni odvolatele, Zze terasa a schodi$té nevyzZaduji povoleni ani ohlaSeni lze uvést, Ze ocelova
konstrukce s kovovym zabradlim a dfevénym povrchem umisténa na pultové stfeSe domu a ocelové tocité
schodisté se zabradlim umisténé na terase tvofi soubor stavebnich udprav, které méni vzhled stavby
(rozSifuji vyuZzitelnou plochu stfechy, doplfiuji nadstfesni konstrukce, méni siluetu a materialové feseni) a
méni zpusob uzivani Casti stavby (transformace pochozi stfe$ni konstrukce na obytnou terasu), a
soucasné byly umistény na objektu nachazejicim se v pamatkoveé zoné.

Uvedené upravy proto nespliuji podminky pro stavebni upravy, které nevyzaduji povoleni ani ohlaseni
v souladu s § 103 stavebniho zdkona. Tim spiSe je nelze povaZovat za ,vybaveni® &i ,zafizeni“, ale za
stavbu ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona.

Dale je dle odvolaciho spravniho organu nerozhodné, zda je konstrukce viditelna z vefejného prostranstvi,
nebot zakon takové kritérium nezna.

Odvolaci namitka neni diivodna.

5. Uéastnik fizeni v fizeni opakované uvadél, ze dulezita jsou i jeho viastnické préava, tj. pravo na
pokojné uzivani jeho nemovitosti. Usastnik fizeni ma za to, mu musi byt umoznéno, aby uzival svoji
terasu na pochozi stieSe, kdyZz si jednotku takto koupil (vyplyva jak z Kupni smlouvy, tak z
Prohlaseni viastnika - soucasti spisu). Tedy je namisté, aby mu bylo ze strany vefejné spravy
umoZznéno terasu zachovat a zridit k ni pristup.

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze ukolem stavebniho Ufadu je posouzeni, ze stavba je provedena
v souladu s ovéfenou projektovou dokumentaci. V pfipadé, Ze stavebni dfad zjistil, ze stavba neni
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provedena v souladu s ovéfenou dokumentaci posoudi, zda se jedna o podstatné i nepodstatné odchylky.
V pfipadé, Ze se jedna o podstatné odchylky od ovéfené projektové dokumentaci, zahaji fizeni o
odstranéni stavby. Soucasti oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby musi byt také pouc€eni o tom,
Ze vlastnik stavby muze podat zadost o dodatecné povoleni stavby a v pfipadé splnéni pozadavku dle ust.
§ 129 odst. 3 stavebniho zakona stavebni uUfad vyda rozhodnuti, kterym stavbu dodatecné povoli, tim je
zajistén soulad se stavem skutkovym a pravnim.

V daném pfipadé stavebni ufad na kontrolni prohlidce stavby zjistii nesoulad stavby s ovéfenou
projektovou dokumentaci. S ohledem na to, Ze se nejednalo o nepodstatné odchylky stavebni ufad zahajil
fizeni o odstranéni stavby. Vlastnik stavby jak vyplyva z vySe uvedeného zadost o dodatec¢né povoleni
podal, fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vSak bylo zastaveno a pfedmétna stavba nebyla dodate¢né
legalizovana. Stavebni ufad tak pokracoval v fizeni o odstranéni stavby az vydal odvolanim napadeném
rozhodnuti.

Dle odvolaciho spravniho roganu aby bylo mozné vydat rozhodnuti o odstranéni stavby, je zapotiebi spinit
tfi nasledujici podminky. V prvé fadé, aby se jednalo o stavbu, ktera neni v posledni ovéfené dokumentaci
uvedena. DalSi podminka je, Ze stavba vyZaduje néjaké opatfeni stavebniho Ufadu, tedy nejedna se o
stavby v tzv. volném rezimu dle ust. § 103 stavebniho zakona. Jak vyplyva z odvolaci namitky €. 2 stavba je
v rozporu s dokuemntaci (posledni kolaudovany stav), dale jak je uvedeno v odvolaci namitce €. 4 stavba
vyzaduje opatfeni stavebniho ufadu. DalSi podminka, ktera musi byt spinéna je takova, Ze stavba nebyla
dodate¢né legalizovana. Vzhledem k tomu, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo pravomocné
zastaveno dle ust. § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, tak pfedmétna stavba nebyla dodateCné
legalizovana. Podminky ro nafizeni odstranéni stavby jsou tedy spinény.

Odvolaci namitka neni davodna.

Protoze odvolaci spravni organ neshledal duvod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho fadu,
odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrzi:
I. u€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl. rukou
1. Mgr. Dana Jackova, Ing., IDDS: gk6ht5w

misto podnikani: Jungmannova ¢&.p. 745/24, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
zastoupeni pro: Ing. Ale$ Zadrazil, Ph.D., Slavikova 1190/18, 130 00 Praha 3-Zizkov

N

. Ali Anghaee, Medunkova €.p. 695/66, Praha 10-Kolovraty, 103 00 Praha 113
. Marina Babi€ova, IDDS: ufhktfq
trvaly pobyt: Rajmonova €.p. 1193/3, Praha 8-Kobylisy, 182 00 Praha 82
. Liudmila Baranova, Pitterova &.p. 2855/11, 130 00 Praha 3-Zizkov
. Domenico Bifarale, Krocinova €.p. 316/5, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
. Petra Bifarale, Jizni €.p. 400, Dolni Jir€any, 252 44 Psary
. Petra Bogner, IDDS: gig2jqq
trvaly pobyt: K Bfezinévsi €.p. 448/3, Praha 8-Bfezinéves, 182 00 Praha 82

8. Ing. Petr Biehovsky, Krajifova €.p. 164, Mlada Boleslav |, 293 01 Mlada Boleslav 1
9. JUDr. Roman Denes§, Coriovych €.p. 824/15, 160 00 Praha 6-Vokovice
10. Martina DeneSova, Coriovych &.p. 824/15, 160 00 Praha 6-Vokovice
11. JUDr. Petra Drvostépova, LL.M., namésti Jifiho z Lobkovic €.p. 2277/7, 130 00 Praha 3-Vinohrady
12. Mgr. Bc. Blanka Liora Hladik, Slavikova €.p. 1190/18, 130 00 Praha 3-Zizkov
13. Milan Samuel Hladik, Pod Lomeckem ¢&.p. 366, Adamov, 373 71 Rudolfov
14. MgA. Jana Horka, Slavikova €.p. 1190/18, 130 00 Praha 3-Zizkov
15. MVDr. Jan Hoza, IDDS: 7b5gmijp

trvaly pobyt: V Zahradach €.p. 1416/11, 350 02 Cheb 2
16. Artem luzvyshyn, IDDS: f52qgx9

trvaly pobyt: Slavikova &.p. 1204/16, 130 00 Praha 3-Zizkov
17. Hana Jakoubkova, Zlosyn €.p. 40, 277 44 Vojkovice u Kralup nad Vitavou
18. Pavla Jandourkova, Udolni ¢.p. 420/13, Brno-mésto, 602 00 Brno 2
19. Bohdan Janiv, IDDS: den87sq

trvaly pobyt: Slavikova &.p. 1190/18, 130 00 Praha 3-Zizkov
20. Michaela Janiv, Slavikova &.p. 1190/18, 130 00 Praha 3-Zizkov
21. Miroslav Janousek, IDDS: 3mz6t37

trvaly pobyt: V Aleji €.p. 63, Bojisté, 541 01 Trutnov 1
22. Hana Janouskova, IDDS: 26qg6ses

trvaly pobyt: V Aleji €.p. 63, Bojisté, 541 01 Trutnov 1
23. Ing. Zdenék Jehli¢ka, Trzisté &.p. 372/1, Praha 1-Mala Strana, 118 00 Praha 011
24. Ing. Marie Jehli¢kova, IDDS: vces38q

trvaly pobyt: Trzisté €.p. 372/1, Praha 1-Mala Strana, 118 00 Praha 011
25. Roman Jelinek, IDDS: gs2twx9

trvaly pobyt: Zahradni &.p. 2038, 250 88 Celéakovice
26. JUDr. Robert Kacovsky, Moravska &.p. 1348/37, 120 00 Praha 2-Vinohrady
27. Oldfich Karal, IDDS: 7y7jswq
trvaly pobyt: Pod Bofim &.p. 480, Stipa, 763 14 Zlin 12
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28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
. Ing. Markéta Rybakova, Jizni ¢.p. 3172, 434 01 Most 1
42.

41

43,
44,

45.
46.
47.
48.

49.

50.
51.
52.

53.
54.
55.
56.
57.

58.

Eva Karalova, Pod Bofim &.p. 480, Stipa, 763 14 Zlin 12
Mgr. Michaela KokeSova, IDDS: rbrhjue

trvaly pobyt: Slavikova &.p. 1190/18, 130 00 Praha 3-Zizkov
Roman Kunc, IDDS: st7izi3

trvaly pobyt: Chlustina €.p. 90, 267 51 Zdice
Ing. Ivo Kvétor, IDDS: tsryffd

trvaly pobyt: Krestova €.p. 1294/1, Hrabdvka, 700 30 Ostrava 30
JUDr. Ing. Jifi Lanc, IDDS: ubehkzn

trvaly pobyt: Vrchlického €.p. 114/61, 435 11 Lom u Mostu 1
Ing. Jifi Mikulec, IDDS: 83qzqzx

trvaly pobyt: Tomicka ¢€.p. 649/5, 100 00 Praha 10-Strasnice
Andrey Nikitin, IDDS: p82y8qz

trvaly pobyt: Po€ernicka €.p. 699/62, Praha 10-MaleSice, 108 00 Praha 108
Viktoria Paladi€, Slavikova ¢€.p. 1190/18, 130 00 Praha 3-Zizkov
Tamara Paladich, Slavikova &.p. 1190/18, 130 00 Praha 3-Zizkov
Victor Paladich, Slavikova &.p. 1190/18, 130 00 Praha 3-Zizkov
Mgr. Roman Pilaf, Dalmatska &.p. 1741, 250 82 Uvaly
Ing. Lenka Pisackova, Slavikova €.p. 1190/18, 130 00 Praha 3-Zizkov
Ing. Pavel Pospisil, Ke Skalce &.p. 354, Horni Ves, 763 16 Frystak

Rimma Safronova, IDDS: ahkrckw
trvaly pobyt: VanCurova €.p. 3278, 415 01 Teplice 1
Svetlana Shmeleva, Patanka ¢.p. 2617/17, Dejvice, 160 00 Praha 6
Mgr. Jifi Soukop, IDDS: kczkakv
trvaly pobyt: Slavikova &.p. 1190/18, 130 00 Praha 3-Zizkov
MUDr. Lenka Stejskalova, Srobarova €.p. 1834/28, Praha 10-Vinohrady, 101 00 Praha 101
David Seps, U mog&alu &.p. 241, Praha 4-Ujezd u Prihonic, 149 00 Praha 415
MUDr. Daniel Sourek, Slavikova ¢.p. 1190/18, 130 00 Praha 3-Zizkov
Petr Susta, IDDS: 5ifxgfx
trvaly pobyt: Sazavska €.p. 748/24, 120 00 Praha 2-Vinohrady
Ing. Vladimir Svarc, IDDS: ny5ssq9
trvaly pobyt: Pisnicka €.p. 757/54, Praha 4-Kamyk, 142 00 Praha 411
PharmDr. Renata Svarcova, Pisnicka &.p. 757/54, Praha 4-Kamyk, 142 00 Praha 411
MUDr. Alena Svejstilova, Trzisté &.p. 27/5, 360 01 Karlovy Vary 1
Aneta Tavandzi, IDDS: p9vzdcm
trvaly pobyt: Spalena €.p. 84/5, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
Ing. Irina Urbancova, PFitkovska €.p. 1645/9, Trnovany, 415 01 Teplice 1
Renata Velasco, Slavikova &.p. 1190/18, 130 00 Praha 3-Zizkov
Jifi Voves, Topolska &.p. 1730, 252 28 Cernosice
Ing. et Ing. Petr Vykopal, Slavikova &.p. 1190/18, 130 00 Praha 3-Zizkov
Kamila Zinke, IDDS: z5xxn4t
trvaly pobyt: Jestfabi €.p. 494, Osnice, 252 42 Jesenice u Prahy
Ing. Igor Zolotarev, CSc., Batlickova &.p. 254/3, Praha 8-Liben, 182 00 Praha 82
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59. Prazskeé silni¢ni stavby s.r.o., IDDS: bqusfy8
sidlo: U starého stadionu €.p. 2094/11, Radotin, 153 00 Praha 512

Il. ostatni
60. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u€inky doruéeni, Marianské namésti
¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
61. Urad méstské &asti Praha 3, ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez G¢inkt dorugeni, IDDS:
egkbt8g

sidlo: Havli¢kovo namésti €.p. 700/9, Zizkov, 130 00 Praha 3

62. Urad méstské &asti Praha 3, odbor vystavby, IDDS: eqkbt8g + SPIS
sidlo: Seifertova &.p. 559/51, 130 00 Praha 3-Zizkov

I1l. na védomi
MHMP
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