HLAVNi MESTO PRAHA

ator svetnra a1 PRAHA A MR
Odbor stavebniho fadu

PRA[HA Oddéleni pravni MHMPXPQRQ6RA
PRA|GUE

PRA|GA
PRA|G

dle rozdélovniku

Vas dopis zn./ze dne: Vyfizujeltel.:
Mgr. Lucie Kovacova
C.j. 236 00 4844
MHMP 1068161/2025 Pocet listd/pfiloh: 52/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 1751733/2024/STR 2.12.2025
ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ pfislusny dle
§ 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve véci odvolani, které

podali

Ing. Mgr. AleS Herzog, nar. 7.1.1977, Machuldova 572/7, Praha 4-Kamyk, 142 00,
Petr Lepa, nar. 31.12.1970, Machuldova 575/13, Praha 4-Kamyk, 142 00
a

Cznet s.r.o., ICO 28252420, Pod vodarenskou vézi 271/2, Praha 8-Liben, 182 00

proti rozhodnuti, které vydal k zadostem o vydani stavebniho povoleni, které podala spole¢nost Rezidence
Smotlachova s.r.o., ICO 05797209, Korunni 810/104, Praha 10-Vinohrady, 101 00, kterou zastupuje Tomas
SEKANINA, 1CO 44834250, Cihakova 1791/20, Praha — Libefi, 190 00, Urad méstské &asti Praha 12,
odbor vystavby, pod &.j. P12 9234/2024 OVY, spis.zn. OVY/51646/2023/Ve dne 12.6.2024, kterym bylo

.  Vydano stavebni povoleni pro stavbu
"Bytovy dim ZELENY KAMYK", &.parc. 884/22,23, 873/1, k.G. Kamyk
Stavebni objekty:

S0.02 Priprava uzemi, hrubé terénni Upravy a zajiSténi stavebni jamy

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157
E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h
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S$0.03 Bytovy diim Zeleny Kamyk
S0. 14 Stavenistni panelova komunikace — do¢asna stavba
SO. 15 Drobné objekty
Technicka a technologicka zafizeni:
B.2.1 Vytahy
D.2.3 Dopravni feseni
B.2.4 Sadové upravy
D.2.5 Zasady organizace vystavby — zafizeni stavenisté — do€asna stavba
na pozemku parc. €. 873/1, 884/22, 884/23 v katastralnim uzemi Kamyk,
Il. Vydano stavebni povoleni pro stavbu
"Bytovy dim ZELENY KAMYK",

S0. 05 Komunikace a zpevnéné plochy — arealové komunikace, chodniky a zpevnéné
plochy pfi ulici Smotlachova, Praha 12

na pozemku parc. ¢. 884/22, 884/23 v katastralnim tuzemi Kamyk,

lll. Stanoveny podminky pro provedeni stavby

IV. Stanoveny podminky pro uzivani stavby

. Rozhodl dle § 92 odst. 1 spravniho fadu takto:
Odvolani, které podala spole¢nost Cznet s.r.o.
se jako opozdéné zamita.
ll. rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ust. § odst. 5 spravniho fadu takto:
za text vyroku ,,kterou se vydava Statut hl. m. Prahy, ve znéni pozdéjSich pfedpist k Zadosti stavebnika...”

se doplfiuje text
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,kterym je spoleénost Rezidence Smotlachova s.r.o., ICO 05797209, Korunni 810/104,
Praha 10-Vinohrady, 101 00, kterou zastupuje Tomas SEKANINA, ICO 44834250, Cihdkova 1791/20,
Praha — Liberi, 190 00..“

na str. 8 se text ,,Rezidence Kamyk s.r.o., Korunni 810/104, Praha 10 — Vinohrady, 101 00 Praha 101...“
nahrazuje textem ,,Rezidence Smotlachova s.r.o., ICO 05797209, Korunni 810/104, Praha 1 0-Vinohrady..”

Ve zbytku se rozhodnuti &.j.: P12 9234/2024 OVY, spis.zn.: OVY/51646/2023/Ve, ze dne 12. 6. 2024,
potvrzuje.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Rezidence Smotlachova s.r.o., Korunni 810/104, Praha 10-Vinohrady, 101 00

Odavodnéni vyroku l. a ll.:

Urad méstské Casti Praha 12, odbor  vystavby (dale  jen ,,Stavebni urad®)
vydal dne 12.6.2024 pod ¢.j. P12 9234/2024 OVY, spis.zn. OVY/51646/2023/Ve, rozhodnuti, kterym bylo

. Vydano stavebni povoleni pro stavbu

"Bytovy dim ZELENY KAMYK", &.parc. 884/22,23, 873/1, k.U. Kamyk
Stavebni objekty:

S0.02 Pfiprava uzemi, hrubé terénni Upravy a zajisténi stavebni jamy
S0.03 Bytovy diim Zeleny Kamyk

SO. 14 Stavenistni panelova komunikace — doCasna stavba

SO. 15 Drobné objekty

Technicka a technologicka zafizeni:

B.2.1 Vytahy

D.2.3 Dopravni feSeni

B.2.4 Sadové upravy

D.2.5 Zasady organizace vystavby — zafizeni stavenisté — doCasna stavba
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na pozemku parc. ¢. 873/1, 884/22, 884/23 v katastralnim uzemi Kamyk,
1. Vydano stavebni povoleni pro stavbu
"Bytovy dim ZELENY KAMYK",

SO. 05 Komunikace a zpevnéné plochy — arealové komunikace, chodniky a zpevnéné plochy pfi ulici
Smotlachova, Praha 12

na pozemku parc. €. 884/22, 884/23 v katastralnim uzemi Kamyk,
M. Stanoveny podminky pro provedeni stavby
V. Stanoveny podminky pro uzivani stavby (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

Proti napadenému rozhodnuti podali Ing. Mgr. Ale§ Herzog, nar. 7.1.1977, Machuldova 572/7,
Praha 4-Kamyk, 142 00, Petr Lepa, nar. 31.12.1970, Machuldova 575/13, Praha 4-Kamyk, 142 00 a Cznet
s.r.o., ICO 28252420, Pod vodarenskou v&zi 271/2, Praha 8-Liber, 182 00 (spoleéné dale téZ ,,odvolatelé*)
odvolani.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vsem ucastnikim,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili.

K odvolanim Ing. Mgr AleSe Herzoga a Petra Lepy se dne 5. 8. 2024 vyjadfila spoleCnost Rezidence
Smotlachova s.r.o., zast. TomaSem Sekaninou (dale jen ,,stavebnik®), ktera mj. uvedla, Ze namitky nemaji
oporu v dukaznich prostfedcich, mnoho jich spada do uzemniho fizeni a nékteré odvolatelim nepfislusi
uplatiiovat, nebot' nezasahuiji do jejich vlastnického prava. Stavebnik dale uvadi, Zze Zaloba proti uzemnimu
rozhodnuti pro pfedmétnou stavbu byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze &.j. 15. A 10/2022-
173, ze dne 26. 6. 2024.

K odvolani spole¢nosti Cznet s.r.o. se dne 16. 8. 2024 vyjadril stavebnik, ktery mj. uved|, Ze odvolani bylo
podano opozdéné a dale z duvodu ni¢im neprokazaného stfetu sité el. Komunikace s planovanym
stavebnim zamérem.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Ufad neshledal podminky pro zrudeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, predal spis Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho fadu (dale jen ,,odvolaci spravni
organ®).

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Zze odvolani bylo podano ulastnikem fizeni, nasledné zkoumal,
zda bylo odvolani podano v zakonem stanovené |haté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani
podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu &ini
odvolaci IhGta 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti. Lhiata je zachovana, pokud je odvolani podano
ve |haté k poStovni prepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo Ing. Mgr. AlesSi
Herzogovi a Petru Lepovi doruCeno vefejnou vyhlaskou dne 28. 6. 2024. Petr Lepa podal odvolani
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dne 10. 7. 2024 a doplnil jej dne 26. 7. 2024. Ing. Mgr. AleS Herzog podal odvolani dne 5. 7. 2024 a dopinil
jej dne 18. 7. 2024. Odvolani byla podana v€as a jsou pfipustna.

Spole¢nosti Cznet s.r.o. bylo napadené rozhodnuti doru¢eno dne 17. 6. 2024 a odvolani bylo podano dne
3. 8. 2024, pficemz Ih(ta pro podani odvolani uplynula dne 2. 7. 2024. Odvolani je pfipustné, ale bylo
podano opozdéné.

Dne 1.7.2024 nabyl pIné uCinnosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti uc€innosti tohoto zakona dokonci podle
dosavadnich pravnich predpisli. Vzhledem k tomu, Zze pfedmétné fizeni bylo zahajeno dne 2. 11. 2023,
resp. dne 4. 12. 2023, fizeni se dokonéuje dle zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci spravni organ zjistil, ze stavebnik podal dne 2. 11. 2023
Zadost o vydani stavebniho povoleni pro stavbu "Bytovy dim ZELENY KAMYK", &. parc. 884/22,23, 873/1,
k.u. Kamyk, v& napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu, arealovd komunikace, chodnik
a zpevnéné plochy, sadové upravy, zafizeni stavenisté — doCasna stavba a staveniStni panelova
komunikace — doCasna stavba, kterou upfesnil dne 4. 12. 2023.

Dne 4. 12. 2023 podal stavebnik Zadost o vydani stavebniho povoleni pro stavbu "Bytovy diim ZELENY
KAMYK" — arealova komunikace, chodnik a zpevnéné plochy.

Dne 7. 12. 2023, pod &.j. P12 57595/2023 OVY, spis. zn. OVY/51646/2023/Ve, stavebni ufad obé Ffizeni
spojil.

Dne 13. 12. 2023 stavebnik zadost doplnil.

Dne 19. 12. 2023, pod ¢.j. P12 55613/2023 OVY, spis. zn. OVY/51646/2023/Ve, oznamil stavebni ufad
zahajeni stavebniho fizeni.

Dne 14. 3. 2024 stavebnik zadost doplnil.

Dne 11. 4. 2024, pod ¢.j. P12 19143/2024 OVY, spis. zn. OVY/51646/2023/Ve, seznamil stavebni urad
uCastniky fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti.

Dne 12. 6. 2024 bylo vydano napadené rozhodnuti.

Pfedmétem Fizeni je novostavba bytového domu, v€etné napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu,
arealové komunikace, chodniky a zpevnéné plochy, sadové upravy, doCasna stavba zafizeni stavenisté,
na pozemcich parc. €. 884/22, 884/23 k.U. Kamyk a doasné stavby stavenistni komunikace na pozemku
parc. €. 873/1 k.4. Kamyk, navrzeny dim ma 13 nadzemnich podlazi a 2 podzemni podlazi (116 garazi),
v 1. NP jsou 3 obchody nepotravinarského charakteru, ve 2. NP 2 administrativni prostory, ve 3. NP — 13.
NP byty (pocCet 84) a ubytovaci jednotky (pocet 20), dale 18 parkovacich stani na terénu, teplovodni
vytapéni, fotovoltaické panely na stfeSe.
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Na stavenisti bude zfizeno napojeni na vodovod (Sachta stavajici pfFipojky), splaskovou kanalizaci
(na stavajici Sachtu) a elektrickou energii, likvidace srazkovych vod zavazkem, technologicky odbér tepla
z teplovodu. Stavenisté bude oploceno, nepriuhlednym plotem vySky 2 m a na stavenisti bude umisténa
u vyjezdu o€istna plocha pro automobily.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€¢nostem a k navrhim na provedeni novych dukazl, uvedenym v odvolani
nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dukazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze namitky Ing. Mgr. AleSe Herzoga a Petra Lepy jsou obsahové totozné,
proto budou vypofadany spole¢né. Namitky mohou byt kraceny pfi zachovani jejich vécného obsahu:

1. Chyby v Oznéameni o zahéjeni stavebniho fizeni

V' dokumentu Oznameni o zahajeni stavebniho fizeni vefejnou vyhlaSkou ze dne 9.12.2023
Zn: OVY/51646/2023/Ve, Cj: P12 55613/2023 OVY, je uvedeno, Ze Stavenistni komunikace povede z ulice
Smolikova.

V ramci do¢asné stavby zafizeni stavenisté je navrZzena nova staveni$tni komunikace z ulice Smolikova
az na stavenisté. Tato komunikace zacina pfes stavajici chodnik, kdy se na asfaltovy chodnik poloZi
netkana geotextilie a na ni se polozZi betonové panely. Na tento chodnikovy pfejezd navazuje samotna
stavenistni komunikace Sirky 3,00 m, na kterém jsou vyhybny.

Namitam, Ze ulice Smolikova se nachazi v KoSifich, jde tedy o chybu, ktera mohla zmast ucastniky fizeni,
kteri nebyli spravné informovéani o vedeni komunikace.

Dokument obsahuje i dal$i nesrozumitelny vyrok: ,Vstupni hala pfistupna z venkovniho pfed prostoru
Smotlachovy ulice.

Dale vyse zminény dokument oznacuje jako dotéené organy tyto:

Odbor dopravy UMC Praha 12, Cilkova é.p. 796/7, Praha 4-Kamyk, 142 00 Praha 411

Odbor Zivotniho prostredi UMC Praha 12, Cilkova ¢.p. 796/7, Praha 4-Kamyk, 142 00 Praha 411
Na dané adrese tyto organy nesidli.

Napadené rozhodnuti vSechna uvedené pochybeni bez dalSiho bagatelizuje s tim, Ze nemohli mit vliv
na vysledek fizeni. Odvolatelé s timto vypofadanim namitky nesouhlasi.”

Odvolaci spravni organ pfedné uvadi, Zze oznameni o zahajeni stavebniho fizeni je datovano dne
19. 12. 2023, nikoliv 9. 12. 2023, jak tvrdi odvolatelé.
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Odvolatelim lIze pfisvédcit, ze stavebni ufad v oznameni o zahajeni stavebniho fizeni ze dne 19. 12. 2023,
€.j. P12 55613/2023 OVY, skuteé&né uvedl! ulici Smolikovu, avsak je zjevné, zZe se jedna o pisaiskou chybu,
ktera nema vliv na spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot v napadeném rozhodnuti je jiz
uvedena ulice Smotlachova.

Dalsi vyrok uvedeny v odvolani neni nesrozumitelny, misto ,pfed prostor mélo byt uvedeno ,pfedprostor®.
Taktéz se jedna o pisafskou chybu v oznameni o zahajeni fizeni, ktera nema vliv na spravnost a zakonnost
napadeného rozhodnuti. Odvolatelé navic neuvedli, co konkrétné ve vété ,Vstupni hala pfistupna
Z venkovniho pred prostoru Smotlachovy ulice® povazuji za nesrozumitelné.

Odvolatelé dale upozornili na chybu v adrese dotéenych organd. K tomuto odvolaci spravni organ uvadi, ze
z doruCenek je zjevné, ze predmétna pisemnost (oznameni o zahajeni stavebniho fizeni) byla vySe
uvedenym dotéenym organum fadné dorucena, jelikoz vypravna adresu pfed odeslanim aktualizovala.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze v mezidobi doslo k vystavbé nového sidla Ufadu méstské &asti
Praha 12 a sestéhovani odborli na novou adresu.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze namitka odvolateld nesméfuje vuci napadenému rozhodnuti a neni
zfejmé, jak se pisarské chyby v oznameni o zahajeni stavebniho fizeni €i v adresach dotéenych organa,
mohou dotykat vlastnického prava odvolatel(.

Namitka neni divodna.
), 2. Rozpor s tizemnim rozhodnutim pro stavbu

Navrzeny SO.03 Bytovy dim Zeleny Kamyk neodpovida svymi vnéjsimi i vnitfnimi rozméry a umisténim
stavu, v jakém byl navrzen v dokumentaci pro tzemnimu rozhodnuti zn.:

OVY/36147/2018/Cu, ¢.j.: P12 8976/2019 OVY ze dne 25.2.2019 a jaky toto uzemni rozhodnuti umoZriuje
postavit.”

Odvolaci spravni organ uvadi, ze stavebnik v ramci odvolaciho fizeni doplnil vykres &. C.3 Koordinacni
situacni vykres oznaceny R3 z 12/2024, ktery odpovida vykresu doloZzenému k uzemnimu fizeni z 03/2018
s posledni revizi 10/2018 Koordina¢ni situacni vykres — zpfesnéni, ktery byl ovéfen stavebnim ufadem
ze dne 25. 2. 2019 pod €.j. OVY/36147/2018/Cu. Z toho vyplyva, Zze navrzeny bytovy dim SO.03 Zeleny
Kamyk odpovida svymi rozméry a umisténim stavu v dokumentaci pro vydané uzemni rozhodnuti a neni
zde rozpor mezi pfedlozenou projektovou dokumentaci a tim, co bylo povoleno izemnim rozhodnutim.

Tato ¢ast namitky odvolatell neni divodna.

,,Navrzené S0O.04 Oploceni neodpovida stavu, v jakém bylo navrZzeno v dokumentaci pro Gzemnimu
rozhodnuti zn.: OVY/36147/2018/Cu, ¢.j.: P12 8976/2019 OVY ze dne 25.2.2019 a jaky toto uzemni
rozhodnuti umoZzriuje postavit.“
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Odvolaci spravni organ uvadi, ze oploceni bylo umisténo uzemnim rozhodnutim v rozsahu:

,,(SO.04.1) od objektu BD k severni hranici pozemku a K jizni hranici pozemku Nové umistované oploceni
je téz na vychodni hranici mezi pozemky parc. ¢. 884/23 a 884/48. Celkova délka tohoto nové
umistovaného oploceni bude cca 68,90 m. Na severni hranici zahradni éasti mezi pozemky parc. ¢. 884/23
a 884/31 bude stavajici oploceni tvofené betonovym pasem vysky cca 0,40 m nad terén a ocelovym polem
oploceni 2x1,5m do ocelovych sloupkt nahrazeno novym (S0O.04.2), stejné jako na vychodni hranici mezi
pozemky parc. ¢. 884/23 a 884/31. Nové oploceni bude v celém rozsahu provedeno jako pruhledné
ocelové pletivo do ocelovych poplastovanych sloupkt vysky 1800mm. Oploceni bude provedeno v rozsahu
dle vykresu C.3 - Koordinacni situacni vykres.*“

Odvolaci spravni organ nezjistii porovnanim vykrest k Uzemnimu Ffizeni z 03/2018 s posledni revizi
10/2018 Koordinacni situacni vykres — zpfesnéni, ktery byl ovéfen stavebnim ufadem dne 25. 2. 2019
pod €.j. OVY/36147/2018/Cu a pfedlozeného vykresu €. C.3 Koordinacni situacni vykres oznaCeny R3
z 12/2024 zadny rozdil v navrzeném oploceni. Po dolozeni vykresu &. C.3 Koordinaéni situani vykres
oznaCeny R3 z 12/2024 Ize jednoznaéné konstatovat, Ze je v souladu s vykresem k uzemnimu Fizeni
z 03/2018 s posledni revizi 10/2018 Koordinacni situani vykres — zpfesnéni, ktery byl ovéfen stavebnim
Ufadem ze dne 25.2.2019 pod ¢&.j. OVY/36147/2018/Cu. Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze oploceni
neni predmétem stavebniho povoleni.

Tato ¢ast namitky odvolatelt neni davodna.

,,Navrzené SO.05 Komunikace a zpevnéné plochy neodpovidaji svymi rozméry a umisténim stavu, v jakém
bylo navrZzeno v dokumentaci pro tzemnimu rozhodnuti zn.: OVY/36147/2018/Cu, ¢.j.: P12 8976/2019 OVY
ze dne 25.2.2019 a jaky toto uzemni rozhodnuti umoZzriuje postavit.

Tyka se téchto objekti:

- Vjezd na venkovni parkovisté a do podzemnich garazi
- Venkovni parkovisté

- Chodniky.*”

Odvolaci spravni organ podrobné zkoumal porovnanim vykrest k uzemnimu fizeni z 03/2018 s posledni
revizi 10/2018 Koordina¢ni situaéni vykres — zpfesnéni, ktery byl ovéfen stavebnim ufadem
dne 25. 2. 2019 pod €.j. OVY/36147/2018/Cu a pFedlozeného vykresu €. C.3 Koordinaéni situaéni vykres
oznaceny R3 z 12/2024 a zjistil, Zze po doplnéni vykresu &. C.3 Koordinaéni situa¢ni vykres oznaceny R3
z 12/2024, doslo k souladu vykresu k uzemnimu fizeni z 03/2018 s posledni revizi 10/2018 Koordinacni
situacni vykres — zpfesnéni, ktery byl ovéfen stavebnim JGfadem dne 25. 2. 2019
pod €.j. OVY/36147/2018/Cu.

Tato ¢ast namitky odvolatelt neni divodna.
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,,Navrzené SO.06 Pripojeni silnoproud neodpovida stavu, v jakém bylo navrzeno v dokumentaci
pro uzemnimu rozhodnuti zn.: OVY/36147/2018/Cu, ¢.j.: P12 8976/2019 OVY ze dne 25.2.2019 a jaky toto
uzemni rozhodnuti umoZzriuje postavit.”

Odvolaci spravni organ uvadi, Zze porovnanim vykresu k uzemnimu Fizeni z 03/2018 s posledni revizi
10/2018 Koordinacni situacni vykres — zpfesnéni, ktery byl ovéfen stavebnim ufadem dne 25. 2. 2019
pod €.j. OVY/36147/2018/Cu a predlozeného vykresu €. C.3 Koordinacni situacni vykres oznaceny R3
z 12/2024 nezjistil Zzadny rozdil v navrzeném vedeni silnoproudu. Po dolozeni vykresu €. C.3 Koordinacni
situacni vykres oznaCeny R3 z 12/2024 Ize jednoznacné konstatovat, Ze je v souladu s vykresem
k uzemnimu fizeni z 03/2018 s posledni revizi 10/2018 Koordinaéni situaéni vykres — zpfesnéni, ktery byl
ovéfen stavebnim uUfadem dne 25.2.2019 pod ¢.j. OVY/36147/2018/Cu. Pfipojka ani distribu¢ni soustava
v elektroenergetice nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaSeni dle ust. § 103 odst. 1 pism. f) bod 9
zak. ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (u¢inného v dobé podani zadosti), neni pfedmétem napadeného
rozhodnuti — byla umisténa v uzemnim fizeni a v ramci stavebniho fizeni se dale nepovoluje.

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze namitka se netyka vlastnického prava odvolatelt a neni davodna.

,,Navrzené SO.07 Pripojka slaboproud neodpovida stavu, v jakém bylo navrZzeno v dokumentaci pro
tuzemnimu rozhodnuti zn: OVY/36147/2018/Cu, C.j.: P12 8976/2019 OVY ze dne 25.2.2019 a jaky toto
tuzemni rozhodnuti umoZzriuje postavit.”

Odvolaci spravni organ porovnanim vykrest k Uzemnimu fizeni z 03/2018 s posledni revizi 10/2018
Koordinacni situaéni vykres — zpfesnéni, ktery byl ovéfen stavebnim ufadem dne 25. 2. 2019
pod €&.j. OVY/36147/2018/Cu a pfedloZzeného vykresu €. C.3 Koordinaéni situacni vykres oznaCeny R3
z 12/2024 nezjistil zadny rozdil v navrzeném vedeni slaboproudu. Po dolozeni vykresu €. C.3 Koordinacni
situacni vykres oznaCeny R3 z 12/2024 |ze jednoznacné& konstatovat, Ze je v souladu s vykresem
k Uzemnimu fizeni z 03/2018 s posledni revizi 10/2018 Koordinaéni situaéni vykres — zpfesnéni, ktery byl
ovéfen stavebnim udfadem dne 25.2.2019 pod ¢&.j. OVY/36147/2018/Cu. Pfipojka nevyzaduje stavebni
povoleni ani ohlaseni dle ust. § 103 odst. 1 pism. f) bod 9 zak. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (uc¢inného
v dobé podani Zadosti), neni pfedmétem napadeného rozhodnuti — byla umisténa v Uzemnim fizeni
a v ramci stavebniho fizeni se dale nepovoluje.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze namitka se netyka vlastnického prava odvolatelt a neni davodna.

,,Navrzené SO.08 Pripojka splaskové kanalizace neodpovida stavu, v jakém bylo navrZzeno v dokumentaci
pro uzemnimu rozhodnuti zn.: OVY/36147/2018/Cu, ¢.j.: P12 8976/2019 OVY ze dne 25.2.2019 a jaky toto
uzemni rozhodnuti umoZriuje postavit.”

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze stavebnik v ramci odvolaciho Fizeni doplnil vykres €. C.3 Koordinacni
situani vykres oznaCeny R3 z 12/2024, ktery odpovida vykresu doloZzenému k uzemnimu fizeni z 03/2018
s posledni revizi 10/2018 Koordinacni situani vykres — zpfesnéni, ktery byl ovéfen stavebnim ufadem dne
25.2.2019 pod &.j. OVY/36147/2018/Cu. Na zakladé tohoto porovnani odvolaci spravni organ konstatuje,
Ze doSlo ke spInéni pozadavkd uzemniho rozhodnuti, ze dne 25. 2. 2019, ¢€.j. P12 8976/2019/0VY,
spis. zn. OVY/36147/2018/Cu (ve znéni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ze dne 22. 12. 2021,
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¢.j. MHMP 2039566/2021, spis. zn. S-MHMP 944822/2019/STR a navrzena pfipojka splaskové kanalizace
odpovida povolenému stavu. Pfipojka nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni dle ust. § 103 odst. 1
pism. f) bod 9 zak. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (u¢inného v dobé podani zadosti), neni pfedmétem
napadeného rozhodnuti — byla umisténa v izemnim Fizeni a v ramci stavebniho fizeni se dale nepovoluje.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze namitka se netyka vlastnického prava odvolatelt a neni davodna.

,,Navrzené SO.09 Pripojka destové kanalizace vC. retenéni jimky a akumulaéni jimky neodpovida stavu,
v jakém bylo navrzeno v dokumentaci pro tGzemnimu rozhodnuti zn.: OVY/36147/2018/Cu, ¢.j.. P12
8976/2019 OVY ze dne 25.2.2019 a jaky toto tzemni rozhodnuti umoZriuje postavit.“

Odvolaci spravni organ porovnanim vykrest k uzemnimu fizeni z 03/2018 s posledni revizi 10/2018
Koordinac¢ni situaCni vykres — zpfesnéni, ktery byl ovéfen stavebnim Ofadem dne 25.2.2019
pod &.j. OVY/36147/2018/Cu a predlozeného vykresu €. C.3 Koordinacni situacni vykres oznaceny R3
z 12/2024 nezjistil Zadny rozdil v navrZzené pfipojce destové kanalizace v€. retenéni a akumulaéni jimky.
Po doloZeni vykresu €. C.3 Koordinacni situacni vykres oznaCeny R3 z 12/2024 Ize jednoznacné
konstatovat, ze je v souladu s vykresem k Uzemnimu fizeni z 03/2018 s posledni revizi 10/2018
Koordinac¢ni situaCni vykres — zpfesnéni, ktery byl ovéfen stavebnim dfadem dne 25.2.2019
pod €.j. OVY/36147/2018/Cu. Pfipojka nevyZaduje stavebni povoleni ani ohlaSeni dle ust. § 103 odst. 1
pism. f) bod 9 zak. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (u¢inného v dobé podani zadosti), neni pfedmétem
napadeného rozhodnuti — byla umisténa v izemnim Fizeni a v ramci stavebniho fizeni se dale nepovoluje.

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze namitka se netyka vlastnického prava odvolatelt a neni davodna.

,,Navrzené SO. 10 Pripojka vodovodni neodpovida stavu, v jakém bylo navrzeno v dokumentaci
pro uzemnimu rozhodnuti zn.: OVY/36147/2018/Cu, ¢.j.: P12 8976/2019 OVY ze dne 25.2.2019 a jaky toto
tuzemni rozhodnuti umoZzriuje postavit.”

Odvolaci spravni organ porovnanim vykrest k uzemnimu fizeni z 03/2018 s posledni revizi 10/2018
Koordinac¢ni situaCni vykres — zpfesnéni, ktery byl ovéfen stavebnim dfadem dne 25.2.2019
pod €&.j. OVY/36147/2018/Cu a pfedloZzeného vykresu €. C.3 Koordinaéni situacni vykres oznaceny R3
z 12/2024 nezjistil zadny rozdil v navrzené vodovodni pfipojce. Po dolozeni vykresu €. C.3 Koordinacni
situacni vykres oznaCeny R3 z 12/2024 |ze jednoznacné& konstatovat, Ze je v souladu s vykresem
k Uzemnimu fizeni z 03/2018 s posledni revizi 10/2018 Koordinaéni situaéni vykres — zpfesnéni, ktery byl
ovéfen stavebnim ufadem dne 25.2.2019 pod ¢&.j. OVY/36147/2018/Cu. Pfipojka nevyzaduje stavebni
povoleni ani ohlaseni dle ust. § 103 odst. 1 pism. f) bod 9 zak. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (U&inného
v dobé podani Zadosti), neni pfedmétem napadeného rozhodnuti — byla umisténa v Uzemnim fizeni
a v ramci stavebniho fizeni se dale nepovoluje.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze namitka se netyka vlastnického prava odvolatell a neni divodna.

,,Navrzené SO.07 SO.11 Pripojka teplovodu PT a.s. svym umisténim neodpovida stavu, v jakém bylo
navrzeno v dokumentaci pro tzemnimu rozhodnuti zn.: OVY/36147/2018/Cu, ¢&.j.: P12 8976/2019 OVY
ze dne 25.2.2019 a jaky toto tzemni rozhodnuti umoZriuje postavit.“
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Odvolaci spravni organ porovnanim vykrest k uzemnimu fizeni z 03/2018 s posledni revizi 10/2018
Koordinac¢ni situaCni vykres — zpfesnéni, ktery byl ovéfen stavebnim drfadem dne 25.2.2019
pod €.j. OVY/36147/2018/Cu a pfedlozeného vykresu €. C.3 Koordinacni situacni vykres oznaCeny R3
z 12/2024 nezjistil Zadny rozdil v navrzené pfipojce teplovodu. Po doloZeni vykresu €. C.3 Koordinacni
situacni vykres oznaCeny R3 z 12/2024 |ze jednoznacné konstatovat, Zze je v souladu s vykresem
k uzemnimu fizeni z 03/2018 s posledni revizi 10/2018 Koordinaéni situacni vykres — zpfesnéni, ktery byl
ovéfen stavebnim ufadem dne 25.2.2019 pod ¢.j. OVY/36147/2018/Cu. Pfipojka nevyzaduje stavebni
povoleni ani ohlaseni dle ust. § 103 odst. 1 pism. f) bod 9 zak. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (u&inného
v dobé podani Zadosti), neni pfedmétem napadeného rozhodnuti — byla umisténa v Uzemnim fizeni
a v ramci stavebniho Fizeni se dale nepovoluje.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze namitka se netyka vlastnického prava odvolatelt a neni davodna.

,,NavrZzené SO.13 Arealové osvétleni neodpovida stavu, v jakém bylo navrZzeno v dokumentaci pro
uzemnimu rozhodnuti zn.: OVY/36147/2018/Cu, ¢.j.. P12 8976/2019 OVY ze dne 25.2.2019 a jaky toto
tuzemni rozhodnuti umoZriuje postavit.

Tyka se:
- Osvétleni parkovisté a prijezdové komunikace
- Osvétleni chodniku*®

Odvolaci spravni organ porovnanim vykrest k uzemnimu fizeni z 03/2018 s posledni revizi 10/2018
Koordinacni situaéni vykres — zpfesnéni, ktery byl ovéfen stavebnim dfadem dne 25.2.2019 pod
€.j. OVY/36147/2018/Cu a predlozeného vykresu €. C.3 Koordinaéni situacni vykres oznaceny R3
z 12/2024 nezjistil zadny rozdil v navrzeném arealovém osvétleni. Po dolozeni vykresu €. C.3 Koordinacni
situacni vykres oznaCeny R3 z 12/2024 |ze jednoznacné konstatovat, Ze je v souladu s vykresem
k uzemnimu Fizeni z 03/2018 s posledni revizi 10/2018 Koordinac¢ni situacni vykres — zpfesnéni, ktery byl
ovéfen stavebnim ufadem dne 25.2.2019 pod &.j. OVY/36147/2018/Cu. Pozice a rozsah osvétleni
odpovidaji povolenému stavu. Jedna se o aredlovy rozvod, ktery nevyzaduje stavebni povoleni
ani ohlaseni dle ust. § 103 odst. 1 pism. f) bod 9 zak. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (u€inného v dobé
podani zadosti), neni pfedmétem napadeného rozhodnuti — byl umistén v Uzemnim fizeni a v ramci
stavebniho fizeni se dale nepovoluje.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze namitka se netyka vlastnického prava odvolatelt a neni davodna.

,,Navrzena SO.13 SO. 14 Stavenistni panelova komunikace svymi rozméry a umisténim neodpovida stavu,
v jakém byla navrzena v dokumentaci pro UGzemnimu rozhodnuti zn.. OVY/36147/2018/Cu,
C.j.: P12 8976/2019 OVY ze dne 25.2.2019 a jaky toto tzemni rozhodnuti umoZzriuje postavit.”

Odvolaci spravni organ porovnanim vykrest k uUzemnimu fizeni z 03/2018 s posledni revizi 10/2018
Koordinac¢ni situaCni vykres — zpfesnéni, ktery byl ovéfen stavebnim drfadem dne 25.2.2019
pod &.j. OVY/36147/2018/Cu a pfedlozeného vykresu €. C.3 Koordinacni situacni vykres oznaceny R3
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z 12/2024 nezjistil Zadny rozdil v navrzené stavenistni panelové komunikaci. Po dolozeni vykresu ¢. C.3
Koordinacni situacni vykres oznaCeny R3 z 12/2024 Ize jednoznacné konstatovat, ze je v souladu
s vykresem Kk uUzemnimu fizeni z 03/2018 s posledni revizi 10/2018 Koordinaéni situaéni
vykres — zpfesnéni, ktery byl ovéfen stavebnim urfadem dne 25.2.2019 pod ¢.j. OVY/36147/2018/Cu.
Odvolaci spravni organ nezjistil zadné rozdily v umisténi ani rozmérech navrzené stavenistni panelové
komunikace.

Tato ¢ast namitky odvolateld neni davodna.

,,Navrzena SO.15 Drobné objekty neodpovida stavu, v jakém byla navrzena v dokumentaci pro tzemnimu
rozhodnuti zn.: OVY/36147/2018/Cu, ¢&j.: P12 8976/2019 OVY ze dne 25.2.2019 a jaky toto uzemni
rozhodnuti umoZzriuje postavit.

Tyka se:
- Objekt na domovni odpad*

Odvolaci spravni organ porovnanim vykresl k Uuzemnimu fizeni z 03/2018 s posledni revizi 10/2018
Koordinac¢ni situaCni vykres — zpfesnéni, ktery byl ovéfen stavebnim dfadem dne 25.2.2019
pod €&.j. OVY/36147/2018/Cu a pfedlozeného vykresu €. C.3 Koordinaéni situacni vykres oznaceny R3
z 12/2024 nezjistil zadny rozdil v navrzeném objektu na domovni odpad. Po dolozeni vykresu ¢&. C.3
Koordinacni situacni vykres oznaceny R3 z 12/2024 Ize jednozna¢né konstatovat, Ze je v souladu
s vykresem Kk Uzemnimu fizeni z 03/2018 s posledni revizi 10/2018 Koordinaéni situaéni
vykres — zpfesnéni, ktery byl ovéfen stavebnim ufadem dne 25.2.2019 pod &.j. OVY/36147/2018/Cu.

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze namitka se netyka vlastnického prava odvolatelt a neni davodna.

,,NavrZzené zafizeni staveniSté neodpovida stavu, v jakém bylo navrZzeno v dokumentaci pro tuzemnimu
rozhodnuti zn.: OVY/36147/2018/Cu, ¢.j.: P12 8976/2019 OVY ze dne 25.2.2019 a jaky toto uzemni
rozhodnuti umoZzriuje postavit.“

Odvolaci spravni organ porovnanim vykrest k uzemnimu fizeni z 03/2018 s posledni revizi 10/2018
Koordinacni situaCni vykres — zpfesnéni, ktery byl ovéfen stavebnim dfadem dne 25.2.2019
pod €&.j. OVY/36147/2018/Cu a pfedloZzeného vykresu €. C.3 Koordinaéni situacni vykres oznaceny R3
z 12/2024 nezjistil Zadny rozdil v navrzeném zafizeni stavenisté. Po dolozeni vykresu €. C.3 Koordinani
situacni vykres oznaCeny R3 z 12/2024 Ize jednoznacné konstatovat, Zze je v souladu s vykresem
k Uzemnimu fizeni z 03/2018 s posledni revizi 10/2018 Koordinaéni situaéni vykres — zpfesnéni, ktery byl

ovéfen stavebnim ufadem dne 25.2.2019 pod &.j. OVY/36147/2018/Cu.
Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze namitka se netyka vlastnického prava odvolatelt a neni davodna.

,,Navrzené res$eni neodpovida stavu, jaky popisuje zavazné stanovisko OZP UMC Praha 12,
&j. P1216631/2018 OZP/Hr ze dne 14.6.2018 a ¢&.j. P12 16629zs/2018/0ZP/Str ze dne 12.6.2018.
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Predevsim:

— doprava v klidu neni feSena v souladu splatnymi stavebnimi predpisy.
— NavrZené dopravni znac¢eni neni v souladu s platnymi pfedpisy

— Stavba neni provedena v souladu s poZadavky dle vyhlasky MMR ¢. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych poZadavcich zabezpecujicich bezbariéroveé uZivani staveb.

—  Parkovaci mista nejsou provedena v souladu s normou CSN 73 6056 - Odstavné a parkovaci plochy
silniénich vozidel a CSN 73 6058 (zafi 2011) - jednotlivé, fadové a hromadné garéze aktualizované
a platné od 1. 10. 2011.

— Novy navrzeny vjezd nema dostate¢nou pruajezdni Sifi. 15.11.

— Staveni$tni doprava neni dostateéné reSena.

Napadené rozhodnuti odkazuje na projektovou dokumentaci a souhlasna zavazna stanoviska a vyjadfeni
bez toho, aby se podstatou namitky blize zabyvalo.“

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze uvedena zavazna stanoviska byla podkladem pro vydani rozhodnuti
o umisténi stavby. Namitky proti uvedenym zavaznym stanoviskam byly vypofadany v ramci uzemniho
fizeni, které pozadavkl uzemniho rozhodnuti, ze dne 25. 2. 2019, ¢.j. P12 8976/2019/0OVY, spis. zn.
OVY/36147/2018/Cu (ve znéni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ze dne 22. 12. 2021, ¢.j. MHMP
2039566/2021, spis. zn. S-MHMP 944822/2019/STR), jehoz vyrokem A) bylo na zakladé pfipustnych
a v&asnych odvolani zménéno rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 12 &j. P12 8976/2019/0VY, zn.
OVY/36147/2018/Cu ze dne 25.2.2019, resp. toto rozhodnuti bylo potvrzeno, a jehoz vyrokem B) bylo
zamitnuto odvolani pana Martina Svarovského proti rozhodnuti Uradu méstské &asti Praha 12 ze dne
25.2.2019 jako opozdéné. Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ze dne 22. 12. 2021, &.j. MHMP
2039566/2021, spis. zn. S-MHMP 944822/2019/STR, byla uplatnéna Zaloba, ktera byla Méstskym soudem
v Praze rozsudkem &.j. 15 A 10/2022-173 ze dne 26. 6. 2024 zamitnuta.

Stavebni Ufad ani odvolaci spravni organ se dale nezabyvaji namitkami, které byly/mély byt uplatnény
v Uzemnim fizeni.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze namitka odvolatelll je zmate¢na a neni konkrétni, nebot skutecnosti
uvedené pod slovem ,PfedevSim®, vramci kterych odvolatelé spatfuji nesoulad s vySe uvedenymi
zavaznymi stanovisky, nejsou obsahem vySe uvedenych zavaznych stanovisek.

Odvolaci spravni organ i pfes zmatecnost a nekonkrétnost namitky k jednotlivym boddm uvadi:
K jednotlivym bodum:

— doprava v klidu byla pfedmétem uzemniho fizeni,

— dopravni znageni: dle zavazného stanoviska Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
hl. m. Prahy, Odboru sluzby dopravni policie ze dne 22.11.2022 pod &.j. KRPA-344051-2/CJ-2022-
0000DZ je stavebnik dle podminky &. 3 povinen pokud dojde v souvislosti s vystavbou k omezeni

13/104



provozu na komunikaci, pfedlozit k odsouhlaseni navrh dopravné inzenyrskych opatfeni nejpozdéji
30 dni pfed predpokladanym zahajenim praci, prostfednictvim pfislusného silni¢niho spravniho Gradu.

Bezbariérovost: Stavebni uUfad posoudil soulad s vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpeclujicich bezbariérové uzivani staveb na str. 31-32 napadeného
rozhodnuti. Soulad s uvedenou vyhlaskou je uveden v souhrnné technické zpravé na str. 118 a str. 130.
S ohledem na nekonkrétnost namitky odvolaci spravni konstatuje, Ze stavebni ufad posoudil stavbu
s ohledem na splnéni pozadavkl urCenych vyhlaskou &. 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpedujicich bezbariérové uzivani staveb dostate¢né podrobné, Ize tedy konstatovat,

Ze navrhovana stavba je v souladu s vy3e uvedenou vyhlaskou.

Parkovaci mista: Odvolaci spravni organ uvadi, Zze namitka je obecna a neuvadi konkrétni nedostatky
v provedeni parkovacich mist. Pro fadné posouzeni souladu s technickymi normami je nezbytné uvést
konkrétni parametry, které odvolatelé povazuji za nesouladné s uvedenymi normami. Ceské technické
normy (CSN) maiji v rdmci stavebniho Fizeni doporudujici charakter, nikoliv zavazny.

CSN 73 6056 Odstavné a parkovaci plochy silniénich vozidel - tato norma plati pro navrhovani novych
odstavnych a parkovacich ploch, zmény dokonCenych staveb, zmény v uzivani staveb a obdobné
pro rekonstrukce (pfedevsim pro osobni vozidla, dale také pro nakladni vozidla, autobusy, motocykly
a jizdni kola). Pfiméfené plati pro ostatni kategorie vozidel (stavebni stroje apod.).

Tato norma plati pro navrhovani odstavnych a parkovacich stani na vefejné pfistupnych pozemnich
komunikacich, samostatnych venkovnich parkovacich plochach a spoleéné s CSN 73 6058
pro navrhovani jednotlivych, fadovych a hromadnych garazi.

CSN 73 6058 Jednotlivé, fadové a hromadné garaz - podle této normy se navrhuji nejen hromadné,
ale nové i jednotlivé a fadové garaze. V normé jsou uvedena omezeni pro parkovani vozidel na plynna
a ostatni alternativni paliva. V normé jsou také ramcové feSeny automatické parkovaci systémy a dale
pozadavky na bezbariérové uzivani staveb.

Nedostate¢na prujezdni Sife vjezdu — Odvolaci spravni organ podrobné zkoumal porovnanim vykresu
k Uzemnimu fizeni z 03/2018 s posledni revizi 10/2018 Koordinacni situa¢ni vykres — zpfesnéni, ktery
byl ovéfen stavebnim ufadem dne 25. 2. 2019 pod ¢&.j. OVY/36147/2018/Cu a predlozeného vykresu
€. C.3 Koordinacni situacni vykres oznaceny R3 z 12/2024 a zjistil, Ze po doloZeni vykresu ¢. C.3
Koordinacni situaéni vykres oznaeny R3 z 12/2024 doSlo k souladu s vykresem k uzemnimu fizeni
z 03/2018 s posledni revizi 10/2018 Koordina¢ni situaéni vykres — zpfesnéni, ktery byl ovéren
stavebnim ufadem dne 25.2.2019 pod ¢, OVY/36147/2018/Cu. S navrzenym napojenim
na komunikaci Smotlachova souhlasil spravce komunikace TSK a.s. ve stanovisku
TSK/14589/18/5110/Me, ze dne 25. 5. 2018. Navrzené feSeni je zcela v souladu s rozhodnutim odboru
dopravy UMC Praha 12 &j. P12 24564/2018 ODO/Br, ze dne 25. 6. 2018, které bylo podkladem
pro vydani uzemniho rozhodnuti.

Stavenistni doprava neni dostateéné FeSena: StaveniStni doprava je dostateCné& popsana ve vyroku
napadeného rozhodnuti, konkrétné na strané 3. V podmince ¢&. 13. napadeného rozhodnuti,
je stanoveno, Ze stavenistni doprava bude vedena pouze po provizorni panelové komunikaci.
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StaveniStni doprava je feSena v predlozené projektové dokumentaci v c&asti D.2.3, revize €. 1
ve vykresu €. D.2.3.4 Situace stavenistni komunikace. Odvolaci spravni organ z uvedené namitky nezjistil,
jaké konkrétni feSeni maji odvolatelé na mysli. Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze navrzena stavenistni
doprava je v napadeném rozhodnuti feSena dostateéné podrobné, stejné tak projektova dokumentace je
v této Casti uplna a prehledna.

Vzhledem k vy$e uvedenému neni namitka odvolatelt diivodna.
3. ,,INesplnéni podminek tuzemniho rozhodnuti

Nejsou splnény podminky uvedené v tuzemnim rozhodnuti zn.: OVY/36147/2018/Cu, ¢.j.: P12 8976/2019
OVY ze dne 25.2.2019 vyplyvajici z dokumentu ODO UMC Praha 12. Navrzené Feseni neodpovida stavu,
ktery popisuje zévazné stanovisko ODO UMC Praha 12 ¢.j. P12 16576/2018 ODO/RY.

Predevsim:

Nejsou splnény podminky viastnika (spravce) komunikace z hlediska ochrany této komunikace a Policie
CR (zajisténi rozhledu, dodrzeni podminek uvedenych v § 12 vyhl. & 104/1997 Sb., kterou se provadi
zakon o pozemnich komunikacich, v platném znéni). Pfejezdem vozidel dojde k ohroZeni bezpecnosti
a plynulosti silniéniho provozu na komunikaci, a k ohroZeni chodcd.

Tato néamitka neni nijak vyporadana.”

K ¢asti namitky, Ze navrzené feSeni neni v souladu s podminkami uvedenymi v zavazném stanovisku
Odboru dopravy UMC Praha 12 (dale jen ,0DO UMC Praha 12%) &.j. P12 16576/2018 ODO/R, které bylo
podkladem pro uzemni rozhodnuti zn. OVY/36147/2018/Cu, &.j.: P12 8976/2019 OVY ze dne 25. 2. 2019,
se uvadi nasledujici:

Zavazné stanovisko ODO UMC Praha 12 stanovilo n&kolik podminek, které je nutné splnit v dal$im stupni
projektové dokumentace, zejména z hlediska:

- ochrany stavajicich komunikaci ve vlastnictvi/ve spravé méstské ¢asti,
- bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu,
- zajisténi rozhledovych poméra,

- dodrzeni § 12 vyhlasky €. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, v&etné
pozadavkd Policie Ceské republiky.

K témto podminkam lze uvést, ze:

1. Podminky spravce komunikace tykajici se ochrany komunikaci byly pfevzaty do navrhu technického
feSeni vjezdu a pfipojeni na stavajici vefejnou dopravni infrastrukturu tak, aby nedochazelo k poSkozovani
konstrukénich vrstev komunikace a byla zajiSténa dostateCna unosnost i pro vystavbu. VyuZiti ochrannych
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vrstev, doCasného zpevnéni podlozi a dalSich technologii je souc€asti souhrnné technické zpravy
a vykresové ¢asti dokumentace.

2. K otazce bezpecnosti a plynulosti provozu Ize uvést, ze projektova dokumentace zahrnuje i zajisténi
prfechodnych dopravnich opatfeni b&€hem vystavby, v€etné vyznaceni bezpeénych tras pro pési (véetné déti
dochéazejicich do MS Smolkova), a stanoveni podminek pro organizaci staveni$tni dopravy, ktera
minimalizuje negativni dopady na okolni dopravni systém.

3. Projektova dokumentace obsahuje Cast D.2.3, ktera byla zpracovana autorizovanou osobou v oblasti
dopravniho inZenyrstvi, Ing. Martinem Vychodilem, autorizovany inZzenyr pro dopravni stavby, CKAIT
0011675. V ramci néj byly zohlednény poZadavky na minimalni rozhledové poméry, Sitkové usporadani
vjezdd, manipulaénich ploch a kfizovatek, v souladu s CSN 73 6102 a dal$imi relevantnimi technickymi
normami.

4. K navrzenému dopravnimu feSeni se vyjadiila Policie CR, Odbor dopravné spravnich &innosti
&.J. KRPA-344051-2/CJ-2022-0000DZ ze dne 22. 11. 2022.

Podminky zavazného stanoviska ODO UMC Praha 12 &.j. P12 16576/2018 ODO/Rr byly v rdmci projektové
dokumentace zohlednény. Otazky bezpecénosti silniéniho provozu, rozhledovych poméri a ochrany
dopravni infrastruktury byly feSeny v souladu s technickymi normami a poZadavky spravce komunikace
i Policie CR.

Tato ¢ast namitky odvolatelt neni davodna.
,,Nejsou splnény podminky uvedené v uzemnimu rozhodnuti zn.: OVY/36147/2018/Cu, ¢.j.: P12 8976/2019

OVY ze dne 25.2.2019 vyplyvajici z dokumentu HS MHMP. Navrzené feSeni neodpovida pozadavkum,
které vyplyvaji ze zavazného stanoviska HS MHMP ¢&.j. HSMHMP 31354/2018, predevsim:

- Neni dostate¢né vyhodnocen hluk ze stavebni ¢innosti v¢. vyvolané dopravy.

- Neni dostate¢né vyhodnocen hluk z provozu vSech stacionarnich zdroju umisténych v objektu (VZT
zafizeni, kotelny apod) s ohledem na dodrzZeni hygienickych limitt hluku v chranéném venkovnim prostoru
staveb a v chranéném vnitinim prostoru stavby. Jsou ohroZeny nadmérnym hlukem byty v nejblizSim okoli
a také déti v Matefské Skolce Smolkova.

Tato némitka neni nijak vyporadéana.”

Odvolaci spravni organ uvadi, Zze zavazné stanovisko HS HMP ¢&.j. HSHMP 31354/2018, spis. zn.
S-HSHMP 20929/2018, ze dne 22. 6. 2018, bylo jednim z podkladl uzemniho fizeni a jeho pozadavky byly
zahrnuty do podminek uzemniho rozhodnuti, mimo jiné i v souvislosti s ochranou obyvatel pfed hlukem
podle zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a pfisluSnych provadécich predpist (zejména
nafizeni vlady €. 272/2011 Sb.).

1. Hluk ze stavebni ginnosti:
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Hluk ze stavebni €innosti je v projektové dokumentaci feSen v souladu se standardnimi pozadavky
na doCasné stavebni procesy. Tyto &innosti jsou doCasné povahy a vztahuje se na né ustanoveni

§ 30 zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, pfi€emz dodrzeni hygienickych limitd hluku
v dobé vystavby je vymahatelné prostfednictvim organu ochrany vefejného zdravi.

Projektova dokumentace zarover obsahuje technicka a organizaéni opatfeni k omezeni nadmérného hluku
béhem vystavby (napf. omezeni hlu€nych ¢innosti do denni doby, pouziti moderni stavebni techniky
s nizkou hlu¢nosti, optimalizace trasy a rezimu vyvoz( stavebni suti apod.).

2. Hluk z provozu stacionarnich zdroja:

Projektova dokumentace obsahuje akustické posouzeni vlivu provozu stacionarnich zafizeni (napf. VZT
jednotek, technickych zafizeni kotelny apod.), které je zpracovano autorizovanou osobou v souladu
s metodikou stanovenou zakonem o ochrané vefejného zdravi a nafizenim vlady €. 272/2011 Sb. (viz nize).
Posouzeni vychazi z predpokladanych provoznich parametri zafizeni a modeluje dopad na chranéné
prostory okolnich staveb v&etn& MS Smolkova. Podle zavérh tohoto posudku hlukové limity nebudou
prekroCeny a provoz stavby nebude nadmérné zatéZovat okolni obytné prostredi.

Tato skuteCnost byla rovnéz zohlednéna pfi vydani vySe uvedeného zavazného stanoviska HS HMP
k navazujicim fazim projektové dokumentace. Pokud by v ramci dalSiho stupné dokumentace doSlo
k podstatnym zménam v provoznich parametrech zafizeni, stanovisko HS HMP by muselo byt
aktualizovano.

Podminky zavazného stanoviska HS HMP ¢.j. HSHMP 31354/2018, spis. zn. S-HSHMP 20929/2018,
ze dne 22. 6. 2018, byly zohlednény a splnény v ramci zpracované projektové dokumentace. Hlukové
zatizeni ze stavebni &innosti i z provozu budovy bylo vyhodnoceno a byla navrzena odpovidajici opatfeni
k ochrané zdravi osob v chranéném venkovnim i vnitfnim prostoru okolnich staveb.

Jednim z podkladd pro vydani napadeného rozhodnuti bylo zavazné stanovisko HS hl. m. Prahy ze dne
20.7.2023 pod ¢.. HSHMP 29658/2023/Bal, sp, zn. S-HSHMP 29658/2023 (dale jen ,,HSHMP®).
Odvolatelé Ing. Mgr. Ale§ Herzog a Petr Lepa rozporuji spravnost tohoto zavazného stanoviska, odvolaci
spravni organ proto pozadal zadosti €. j. MHMP 1796650/2024 ze dne 20. 9. 2024 nadfizeny spravni
organ, kterym je Ministerstvo zdravotnictvi, o potvrzeni nebo zménu vySe uvedeného zavazného
stanoviska ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu.

Odvolatelé nesouhlasi s pfedloZzenou akustickou studii ¢. 542ST-SHR-22 z 10. listopadu 2022, jelikoz
nespliiuje nafizeni vlady &. 272/2011 Sb. ve znéni nafizeni vlady &. 217/2016 Sb. a CSN 73 053. Dale
odvolatelé nesouhlasi s vydanym zavaznym stanoviskem z dlvodu jeho zavaznych nedostatki
(dle odvolatelt pomiji vazné zdravotni Skody, nejsou brany v potaz otfesy a hluk apod.).

Dne 4.2.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doru¢eno zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi
(dale jen ,,MZDR®), ¢€.j. MZDR 25365/2024-6/0VZ, ze dne 20.9.2024, kterym se vyS$e uvedené zavazné
stanovisko méni ve vyrokové Casti, byla pfidana podminka €. 4 ve znéni: ,pfi realizaci stavby budou
dodrzeny pocty stavebnich mechanizmu a jejich doba nasazeni v souladu s aktualizovanou studii ,,Bytovy
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dum Zeleny Kamyk*® - Studie hluku ze stavebni &innosti, zprava ¢. 542ST-SHR-22 z 12/2024, Akustika
Praha s.r.o.”

Soucasti projektové dokumentace je hlukova studie ,Bytovy diim Zeleny Kamyk", ¢islo zpravy 542-SHR-22
z 15. 11.2022 (,HIukova studie 1 “) a ,Bytovy dim Zeleny Kamyk®, studie hluku ze stavebni €innosti, zprava
Cislo 542ST-SHR-22 ze dne 10. 11. 2022 (,Hlukova studie 2“). Obé hlukové studie vypracovala spole¢nost
Akustika Praha s.r.o., se sidlem Thakurova 7, 166 29 Praha, ICO: 60490608, Ing. Tomas Rozsival.

Zaroven byla zpracovana aktualizace studie ,Bytovy dim Zeleny Kamyk" Studie hluku ze stavebni ¢innosti,
zprava C. 542ST-SHR-22 z 12/2024 (,Aktualizovana studie") ktera byla Ministerstvu zdravotnictvi
predloZzena. Predikované ekvivalentni hladiny akustického tlaku v chranéném venkovnim prostoru okolnich
staveb a matefské Skolky se pohybuji pro faze zemnich praci a zakladani stavby u bytovych doma v denni
dobé 7:00-21:00 Ueqs = 48,2-64,2 dB a u matefské Skolky mezi 46,4-64,6 dB. Ve fazi hrubych stavebnich
praci a terénnich Uprav se predikované ekvivalentni hladiny akustického tlaku pohybuji u bytovych domu
v denni dobé& 7-21:00 Laeqs = 42,9-59,7 dB a u mateiské Skolky mezi 49,2-54,4 dB.

Uvedené hodnoty nepfekracuji stanoveny hygienicky limit pro dobu 7:00-21:00 Aeqs = 65 dB. HIluk
ze stavebni Cinnosti je kratkodoby s ohledem na trvani zaméru. Aktualizovana studie doplnila potfebné
informace o realizaci stavby z hlediska akustické situace v uzemi, proto Ministerstvo zdravotnictvi vydalo
zménu zavazného stanoviska, které doplnilo o podminku €. 4. Pfi realizaci stavby budou dodrzeny pocty
stavebnich mechanismu a jejich doba nasazeni v souladu s Aktualizovanou studii.

V hlukové studii je posouzen hluk emitovany provozem automobilt rezidentl, dale provozem stacionarnich
zdroju hluku umisténych v zameéru, tj. vytahy, predavaci stanice tepla, vzduchotechnika, klimatizace,
garazova vrata. Vypoctené ekvivalentni hladiny akustického tlaku v chranéném venkovnim prostoru
okolnich staveb v ulici Smotlachova ¢p. 939/3, ¢&p. 582/2 a v ulici Machuldova &p. 574/11 se pohybuiji
v denni i no¢ni dobé mezi 32,3 az 35,6 dB a u matefské Skolky mezi 29,3 az 32,1 dB. Tyto hodnoty

viv s

chranény venkovni prostor, pfesto Hlukova studie 1 vyhodnocuje hluk ve venkovnim prostoru zaméru
v poslednim NP, kde je predikovan hluk na drovni mezi 37-40 dB. Hluk z provozu vyvolané dopravy
na pfijezdové komunikaci Smotlachova byl vyhodnocen v ramci fizeni o umisténi stavby.

Namitka odvolatelt neni ddvodna.

,,Nejsou splnény podminky uvedené v uzemnimu rozhodnuti zn.: OVY/36147/2018/Cu, ¢.j.: P12 8976/2019
OVY ze dne 25.2.2019 vyplyvajici z dokumentu HZS HMP. Navrzené reseni neodpovida poZadavkim,
které vyplyvaji z koordinovaného zavazného stanoviska HZS HMP ¢.j. HSAA- 4606-3/2018. Tato namitka
neni nijak vyporadana.

Navrzené feSeni neodpovida vyhlasce 268/2009 Sb. o technickych pozZadavcich na stavby, § 8 odst. 1
pism. c). Tato nédmitka neni nijak vypofadana.”
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Odvolaci spravni organ uvadi, ze v podmince €. 18. uzemniho rozhodnuti je uvedena podminka dotéeného
organu HZS hl. m. Prahy, ktera vychazi z Koordinovaného zavazného stanoviska HZS HMP
C.j. HSAA- 4606-3/2018, ze dne 17. 5. 2018 a stanovi, Ze

V dalsim stupni fizeni musi byt v dokumentaci dopinéno dle vyhl. & 268/2009 Sb. o technickych
pozadavcich na stavby, § 8 odst. 1 pism. ¢) v samostatné sloZzce podrobné feSeni improvizovaného ukrytu
véetné situaéniho vykresu, textové &asti a pidorysu prostor pro samostatny [U.

Improvizovany ukryt je soucasti predlozené projektové dokumentace, slozka SO 03 — Improvizovany ukryt,
ovéfil Ing. Stanislav Babka, autorizovany inZenyr pro pozemni stavby CKAIT & 03363. Stavebni ufad
na str. 18 napadeného rozhodnuti tuto skuteénost uvedl.

Jednim z podkladl pro vydani rozhodnuti bylo koordinované zavazné stanovisko HZS hl. m. Prahy ze dne
30. 6. 2023, &.j. HSAA - 5392-3/0DP6-2023. Jedna se o stavbu s patou tfidou vyuziti, ktera je podle
ustanoveni § 9 pism. a) bodu 2. vyhlasky o kategorizaci staveb, stavbou kategorie Il.

Odvolatelé Ing. Mgr. Ale§ Herzog a Petr Lepa rozporuji spravnost tohoto zavazného stanoviska, odvolaci
spravni organ proto pozadal zadosti €. j. MHMP 1797583/2024, ze dne 20.9.2024 nadfizeny spravni organ,
kterym je Ministerstvo vnitra, Generalni feditelstvi HZS hl. m. Prahy z hlediska Uuseku ochrany obyvatelstva,
o potvrzeni nebo zménu vySe uvedeného zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho Fadu.
Dale z hlediska pozarni ochrany pozadal zadosti €. j. MHMP 1799460/2024, ze dne 20.9.2024 nadfizeny
spravni organ, HZS hl. m. Prahy, o potvrzeni nebo zménu uvedeného zavazného stanoviska.

Dne 25. 11. 2024 bylo odvolacimu spravnimu organu doru¢eno zavazné stanovisko Ministerstva vnitra,
Generalni feditelstvi HZS hl. m. Prahy, €.j. MV-144940-8/PO-PRE-2024, ze dne 21.11.2024, kterym se vySe
uvedené zavazné stanovisko potvrzuje, a to jak z hlediska ochrany obyvatelstva, tak i z hlediska pozZarni
ochrany.

Ministerstvo vnitra mj. uvedlo, ze:

K této namitce muzeme sdélit, Ze koordinované zavazné stanovisko HZS PHA ¢. j.. HSAA-4606-3/2018
ze dne 17.5.2018 uvadi podminku, aby v dal$im stupni bylo doplnéno dle vyhl. ¢ 268/2009 Sb.,
o technickych poZadavcich na stavby, § 8 odst. 1 pism. c) v samostatné sloZzce podrobné redeni
improvizovaného Ukrytu véetné situaéniho vykresu, textové &asti a pldoryst prostor pro uvazovany IU.
Tuto podminku Ize povazovat za spinénou, protoze Souhrnna technicka zprava ve své samostatné kapitole
B.7 Ochrana obyvatelstva podrobné popisuje navrh na zfizeni improvizovaného ukrytu a soucasti této
Souhrnné technické zpravy je i samostatny vykres improvizovaného Ukrytu.

Pozn. odvolaciho spravniho organu - vvhlaska €. 268/2009 Sb. ma celostatni plsobnost, ale na uzemi
hlavniho mésta Prahy podle ust. § 194 pism. e) stavebniho zékona, kde je uvedeno, Ze ,hlavni mésto
Praha stanovi nafizenim vydanym v pfenesené plsobnosti obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi
a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze", se pfi posuzovani spinéni obecnych pozadavk
na vyuzivani Uzemi a technickych pozadavkl na stavby postupuje v tomto fizeni podle nafizeni ¢. 10/2016
Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na
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stavby
v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy) (dale jen ,,PSP“). Stavebni pozadavky - zakladni
zasady a pozadavky jsou vymezeny v ust. § 39 PSP.

Namitka odvolatelt neni ddvodna.

,,Nejsou splnény podminky uvedené v uzemnimu rozhodnuti zn.: OVY/36147/2018/Cu, ¢.j.: P12 8976/2019
OVY ze dne 25.2.2019 vyplyvajici z dokumentu PVS. Navrzené feSeni nesplriuje poZzadavky stanoviska
PVS zn. 1951/18/2/02. Hrozi snizeni tlaku a snizeni dodavek pitné vody pro okolni byty i Matefskou Skolku
Smolkova. Hrozi problémy s odvadénim odpadnich vod. Dojde k prekro¢eni kapacit obyvatel napojenych
na vodovod a kanalizaci pro vefejnou potfebu. Se stavbou souhlasi za predpokladu dodrZeni nasledujicich
podminek, pripadé poruchy nebude zajistén odbér pozarni vody ve Vami poZzadovaném mnoZzstvi a tlaku.
19.3. Neni zajistén prijezd ke véem vstupnim Sachtam na stavajici kanalizaci pro mechanizovanou obsluhu
téZkymi vozidly i po dobu vystavby. 19.6. Hrozi poSkozeni stavajici kanalizacni stoky, vodovodniho fadu
a jejich funkce vlivem vystavby a nasledného provozu.

Napadené rozhodnuti odkazuje na stanovisko spravce vodovodu, které vSak obsahuje vySe uvedené
podminky. Napadené rozhodnuti prevenci téchto negativnich dopadd nijak neresi.”

Odvolaci spravni organ uvadi, Zze Tato namitka neni ve stavebnim fizeni relevantni. Stanovisko PVS, zn.
1951/18/2/02, ze dne 27. 4. 2018 bylo vydano jako podklad pro uzemni rozhodnuti. Ze stanoviska PVS je
zfejmé, ze s realizaci stavby PVS vyslovila souhlas, avSak za pfedpokladu splnéni konkrétnich technickych
a provoznich podminek. Mezi tyto podminky mimo jiné patfi:

- Zajisténi, aby nedoslo ke snizeni tlaku nebo dodavek pitné vody (napf. pro okolni objekty a MS
Smolkova);

- Zajisténi, Zze kapacity vodovodu a kanalizace nebudou piekroceny;

- Zajisténi potfebného pfistupu k reviznim Sachtam kanalizace i béhem vystavby;

- Zamezeni riziku poSkozeni stavajicich siti pfi vystavbé i nasledném provozu;

- Respektovani skutecnosti, ze v pfipadé poruchy nebude zajistén odbér pozarni vody v pozadovaném
mnozstvi a tlaku.

Namitka tykajici se nedostatecné prevence negativnich dopadu ve vztahu ke kanaliza¢ni a vodovodni siti
neni davodnda, nebot spravce siti se ke stavbé vyjadfil kladné s podminkami, které byly v projektové
dokumentaci zohlednény. Tim byly naplnény pozZadavky jak uzemniho rozhodnuti, tak i dot€¢eného spravce
infrastruktury. Odkaz stavebniho Ufadu na stanovisko PVS v rozhodnuti byl zcela relevantni a odpovidal
dokumentaci i skute€nému stavu posouzeni.
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Podle stanoviska PVS/PVK ¢&.j. ZADOST202213403 ze dne 21.6.2023 tyto souhlasi s odbérem pitné vody
a odvadénim splaskovych odpadnich vod umérné odpovidajici povolenému odbéru pitné vody na zakladé
prepoctu dle Méstskych standardd vodovodid a kanalizaci na uzemi hl. m. Prahy v platném znéni,
a to v mnozstvi Qp = 47,3 m?/den, Qamax = 61,0 m3/den, Qnmax = 1,73 I/s. Planovany pocet ekvivalentnich
obyvatel je 296. Odbér pitné vody je podrobné uveden ve slozce D.2.6 ZTI z 06/2022, revize R1 z 04/2023
projektové dokumentace. Hrozba sniZeni tlaku a sniZzeni dodavek z niceho neplyne.

Podrobny navrh splaskové kanalizace je uveden v souhrnné technické zpravé na str. 22, a zaroven
v samostatné slozce D.2.6 ZTI v technické zpravé na str. 2. PVS/PVK jako spravce kanalizace dle
stanoviska PVS/PVK ¢&.j. ZADOST202213403 ze dne 21.6.2023 s navrhovanym feSenim souhlasi.

Pozarni vodovod je popsan v souhrnné technické zpravé na str. 58 a 59. Ve 2.PP je umisténa nadrz
a strojovna SHZ (Stabilni hasici zafizeni). Projekt SHZ je feSen samostatnou ¢asti projektové dokumentace
v Casti D.1.4.8 SHZ z09/2022, revize R1 z04/2023 projektové dokumentace. Odbér pozarni vody
pro pfipad poruchy je tedy zajistén prostfednictvim stabilniho hasiciho zafizeni.

Pfipojovaci bod je navrzen na stavajici pfipojku kanalizace DN 200, ktera je zausténa do kanalizacni stoky
DN 300 PVK a.s. zapadné od hranice pozemku. Pfipojka je umisténa na pozemku zaméru. Projekt v misté
napojeni kanalizace neni oplocen. Pfipojka je tedy volné pfistupna pro mechanickou obsluhu. Kanalizaéni
pfipojku PVS/PVK nepfebira do svého vlastnictvi a spravy. Splaskova pfipojka je umisténa pravomocnym
uzemnim rozhodnutim.

Zamér je pfipojen na stavajici pfipojku splaskové kanalizace DN200. Jedna se o stavajici pfipojku, tedy
kanalizaéni stoka nebude nijak dotéena.

Vzhledem k vySe uvedenému neni namitka odvolatelt divodna.

,,Nejsou splnény podminky uvedené v uzemnimu rozhodnuti zn.: OVY/36147/2018/Cu, ¢.j.: P12 8976/2019
OVY ze dne 25.2.2019 vyplyvajici z dokumentu PVK. NavrZzené feSeni neodpovida stanovisku PVK zn.
PVK 21887/0TPC/18 Se stavbou souhlasi za pfedpokladu dodrzeni nasledujicich podminek.

Projektova dokumentace svym obsahem neodpovida poZadavkim dokumentu Méstské standardy
vodovodu a kanalizaci na uzemi hlavniho mésta Prahy v platném znéni. Neprobéhl dostatec¢ny kamerovy
pruzkum k ovéfeni stavu stavajici splaskové a deStové kanalizacni pfipojky. Neni zajisSténa dostatecna
ochrana a neni postupovano dle CSN 75 6101 Stokové sité a kanalizaéni pfipojky, CSN EN 1610
Provadéni stok a kanalizacnich pfipojek a jejich zkouseni, CSN 75 5401 Navrhovéni vodovodniho potrubi,
TNV 75 5402 Vystavba vodovodniho potrubi, CSN 75 5411 Vodovodni pfipojky, CSN 73 6133 Navrh
a provédéni zemniho télesa pozemnich komunikaci, CSN 73 6005 Prostorové uspofadani siti technického
vybaveni. Neni dostate¢né zpracovan harmonogram praci pro napojeni na stavajici vodovod / kanalizaci.
Nejsou respektovana veskera ustanoveni pfilohy ¢.10 (Zasady zabezpeceni jakosti pitné vody pfi stavebni
Cinnosti na vodovodni siti) dokumentu Méstské standardy vodovodu a kanalizaci na uzemi hlavniho mésta
Prahy, 20.7 Neni jasné, zda kanalizaéni $achtové poklopy splfiuji podminky CSN EN 124 - tfidy D. Neni
respektovano ochranné pasmo vodovodnich fad(i a kanalizacnich stok. V prostoru stavenisté nejsou
respektovany stavajici vodovodni fady, neni umoznén pristup k témto rfadum a ovladacim armaturam
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za ucelem provedeni manipulace, udrzby a oprav. To se tyka také stok nalézajicich se v prostoru
staveniste.

Napadené rozhodnuti odkazuje na stanovisko spravce vodovodu. Napadené rozhodnuti ani zavazné
stanovisko vSak pfistupy nijak nefesi.“

Odvolaci spravni organ k namitce, Ze navrzené feSeni neni v souladu s podminkami uvedenymi
ve stanovisku spravce vodovodu a kanalizace — Prazské vodovody a kanalizace, a.s. (dale jen ,PVKY),
konkrétné ve stanovisku €.j. PVK 21887/0TPC/18, ze dne 18. 4. 2018, uvadi, Ze stanovisko PVK bylo
jednim z podkladu pro uzemni rozhodnuti zn. OVY/36147/2018/Cu, ¢&.j. P12 8976/2019 OVY ze dne
25.2.2019, a PVK ve stanovisku se stavbou souhlasila za pfedpokladu dodrzeni technickych a provoznich
podminek. Tyto podminky byly zahrnuty do podminek Uzemniho rozhodnuti a mély byt nasledné feSeny
v projektové dokumentaci pro dalsi stupen fizeni.

Podrobny navrh splaskové kanalizace je uveden v souhrnné technické zpravé na str. 22, a zaroven
v samostatné slozce D.2.6 ZTl v technické zpravé na str. 2. Koordinace jednotlivych siti je zobrazena
v koordinaéni situaci C.3 Koordina¢ni situani vykres oznaceny R3 z 12/2024, ktery odpovida uzemnimu
rozhodnuti.

K jednotlivym vytkdm uvedenym v namitce uvadime nasledujici:
1. Nedodrzeni Méstskych standard( vodovodu a kanalizaci HMP:

Projektova dokumentace byla zpracovana v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a technickymi normami,
pricemz jeji soulad s Méstskymi standardy vodovodu a kanalizaci na uzemi HMP byl provéfovan pfi jejim
projednavani s PVK.

2. Kamerovy prizkum kanaliza¢nich pfipojek:

Kamerovy prlizkum stavajici kanalizace je standardni sou€asti pfipravy stavby, zejména v ramci provadéci
dokumentace nebo pfed zahajenim vlastni realizace — za uc¢elem ovéfeni technického stavu pfipojek
a potrubi. Pfed zahajenim praci je stavebnik povinen zajistit aktualni prazkumy (vCetné kamerové
inspekce), jejichz vysledky budou ur€ujici pro zplsob napojeni stavby a pfipadné doplfiujici sanacni prace.
Tato praxe je béZna a odpovida ust. § 139 a nasl. zak. &. 183/2006, stavebniho zdkona a souvisejici
provadéci vyhlasce €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.

3. Nedostate€na ochrana vodovodni a kanaliza¢ni infrastruktury:

Projektova dokumentace obsahuje technicka opatfeni, ktera zajistuji ochranu vodovodnich fadua
a kanaliza¢nich stok v pribéhu vystavby, v€etné respektovani ochrannych pasem dle zakona ¢&. 274/2001
Sb., o vodovodech a kanalizacich. Ochranna pasma byla zohlednéna ve vykresech i ve vykazu vymér.
V mistech kfizeni nebo soubéhl siti technické infrastruktury byly navrzeny technicky pfipustné zplsoby
uloZeni (napf. chranicky, prelozky, zvySené kryti atd.), a to v souladu s CSN 73 6005 a dal$imi relevantnimi
normami.
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4. Nedostateéné zpracovany harmonogram napojeni:

Napojeni na stavajici vodovod a kanalizaci je ukonem provadénym ve spolupraci s PVK jako
provozovatelem infrastruktury a podléha jejich schvaleni. Harmonogram téchto praci je soucasti realizaCni
dokumentace, pfiemz podminky PVK tykajici se organizace a Casového postupu praci jsou zavazné.
Stavebnik bude povinen je naplnit a doloZit ke kontrole PVK pfed zahajenim pfisludné ¢innosti.

5. Nejasnosti ohledné kanaliza¢nich Sachtovych poklopu:

Pouzité poklopy musi odpovidat pozadavkim CSN EN 124, zejména tfidy D pro komunikace s dopravnim
zatizenim. Projektova dokumentace specifikuje typy prvkl infrastruktury véetné tfidy zatizeni, a pokud by
doslo k nesouladu, bude tato skutecnost feSena v ramci provadéci dokumentace nebo nasledné kontroly
spravce sité.

6. Nerespektovani pfistupu a ochrannych pasem:

Projektova dokumentace zajiStuje pfistup ke vSem dullezitym uzlim, armaturam, Sachtam a manipulacim
na stavajici infrastruktufe. Pokud by v nékteré fazi pfiprav €i vystavby doSlo ke kolizi nebo omezeni
pristupu, bude stavebnik povinen upravit stavbu podle pozadavkl provozovatele (PVK), coz je béznou
podminkou realizace staveb v urbanizovaném Uzemi.

Podminky stanovené ve stanovisku PVK &j. PVK 21887/0TPC/18 byly v projektové dokumentaci
zohlednény v odpovidajicim rozsahu odpovidajicim stupni dokumentace. Re$eni ochrany, napojeni
a pFistupu ke stavajici infrastruktufe bylo navrZzeno v souladu s pravnimi pfedpisy, technickymi normami
(napf. CSN 75 6101, CSN EN 1610, CSN 75 5401 aj.), jakoZ i v mezich standardni stavebni praxe
relevantni pro pfipravu uzemniho a stavebniho fizeni.

PVK vydala souhlasné stanovisko s podminkami, které projekt respektuje. V pfipadé nesouladu bude mit
PVK moznost zasahnout v ramci technickych dohod, kontrol béhem vystavby a pfipadné i ve fazi
kolaudace.

Vzhledem k vySe uvedenému neni namitka odvolateld ddvodna.

,,Nejsou splnény podminky uvedené v uzemnimu rozhodnuti zn.: OVY/36147/2018/Cu, ¢.j.: P12 8976/2019
OVY ze dne 25.2.2019 vyplyvajici z dokumentu Povodi Vitavy zn. 34816/2018-263 ze dne 10.4.2018. Neni
zfejmé, zda pfi realizaci zaméru nebude ohroZena jakost povrchovych nebo podzemnich vod zavadnymi
latkami podle ustanoveni § 39 vodniho zakona. Neni ziejmé, zda pouzité stavebni mechanismy budou
zajistény tak, aby nedoslo ke znelisténi uzemi ropnymi latkami. Provedeni neni v souladu s UP HMP.
Odvodnéni stavenisté neni zajisténo tak, aby nedochazelo k podmaceni okolnich pozemk( a znecisténi
povrchovych a podzemnich vod v dané lokalité. Vzhledem k vyskytu podzemnich vod v lokalité a nutnosti
jejich ¢erpani by mélo byt vydano vodopravnim ufadem povoleni k nakladani s podzemnimi vodami dle § 8
odst. 1 pism.-b) Bod 3. Zékona ¢. 254/2001 Sh. o vodach k Cerpani podzemnich vod za tcelem sniZzovani
jejich hladiny a soucasné dle § 8 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach - k jinému
nakladani- k odvadéni vyéerpanych podzemnich vod. Likvidace srazkovych vod neni realizovana v souladu
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s § 5 odst. 3 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist. Neni zfejmé, zdaje retencni nadrz projednavana jako vodni dilo dle § 55 vodniho
zakona, a neni zfejma situace ohledné vydéni povoleni k nakladani s povrchovymi vodami podle
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) bodu 5 zakona ¢&. 254/2001 Sh., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpist
- k jinému nakladani s povrchovymi vodami: - k zadrZovani srazkovych rod v retencni nadrzi o objemu
do 28 m® - pro zévliahu pozemku, akumulacni objem pro zéaviahu je cca 7,0 m® - a k jejich néslednému
odvedeni do vefejné kanalizace.

Neni ziejmé, zda garaZze nebudou odvodnény do kanalizace a v prostorach nebudou provadény
bez odpovidajiciho zajisténi zadné <¢&innosti, které by mohly zplsobit kontaminaci podzemnich vod
zavadnymi latkami. Znecisténé vody nejsou likvidovany v souladu s platnymi pfedpisy.

Napadené rozhodnuti bez dal§iho odkazuje na souhlasné zavazné stanovisko organu ochrany vod, které
Je v8ak zatiZzeno vyse uvedenymi konkrétnimi vadami. Odvolatel proto poZaduje jeho pfezkum.“

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze Povodi Vitavy vydalo kzaméru kladné stanovisko
¢.j. PVL-56587/2023/260, ze dne 30. 8. 2023. V ném uvadi, ze zamér je mozny, protoze lze predpokladat,
Ze zamérem nedojde ke zhordeni chemického stavu a ekologického stavu dotéeného utvaru povrchovych
vod a chemického stavu a kvantitativniho stavu utvaru podzemnich vod, a Ze nebude znemoznéno dosazni
jejich dobrého stavu. Stanovisko bylo vydano na zakladé posouzeni projektové dokumentace, véetné
vypisu zmeén v projektu, a je Fadné odavodnéno. K navrhu je vydané taktéz kladné koordinované stanovisko
odboru Zivotniho prostredi &. j. P12 48063/2023 OZP/HI, ze dne 13. 10. 2023. Odvolaci spravni organ dne
20. 9. 2024, pod ¢&.j. MHMP 1800033/2024 pozadal nadfizeny dotéeny spravni organ, kiterym je Magistrat
hl. m. Prahy, odbor ochrany prostfedi (dale jen ,,MHMP OCP®) o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska UMC P12 OZP. MHMP OCP pod &.j. MHMP 1961451/2024, ze dne 26.11 2024, z&vazné
stanovisko UMC P12 OZP podle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrdil.

Nadfizeny organ k namitkam odvolatelt uved| nasledujici:

,,Ke stanovisku Povodi Vitavy: Tato namitka se netyka zavazného stanoviska vodopravniho udradu.
Stanovisko Povodi Vitavy, s.p., posuzuje stavebni Grad v réamci stavebniho Fizeni. V ramci stavebniho
povoleni stavebni ufad posuzuje spinéni podminek danych v zavaznych stanoviscich dotéenych organt
a vyjadrenich acastniku Fizeni. Povodi Vitavy, s.p., bylo v uzemnim fizeni zahrnuto do okruhu ucastnikd
fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona.

K posouzeni, zda pfi realizaci zaméru nebude ohroZzena jakost povrchovych nebo podzemnich
vod zavadnymi latkami podle ustanoveni § 39 vodniho zékona, neni vodopravni ufad UMC Praha 12 vécné
pfislusny (tim je OCP MHMP). Stavebni mechanismy musi byt zajistény standardnim zptsobem, jednotlivé
zpusoby zajisténi stavebnich mechanismu projektova dokumentace bézné nefesi. Je pfimo zakonnou
povinnosti (§ 39 odst. 1 vodniho zakona), Ze ,KaZdy, kdo zachazi se zavadnymi latkami, je povinen ucinit
pfiméfena opatieni, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod a neohrozily jejich prostfedi.”
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Odvodnéni stavenisté je navrZzeno vsakovanim srazkovych vod v misté dopadu. Srazkové vody ze stavebni
Jjamy budou likvidovany na misté dopadu plosnym vsakem do nezpevnénée plochy. Ve stavebni jamé budou
srazkové vody postupné povrchové zasahnuty do podloZi.

Podle hydrogeologického vyjadreni i podle projektové dokumentace by nemélo dochazet k zastizeni
hladiny podzemni vody. V pfipadé, Ze by stavebni &innosti doslo k zasaZeni hladiny podzemni vody
ve vykopu, vydava vodopravni Ufad na zakladé Zadosti v samostatném fizeni povoleni k nakladani
s vodami podle ust. § 8 odst. 1 pism. b) bodu 3. vodniho zdkona, k Cerpani podzemnich vod za tucelem
sniZovani jejich hladiny, coZ je standardnim postupem, ktery se nevaZe na vydani stavebniho povoleni.
Vodopravni ufad v zavazném stanovisku na tuto skutecnost (spravné) upozornil. K Zadosti o povoleni
k nakladani s vodami se pfipadné doklada vyjadreni osoby s odbornou zpusobilosti — hydrogeologa, ktery
potvrdi moznost a podminky &erpani podzemnich vod za ucelem sniZovani jejich hladiny a posoudi,
zda Cerpanim nedojde k negativnimu ovlivhéni podzemnich vod nebo okoli stavby. Stejny postup
by byl i v pfipadé, Ze by vodopravni ufad pfistoupil k povoleni k nakladani s povrchovymi vodami podle
ust. § 8 odst. 1 pism. a) bodu 5. vodniho zakona, k Cerpani sréazkovych vod ze stavebni jamy. KaZdopadné
mnoZzstvi vsakovanych srazkovych vod (v prubéhu stavby i v soucasné situaci), které dopadaji na misto
stavby, se nijak nelisi.

Akumulacni ani retenéni nadrz destovych vod nejsou v tomto pfipadé vodnim dilem, jak uvadi vodopravni
urad v zavazném stanovisku k projektové dokumentaci pro umisténi stavby. Akumulaéni nadrz a retenéni
nadrz s fizenym odtokem do kanalizace neni jednoznacné definovana jako vodni dilo v Zzadném z pravnich
predpisd. 1 z ddvodu, Ze samotny vodni zakon uvaZuje moznost likvidace srazkovych vod v jednoduchych
zafizenich jako obecné nakladani, je posouzeni vZzdy na vodopravnim Gradu. Vodopravni dfad se pfiklonil
k zaZité praxi, Ze retencni nadrz s fizenym odtokem do kanalizace, kdy fizeny odtok je zajistén mechanicky
virovym ventilem, neni tfeba Zadna sloZitéjSi zafizeni, jako je &erpadlo a podobné, neni podle ust. § 55
odst. 3 vodniho zakona vodnim dilem. Pojem jednoduché zafizeni zaleZi opét na posouzeni vodopravniho
Ufadu, ktery musi postupovat tak, aby nevznikaly neddvodné rozdily mezi projednavanim obdobnych
pfipadd. Podle ust. § 55 odst. 4 v pochybnostech o tom, zda jde o vodni dilo, rozhodne mistné pfislusny
vodopravni urad. K zachycovani povrchovych vod jednoduchymi zafizenimi na jednotlivych pozemcich
a stavbach nebo ke zméné prirozeného odfoku vod za ucelem jejich ochrany pred skodlivymi tucinky téchto
vod neni tfeba povoleni nebo souhlasu vodopravniho ufadu (viz § 6 odst. 2 vodniho zakona). Tato namitka
odvolatele je tedy nedivodna.

Podle informace projektanta Ing. Davida Sykory, doloZzené dne 4. 11.2024 na OCP MHMP, budou vody
z garazovych stani vznikajici ukapem zbytk( srazkovych vod z osobnich automobilti likvidovany
vysychanim. Vody z garédZi nelze napojit na kanalizaci, nejedna se o deStové vody, jsou to vody
znecisténé, proto je neni mozné napojit na deStovou kanalizaci. Z duvodu jejich znecisténi ropnymi latkami
se nedoporucuje ani jejich napojeni na splaskovou kanalizaci. Vzhledem k tomu, Ze parkovaci plochy jsou
navrzeny v 1. PP a 2. PP objektu, izolovany od okolniho prostredi, nelze predpokladat, Zze by zbylé
sraZkové vody zachycené na parkovanych vozidlech mohly znecistit vody podzemni a povrchové.
Vysychani zbylé vody z garéaZovych stani je béZnym zpusobem jejich likvidace. Odvolatel neuvadi, o jaké
dalsi ¢innosti by se v prostoru garazi mélo jednat. OCP MHMP ma za to, Ze pokud odvolatel mini odpadni
vody z objektu, tak jsou likvidovany podle vodniho zékona, jsou napojeny na kanalizaci. SraZzkové vody
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nejsou vodami odpadnimi, pfesto uvadime, Ze z divodu, Ze v dané lokalité neni vsakovani vhodné, zvolil
stavebnik moznost zadrZzeni srazkovych vod ¢asteCné zelenou stfechou, akumulaci pro zalévani zelené
a v pfipadé, Ze by srazkové vody z akumulaéni nadrze prepadly do retenéni nadrZze, budou sraZkové vody
z retencni nadrze svedeny fizenym odtokem do desStové kanalizace ukoncené ve vodnim toku. Také
srazkové vody jsou likvidovany podle pozadavki vodniho zakona. Vysychani zbylé vody z garazovych
stani je béZznym zpusobem jejich likvidace.

V hydrogeologickém vyjadieni se uvadi, Ze podle stavajicich pozorovani a méreni hladiny podzemni vody
v novych i archivnich vrtech je vysoce pravdépodobné, Ze stavba bude zaloZena nad potencialni trovni
podzemni vody puklinové zvodné masivniho horninového podkladu.

V pripadé, Ze by stavebni ¢innosti doslo k zasazZeni hladiny podzemni vody ve vykopu, vydava vodopravni
Urad na zékladé Zadosti v samostatném rizeni povoleni k nakladani s vodami podle ust. § 8 odst. 1 pisni, b)
bodu 3. vodniho zakona k Cerpani podzemnich vod za ucelem snizovani jejich hladiny, coz je standardnim
postupem, ktery se nevaze na vydani stavebniho povoleni. Vodopravni Gfad v zavazném stanovisku
na tuto skuteénost upozornil. K povoleni k nakladani s vodami se doklada vyjadfeni osoby s odbornou
zpusobilosti — hydrogeologa, ktery potvrdi moznost a podminky Cerpani podzemnich vod za Ucelem
snizovani jejich hladiny a posoudi, zda Cerpanim nedojde k negativnimu ovlivnéni podzemnich vod nebo
okoli stavby.

K povoleni k nakladani s vodami je vécné pfislusny vodopravni Grad. k vydani stavebniho povoleni
stavebni urad. Pokud neni stavebnim povolenim povolovana stavba vodniho dila potfebného k nakladani
s vodami, neni stavebni povoleni ¢asové vazano na vydani povoleni k nakladani s vodami. Stavebnik musi
mit povoleno nakladani s vodami, ke kterému neni tfeba Zadné specialni stavby, pfed samotnym
nakladanim s vodami, tedy pfed zahajenim Cerpani.

Podle souhrnné technické zpravy, revize R2 je na str. 39 souhrnné technické zpravy uvedeno, Ze stavebni
Jjama bude mit maximalni hloubku 9,5 m. V jamé je navrZzen obvodovy Zlab a systém cCerpacich jimek
pro odvadéni podzemni i srazkové vody. S prisaky podzemni vody je nutno pocitat od hloubky cca 4,0 m
v zavislosti na vydatnosti sraZzek. Mdze dochéazet k prusaku sréaZkovych vod po povrchu horninového
prostredi a take jeho puklinami. Podzemni voda nevytvafi souvisly horizont.

Posouzeni zajisténi stavebni jamy je v kompetenci stavebniho Gradu. Obvodovy Zlab ani Cerpaci jimky
nejsou samostatnou stavbou ani vodnimi dily. V pfipadé, Ze by doslo k potfebé snizovat hladinu podzemni
vody a byl by navrzen konkrétni objekt pro Cerpani podzemnich vod za ucelem snizovani jejich hladiny,
byl by k jeho povoleni vécné prislusny vodopravni drad.*

V kapitole D.2.5 ZOV z 09/2022 je v souhrnné technické zpravé na str. 7 uvedeno, Ze stavebnik pfijme
opatfeni proti zabranéni prunik( nedistot a Uniku ropnych latek ze stavebnich stroji a automobilG.
V pfipadé uniku bude okamzité zjednana naprava k minimalizaci vlivu na Zivotni prostfedi.

Odvodnéni stavenisté je také popsano v technické zpravé v Casti D.2.5 ZOV, kde je uvedeno, ze podle
stavajicich pozorovani a méfeni hladiny podzemni vody v novych i archivnich vrtech je vysoce
pravdépodobné, Ze stavba bude zaloZzena nad potencialni urovni podzemni vody puklinové zvodné
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masivniho horninového podkladu. Nemélo by tedy dochazet k problémim spojenym s prosakovanim
podzemni vody do vykopu. Likvidace srazkové vody a vody ze samostatné stavebni cinnosti
se pfedpoklada zavazkem. Garaze nejsou odvodnény, tedy nehrozi nebezpedi znecisténi podzemnich vod.

Dle IGP a rekognoskace hydrogeologického vrtu HJ4 a méfeni podzemni vody, které jsou soucasti
dokumentace v dokladové casti, se podzemni voda na pozemku zaméru nevyskytuje.

Likvidace srazkovych vod je navrzena v rozsahu platné legislativy. Navrh a vycCet pfedpisi a zasad je
uveden v technické zpravé D.2.5 ZOV.

Reten¢ni nadrz je soucasti povoleni celého zaméru. Retenéni objekt je podrobné popsan v souhrnné
technické zpravé na str. 132, kde hlavni uéel je zpomaleni odtoku srazkovych vod do vefejné destové
kanalizace.

Vzhledem k vySe uvedenému neni namitka odvolatelt divodna.

,,Nejsou splnény podminky uvedené v uzemnimu rozhodnuti zn.: OVY/36147/2018/Cu, ¢.j.: P12 8976/2019
OVY ze dne 25.2.2019 vyplyvajici z dokumentu Prazska teplarenska a.s. zn. DAM/1372/2018 ze dne
25.5.2018, predevsim:

Neni vhodna svétlost teplovodni pfipojky pro UT 2 x DN65. Nejsou pri navrhu novych tepelnych rozvod
a navrhu objektovych pfedavacich stanic dodrzeny "Technologické standardy RTZ" PraZské teplarenské
a nejsou respektovany pozadavkt na navrh mistnosti pfedavacich stanic vyplyvajicich z "Technologickych
standardi RTZ" Prazskeé. Pri stavbé nejsou respektovana zakonna ochranna pasma rozvodnych tepelnych
zalizeni PraZské teplarenskeé a. s., a to ve smyslu §87 zakona 6. 458/2000 Sbh., v platném znéni. Zakonné
ochranné pasmo tepelnych rozvodiu (§87 zakona é&. 458/2000 Sb. Neni respektovana podminka
nevysazovat v zakonném ochranném pasmu tepelnych rozvodu stromy ani hluboko korfenici kere, neni
zfejmé, zda stromy vysazované v blizkosti ochranného pasma tepelnych rozvodu jsou opatfeny
protikofenovou ochranou a jak by toho mélo byt dosazeny, aby korfeny neprorustaly do ochranného pasma

23.12.Tato namitka neni nijak vyporadana.*

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze teplovodni pfipojka byla umisténa uzemnim rozhodnutim a nevyzaduje
stavebni povoleni (viz vySe). Teplovodni pfipojka spol. Prazska teplarenska a.s. pro pfipojeni objektu
na SZTE, ktera je soucasti zaméru, neni pfedmétem projektové dokumentace, a tedy ani stavebniho
povoleni. V8echny parametry teplovodni pfipojky jsou pfedepsany a koordinovany spoleCnosti Prazska
teplarenska a.s., ktera zpracovava kompletni provadéci dokumentaci a zajisti samotnou realizaci na svou
odpovédnost.

Stavebni ufad se problematikou teplovodni pfipojky v reakci na namitky odvolatell opakované zabyval,
pficemz na str. 39 stavebniho povoleni k tomu mj. jasné uvedl: ,Jak teplovodni pripojka, tak prelozka
teplovodu a zpusob jejich provedeni byly pravomocné umistény uGzemnim rozhodnutim, které
je dostateCnym titulem pro jejich realizaci. V tomto fizeni se tak tyto stavby jiz neprojednavaji. Umisténi
i provedeni teplovodniho vedeni bylo odsouhlaseno jeho spravcem, ktery k tomu vydal své vyjadfeni.
Je to pravé odpovédnost spravce technické infrastruktury, aby zhodnotil poZzadavky stavbou kladené
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na infrastrukturu v jeho spravé a vyjadfil se, zda je navrZzeny zpl(sob pripojeni stavby z jeho pohledu
spravny a proveditelny. To se v tomto pripadé take stalo, kdyZ spol. PraZzska teplarenska a.s. vydala
souhlasné vyjadfeni do uzemniho fizeni, jehoZ pfedmétem bylo pravé posouzeni umisténi a provedeni
teplovodniho vedeni. Stavebni dfad v ramci stavebniho fizeni tak pouze hodnoti, zda projektova
dokumentace pro stavebni povoleni odpovida pozadavkum uzemniho rozhodnuti. Nezkouma vSak
jiz podminky umisténi stavby a provedeni stavby, pokud tato neni pfedmétem povoleni, jak v rozporu
se zakonem poZaduji ucastnici fizeni.”

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze odvolatelé nejsou osoby pfislusné k posuzovani Technologickych
standardl RTZ Prazské teplarenské.

Jednim z podklad(i pro vydani rozhodnuti byla stanoviska a vyjadfeni UMC Praha 12 odboru Zivotniho
prostfedi &.j. P12 48063/2023 OZP/HI, pod sp.zn. P12 27645/2023 OZP/HI ze dne 13. 10. 2023, jejichz
soucasti je pod bodem ¢&. 1 vyjadieni z hlediska ochrany pfirody a krajiny, zejména nahradni vysadby
spojené s kacenim dfevin a sdéleni a vyjadfeni MHMP OCP ¢.j. MHMP 1381841/2023, sp. zn. S-MHMP
1132904/2023 OCP, ze dne 27.6.2023, jehoz soucasti je pod bodem &. 4 vyjadfeni z hlediska ochrany
ovzdusi.

Odvolatelé Ing. Mgr. Ale§ Herzog a Petr Lepa zejména nesouhlasi s hodnocenim kvality ovzdusi ve vztahu
k limitdm pro roéni primérnou koncentraci benzo(a)pyrenu. Dale namitaji, ze predlozeny dendrologicky
prizkum pomiji pozemky parc.C. 886/1 a 884/48 vSe v k.Uu. Kamyk, na kterych je zakreslena prelozka
teplovodu pfimo pres nékolik vzrostlych stromi. Dle odvolateld umisténi teplovodni prelozky v misté
vzrostlé zelené podléha povoleni ke kaceni. Dale odvolatelé namitaji nedostateCnou ochranu drevin
v pribéhu vystavby.

Jelikoz se v obou pfipadech nejedna o zavazna stanoviska, ale o vyjadfeni podle ust. § 154 spravniho fadu
pozadal odvolaci spravni organ zadosti €. j. MHMP 1802335/2024 ze dne 20. 9. 2024 dotleny spravni
organ, kterym je MHMP OCP o soudinnost podle ust. § 8 spravniho fadu. Dne 27. 11. 2024 bylo
odvolacimu spravnimu organu doru¢eno stanovisko MHMP OCP, ¢&.j. MHMP 1965449/2024,
ze dne 26.11.2024 s posouzenim namitek ve znéni:

,,Ad dfeviny.

Ke kaceni drfevin sdéluje OCP MHMP obecné nasledujici: Dreviny jsou chranény zakonem ¢&. 114/1992
Sh., o ochrané pfirody a krajiny, konkrétné je tato ochrana upravena v ustanovenich § 7 a 8 tohoto zakona
a v provadéci vyhlasce ¢. 189/2013, o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni. Z téchto ustanoveni
vyplyva, Ze povoleni organu ochrany pfirody je tfeba ke kaceni dfevin s urCitou velikosti ¢i charakteristikou.
Povoleni neni tfeba ke kaceni dfevin, které nejsou soucasti vyznamného krajinného prvku, nahradni
vysadby nebo stromoradi a nedosahuji parametri dle § 3 vyhlasky o ochrané drevin (obvod kmene
do 80 cm ve vycetni vysce 130 cm nad zemi, celkové plocha zapojenych porosti do 40 m?, ovocné dreviny
rostouci na pozemcich v zastavéném uzemi evidovanych v katastru nemovitosti jako druh pozemku
zahrada nebo zastavéna plocha a nadvori). Kompetentni k posouzeni této otazky, respektive k vydani
povoleni dle § 8 zakona ¢&. 114/1992 Sb. je na tzemi Prahy pfislu$ny ufad méstské casti.
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Podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2023 pokud je
stavebni zamér v kolizi se dfevinou, ktera splriuje nékterou z vySe uvedenych charakteristik, podléha jeji
kaceni souhlasu organu ochrany pfirody, a to formou zdvazného stanoviska dle § 8 odst. 6 zakona
o ochrané pfirody a krajiny, a to jiz ve fazi uzemniho fizeni. UMC Praha 12 ve svém vyjadfeni
ze dne 13. 10. 2023 uvadi (v bodé 1), zZe toto stanovisko jiz bylo vydano (respektive byla vydana dvé,
atodne 14. 6. 2018 a dne 8. 11. 2018). Na zékladé drivéjsi vyzvy STR MHMP jiz tato stanoviska OCP
MHMP v minulosti posuzoval (viz pisemnost ¢. j. MHMP 1959344/2019 ze dne 20. 11. 2019, ktera je
soucasti odvolaciho spisu pro tzemni rozhodnuti). Tato zavazna stanoviska nasledné prevzal stavebni
urad do uzemniho rozhodnuti (ve znéni rozhodnuti odvolaciho organu, tedy STR MHMP).

Pri posuzovani kaceni dfevin, resp. vydavani povoleni je organ ochrany pfirody vazan znénim Zadosti, tedy
Zadatel je povinen sam vymezit pfedmét fizeni, tedy seznam dfevin, jejichZz kaceni poZaduje. K tomu
se nasledné organ ochrany prirody po podrobném posouzeni souhlasné ¢i nesouhlasné vyjadri.

Odvolatel namita (str. 10), zZe navrZzené feSeni neni v souladu s UGzemnim rozhodnutim,
mj. s dendrologickym pruzkumem. K tomu lze pouze sdélit, Ze soulad navrhu stavby s uUzemnim
rozhodnutim posuzuje stavebni ufad. Kacet konkrétni dfeviny je mozné v zasadé jen na zakladé povoleni,
v tomto pfipadé na zakladé uzemniho rozhodnuti, v jehoZz vyrokové casti jsou konkrétni dreviny uvedeny.
Tedy nikoliv na zakladé zakresu v dendrologickém prizkumu.

Pokud vyvstane v dobé po vydaném rozhodnuti o povoleni kaceni drevin (v ramci tzemniho rozhodnuti)
potfeba kaceni jinych/dalSich dfevin, je nutné pozadat pfislusny organ ochrany pfirody o jejich povoleni,
bez néj nelze dreviny pokacet.

Vzhledem k vy$e uvedenému neni namitka odvolatel( diivodna.

,,Nejsou splnény podminky uvedené v uzemnimu rozhodnuti zn.: OVY/36147/2018/Cu, ¢.j.: P12 8976/2019
OVY ze dne 25.2.2019 vyplyvajici z dokumentu Odbor technické vybavenosti MHMP ¢.j. MHMP
735046/2018, predevsim, Ze pii provadéni staveb v komunikacich a chodnicich musi byt dodrzeny ,Zasady
a technické podminky pro zasahy do povrcht komunikaci a provadéni vykopt a zasypl pro inZenyrské
sité“. Usneseni RHMP ¢islo 127 ze dne 28.1.2014. 25.

Napadené rozhodnuti tuto namitku vyporadava pouze odkazem na souhlasna spravna stanoviska vlastnik(
a spravcu komunikaci. Napadené rozhodnuti nijak neposuzuje vécnou spravnost namitky.“

Odvolaci spravni organ uvadi, ze stavebnik pfedlozil kladné stanovisko TSK &.j. TSK/40438/22/1109/Me.
Podminky a pozadavky zahrnul stavebni ufad do podminky ¢. 9 vyroku €. lll napadeného rozhodnuti,
a to v€etné pozadovaného dodrzeni "Zasad a technickych podminek pro zasahy do povrcht komunikaci
a pro provadéni vykopl a zasypu ryh pro inZenyrské sité" dle usneseni Rady hl. m. Prahy &. 95

ze dne 31.1.2012 a €. 127 ze dne 28.1.2014.

Namitka odvolatelt neni divodna.
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,,Nejsou splnény podminky uvedené v uzemnimu rozhodnuti zn.: OVY/36147/2018/Cu, ¢.j.: P12 8976/2019
OVY ze dne 25.2.2019 vyplyvajici z dokumentu Odbor kancelare reditele Magistratu ¢.j. MHMP
838990/2018 ohledné vyuZitelnosti stavby z hlediska moZzZnosti improvizovaného ukryti. Napadené
rozhodnuti v rozporu se skute¢nym stavem tvrdi, Ze tato povinnost je spinéna.*

Odvolaci spravni organ uvadi, Zze improvizovany ukryt je feSen v samostatné Casti D.2.8 projektové
dokumentace, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Namitka odvolateld neni divodna.

,,Nejsou splnény podminky uvedené v tzemnimu rozhodnuti zn.: OVY/36147/2018/Cu, ¢.j.: P12 8976/2019
OVY ze dne 25.2.2019 vyplyvajici z dokumentu Odbor evidence majetku, oddéleni vykonu vlastnickych
prav ¢j. MHMP 9771183/2018 26.1. Nejsou dodrzeny "Zasady a technické podminky pro zasahy
do povrcht komunikaci a pro provadéni vykopt a zasypu ryh pro inZenyrské sité" dle usneseni Rady hl. m.
Prahy C. 95 ze dne 31.1. 2012 aC. 127 ze dne 28. 1. 2014. 26.2. Z hlediska technického reSeni
poZadujeme dodrZeni stanoviska Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy, a.s. (dale jen TSK)

¢.j. TSK/14589/18/5110/Me ze dne 25. 5. 2018. 26.3.

Napadené rozhodnuti tuto namitku vyporadava pouze odkazem na souhlasna spravna stanoviska vlastnikt
a spravcu. Napadené rozhodnuti nijak neposuzuje vécnou spravnost namitky.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze v ramci stavebniho fizeni stavebni ufad zkouma, zda jsou spinény
podminky uzemniho rozhodnuti a zda ma stavebnik k pfedmétné stavbé k dispozici vSechna potfebna
vyjadfeni a zavazna stanoviska dotéenych organu, pfipadné vilastnik( ¢&i spravct dotéenych pozemki
a technické infrastruktury. V daném pfipadé stavebni ufad doloZeni téchto skutecnosti vyhodnotil a ucinil
zaveér, Ze vSechny podminky stanovené v uzemnim rozhodnuti byly Zadatelem spinény, pfi¢emz odkazoval
mj. na doloZzena souhlasna vyjadfeni vlastniki a spravcu dotéenych pozemkl a siti, v€etné vyjadieni
Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy, a.s.

Odvolaci spravni organ pfezkoumal napadené rozhodnuti i jeho podkladovou dokumentaci a konstatuje,
Ze v dokumentaci pro stavebni Ffizeni byla skute¢né dolozena souhlasna zavazna stanoviska/stanoviska
relevantnich subjektl a dotéenych spravnich organu, véetné TSK. Z téchto stanovisek nevyplyva,
Ze by stavebni zamér odporoval technickym podminkam nebo zasadam stanovenym v odvolateli
uvedenymi usnesenimi Rady hl. m. Prahy. Pokud jde o odkaz na konkrétni technické zasady a podminky,
ty jsou aplikovany v ramci vyjadieni spravci a vlastniki dotéené komunikace, nikoliv samostatné
stavebnim ufadem. Stavebni ufad tedy opravnéné vychazel z obsahu téchto relevantnich vyjadfeni.
Co se ty¢e namitky, Ze napadené rozhodnuti neposuzuje vécnou spravnost uvedenych podkladu, odvolaci
spravni organ konstatuje, Ze stavebni ufad neni opravnén prezkoumavat technickou spravnost ¢i odborné
zavéry dotéenych organu nebo vlastnik(/spravct komunikaci, pokud jejich stanoviska nejsou zjevné
v rozporu se zakonem. Pokud tedy bylo v Ffizeni dolozeno souhlasné stanovisko napf. TSK, které
neposkytlo negativni vyjadreni Ci podminky, které by stavbé branily, neni stavebni ufad opravnén dale
prezkoumavat technické normy, které si TSK jako spravce uplatriuje vici Zadateli.

Namitka odvolatelt neni divodna.
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,,Nejsou splnény podminky uvedené v tzemnimu rozhodnuti zn.: OVY/36147/2018/Cu, ¢.j.: P12 8976/2019
OVY ze dne 25.2.2019 vyplyvajici z dokumentu Projektova dokumentace pro stavebni povoleni z hlediska
poZadavku viastnikt a spravct elektronickych komunikaci na jejich ochranu, kdy navrZzena dokumentace
v dostate¢né mife neobsahuje:

- zakres stavajicich podzemnich vedeni vefejné komunikacni sité, véetné pfipojek ke stavbam,

- navrh provadéni vykopovych praci v ochranném pasmu podzemnich vedeni vefejné komunikacni sité
rucéné bez pouZiti mechanizace,

- navrh ochrany odkrytych kabelt pred jejich poskozenim
- zachovani stavajiciho nadlozi nad kabely,

- prikaz o tom, Ze nad trasami stavajicich komunikacnich vedeni verejné komunikacni sité nebudou
navrhovana zarizeni, skladky apod., které by omezovaly pristup k podzemnim elektronickym
komunika&nim zarizenim.

- Ze na trasach komunikacnich vedeni verejné komunikacni sité nebudou dale parkovisté ani pfistfeSky

- Ze aZ do vzdalenosti min. 1,5 m od krajniho vedeni nebude navrzena vysadba strom( a kert, 27.6.
prikaz o tom, zZe prii soubéhu a kfizeni elektronickych komunikaci s ostatnimi navrhovanymi nebo
stavajicimi inzenyrskymi sitémi budou dodrzeny pozadavky CSN 736005, 27.7. névrh postupu vystavby
zZpracovany tak, aby bylo zajisténo dodrZzeni podminek stanovenych jednotlivymi provozovateli
elektronickych komunikacCnich zarizeni

Napadené rozhodnuti tuto namitku vyporadava pouze odkazem na souhlasna spravna stanoviska vlastnikt
a spravcu. Napadené rozhodnuti nijak neposuzuje vécnou spravnost namitky.“

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze vSechny podzemni i nadzemni vedeni vefejné komunikacni sité dotéené
stavbou jsou zakresleny v projektové dokumentaci, konkrétné v koordinaéni situaci C.3 Koordinacni
situacni vykres oznaceny R3 z 12/2024, ktera odpovida vykresu doloZzenému k uzemnimu fizeni z 03/2018
s posledni revizi 10/2018.

K jednotlivym bodim namitky odvolaci organ konstatuje, ze:

- zakres stavajicich podzemnich vedeni vefejné komunikacni sité, véetné pfipojek, je v dokumentaci
obsazen ve vySe uvedeném vykresu;

- zplUsob provadéni vykopovych praci a technicka opatfeni na ochranu komunika¢nich vedeni jsou
predmétem koordinace se spravci siti v ramci vyjadieni a zavaznych stanovisek, ktera byla k zadosti
o stavebni povoleni doloZena; z téchto vyjadfeni nevyplyva, Zze by nebyly tyto pozadavky zohlednény nebo
Ze by jejich absence predstavovala pfekazku realizace zaméru;
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- ochrana odkrytych kabell, zachovani nadlozi, omezeni pro umistovani zafizeni, skladky, parkovist,
pristfeSkd ¢&i vysadby v blizkosti vedeni, jakoz i postup pfi soubéhu &i kfizeni s jinymi sitémi a dodrzeni
norem (napf. CSN 73 6005) jsou standardnim obsahem poZadavki jednotlivych provozovatel(i a spravct
siti — pokud tito vydali souhlasna stanoviska bez negativnich pfipominek, povazuje se tim jejich poZzadavek
za zohlednény;

- rovnéz pozadavky na navrh postupu vystavby byly v ramci predlozené projekiové dokumentace
posouzeny spravcem elektronickych komunikaci, ktery nevznesl Zadnou namitku & podminku branici
vydani stavebniho povoleni.

Odvolaci spravni organ dale konstatuje, Ze stavebni Ufad neni opravnén pfezkoumavat vécnou spravnost
odbornych vyjadfeni dotéenych subjektl nebo provozovatell technické infrastruktury. Pokud takova
vyjadfeni nebyla zjevné vydana v rozporu s pravnimi pfedpisy, stavebni Ufad je opravnén je pfi svém
rozhodovani akceptovat. V daném pfipadé nebyly v fizeni zjistény skutecnosti, které by nasvédCovaly
tomu, ze by néktery ze spravcl elektronickych komunikaci poskytl vyjadieni na zakladé neuplnych
¢i zavadéjicich informaci, nebo Ze by jejich podminky nebyly v dokumentaci zohlednény.

K projektové dokumentaci zaméru se kladné vyjadfrili vSichni relevantni vlastnici a spravci siti, zejména
Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., Cznet s.r.0., CETIN a.s., Pranet s.r.0. a Vodafone Czech Republic
a.s. VSechna vyjadreni spravcu siti jsou soucasti dokumentace v dokladové ¢asti E.

V kapitole D 2.5 ZOV v souhrnné technické zpravé na str. 6 je uvedena kapitola 7.2 s nazvem Ochrany
okoli stavenisté. Po dobu vystavby Stavebnik pfijme takova opatfeni, aby okoli stavby bylo dotéeno v co
nejmensi mozné mife. Po dobu vystavby bude zachovan pfistup k telekomunikaénim kabelim. Provadéni
vykopovych praci v ochranném pasmu podzemnich vedeni bude vzdy ruéni a za spoluucasti spravce sité.
Postup vystavby s rozhodujicimi milniky je uveden v souhrnné technické zpravé na str. 132. Stavebni urad
tuto namitku vyporadal na str. 46 Stavebniho povoleni.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze zafizeni, skladky, parkovisté, pfistfeSky apod. nejsou navrhovany.
VSechny podzemni i nadzemni vedeni vefejné komunikacni sité jsou zobrazeny koordinaéni situaci C.03.
Na pozemku zaméru nejsou Zadna podzemni vefejna komunikaéni vedeni a nadzemni vefejna
komunikacni vedeni jsou FeSena na zakladé smluv o prelozce, které byly pfedlozeny stavebnimu ufadu.

V kapitole D 2.5 ZOV v souhrnné technické zpravé na str. 6 je uvedena kapitola 7.2 s nazvem Ochrany
okoli stavenisté. Po dobu vystavby stavebnik pfijme takova opatfeni, aby okoli stavby bylo dotéeno
v co nejmenSi mozné mife. Po dobu vystavby bude zachovan pfistup k telekomunikaénim kabelim.
Provadéni vykopovych praci v ochranném pasmu podzemnich vedeni bude vZdy ruéni a za spoluucasti
spravce sité. Postup vystavby s rozhodujicimi milniky je uveden v souhrnné technické zpravé na str. 132.

Namitka odvolatelt neni ddvodna.

,,Navrzené reSeni svou kapacitou neodpovida uzemnimu rozhodnuti zn.: OVY/36147/2018/Cu, ¢.j.: P12
8976/2019 OVY ze dne 25.2.2019, které uvadi tuto kapacitu navrhu:
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- obchody jednotlivé v parteru 1NP: 368 m?

- sluzby a drobné provozovny — showroom 1NP: 72 m?
- administrativa s malou navstévnosti 2NP: 424 m?

- zdravotnickéa zarizeni ambulantni

- zdravotni ordinace 2NP: 327 m?

- ubytovéni dlouhodobé (byty) 3NP-12NP: 819 m?

- plocha nebytovych funkci celkem 2010 m?

- Plocha pozemku (dle k.0.): 4363 m?

- Hrubé podlazni plocha (max.): 9730 m?

- Pocet nadzemnich podlazi: 13 - Po¢et podzemnich podlaZi: 2
- zastavénost: cca 19 %

- koeficient zelené: cca 37 %

Zadatel uvadi nékteré tdaje v metrech &tvereénich, nékteré v procentech a nékteré jesté dalsimi zpiisoby.
Odvolatel tvrdi, Ze je tim znesnadnéna kontrola stanovenych podminek danych tGzemnim rozhodnutim
a Ze navrzené fesSeni neni v souladu svymi parametry s uzemnim rozhodnutim.

Napadené rozhodnuti tuto namitku vubec nevyporadava.“

Odvolaci spravni organ uvadi, ze Uplné parametry zaméru jsou popsany na str. 27 a 28 souhrnné
technické zpravy a odpovidaji uzemnimu rozhodnuti. Odvolatelé na daném misté ostatné neuvadi zadny
konkrétni udaj, ktery by mél byt v rozporu se zamérem, jak je vymezen uzemnim rozhodnutim. Stavebni
Ufad na prvnim stupni pfezkoumal soulad zé&méru, jak je vymezen pro stavebni fizeni s uUzemnim
rozhodnutim v jednotlivostech a neshledal zadny rozpor.

Pokud odvolatelé tvrdi, Ze jim byla znesnadnéna kontrola podminek, je tfeba zdlraznit, Ze tato kontrola
neni jejich ukolem, ale ukolem pfislusnych spravnich organd. Je bézné, Ze nékteré hodnoty jsou uvadény
v m? a jiné v procentech, coz jsou odliSné zpusoby vyjadfeni, jez vSak po vzajemném prepoctu vedou
ke shodnym vysledkam. Je logické, Ze Udaje vyjadiené v m? a v % budou r(izné hodnoty, avSak shodné
po prepoc¢tu. Obé hodnoty jsou spravné, nicméné Ize konstatovat, Ze az po vyjadieni hodnot v m? Ize dale
pokraCovat s prepoétem na %. Obé formy vyjadieni jsou spravné a vzajemné se dopliuji — procenta
vychazeji z absolutnich hodnot v m2. V napadeném rozhodnuti jsou proto uvedeny vSechny relevantni
hodnoty, byt v riznych formatech.
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Odvolaci spravni organ dale ve vztahu k odvolateli uvadénému uvadéni udaji odkazuje na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu, ze dne 18.4.2018, €. j. 10 As 211/2017—-47, ve kterém NejvysSi spravni soud
uvedl, Ze ,ne kazda nedokonalost &i vada spravniho rozhodnuti (zde zejména odbyta graficka podoba
rozhodnuti, obsahovéa nepfehlednost a formulacni neprfesnost) ma vést k jeho zruseni. Nezakonnost je totiz
pojmem uzsim neZz vada. Krajsky soud divodné pokaral spravni organy za to, jak neprofesionalné
zpracovaly sva rozhodnuti; pouhy tento fakt totiz Ze spravni organy si mély dat se svymi rozhodnutimi vétsi
praci vSak nic nevypovidéd o vécné spravnosti nebo alespori vécné dostateénosti prezkoumavanych
rozhodnuti.”

Namitka odvolatelt neni ddvodna.

,,Nejsou splnény podminky uvedené v tzemnimu rozhodnuti zn.: OVY/36147/2018/Cu, ¢.j.: P12 8976/2019
OVY ze dne 25.2.2019 ohledné dopravy v klidu, pfedevsim navrZzené feseni neodpovida 2016 § 32 a z nich
vyplyvajicim kapacitam parkovani.

Predevsim navrzené feseni neodpovida souctu HPP (bez plochy garazi, sklepd, technickych a pomocnych
prostor a objekt(i tech. infrastruktury). Navrzené rfeSené neodpovida poctu celkové pozadovanych
vazanych stani a navstévnickych stani. Napadené rozhodnuti vibec vécné nevyporadava nespravny
vypocet poctu parkovacich mist. Napadené rozhodnuti uvadi, Ze parkovaci stani S.1.22 a 2.1.21 maji Sitku
2,6 metru. Odvolatel tvrdi, Ze toto tvrzeni neni pravdivé, protoZe do nich zasahuji sloupy, které snizuji Sirku
na 2,4 metra.”

Odvolaci spravni organ primarné uvadi, Ze neni zifejmé, co odvolatelé mysli tim, Ze ,,navrZzené feSeni
neodpovida 2016 § 32 a z nich vyplyvajicim kapacitam parkovani.“ Neexistuje pravni pfedpis oznaleny
jako ,,2016".

Odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze stavebni ufad v uzemnim Fizeni proved| pfesny vypocet dopravy
v klidu:

,,Dle pfilohy ¢€.3 se feSené uzemi nachazi v z6né 05

Viychazi se ze souctu HPP pro byty (bez plochy garazi, sklepu, technickych a pomocnych prostor a
objektd tech. infrastruktury.

Bydleni - nejvySe vsak 2 stani na jednotku

HPP byty - 9730 * 0,793 = 7720 m?

Nebytové prost. - 9730 * 0,207 = 2010 m?

Z toho

Pfechodné ubytovéani (dlouhodobé) 819 m?

Obchody 368 m?

Sluzby a drobné provozovny - showroom 1NP: 72 m?
Administrativa s malou navstévnosti 2NP: 424 m?
Zdravotnicka zafizeni ambulantni - zdravotni ordinace 327 m
Byty :

vazana stani: HPP /85 * 0,9 = 82

navstévnicka stani: HPP /85 * 0,1 *0,65 = 6

2
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Prechodné ubytovani (dlouhodobé)

vazana stani: HPP/ 120 * 0,8%0,65 = 4
navstévnicka stani: HPP / 120 * 0,2*0,65 = 1
86 vazanych stani pro rezidenty, majitele ubytovacich jednotek
7 navstevnickych stani

Obchody:

vazana stani: HPP /70 * 0,1*0,65 =0
navstévnicka stani: HPP /70 * 0,9%0,65 = 3
Showroom:

vazana stani: HPP /40 * 0,1*0,65 =0
navstévnicka stani: HPP / 40 * 0,9%0,65 = 1
Administrativa s malou navstévnosti:
vazana stani: HPP / 50 * 0,9*0,65 = 5
navstévnicka stani: HPP /50 * 0,1*0,65 = 1
Zdravotnicka zafizeni ambulantni:

vazana stani: HPP / 50 * 0,3*0,65 = 1
navstévnicka stani: HPP / 50 * 0,7*0,65 = 3
PoZadovéano celkem:

vazana stani: 82 + 4 + 0+0+5+1 =92
navstévnicka stani: 6+1+3+1+1+3 =15

Z toho:

vazana stani: 92 (garaze) = 92
navstévnicka stani: = 15

Celkem (vazana + navstévnicka) 92 + 15 = 107
NavrZeno:

stani v garazich (1.PP + 2.PP) = 116

stani na terénu = 18

celkem novych stani = 134

134 > 107 VYHOVUJE (je navic 27 stani)

Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze uzemni rozhodnuti bylo potvrzeno rozsudkem Méstského soudu
v Praze €.j. 15. A10/2022-173, ze dne 26. 6. 2024. Navrhovana HPP neni stavebnim povolenim ménéna.

Vypocet dopravy v klidu je uveden nad ramec v souhrnné technické zpravé na str. 117 a 118. Zaroven je
doprava v klidu detailné popsana v samostatné Casti projektové dokumentace D.2.3 v technické zpravé.
Ohledné dopravy v klidu bylo vydano kladné stanovisko odboru dopravy €.j. P12 27855/2023 ODO ze dne
27. 7. 2023. V ramci néj byla stanovena podminka: ,Doprava v klidu bude feSena v souladu s platnymi
stavebnimi predpisy. Za spravnost vypoctu dopravy v klidu odpovida stavebni ufad.” Stavebni ufad
podrobné posoudil spravnost vypoctu v ramci uzemniho rozhodnuti (viz str. 43 az 45), pfiCemz mj. uved!:
.Zamér tedy umistuje o 27 stani vice, nez je minimalni pocet poZzadovany PSP. Stavebni urad tento pocet
hodnoti jako plné dostacdujici.“ Uzemni rozhodnuti pfitom predpoklada celkové 134 novych parkovacich
stani, coz je v souladu s projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni.
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V situaci ZOV (zasad organizace vystavby) jsou vyznaceny Srafou plochy sousednich pozemkl, kam
zasahuje rameno jefabu, ale kde se nemulze pohybovat bfemeno. Vykres 1.PP stfed zobrazuje zejména
detail sklepnich koji, jedna se o vyfez celkového pldorysu tohoto podlazi, a proto neni PS S1.16
okétovano (neni k ¢emu vztahnout), rozméry stani odpovidaji poZadavku normy. Kéty vSech PS jsou ve
vykresu 1.PP. Zmifiovana parkovaci stani maiji Sitku 2,6 m a splfuji tedy pozadované normové hodnoty.
Odvolatelé uvadeji, ze zasahuijici sloupy zmensuji prijezdnou Sifku na 2,4 m, avSak tato hodnota se tyka
Cistého prajezdu mezi sloupy, nikoliv samotné Sifky parkovaciho stani.

V namitce uvadéna hodnota 4,8 m je Cisty prijezd mezi sloupy a nejedna se o Sifku parkovacich stani,
ktera je 2,6 m. Velikost a poloha sloupu téZ odpovida normé a nezmensuje nedovolenym zplsobem
parkovaci stani. V projektové dokumentaci jsou splnény poZadované normové hodnoty parkovacich stani
dle CSN 73 6058 — Jednotlivé, fadové a hromadné garaze.”

NavrZzené fFeSeni splhuje pozZadované kvantitativni i kvalitativni parametry, pfiéemz pocet novych
parkovacich stani pfesahuje minimalni pozadavek. Uvedené Sifky parkovacich mist odpovidaji platné
normé a neni prokazano, ze by umisténi konstrukénich prvkd (sloupll) nedovolené snizovalo funk&nost
parkovacich mist. Napadené rozhodnuti vécné a dostateCné vyporadalo namitky a spravni organy
postupovaly v souladu s pravnimi predpisy a relevantnimi technickymi normami.

Namitka odvolatelt se netyka stavebniho fizeni a neni divodna.

,,Navrzené feSené neni v souladu tzemnim rozhodnuti zn.: OVY/36147/2018/Cu, ¢.j.: P12 8976/2019 OVY
ze dne 25.2.2019, pfedevsim s:

- Hlukovou studii projektu ,Bytovy dim Zeleny Kamyk“ na pozemcich ¢. 884/22,884/23 k.u.
Kamyk - Protokol o zkouSce ¢. 147-MHP-18 -Méfeni hluku ve venkovnim prostoru

Napadené rozhodnuti tuto namitku viabec nevyporadava.

- Dendrologicky priizkumem a navrh dfevin na kaceni, JENA - InZenyrskogeologicka a hydrogeologicka
reSerse K+K prizkum s.r.o.

Napadené rozhodnuti k tomu odkazuje na souhlasné stanovisko organu ochrany prirody a krajiny.
Stavebnik v pfedlozené dokumentaci doloZil vykresy, ve kterych s kacenim drevin pocita, i prestoZze nema
toto kaceni povolené a povolit jej pro rozpor s ustanovenim § 20 PSP ani neni mozné.*

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze odvolateli citovana studie byla podkladem pro Uzemni rozhodnuti.
Pro ucely stavebniho fizeni byla vydana akusticka studie &. 542ST-SHR-22 z 10. listopadu 2022, kterou
zpracoval Ing. Tomas Rozsival, AKUSTIKA PRAHA s.r.o.

Jednim z podkladu pro vydani napadeného rozhodnuti bylo zavazné stanovisko HS hl. m. Prahy ze dne
20.7.2023 pod ¢&.j. HSHMP 29658/2023/Bal, sp, zn. S-HSHMP 29658/2023. Odvolatelé Ing. Mgr. Ale$
Herzog a Petr Lepa rozporuji spravnost tohoto zavazného stanoviska, odvolaci spravni organ proto
pozadal zadosti €. j. MHMP 1796650/2024 ze dne 20. 9. 2024 nadfizeny spravni organ, kterym

36/104



je Ministerstvo zdravotnictvi, o potvrzeni nebo zménu vySe uvedeného zavazného stanoviska ve smyslu
§ 149 odst. 7 spravniho fadu.

Odvolatelé nesouhlasi s prfedlozenou akustickou studii €. 542ST-SHR-22 z 10. listopadu 2022, jelikoz
nespliiuje nafizeni vlady &. 272/2011 Sb. ve znéni nafizeni vlady &. 217/2016 Sb. a CSN 73 053. Dale
odvolatelé nesouhlasi s vydanym zavaznym stanoviskem z ddvodu jeho zavaznych nedostatkl (pomiji
vazné zdravotni Skody, nejsou brany v potaz otfesy a hluk apod.).

Dne 4.2.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doru¢eno zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi
C.j. MZDR 25365/2024-6/0VZ, ze dne 20.9.2024, kterym se vy3e uvedené zavazné stanovisko méni ve
vyrokové ¢asti, byla pfidana podminka &. 4 ve znéni: ,pfi realizaci stavby budou dodrZzeny pocty stavebnich
mechanizmd a jejich doba nasazeni v souladu s aktualizovanou studii ,Bytovy dim Zeleny Kamyk“ - Studie
hluku ze stavebni ¢innosti, zprava &. 542ST-SHR-22 z 12/2024, Akustika Praha s.r.0.“

Odvolateli citovany dendrologicky prizkum a navrh dfevin na kaceni, JENA-InZenyrskogeologicka
a hydrogeologicka reSerse K+K prizkum s.r.o. byl podkladem pro izemni rozhodnuti. Dle ust. § 114 odst. 2
stavebniho zakona se k namitkam uUcastnik( fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi tzemnim
fizeni, pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace nebo pfi vydani uzemniho opatfeni o stavebni
uzavére anebo Uzemniho opatfeni o asanaci uzemi, nepfihlizi.

Namitka odvolatelt neni ddvodna.

,,NavrZzené Fedeni neni v souladu s tdzemnim rozhodnutim zn.: OVY/36147/2018/Cu, ¢.j.: P12 8976/2019
OVY ze dne 25.2.2019 a s vefejnymi zajmy: Re$eni neni v souladu s § 90 stavebniho zéakona:
pism. a) - soulad s vydanou tzemné planovaci dokumentaci - s Uzemnim planem sidelniho dtvaru hl. m.
Prahy, schvalenym usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy &. 10/05 ze dne 9.9.1999 (dale jen ,uzemni
plan®) a vyhlaskou ¢&. 32/1999 Sb. hlavniho mésta Prahy, o zavazné c¢asti tzemniho planu sidelniho Gtvaru
hl. m. Prahy, ve znéni pozdéjsich pfedpist, pfedevsim s opatfenim obecné povahy ¢. 6/2009, kterym byla
vydana zména Z1000/00 ucinna od 12.11.2009, a to z hlediska funkéniho i z hlediska prostorového
usporadani. Vyuziti pozemkt neni v souladu s obecné zavaznou vyhlaskou hlavniho mésta Prahy
& 32/1999 Sb., HMP, o zévazné éasti Uzemniho plénu sidelniho utvaru hl. m. Prahy, ze dne 26. 10. 1999,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu, tj. s Regulativy funkéniho a prostorového usporadani tzemi hlavniho mésta
Prahy dle opatfeni obecné povahy &. 6/2009, pfilohy ¢. 1, v platném znéni. Napadené rozhodnuti se touto
namitkou vibec vécné nezabyva, pouze odkazuje na vydané tzemni rozhodnuti.

Navrzené reSeni neni v souladu s tzemnim rozhodnutim zn.: OVY/36147/2018/Cu, ¢.j.: P12 8976/2019
OVY ze dne 25.2.2019, a to z hlediska funkéni plochy SV - v§eobecné smisené dle oddilu 4 prilohy ¢&. 1
obecné zévazné vyhlésky &. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zévazné ¢asti Uzemniho planu sidelniho dtvaru
hlavniho mésta Prahy. Navrhovany objekt neni navrhovan v navaznosti na okolni zastavbu. Vyska budovy
a pocet podlazi véetné ustupujiciho posledniho podlazi nerespektuje vyskovou hladinu stavajici zastavby.
Stavebni ¢ara tvorena budovou ¢. p. 582 neni respektovana. Architektonické ztvarnéni stavebniho zaméru
nekoresponduje s okolnimi objekty.
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Napadené rozhodnuti se touto namitkou vibec vécné nezabyva, pouze odkazuje na vydané uzemni
rozhodnuti.”

Dle ust. § 114 odst. 2 zak. ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, se k namitkam Gcastniku fizeni, které byly,
nebo mohly byt uplatnény pfi uzemnim fizeni, pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace nebo
pfi vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe anebo uzemniho opatfeni o asanaci uzemi, nepfihlizi.
Uzemni fizeni bylo pravomocné& ukonéeno. Dne 25. 2. 2019, &j. P12 8976/2019/0VY, spis. zn.
OVY/36147/2018/Cu bylo vydano uzemni rozhodnuti pro vySe uvedenou stavbu (ve znéni rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu ze dne 22. 12. 2021, ¢j. MHMP 2039566/2021, spis. zn. S-MHMP
944822/2019/STR), jehoz vyrokem A) bylo na zakladé pFipustnych a v€asnych odvolani zménéno
rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 12 &.j. P12 8976/2019/0VY, zn. OVY/36147/2018/Cu ze dne
25.2.2019, resp. toto rozhodnuti bylo potvrzeno, a vyrokem B) bylo zamitnuto odvolani pana Martina
Svarovského proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 12 ze dne 25.2.2019 jako opozdé&né. Proti
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ze dne 22. 12. 2021, &.j. MHMP 2039566/2021, spis. zn. S-MHMP
944822/2019/STR, byla uplatnéna Zzaloba, ktera byla Méstskym soudem v Praze rozsudkem
¢.j. 15 A 10/2022-173 ze dne 26. 6. 2024 zamitnuta.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze namitkami, které mély byt uplatnény v ramci tUzemniho Ffizeni se stavebni
Urad ani odvolaci spravni organ jiz v ramci fizeni o povoleni stavby nezabyva.

Namitka odvolateld méla byt uplatnéna v fizeni o vydani tzemniho rozhodnuti a neni divodna.

,,NavrZené Fedeni neni v souladu s tzemnim rozhodnutim zn.: OVY/36147/2018/Cu, ¢.j.: P12 8976/2019
OVY ze dne 25.2.2019, pfedev§im neni v souladu s poZadavky stavebniho zakona a jeho provadécich
pravnich predpist. Navrhovany objekt neni navrZzen v souladu s prislusnymi technickymi poZadavky,
hygienickymi pfedpisy a platnymi CSN. Navrzeny bytovy dium neni v souladu se znénim Nafizeni
¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy (PSP - Prazské stavebni predpisy). Z hlediska znéni narizeni nebyly splnény
zefjména tyto poZadavky:

§ 15 Pozemky uréené k zastavéni.
§ 18 Pozadavky na technickou infrastrukturu a technickou vybavenost
§ 19 Pozadavky na prostorové usporadani siti technické infrastruktury

Napadené rozhodnuti se touto namitkou vibec vécné nezabyva, pouze odkazuje na souhlasna zavazna
stanoviska.”

Dle ust. § 114 odst. 2 zak. €. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, se k namitkam uc€astniku Fizeni, které byly,
nebo mohly byt uplatnény pfi Uuzemnim fizeni, pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace nebo
pfi vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavére anebo uzemniho opatfeni o asanaci uzemi, nepfihlizi.
Uzemni Fizeni bylo pravomocn& ukondeno. Dne 25. 2. 2019, &j. P12 8976/2019/0VY, spis. zn.
0OVY/36147/2018/Cu bylo vydano uzemni rozhodnuti pro vySe uvedenou stavbu (ve znéni rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu ze dne 22. 12. 2021, ¢.j. MHMP 2039566/2021, spis. zn. S-MHMP
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944822/2019/STR), jehoz vyrokem A) bylo na zakladé pripustnych a v€asnych odvolani zménéno
rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 12 ¢.j. P12 8976/2019/0VY, zn. OVY/36147/2018/Cu ze dne
25.2.2019, resp. toto rozhodnuti bylo potvrzeno, a vyrokem B) bylo zamitnuto odvolani pana Martina
Svarovského proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 12 ze dne 25.2.2019 jako opozdé&né. Proti
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ze dne 22. 12. 2021, &.j. MHMP 2039566/2021, spis. zn. S-MHMP
944822/2019/STR, byla uplatnéna Zzaloba, ktera byla Méstskym soudem v Praze rozsudkem
C.j. 15 A 10/2022-173 ze dne 26. 6. 2024 zamitnuta.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze namitkami, které mély byt uplatnény v ramci uzemniho fizeni se stavebni
Urad ani odvolaci spravni organ jiz v ramci fizeni o povoleni stavby nezabyva.

Namitka odvolateld méla byt uplatnéna v fizeni o vydani tzemniho rozhodnuti a neni diivodna.

,,Navrzené feSeni neni v souladu s tuzemnim rozhodnutim Zn.: OVY/36147/2018/Cu, ¢.j.: P12 8976/2019
OVY ze dne 25.2.2019, pfedev§im neni v souladu s poZadavky stavebniho zakona a jeho provadécich
pravnich predpisd, a to predevsim:

— § 20 Obecné poZadavky na umistovani staveb PFi umisténi stavby neni prihlédnuto k charakteru tzemi,
zejména ke vztahu zastavby k verejnym prostranstvim, padorysnym rozmériim okolnich staveb a jejich
vyS&ce.

— Navrzena zastavba svym vySkovym usporadanim nesplriuje pozZadavky vyplyvajici z § 25 VySkova
regulace a § 26 Umistovani staveb s ohledem na vy$kovou regulaci.

— Néavrh neni v souladu s platnym Uzemnim plénem sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy.

— Navrh nerespektuje omezeni vyplyvajici z pravnich pfedpisti chranicich verejné zajmy, pfipadné
vyjadreni dotéenych organu, a to predevsim v oblasti Zivotniho prostredi, ochrany vefejného zdravi,
ochrany obyvatelstva, poZarni ochrany a pozemnich komunikaci a bezpecnosti a plynulosti.

Napadené rozhodnuti se touto namitkou vibec vécné nezabyva, pouze odkazuje na souhlasna zavazna
stanoviska.

Navrzené reseni neni v souladu s tdzemnim rozhodnutim Zn.: OVY/36147/2018/Cu, ¢.j.: P12 8976/2019
OVY ze dne 25.2.2019, predevs§im neni v souladu s definovanym vySkami budovy a fimsami a odstupy
od jinych budov.”

Dle ust. § 114 odst. 2 zak. €. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, se k namitkam uc€astniku Fizeni, které byly,
nebo mohly byt uplatnény pfi uzemnim fizeni, pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace nebo
pfi vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavére anebo uzemniho opatfeni o asanaci uzemi, nepfihlizi.
Uzemni Fizeni bylo pravomocn& ukondeno. Dne 25. 2. 2019, &j. P12 8976/2019/0VY, spis. zn.
0OVY/36147/2018/Cu bylo vydano uzemni rozhodnuti pro vySe uvedenou stavbu (ve znéni rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu ze dne 22. 12. 2021, ¢&.j. MHMP 2039566/2021, spis. zn. S-MHMP
944822/2019/STR), jehoz vyrokem A) bylo na zakladé pFipustnych a v€asnych odvolani zménéno
rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 12 &j. P12 8976/2019/0VY, zn. OVY/36147/2018/Cu ze dne
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25.2.2019, resp. toto rozhodnuti bylo potvrzeno, a vyrokem B) bylo zamitnuto odvolani pana Martina
Svarovského proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 12 ze dne 25.2.2019 jako opozdéné.

Zména spocivala:

1) pred text vyroku rozhodnuti tohoto znéni:

,Pro umisténi a projektovou pripravu stavby se stanovuji tyto podminky:*“

se nové vklada text tohoto znéni:

~Soucasné se povoluje kaceni dfevin a zapojenych porostt, k jejichz kaceni vydal souhlas organ ochrany
pfirody, Ufad méstské &asti Praha 12, odbor Zivotniho prostfedi, a provedeni nahradni vysadby, jak
vyplyvé ze zavaznych stanovisek ze dne 14.6.2018 a 8.11.2018 sp. zn. ¢&.j. P12 16631/2018 OZP/Hr, &
P12 16631/2018 OZP/Hr a &.j. P12 43629/2018/0ZP/Hr.*

2) v podmince ¢&. 14. vyroku rozhodnuti za text v bodu 14.1 tohoto znéni:

,vydan souhlas s kacenim drfevin na parcele ¢. 884/23 v k.u. Kamyk*

se noveé vklada text tohoto znéni:

,1 ks borovice ¢erné (Pinus nigra) o obvodu kmene 162 cm, oznacené ¢. 7

1 ks borovice vejmutovka (Pinus strobus) o obvodu kmene 82 cm, oznacené ¢. 9

1 ks smrku pichlavého (Picea pungens) o obvodu kmene 91 cm, oznaceného ¢. 20

1 ks borovice lesni (Pinus sylvestris) o obvodu kmene 109 cm, oznacené ¢. 27

2 ks borovice ¢erné (Pinus nigra) o obvodu kmene 104 cm a 192 cm, oznacenych ¢. 28 a ¢. 47

1 ks smrku pichlavého (Picea pungens), dvojkmene o obvodu kmene po pfepocteni 89 cm, oznaéeného ¢.
49

2 ks borovice ¢erné (Pinus nigra) o obvodu kmene 106 cm a 161 cm, oznacenych ¢. 67 a €. 71
1 ks borovice ¢erné (Pinus nigra) o obvodu kmene 99 cm, oznacené ¢. 87
a zapojenych porostu:

o plose 43 m? ve sloZeni 2 ks smrku pancicova (Picea omorika) o vysce 7-8 m, cypfisku Lawsonova
Chamaecyparis lawsonyana cv.) o vySce 4 m, vrby Matsudovy (Salix matsudana , Tortuosa®) o vysce 4 m,
pénisnik (Rhododendron x hybridum) o vySce 2 m zeravu zapadniho (Thuja occidentalis) o vySce 3,6 m a
brizy bélokoré (Betula pendula ,Youngii“) o vysce 4 m; oznacen ¢. 12

40/104



o plose 0,5m? ve sloZeni dfistal Thunberguiv (Berberis thunbergii) o vysce 1 m; oznacen ¢&. 3

o plose 2 m? ve sloZeni tavolnik popelavy (Spiraea cinerea ,Grefsheim*) o vysce 1,5 m; oznaden &. 4

o plose 0,7 m? ve sloZeni dFfistal pénisnik (Rhododendron x hybridum) o vy$ce 1m; oznacden ¢. 5

o plose 1 m?ve sloZeni ptadi zob (Lingustrum vulgare) o vysce 1,8 m; oznacen ¢. 6

o plose 11 m? ve sloZeni tamary3ek (Tamarix sp.) a skalnik (Cotoneaster sp.) o vysce 1,5-6m; oznaden &. 8
o plose 3 m? ve sloZeni pénisnik (Rhododendron) o vysce 1 m; oznaden ¢&. 10

o plose 5 m? ve sloZeni zerav leskly (Thuja plicata) o vysce 2,2 m; oznaden ¢&. 13

o plose 4 m? ve sloZeni zerav leskly (Thuja plicata) a (Thuja plicata ,Zebrina“) o vysce 2,2 m; oznaden ¢. 14
o plose 12 m? ve sloZeni zerav zapadni (Thuja occidentalis) o vysce 2,5 m; oznaéen é. 18

o plose 10 m? ve sloZeni arénie (Aronia) o vysce 2-3 m; oznaden &. 19

o plose 4 m? ve sloZeni zerav zépadni (Thuja occidentalis) o vy$ce 2m; oznaden ¢. 24

o plose 3 m? ve sloZeni skalnik (Cotoneaster sp.) o vysce 0,7 m; oznaden &. 34

o plose 0,5 m? ve sloZeni ptadi zob (Ligustrum vulgare) a pamelnik bily (Symphoricarpus albus) o vysce 0,7
m; oznacen ¢. 35

o plose 0,5 m? ve sloZeni ptaéi zob (Ligustrum vulgare) a $efik obecny (Syringa vulgaris) o vysce 0,2-2 m;
oznacen ¢. 36

o plose 2,5 m? ve sloZeni ptadi zob (Ligustrum vulgare) o vysce 2 m; oznaden é. 37
o plose 9 m? ve sloZeni ptadi zob (Ligustrum vulgare) o vysce 3 m; oznacen ¢. 41
o plose 1 m?ve sloZeni hlohyné Sarlatové (Pyracantha coccinea) o vy$ce 1-2 m; oznaden ¢. 42

o ploge 22 m? ve slozeni ptaci zob (Ligustrum vulgare) a skalnik (Cotoneaster sp.) o vysce 0,3-2,5 m;
oznacen €. 43

o plose 0,5 m? ve sloZeni riiZe Sipkova (Rosa canina) o vysce 0,5 m; oznacen é. 44
o plose 0,7 m? ve sloZeni jalovec (Juniperus) o vysce 1,8 m; oznaden &. 45
o plose 1 m? ve sloZeni skalnik (Cotoneaster sp.) o vysce 0,7 m; oznacéen ¢. 46

o plose 22 m? ve sloZeni bfiza bélokoréa (Betula verucosa) o vysce 5-10 m; oznacen &. 48
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o plose 13 m? ve sloZeni ostruzinik (Rubus fruticosus.) a zlatice prostfedni (Forsythia intermedia) o vysce
0,5-1,5 m; oznacen ¢. 68

o plose 4 m? ve sloZeni zlatice prostfedni (Forsythia intermedia) o vySce 1,5 m; oznaden &. 69
o plose 5 m? ve sloZeni skalnik (Cotoneaster sp.) o vysce 1,2 m; oznaéen ¢. 73

o plose 23 m? ve sloZeni ptaci zob (Ligustrm vulgare) a skalnik (Cotoneaster sp.) o vysce 1-2 m; oznaden
C. 74

o plose 9 m? ve sloZeni tis (Taxus sp.) o vy$ce 4 m; oznaden &. 89

o plose 16 m? ve sloZeni tis Gerveny (Taxus baccata) o vysce 4 m; oznaden &. 90

o plose 0,7 m? ve sloZeni zlatice prostfedni (Forsythia intermedia) o vysce 1,5 m; oznacen ¢. 91
o plose 0,7 m? ve sloZeni zlatice prostfedi (Forsythia intermedia) o vy$ce 1,5 m; oznaden &. 92
o plose 0,7 m ve sloZeni zlatice prostredi (Forsythia intermedia) o vySce 1,6 m; oznaéen ¢. 93
o plose 0,7 m ve sloZeni zlatice prostredi (Forsythia intermedia) o vySce 1,6 m; oznacen ¢. 94
o plose 9 m? ve sloZeni zerav zépadni (Thuja occidentalis) o vy$ce 5-6 m; oznacen ¢. 95*

3) v podmince €. 14. vyroku rozhodnuti

- na konci textu v bodu 14.4 tohoto znéni:

Budou dodrzeny podminky zavazného stanoviska P12 16631/2018 OZP/Hr, OZP UMC Praha 12 na Gseku
ochrany ovzdu$i k minimalizaci Sifeni prachu do okoli- (podminka 1-6 a podminky a-q)

se vypousti text tohoto znéni:

»a podminky a-q*

se nové vklada text tohoto znéni:

»1) mezideponie praSného materialu plachtovat nebo priibézné zvihéovat tak, aby jejich povrch nevysychal;

2) pfi odvozu prasného materialu zajistit nakladni prostor proti jakémukoliv tniku prevaZzeného materialu,
napf. plachtou;

3) pfi nakladce a vykladce prasného materialu minimalizovat spadové vySky, prasné materialy vihcit pfed
pfesunem nebo v misté presunu;
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4) pokud dojde ke znecisténi vefejnych komunikaci dopravou, neprodlené provést ocisténi komunikace
prostredky nebo na naklady stavebnika;

5) ¢isténi komunikaci a zpevnénych ploch provadét zasadné za mokra;

6) pouzivat vyhradné vozidla a stavebni mechanizmy, které splriuji pfislusné emisni limity podle platné
legislativy pro mobilni zdroje, volnobéhy nakladnich automobilt redukovat na minimum.*“

Ve zbytku bylo rozhodnuti stavebniho ufadu potvrzeno.

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ze dne 22. 12. 2021, ¢.j. MHMP 2039566/2021,
spis. zn. S-MHMP 944822/2019/STR, byla uplatnéna Zaloba, ktera byla Méstskym soudem v Praze
rozsudkem ¢&.j. 15 A 10/2022—-173 ze dne 26. 6. 2024 zamitnuta.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze stavebni Ufad v ramci stavebniho Fizeni posuzuje projektovou
dokumentaci pouze ve vztahu k souladu s timto pravomocnym uzemnim rozhodnutim a nezabyva se znovu
uvahami, které jiz byly komplexné vyhodnoceny v pfedchazejici fazi uzemniho fizeni. Namitky tykajici
se vyskového usporadani stavby, vztahu k vefejnym prostranstvim, souladu s Uzemnim planem, ¢i ochrany
vefejnych zajmda, jako jsou zivotni prostfedi, pozarni bezpecnost Ci vefejné zdravi, byly jiz podkladem pro
vydani uzemniho rozhodnuti a nelze je v této fazi fizeni znovu pfezkoumavat. Odvolatelé vyuZili opravné
prostfedky, odvolaci spravni organ i Méstsky soud v Praze se namitkami dikladné zabyvaly a vyhodnotily,
Ze nebyly duvodné, resp. ve vztahu k rozhodnuti odvolaciho spravniho organu byla Zaloba zamitnuta.
Ve stavebnim fizeni jiz takové namitky uplatnit nelze, jak jiz odvolaci spravni organ uvedl vyse.

Nad ramec odvolaci spravni organ uvadi, Ze Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku
¢.j. 15 A 10/2022-173 ze dne 26. 6. 2024, na str. 33 vyslovné konstatoval, ze ,Ministerstvo pro mistni
rozvoj postupovalo v souladu se zakonem, kdyZ posuzovalo navrzeny zamér v kontextu celého tzemi,
jehoZ prevazujici charakter tvorii panelova zastavba,“ a Ze vySkové a objemové feSeni stavby odpovida
urbanistickému charakteru SirS§iho uUzemi. Timto se soud ztotoznil s posouzenim daného aspektu
v Uzemnim rozhodnuti a potvrdil zakonnost jeho vydani.

Odvolaci spravni organ uvadi, Zze namitky byly pfedmétem fizeni o umisténi stavby. Projektova
dokumentace k Zadosti o stavebni povoleni byla posouzena z hlediska souladu s vydanym uzemnim
rozhodnutim, pfiéemz tento soulad byl prokazan.

Namitka odvolatelt neni ddvodna.

,,Dale navrZzené feSeni nesplriuje nékteré dalsi poZadavky stavebniho zékona a jeho provadécich pravnich
predpisu:

§ 33 Forma a charakter parkovani

§ 39 Stavebni pozadavky
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a) mechanicka odolnost a stabilita,

b) poZarni bezpecnost,

¢) hygiena, ochrana zdravi a Zivotniho prostredi,
d) ochrana proti hluku,

e) bezpecénost a pristupnost pfi uzivani,

f) uspora energie a tepla.

Napadené rozhodnuti se touto namitkou vibec vécné nezabyva, pouze odkazuje na projektovou
dokumentaci a souhlasné zavazna stanoviska.“

Odvolaci spravni organ predné uvadi, Zze odvolatelé nedefinuji, s jakymi provadécimi pfedpisy ma byt
pfedmétna stavba v rozporu a pro Uplnost uvadi, ze ust. § 33, resp. § 39 zak. €. 183/2006 Sb., stavebniho
zakona (u€inného v dobé podani Zadosti) neupravuji ani formu a charakter parkovani ani stavebni
pozZadavky.

Odvolatelé rovnéz neuvadéji, v éem presné spatfuji rozpor pfedmétné stavby s uvedenymi skuteénostmi.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze odvolatelé maji patrné na mysli soulad zaméru s PSP. K tomuto odvolaci
spravni organ uvadi, ze stavebni ufad v napadeném rozhodnuti posoudil na str. 23 soulad s ust. § 33 PSP
nad ramec. V souladu s ust. § 115 odst. 1 stavebniho zakona je stavebni povoleni vydano pouze tehdy,
pokud stavebni zamér spliuje obecné pozadavky na vystavbu, mezi néz nalezi také pozadavky uvedené
v ust. § 39 PSP. Posouzeni téchto pozadavku v ramci stavebniho fizeni stavebni Ufad posuzuje pfedevSim
prostfednictvim zpracované projektové dokumentace a vyjadieni dot€enych spravnich organa.

Projektova dokumentace, ktera byla pfedloZena k fizeni o vydani stavebniho povoleni, byla zpracovana
autorizovanou osobou v souladu s pozadavky § 158 stavebniho zakona a provadécimi pfedpisy, zejména
s vyhlaskou ¢&. 499/2006 Sbh., o dokumentaci staveb a PSP (viz vySe).Tato dokumentace je strukturovana
tak, aby jednotlivé Casti vyslovné pokryvaly pravé ty pozadavky, které jsou uvedeny v ust. § 39 PSP.
V ramci projektové dokumentace byly zpracovany nasledujici ¢asti:

— statické posouzeni konstrukce (mechanicka odolnost a stabilita),

— pozarné bezpec&nostni FeSeni (pozarni bezpe€nost),

— technicka zprava stavebni Casti a zdravotné-technické instalace (hygiena, ochrana zdravi, zivotniho
prostiedi),

— akusticka studie (ochrana proti hluku),
— technicka zprava ke stavebné konstrukénimu FeSeni a navrh bezbariérového pfistupu (bezpecnost

a pristupnost pfi uzivani),
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— energeticky posudek a prikaz energetické narocnosti budovy (Uspora energie a tepla).

Kazda z téchto Casti byla zpracovana odborné zpusobilou osobou. Odvolaci spravni organ dale konstatuje,
ze vSechny pfedmétné pozadavky byly posouzeny dotéenymi organy v ramci jejich kompetenci. Pokud
odvolatelé tvrdi, Ze projektova dokumentace néktery z uvedenych pozadavku objektivné nesplfiuje, je tfeba
takové tvrzeni podlozZit konkrétnim odkazem na pfislusnou ¢ast projektové dokumentace,
ktery by zpochybrioval spravnost zpracované dokumentace nebo vécnou spravnost zavazného stanoviska
prislusného dotéeného spravniho organu. V daném pfipadé vSak zadny davod odvolatelé neuvedii.

Namitka je tak obecného charakteru. Odvolaci spravni organ ovéfil, Ze pfedloZzend dokumentace
je v souladu s ust. § 39 PSP, stejné jak k tomu dospél i stavebni Ufad na str. 24 napadeného rozhodnuti.

Namitka odvolatelt neni ddvodna.

Odvolaci spravni organ k bodu 3. namitek odvolatelt uvadi, Ze namitky jsou z velké ¢asti nekonkrétni, kdy
odvolatelé neuvadéji, v ¢em spatfuji rozpor pfedmétné stavby s pravnimi predpisy a dale se z velké Casti
jedna o namitky, které sméfuji do fizeni o umisténi stavby.

Odvolaci spravni organ odkazuje na rozsudek NejvyS$diho spravniho soudu ze dne 16.1.2018,
C. j. 2 As 328/2016-96, kde Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze ,Podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona
LIkl namitkam ucastniki Fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi uzemnim fizeni, pfi porizovani
regulacniho planu nebo pfi vydani dzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe anebo Uzemniho opatfeni
0 asanaci tzemi, se neprihlizi“. Podle ustalené judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu neni stavebni fizeni
pokracovanim uzemniho fizeni. Pfedmét obou téchto fizeni, ti. okruh otazek, které se v nich feSi,
je odlisny. V dzemnim fizeni se posuzuje stavebni zamér z hlediska jeho zasazeni do tUzemi a jeho
uzpusobeni vefejnym zajmim v uzemi. Pritom se bere zietel na stanoviska dotcenych organt statni
spravy, radné uplatnéné namitky ucastniku fizeni a stanovi se podminky pro uskute¢néni zaméru v tzemi
a poZadavky na zménu zaméru podle vysledkt tzemniho fizeni. V pfipadé stavebniho fizeni se vSak jedna
jiz jen o posouzeni, zda pfedloZzena dokumentace odpovida vysledkim tzemniho fizeni a je v souladu
s vefejnymi zajmy hajenymi dotéenymi organy statni spravy [§ 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakonal].
Ve stavebnim fizeni se stavba do uzemi neumistuje, nebot je v ném jiz umisténa na zakladé uzemniho
rozhodnuti. Je tedy zfejmé, Ze mezi uzemnim fizenim a stavebnim Fizenim, ackoliv jejich vystupy
predstavuji fetézici se spravni akty, existuje z hlediska vécného bariéra striktné oddélujici tato dvé fizeni.
Spravni soudy se mohou pfi pfezkumu stavebniho povoleni zabyvat toliko témi namitkami, které maji pfimy
vztah k predmétu stavebniho Ffizeni, a nemohou posuzovat zakonnost stavebniho povoleni z pohledu
otazek, které se vécné neupinaji k predmétu stavebniho fizeni (srov. napf. rozsudky ze dne 8. 9. 2011,
¢. j. 1 As 83/2011 - 565, ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 1 As 133/2011 — 127, Ci ze dne 25. 7. 2016, €. j. 4 As
63/2016 — 39).

Odvolaci spravni organ dale opétovné poukazuje na skutenost, ze Uzemni Fizeni bylo pravomocné
ukonc€eno. Dne 25. 2. 2019, &.j. P12 8976/2019/0VY, spis. zn. OVY/36147/2018/Cu bylo vydano uzemni
rozhodnuti pro vySe uvedenou stavbu (ve znéni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ze dne 22. 12.
2021, &.j. MHMP 2039566/2021, spis. zn. S-MHMP 944822/2019/STR), jehoz vyrokem A) bylo na zakladé
pFipustnych a véasnych odvolani zménéno rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 12 &j. P12
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8976/2019/0VY, zn. OVY/36147/2018/Cu ze dne 25.2.2019, resp. toto rozhodnuti bylo potvrzeno,
a vyrokem B) bylo zamitnuto odvolani pana Martina Svarovského proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti
Praha 12 ze dne 25.2.2019 jako opozdéné. Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
ze dne 22. 12. 2021, ¢.j. MHMP 2039566/2021, spis. zn. S-MHMP 944822/2019/STR, byla uplatnéna
zaloba, ktera byla Méstskym soudem v Praze rozsudkem ¢&.j. 15 A 10/2022-173 ze dne 26. 6. 2024
zamitnuta.

4. ,,Nedodrzeni poZadavk( stavebniho zakona

Dale navrZzené Fedeni nespliiuje nékteré dalsi poZadavky § 111 stavebniho zakona a jeho provéadécich
pravnich predpisu:

pism. d) soulad s poZadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu

pism e) - soulad s pozZadavky zvlastnich pravnich predpist, se stanovisky dotcenych organu podle
zvlastnich pravnich predpist a s ochranou prav a pravem chranénych zajma ucastniku. Realizaci zaméru,
tak jak je navrZzen v ramci stavebniho fizeni, hrozi v kumulaci s pfispévkem dopravy ve vyhledovém stavu
naplnéni UP hl.m. Prahy k pfekrodeni imisnich limiti, z nichZ se vychézi pfi hodnoceni kvality ovzdusi
podle zakona ¢. 201/2012 Sb. V imisnim pozadi bude prekracovan limit pro ro¢ni prumérnou koncentraci
benzo(a)pyrenu. Dojde k vyznamnému zvySeni zdravotniho rizika ve smyslu ohroZeni zdravi obyvatel.
Z hlediska ochrany ovzdu$i bude prispévek benzo(a)pyrenu v hodnoté pikogrami nedostateéné
kompenzovan vysadbou zelené. Viivy stavby pfekroCi hranice vymezené jako tuzemi dotéené viivy stavby.

Pism. f) - navrhem neni zajisStén soulad s poZadavky s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci,
Celoméstska vyznamna zména Z 2832/00, Opatieni obecné povahy ¢. 55/2018 Vyhodnoceni dopadi
zmény Z 2832 Uzemniho plénu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy opatfeni obecné povahy & 55/2018
Navrhovany objekt neni svym vyuzitim v souladu s Uzemnim planem Hlavniho mésta Prahy, jeho funkéni
naplri neni v souladu s vyrokem Z2832 o funkénim vyuZitim plochy SV.

NavrzZeny koeficient DUR nedodrzuje koeficient podlaZnich ploch, tak jak je dle Z2832 definovan. Obdobné
neni rfeSen i koeficient zelené.

Napadené rozhodnuti se touto namitkou vibec vécné nezabyva.“

Odvolaci spravni organ k bodim d) a f) uvadi, Ze se jedna o namitky smérfujici do Fizeni o umisténi stavby
(viz odivodnéni vyse).

K bodu e) odvolaci spravni organ uvadi, ze jednim z podkladl pro vydani rozhodnuti byla stanoviska
a vyjadfeni UMC Praha 12 odboru Zivotniho prostfedi ¢&j. P12 48063/2023 OZP/HI,
pod sp.zn. P12 27645/2023 OZP/HI ze dne 13. 10. 2023, jejichz soudasti je pod bodem &. 1 vyjadreni
z hlediska ochrany pfirody a krajiny, zejména nahradni vysadby spojené s kacenim drevin a sdéleni
a vyjadieni MHMP OCP ¢.j. MHMP 1381841/2023, sp. zn. S-MHMP 1132904/2023 OCP, ze dne
27.6.2023, jehoz soucasti je pod bodem &. 4 vyjadfeni z hlediska ochrany ovzdusi.
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Odvolatelé Ing. Mgr. AleS Herzog a Petr Lepa zejména nesouhlasi s hodnocenim kvality ovzdusi ve vztahu
k limitdm pro ro¢ni primérnou koncentraci benzo(a)pyrenu. Dale namitaji, Zze predlozeny dendrologicky
prizkum pomiji pozemky parc.C. 886/1 a 884/48 vSe v k.u. Kamyk, na kterych je zakreslena prelozka
teplovodu pfimo pres nékolik vzrostlych stromi. Dle odvolateld umisténi teplovodni prelozky v misté
vzrostlé zelené podléha povoleni ke kaceni. Dale odvolatelé namitaji nedostateCnou ochranu dfevin
v pribéhu vystavby.

Jelikoz se v obou pfipadech nejedna o zavazna stanoviska, ale o vyjadfeni podle ust. § 154 spravniho fadu
pozadal odvolaci spravni organ zadosti €. j. MHMP 1802335/2024 ze dne 20 .9. 2024 dotCeny spravni
organ, kterym je MHMP OCP o soucinnost podle ust. § 8 spravniho fadu. Dne 27. 11. 2024 bylo
odvolacimu spravnimu organu doru¢eno stanovisko MHMP OCP, ¢&.j. MHMP 1965449/2024,
ze dne 26.11.2024 s posouzenim namitek ve znéni:

,,Pfedné je tfeba uvést, Ze k uvedenému zaméru se vyjadril jak odbor Zivotniho prostredi UMC Prahy 12,
tak i OCP MHMP, oba organy formou vyjadreni dle § 154 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. OCP
MHMP ve svém vyjadieni ze dne 27.6.2023 uvedl, Ze nami chranéné zajmy v souvislosti se zakonem ¢.
201/2012 Sh., o ochrané ovzdusi, ve znéni do 3 1. 12. 2023 (déle jen ,zakon o ochrané ovzdusi*), nejsou
dotéeny. Navrhovany zamér neobsahuje Zadny stacionarni zdroj znecisténi ovzdusi, proto neni tfeba
zavazného stanoviska organu ochrany ovzdu$i ve smyslu zakona o ochrané ovzdusi. Proto OCP MHMP
neshledal divod ke zméné vyjadreni ve smyslu ust. § 156 spravniho radu.

OZP UMC Praha 12 ve svém sdéleni podle § 154 spravniho radu uvedl, jaka projektova dokumentace
mu byl pfedloZena, a popsal stavebni zamér. Po posouzeni PD konstatoval, Ze zamér neobsahuje Zadny
stacionarni zdroj znecistovani ovzdusi a doporucil aplikaci vhodnych opatfeni ke sniZzovani praSnosti
béhem stavebni ¢innosti. K pfipadnému prezkumu tohoto vyjadreni/sdéleni by byl pfislusny OZP UMC
Praha 12. Prezkum tohoto vyjadreni postupem dle § 156 odst. 1 a 2 spravniho fadu nicméné povazuje
OCP MHMP v daném pripadé za nadbyteCny, protoZe vydany ukon pouze popisuje parametry
povolovaného stavebniho zaméru a neobsahuje Zadné vécné posouzeni zaméru, které by mohlo byt
v pravem slova smyslu podkladem pro vydani odvolanim napadeného rozhodnuti o spole¢ném povoleni
stavebniho zaméru.

Dle ust. § 11 odst. 3 zakona o ochrané ovzdu$i vydaval obecni urad obce s rozSifenou pusobnosti
(na uzemi hlavniho mésta Prahy dfad méstské ¢asti Praha 1-22) zavazné stanovisko k umisténi, provedeni
a uzivani stavby stacionarniho zdroje neuvedeného v pfiloze ¢. 2 k tomuto zakonu podle jiného pravniho
pfedpisu (minén stavebni zakon). V daném pfipadé neni vytapéni navrzené stavby ani ohfev TUV feSen
instalaci stacionarniho zdroje zneciStovani ovzdu$i, ale napojenim na dodavatele tepla soustavy
zasobovani tepelnou energii (SZTE). Stavebni ¢innost neni povaZovana za nevyjmenovany stacionarni
zdroj znedcistovani ovzdusi, nicméné vzhledem k rozmérim a umisténi stavenisté a k dobé trvani této
¢innosti bylo vhodné doporucit opatreni, za jakych Ize stavebni ¢innost provadét.

V hodnocené lokalité zadna z koncentraci sledovanych Skodlivin nedosahuje imisniho limitu stanoveného
zakonem o ochrané ovzdusi (vyhodnoceno na zakladé map pétiletych klouzavych pruméra koncentraci
znecistujicich latek, vydavanych Ceskym hydrometeorologickym Ustavem), coZ dokazuje nésledujici
tabulka:
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Pétilety klouzavy praomér -
primérné roéni koncentrace
— -
Ldaje' NME“:. | Aktudlni idaje
wewia e s PR v dobé vydini
Znedidt'ujici litka Imisni limit sdéleni z let
(2018-2022) 2019-2023
oxid dusiéity NO;_ 40 pgm? 17.1 15,7
| &astice PMyg roéni primér 40 pg.m*? 181 16,2
Edstice PM 36, nejvysi | S0pgm? 32 29
Castice PMa s 20 pgm™ 13.8 11.9
benzo(a)pyren 1 ng.m™ 0.7 0,6

Nelze pfedpokladat zasadni zvySeni imisni zatéZze umisténim bytového domu, v némZ nebude instalovan
Zadny zdroj znecdistovani ovzdusi. Ke znecistovani ovzdusi ve fazi vystavby objektu samoziejmé dojde,
nicméné pfi dodrZeni opatfeni navrZzenych sdélenim organu ochrany ovzdus§i méstské casti Ize znecisténi
ovzdusi snizit na unosnou miru. Organ ochrany ovzdu$i neni opravnén tato opatfeni zavazné uloZit,
ale muze je formou podminek do rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru prevzit stavebni urad.

ZvySeni dopravni zatéZze v dané lokalité neni pfedmétem posouzeni spravnim organem ochrany ovzdusi.
V souladu s dodrzovanim ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi se organ ochrany ovzdusi nezabyva ani
nardstem emisi z dopravy, nebot' se nejedna o stacionarni, ale mobilni zdroje, které nespadaji pod ucinnost
zakona.”“

Ke kaceni dfevin sdéluje OCP MHMP obecné nasledujici: ,,Dfeviny jsou chranény zakonem ¢&. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, konkrétné je tato ochrana upravena v ustanovenich § 7 a 8 tohoto zakona
a v provadéci vyhlasce ¢. 189/2013, o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni. Z téchto ustanoveni
vyplyva, Ze povoleni organu ochrany pfirody je tfeba ke kaceni drevin s urcitou velikosti ¢i charakteristikou.
Povoleni neni tfeba ke kaceni drevin, které nejsou soucasti vyznamného krajinného prvku, nahradni
vysadby nebo stromoradi a nedosahuji parametri dle § 3 vyhlasky o ochrané drevin (obvod kmene
do 80 cm ve vycetni vysce 130 cm nad zemi, celkova plocha zapojenych porosti do 40 m?, ovocné dfeviny
rostouci na pozemcich v zastavéném uUzemi evidovanych v katastru nemovitosti jako druh pozemku
zahrada nebo zastavéna plocha a nadvori). Kompetentni k posouzeni této otazky, respektive k vydani

povoleni dle § 8 zakona €. 114/1992 Sb. je na uzemi Prahy pfislusny ufad méstské casti.

Podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni ucinném do 31.12.2023 pokud
je stavebni zamér v kolizi se dfevinou, ktera splriuje nékterou z vysSe uvedenych charakteristik, podléha jeji
kaceni souhlasu organu ochrany pfirody, a to formou zavazného stanoviska dle § 8 odst. 6 zakona
o ochrané prirody a krajiny, a to jiz ve fazi uzemniho Fizeni. UMC Praha 12 ve svém vyjadfeni ze dne
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13.10.2023 uvadi (v bodé 1), ZzZe toto stanovisko jiz bylo vydano (respektive byla vydana dvé,
atodne 14.6.2018 a dne 8.11.2018). Na zakladé dfivéjsi vyzvy STR MHMP jiz tato stanoviska OCP MHMP
v minulosti posuzoval (viz pisemnost €. j. MHMP 1959344/2019 ze dne 20.11.2019, kteréa je soucasti
odvolaciho spisu pro tuzemni rozhodnuti). Tato zavazna stanoviska nasledné pfevzal stavebni ufad
do tzemniho rozhodnuti (ve znéni rozhodnuti odvolaciho organu, tedy STR MHMP).

PrFi posuzovani kaceni drevin, resp. vydavani povoleni je organ ochrany pfirody vazan znénim Zadosti, tedy
Zadatel je povinen sam vymezit pfedmét fizeni, tedy seznam dfevin, jejichZz kaceni poZaduje. K tomu
se nasledné organ ochrany pfirody po podrobném posouzeni souhlasné &i nesouhlasné vyjadFi.

Odvolatel namita (str. 10), Ze navrZzené feSeni neni v souladu s udzemnim rozhodnutim,
mj. s dendrologickym prizkumem. K tomu lze pouze sdélit, Zze soulad navrhu stavby s uzemnim
rozhodnutim posuzuje stavebni ufad. Kacet konkrétni dieviny je mozné v zasadé jen na zakladé povoleni,
v tomto pripadé na zakladé uzemniho rozhodnuti, v jehoZ vyrokové &asti jsou konkrétni dreviny uvedeny.
Tedy nikoliv na zakladé zakresu v dendrologickém prizkumu.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze dotéeny organ je stejného nazoru, kdy kaceni dfevin bylo FeSeno v tzemnim
fizeni. Pfedmétem je stavebni Fizeni. Namitkami, které mély byt uplatnény v UR se stavebni Urad,
ani odvolaci spravni organ jiz nezabyva. Zamér nevyvolava nové kaceni drevin.

Namitka odvolatelt neni ddvodna.
., 5. PoruSeni ustanoveni § 20 PraZskych stavebnich predpist

Ustanoveni § 20 odst. 4 uvadi: ,(4) Umistovani doCasnych staveb nesmi vyvolavat kaceni stromu
ve vefejném prostranstvi. “ Vykres D.2.5.2 Situace stavenisté pritom prokazuje nezbytnost kaceni stromu
ve vefejném prostranstvi z divodu staveniStni komunikace.

v

Souhrnna technicka zprava na str. 47 uvadi dfeviny na pozemku parc. ¢. 873/1: ,Kaceni je patrné
z dendrologickych tabulek a situace souc¢asného stavu.” Dendrologicky posudek pfitom uvadi rozsahly
vycet drevin urcenych k pokaceni na pozemku parc. ¢. 873/1.

Napadené rozhodnuti k tomu odkazuje na souhlasné stanovisko organu ochrany prirody a krajiny.
Odvolatel opakuje, Ze prijezdova komunikace je na misté stavajicich dfevin. Stavebnik v predloZené
dokumentaci doloZil vykresy, ve kterych s kacenim dfevin pocita, i pfestoZze nema toto kaceni povolené
a povolit jej pro rozpor s ustanovenim § 20 PSP ani neni mozné.*

Odvolaci spravni organ uvadi, ze porovnanim vykresu €. D.1.12.02 s nazvem dendrologicky pruzkum
a navrh dfevin ke kaceni — zpfesnéni dokumentace z 01/2019, ktery byl pfedlozen k uzemnimu Fizeni
a vykresu €. D.2.5.2. s ndzvem situace stavenisté z 09/2022, ktery byl pfedlozen ke stavebnimu Fizeni
odvolaci spravni organ zjistil, ze k zadnému novému kaceni dfevin nedochazi, zakreslené dfeviny jsou
v souladu s vydanym uzemnim rozhodnutim.
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Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze v fizeni o vydani stavebniho povoleni nemohou byt projednany
namitky tykajici se uzemniho fizeni.

Namitka odvolatelt neni ddvodna.

,,0. Nepovolované kaceni v misté pfelozky teplovodu

Dendrologicky prizkum zcela pomiji pozemky 886/1 k.u. Kamyk a 884/48 k.u. Kamyk. Na téchto
pozemcich ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy je zakreslena preloZka teplovodu pfimo pres nékolik
vzrostlych stromi a keril. Vzhledem k tomu, Ze ma preloZzka teplovodu (viz dal$i fotodokumentace) vést
pfimo pfes tyto stromy, lze predpokladat nutnost jejich kaceni Ci pfesazeni, k tomu ale neni doloZzen
souhlas vlastnika (viz i pfiloZzena odpovéd OEM MHMP na Zadost o informace).”

Jak jiz odvolaci spravni organ uvedl vySe - k Zadnému novému kaceni dfevin nedochazi, zakreslené
dfeviny jsou v souladu s vydanym uzemnim rozhodnutim (viz vySe).

Namitka odvolatelt neni ddvodna.

,,PfedloZenéa projektova dokumentace pro tuzemni rozhodnuti opakované uvadéla, Ze pfelozka teplovodu
bude provedena technikou vykopu (viz strana 35 Podrobné technické zpravy dokumentace pro Uzemni
rozhodnuti stavebnik k umisténi pfimo uvadi: ,Pripojovaci potrubi jsou navrZena v pfedizolované ocelovém
potrubi... Vykop s pokladkou potrubi musi byt proveden tak, aby bylo zabranéno vymyvani piskového lozZe
podzemni vodou, aby nedochazel k poskozeni potrubi. “)

Uzemni rozhodnuti dale uvéadi: ,Zadatel v ramci vyjadreni k podanym odvolanim ze dne 13.5.2019 uved|,
Ze teplovod bude s ohledem na stavajici zeleri feSen jeho hloubkovym umisténim provedenym protlakem
v zemi tak, aby nedoS$lo k Zadnému zasahu do drfevin, tento zplsob realizace daného vedeni teplovodu
nelze posoudit jako v rozporu s pfedloZzenou dokumentaci zaméru, ani s napadenym rozhodnutim, kdyZz dle
néj by teplovodni potrubi mélo byt ulozeno do vykopu. “

Zadatel ani v dokumentaci pro stavebni rozhodnuti dostateéné nevysvétluje, jak dojde k umisténi
teplovodu, aniz by byly ohroZeny vzrostlé stromy na pozemku HMP, u nichZz developer nema souhlas
s pokécenim. Zadatel uvadi:

,Stavebni objekty, které byly umisténé UR a stavebni zékon pro né nevyZaduje stavebni povoleni ani
ohlaseni:

S0O.06 Pripojeni silnoproud — stavajici
S0.07 Pripojeni slaboproud
SO.10 Pripojka vodovodni — stavajici
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SO.11 Pripojka teplovodu PT a.s. — UT+VZT, TV jedné se o podmiriujici/souvisejici stavbu PT a.s.
SO.13 Areélové osvétleni*

Odvolaci spravni organ odkazuje na vypofadani namitek vySe a uvadi, ze namitkami, které mély byt
uplatnény v ramci uzemniho fizeni se stavebni Ufad ani odvolaci spravni organ jiz v ramci fizeni o povoleni
stavby nezabyva. Uvedené pfipojky byly pfedmétem uzemniho rozhodnuti, coZz uvadi sami odvolatelé
a nemohou byt pfedmétem napadeného rozhodnuti — byly umistény v izemnim fizeni a v ramci stavebniho
fizeni se dale nepovoluji (viz oddvodnéni vyse).

Namitka odvolatelt neni ddvodna.

,,Navrzena stavba je v rozporu se Stanoviskem PraZské teplarenské DAM/1613/2023 ze dne 16. 6. 2023,
které uvadi: ,Nevysazovat v zakonném ochranném pasmu tepelnych rozvodd stromy ani hluboko kofenici
kere, stromy vysazované v blizkosti ochranného pasmé tepelnych rozvodd opatfit protikofenovou ochranu
tak, aby korfeny neprorustaly do ochranného pasma. “ V cesté teplovodu jsou vzrostlé stromy na pozemku
HMP, u nichZz nema developer souhlas s pokacenim. Podminka tak neni splnéna. Z pfedloZené
dokumentace neni vibec zfejmé, jak bude stavebnik ohledné teplovodu postupovat. Dokumentace uvadi:

Objekt bude napojen na rozvody teplovodu PraZské teplarenské a.s., které vedou na vedlejSich pozemcich.
Pripojovaci potrubi jsou navrzena v predizolovaném ocelovém potrubi v dimenzich DN50 pro vytapéni
a DN65 pro pripravu teplé vody. Rozvody jsou realizovany bezkanalovou technologii a jsou vedeny
do technické mistnosti, kterd se nachazi v severovychodnim rohu objektu. Velikost technické mistnosti
bude minimalné 25 m?. Predavaci stanice budou dvé a budou v majetku investora.

Zadatel dne 25. 1. 2019 predlozil dokument ,Zpfesnéni podkladli Zadost o vydéni Gzemni rozhodnuti
0 umistnéni stavby “. Stav navrhovany v tomto dokumentu, pfedevsim zasahy do dfevin neodpovidaji
zasahim, které jsou popsany v kapitole B 5 Souhrnné technické zpravy a ani stavu, ke kterému byla
vydana zavazna stanoviska Odboru Zivotniho prostredi Méstské casti Praha 12 (Dokument ,Doplnéni
zévaznych stanovisek a vyjadreni &. P1243629/2018 OZP/Hr Sp. Zn. P12 16631/2018 OZP/Hr). Zminéné
Zavazné stanovisko rovnéz zcela opomiji dopady na dfeviny na pozemcich parc. ¢. 873/1 k.u. Kamyk,
886/1 k.u. Kamyk a 884/48 k.u. Kamyk. Mapovy podklad developera Teplovod v &asti parcel 884/48 k.d.
Kamyk a 886/1 k.u. Kamyk oznacuje tfi stromy na téchto pozemcich pfimo jako stromy kacené.

Podrobné technicka dokumentace na strané 12 uvadi jako podmiriujici investici realizaci objektu
SO. 11 - teplovodni pripojky PT a.s. pro pripojeni objektu na CZT, ktera je soucasti akce. Tvrdim, Ze
protoZze podmiriujici investice, tedy pfeloZka teplovodu na trase nema ani dendrologicky prizkum ani nema
souhlas vlastnika pro kaceni stromt ani povoleni pro kaceni strom(i od OZP, nelze ji povolit stavebnim
povolenim.*

Odvolaci spravni organ odkazuje na vypofadani namitek vySe a uvadi, Zze namitkami, které mély byt

uplatnény v ramci uzemniho fizeni se stavebni ufad ani odvolaci spravni organ jiz v ramci fizeni o povoleni
stavby nezabyva. Uvedené pfipojky byly pfedmétem Uzemniho rozhodnuti, coz uvadi sami odvolatelé
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a nemohou byt pfedmétem napadeného rozhodnuti — byly umistény v izemnim fizeni a v ramci stavebniho
fizeni se dale nepovoluji (viz odGvodnéni vyse).

Namitka odvolatelt neni ddvodna.

,,Zavazné stanovisko odboru zivotniho prostfedi ufadu Méstské casti Praha 12, C.j.: P12 48063/2023
OZP/H1 ze dne 13. 10. 2023 se k pfipojce teplovodu nevyjadiuje.

Obdobné plati pro stromy v trase teplovodu, které jsou stale oznacCeny jako uréené ke kaceni, pfestoZe
Jejich kaceni nebylo povoleno.

Napadené rozhodnuti k tomu uvadi, Ze teplovodni pfipojka je jiz v ramci tzemniho rozhodnuti (pod bodem
€. 8). Predmétna stavba byla jiz tedy umisténa. Podle § 103 odst. 1 pism. e) - bod 7, stavebniho zakona
tato stavba jiz nepodiéha vydani stavebniho povoleni. Tato skuteénost je zfejma z pfedloZené projektové
dokumentace, konk. z vykresu — Koordinanc¢ni situaéni vykres R2 z 09/2022, kde jsou zakresleny
a uvedeny stavby které jiz byly umisténé, a zakon pro né nevyZaduje stavebni povoleni ani ohlaseni.
Nad ramec stavebni urad uvadi, Ze pokud by v ramci realizace této stavby vznikla potfeba kaceni dalsich
drevin, musi stavebnik poZadat pfislusny spravni urad o jejich povoleni.

Napadené rozhodnuti tuto namitku odvolatele vibec nevyporadava s odkazem na umisténi teplovodni
pfipojky v tzemnim fizeni. Odvolatel s vyporadanim namitky nesouhlasi. Stavebnik predklada dokumentaci
pro stavebni Fizeni, ze které je zfejmé, Ze dreviny potfebuje vykacet a bude je kacet. Tato znalost vznikla
aZ na zakladé uréeni konkrétnich stavebnich praci, kterymi bude teplovodni pfipojka probihat. Kaceni
drevin je tedy nezbytné vyresit a povolit jiz v ramci stavebniho rizeni.”

Odvolaci spravni organ odkazuje na odlvodnéni namitek vySe a dale uvadi, ze zadosti ¢. j. MHMP
1802335/2024 ze dne 20. 9. 2024 pozadal dotéeny spravni organ, kterym je MHMP OCP o soucinnost
podle ust. § 8 spravniho fadu. Dne 27. 11. 2024 bylo odvolacimu spravnimu organu doru¢eno stanovisko
MHMP OCP, ¢&.j. MHMP 1965449/2024, ze dne 26.11.2024 s posouzenim namitek ve znéni:

,,Ad dfeviny.

Ke kaceni drevin sdéluje OCP MHMP obecné nasledujici: Dreviny jsou chranény zakonem ¢&. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, konkrétné je tato ochrana upravena v ustanovenich § 7 a 8 tohoto zakona
a v provadéci vyhlasce ¢. 189/2013, o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni. Z téchto ustanoveni
vyplyva, Ze povoleni organu ochrany pfirody je tfeba ke kaceni drevin s urcitou velikosti ¢i charakteristikou.
Povoleni neni tfeba ke kaceni drevin, které nejsou soucasti vyznamného krajinného prvku, néahradni
vysadby nebo stromoradi a nedosahuji parametri dle § 3 vyhlasky o ochrané drevin (obvod kmene
do 80 cm ve vycetni vysce 130 cm nad zemi, celkova plocha zapojenych porosti do 40 m?, ovocné dfeviny
rostouci na pozemcich v zastavéném uzemi evidovanych v katastru nemovitosti jako druh pozemku
zahrada nebo zastavéna plocha a nadvori). Kompetentni k posouzeni této otazky, respektive k vydani
povoleni dle § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb. je na tzemi Prahy pFislusny urad méstské casti.
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Podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2023 pokud je
stavebni zamér v kolizi se dfevinou, ktera splriuje nékterou z vySe uvedenych charakteristik, podléha jeji
kaceni souhlasu organu ochrany pfirody, a to formou zavazného stanoviska dle § 8 odst. 6 zakona
o ochrané pfirody a krajiny, a to jiz ve fazi uzemniho fizeni. UMC Praha 12 ve svém vyjadfeni
ze dne 13. 10. 2023 uvadi (v bodé 1), zZe toto stanovisko jiz bylo vydano (respektive byla vydana dvé,
atodne 14. 6. 2018 a dne 8. 11. 2018). Na zékladé drivéjsi vyzvy STR MHMP jiz tato stanoviska OCP
MHMP v minulosti posuzoval (viz pisemnost ¢. j. MHMP 1959344/2019 ze dne 20. 11. 2019, ktera je
soucasti odvolaciho spisu pro tzemni rozhodnuti). Tato zavazna stanoviska nasledné prevzal stavebni
urad do uzemniho rozhodnuti (ve znéni rozhodnuti odvolaciho organu, tedy STR MHMP).

Pri posuzovani kaceni dfevin, resp. vydavani povoleni je organ ochrany pfirody vazan znénim Zadosti, tedy
Zadatel je povinen sam vymezit pfedmét fizeni, tedy seznam dfevin, jejichZz kaceni poZaduje. K tomu
se nasledné organ ochrany prirody po podrobném posouzeni souhlasné ¢i nesouhlasné vyjadri.

Odvolatel namita (str. 10), zZe navrZzené feSeni neni v souladu s UGzemnim rozhodnutim,
mj. s dendrologickym pruzkumem. K tomu lze pouze sdélit, Ze soulad navrhu stavby s uUzemnim
rozhodnutim posuzuje stavebni ufad. Kacet konkrétni dreviny je mozné v zasadé jen na zakladé povoleni,
v tomto pfipadé na zakladé uzemniho rozhodnuti, v jehoZ vyrokové casti jsou konkrétni dreviny uvedeny.
Tedy nikoliv na zakladé zakresu v dendrologickém prizkumu.

Pokud vyvstane v dobé po vydaném rozhodnuti o povoleni kaceni drevin (v ramci tzemniho rozhodnuti)
potfeba kaceni jinych/dalSich dfevin, je nutné pozadat pfislusny organ ochrany pfirody o jejich povoleni,
bez néj nelze dreviny pokacet.”

Namitka odvolatel(l neni ddvodna.
e Nedostate¢né ochrana drevin v prubéhu vystavby

Zavazné stanovisko odboru Zivotniho prostfedi uradu Méstské Casti Praha 12, C.j.: P12 48063/2023
OZP/H1 ze dne 13.10.2023 uvadi: ,Souhlasime s projektovou dokumentaci za podminky
Pred zahajenim stavby a v jejim prabéhu budou provadéna v celém zaboru stavby (véetné zarizeni
stavenisté) a do 5 m od jeho okraje opatfeni k ochrané zachovani dfevin pred poSkozenim pfi stavebni
ginnosti v souladu s kapitolou 4 arboristického standardu Agentury ochrany pfirody a krajiny CR Ochrana
drevin pfi stavebnich ¢innostech.

Standardy AOPK uvadi: ,,4.0.2 VeSkera ochranna opatfeni musi byt definovana v projektové dokumentaci.
Ochranna opatieni reSi zejména prevenci rizik ve vztahu ke dfevinam, spojenych se stavebni ¢innosti (viz
Priloha ¢. 1). “ PfedloZzena dokumentace Zadna takovato ochranna opatfeni neuvadi.

Standardy AOPK dale definuji nékolik metri Siroky chranény kofenovy prostor a uvadi: ,4.2.0.1 Jakakoliv
Cinnost v chranéném korenovém prostoru vcéetné ukladani materialt, umistovani zafizeni, prujezdu
mechanismd, vykopové Cinnosti, navaZzek a podobné je zakazana.“ Stavenistni komunikace je pfitom zcela
zfejmé umisténa v chranéném korfenovém prostoru stromi a je uréena k prijezdu tézké stavebni techniky.
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Predlozena dokumentace je proto v rozporu se Standardy AOPK, a tim i zavaznych stanoviskem organu
ochrany pfirody a krajiny.

Napadené rozhodnuti k tomu odkazuje na vyporadani predchozich namitek, které ale podstatu namitky
odvolatele nefesi. Odvolatel proto opakuje, Ze v rozporu s podminkami zavazného stanoviska a standard(
AOPK nebudou dreviny v pribéhu vystavby dostatecné chranény pred poskozenim a zni¢enim.*

Odvolaci spravni organ odkazuje na vypofadani namitek vySe a uvadi, ze namitkami, které mély byt
uplatnény v ramci uzemniho fizeni se stavebni Ufad ani odvolaci spravni organ jiz v ramci fizeni o povoleni
stavby nezabyva (viz odlvodnéni vyse).

Odvolaci spravni organ odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 15 A 10/2022- 173, ze dne
26. 6. 2024, kde Méstsky soud v Praze uvedl, Ze ,,128. Pokud jde o tvrzeni, Ze umisténim zaméru dojde
k poskozeni a ohroZeni dfevin rostoucich mimo les, kdy souc¢asné absentuje posouzeni vSech drevin, které
budou zamérem skutec¢né poSkozeny, soud podotyka, Ze Zalobci ani v tomto sméru nic bliz§iho neuvedli.
Soud se tak téZko muze vyjadrit k namitce, z niz neni zfejmé konkrétni poruSeni vefejnych subjektivnich
prav Zalobcd. Dluzno dodat, Ze Zalobci v tomto ohledu nenamitali napriklad zasah do priznivého Zivotniho
prostfedi. Za této situace tak soud povaZuje za zcela nadbytecné vyjadfovat se k Zalobci citovanym
rozsudkim ¢&i k povaze § 4 o dst. 9 stavebniho zakona, nebot i pripadna pochybeni by neméla viiv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud jde ohroZeni stavajici zelené, je nutno pripomenout,
Ze soucasti prvostupriového rozhodnuti, jakoZ i napadeného rozhodnuti je povoleni k nahradni vysadbé.
V této ¢asti pak soud odkazuje na vyrok napadeného rozhodnuti, kdy se pred text vyroku: ,Pro umisténi
a projektovou pripravu stavby se stanovuji tyto podminky:“ nové viozil text znéni: ,Sou¢asné se povoluje
kéceni drevin a zapojenych porostu, k jejichZ kéceni vydal souhlas orgén ochrany pfirody, Urad méstské
casti Praha 12, odbor Zivotniho prostfedi, a provedeni nahradni vysadby, jak vyplyva ze zévaznych
stanovisek ze dne 14.6.2018 a 8.11.2018 sp. zn. &.j. P12 16631/2018 OZP/Hr, &.j. P12 16631/2018 OZP/Hr
a &j. P12 43629/2018/0ZP/Hr.“ K tomu je tfeba doplnit, Ze v zévazném stanovisku OZP ze dne 14. 6. 2018
byla stanovena podminka nahradni vysadby za tucelem kompenzace ujmy vzniknuvsi odstranénim drfevin.
Misto 10 ks kacenych dFfevin a zapojenych porostt bude stavebnik povinen vysadit 217 m? kefovych ploch,
80 m Zivého plotu a 34 kust dfevin specifikovanych v zavazném stanovisku OZP ze dne 14. 6. 2018. Tento
rozsah nahradni vysadby ostatné i stavebni adfad na strané 52 prvostupriového rozhodnuti shledal
s odkazem na organ s odbornou zplsobilosti za dostatecny. Ani proti tomuto zavéru vSak Zalobci nevznesli
jakékoliv vyhrady.”

Odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze ochrana dievin pfi stavebni Cinnosti je podrobné feSena v navrhu
Sadovych uprav v ¢asti D.2.4 — sadové upravy z 08/2023 projektové dokumentace, a to konkrétné
v technické zpravé na str. 7.

Odvolaci spravni organ uvadi, Zze jednim z podkladd pro vydani rozhodnuti byla stanoviska a vyjadreni
UMC Praha 12 odboru Zivotniho prostfedi &.j. P12 48063/2023 OZP/HI, pod sp.zn. P12 27645/2023
OZP/HI ze dne 13. 10. 2023, jejichz soudasti je pod bodem &. 1 vyjadreni z hlediska ochrany pfirody
a krajiny, zejména nahradni vysadby spojené s kacenim dfevin a sdéleni a vyjadfeni MHMP OCP
¢.j. MHMP 1381841/2023, sp. zn. S-MHMP 1132904/2023 OCP, ze dne 27.6.2023, jehoz soucasti
je pod bodem &. 4 vyjadfeni z hlediska ochrany ovzdusi (viz vy3e).
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Jelikoz se v obou pfipadech nejedna o zavazna stanoviska, ale o vyjadfeni podle ust. § 154 spravniho fadu
pozadal odvolaci spravni organ zadosti €. j. MHMP 1802335/2024 ze dne 20. 9. 2024 dotleny spravni
organ, kterym je MHMP OCP o soucinnost podle ust. § 8 spravniho fadu. Dne 27. 11. 2024 bylo
odvolacimu spravnimu organu doru¢eno stanovisko MHMP OCP, ¢.. MHMP 1965449/2024, ze dne
26.11.2024, kde MHMP OCP uvedlo, ze ,,Dfeviny jsou chranény zakonem ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, konkrétné je tato ochrana upravena v ustanovenich § 7 (ochrana dfevin) a 8 (kaceni)
tohoto zakona a v provadéci vyhlasce ¢. 189/2013, o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni.”

Odvolatelé nerozporuji zavazné stanovisko a vyjadieni ze dne 13.10.2023, &.j. P12 48063/2023 OZP/HI,
ve kterém je pod bodem €. 1 vyjadfeni podle ust. § 154 spravniho fadu z hlediska ochrany pfirody a krajiny,
ale tvrdi, Ze projektova dokumentace nefedi stanovenou podminku (odvolatelem uvedenou v odvolaci
namitce). Odvolaci spravni organ k tomu sdéluje, ze podminka se vaze k zahajeni stavby a jejimu prabéhu.
Stavebni Ufad na str. 76 napadeného rozhodnuti v ¢asti upozornéni na povinnosti vyplyvajici z nékterych
pravnich pfedpist pod druhou odrazkou tuto stanovenou podminku uvadi v plném znéni.

Namitka odvolatelt neni ddvodna.
,,8. Hlukova studie

Studie hluku ze stavebni Cinnosti, zprava Cislo 542ST-SHR-22 ze dne 10. listopadu 2022 nesplriuje
nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. ve znéni narizeni viady é. 217/2016 Sh. Dale tato hlukova studie nesplriuje
CSN 73 053. Hluk ze stavebni &innosti a ze stavenitni komunikace nesplriuje nafizeni viady &. 272/11 Sb.
ve znéni narizeni vlady ¢. 217/216 o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi uéinky hluky a vibraci v chranénych
venkovnich prostorech ostatnich staveb a hluku z dopravy po pozemnich komunikacich.

Studie hluku ze stavebni cCinnosti, spol. Akustika Praha ze dne 10. 11. 2022 ve svém zavéru uvadi:
,Pri pfedpokladaném prabéhu praci nebude pred fasadou okolnich domd pfekrocen hygienicky limit hluk
platny pro stavebni prace v dobé od 7 do 21 hodin. Vypoclty hluku probéhly za predpokladu, Ze hluéné
stroje a mechanismy pracuji nepfetrzité po celou dobu platnosti limitu pro hluk ze stavebni ¢innosti v ¢ase
mezi 7. a 21. hodinou. “

Hlukova studie na str. 3 uvadi popis praci a pouzité mechanismy: ,Stavebni jama je navrZzena svahovana
se sklony dle polohy a viastnosti zemin a hornin. ... Pro uéely vypoctu hluku ze stavebni &innosti jsou prace
rozdéleny do nasledujicich fazi:

1. Faze: zajisténi a vystavba stavebni jamy ... pouZité nastroje: nakladni automobily, autojefab, kompresor,
sbijecky, elektricka pila, caterpillar 345 s nakladaci IZici. “

Hlukova studie tedy neposuzuje Zadné stavebni stroje nezbytné k zaporovému paZeni stavebni jamy.
PredloZzena hlukovéa studie je tak v rozporu s dokumentaci a neprokazuje dodrZeni hlukovych limita
v prubéhu vystavby.

Zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 20. 5. 2023, ¢.j.: HSHMP 29658/2023/Bal
vychazi z pfedloZzené hlukové studie a je tedy v rozporu se skute¢nym stavem.
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Zavazné stanovisko hygienické stanice Hlavniho mésta Prahy ze dne 20.7. 2023, ¢j. HSHMP
29658/2023/Bal, spis. Zn. S-HSHMP 29658/2023 ma zavazné nedostatky:

Je chybné souhlasné, nebot pomiji vazné zdravotni $kody, které mize vystavba a provoz na stavenistni
komunikaci zpusobit détem z Materské Skolky Smolkova, kde budou déti na hristi spat a hrat si v budové
méné nez 30 metrl od vystavby, pfedevsim v dobé hloubeni stavebni jamy a pfi provozu na stavenistni
komunikaci. Nejsou brany v potaz otfesy a hluk pusobené provozem tézkych vozidel na stavenistni
komunikaci.

- Nejsou brany v potaz mozné vazné zdravotni Skody, které mohou byt zplsobeny pfi vystavbé (pfedevsim
v dobé hloubeni stavebni jamy, prasnych ¢innostech, provozem téZkych vozidel na staveniStni komunikaci
v dobé, kdy si déti budou hrat na hfisti méné nez 10 metri od stavenisté a od staveniStni komunikace.

Je chybné souhlasné, nebot pomiji vazné zdravotni $kody, které mize vystavba a provoz na stavenistni
komunikaci zpusobit obyvatelim sousednich domd, tedy i mné, kdy bydlim v blizkosti vystavby,
a to predevsim v dobé hloubeni stavebni jamy a pfi provozu na staveniStni komunikaci. Nejsou brany
v potaz otfesy a hluk ptisobené provozem tézkych vozidel na stavenistni komunikaci.

Napadené rozhodnuti k tomu uvadi: ,K hlukové studii a zaporovému pazZeni stavebni ufad uvadi,
Ze zplsob vyhloubeni stavebni jamy s vyuZitim zaporového paZeni nema vliv na dodrZzeni maximalnich
normovych hodnot. Hlu¢nost zapocCitanych stroju pro puvodné navrhovanou metodu vyhloubeni stavebni
jamy ve srovnanim se zaporovym pazenim se timto upfesnénim nijak nenavysuje. “

stavebnikem. Hluk z vrtné soupravy byva vnimam jako zcela extrémni a obvykle neni mozZné ji proto
pouzZivat po celou pracovni dobu, ale pouze nékolik hodin. Odvolatel povaZuje vyporadani namitky
za vécné nespravné.”

Jak jiz odvolaci spravni organ uved! vyse - jednim z podkladu pro vydani napadeného rozhodnuti bylo
zavazné stanovisko HS hl. m. Prahy ze dne 20.7.2023 pod &.j. HSHMP 29658/2023/Bal, sp, zn. S-HSHMP
29658/2023. Odvolatelé Ing. Mgr. Ale§ Herzog a Petr Lepa rozporuji spravnost tohoto zavazného
stanoviska, odvolaci spravni organ proto pozadal zadosti ¢. . MHMP 1796650/2024 ze dne 20. 9. 2024
nadfizeny spravni organ, kterym je Ministerstvo zdravotnictvi, o potvrzeni nebo zménu vySe uvedeného
zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu.

v

Odvolatelé nesouhlasi s predloZzenou akustickou studii €. 542ST-SHR-22 z 10. listopadu 2022, jelikoz
nespliiuje nafizeni vliady & 272/2011 Sb. ve znéni nafizeni vlady & 217/2016 Sb. a CSN 73 053.
Dale odvolatelé nesouhlasi s vydanym zavaznym stanoviskem z dlvodu jeho zavaznych nedostatkl
(pomiji vazné zdravotni $kody, nejsou brany v potaz otfesy a hluk apod.).

Dne 4.2.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doru¢eno zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi
¢.j. MZDR 25365/2024-6/0VZ, ze dne 20.9.2024, kterym se vySe uvedené zavazné stanovisko méni
ve vyrokové Casti, byla pfiddna podminka €. 4 ve znéni: ,pfi realizaci stavby budou dodrZeny pocty
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stavebnich mechanizm( a jejich doba nasazeni v souladu s aktualizovanou studii ,Bytovy dim Zeleny
Kamyk* - Studie hluku ze stavebni ¢innosti, zprava ¢. 542ST-SHR-22 z 12/2024, Akustika Praha s.r.0.“

MZDR dale uvedlo, ze ,,Soucasti projektové dokumentace byla hlukova studie ,Bytovy dim Zeleny
Kamyk", Cislo zpravy 542-SHR-22 z 15. 11.2022 (dale i ,Hlukova studie 1 *) a ,Bytovy dum Zeleny Kamyk,
studie hluku ze stavebni ¢innosti, zprava Cislo 542ST-SHR-22 ze dne 10. 11. 2022 (déle i ,Hlukova studie
2"). Obé hlukové studie vypracovala spolec¢nost Akustika Praha s.r.o., se sidlem Thakurova 7, 166 29
Praha, ICO: 60490608, Ing. Tomas Rozsival.

V' Hlukové studii 1 je posouzen hluk emitovany provozem automobilti rezident(, dale provozem
stacionarnich zdroji hluku umisténych v Zaméru, tj. vytahy, pfedavaci stanice tepla, vzduchotechnika,
klimatizace, garazova vrata. VypocCtené ekvivalentni hladiny akustického tlaku v chranéném venkovnim
prostoru okolnich staveb v ulici Smotlachova ¢p. 939/3, ¢ép. 582/2 a v ulici Machuldova ¢p. 574/11
se pohybuji v denni i nocni dobé mezi 32,3 aZ 35,6 dB a u materské Skolky mezi 29,3 az 32,1 dB. Tyto

Vv

Zamér nema chranény venkovni prostor, presto Hlukova studie 1 vyhodnocuje hluk ve venkovnim prostoru
Zaméru v poslednim NP, kde je predikovan hluk na urovni mezi 37-40 dB. Hluk z provozu vyvolané dopravy
na prijezdové komunikaci Smotlachova byl vyhodnocen v ramci fizeni o umisténi stavby. Hlukové studie 1
byla zpracovéna softwarem MITHRA verze 4.1 v souladu s normou CSN ISO 9613. Hlukové studie 1 je
zZpracovana v souladu s platnou legislativou, ale jeji vypovédni schopnost je sniZzena tim, Ze doprovodny
text je minimalni a nepopisny. PredloZzena Hlukova studie 1 je srozumitelna pouze odbornikum, nikoliv
laické verejnosti, resp. Hlukova studie 1 HSHMP dostatec¢né informace, které spolu se znalosti zajmové
lokality ji poskytly dostate¢né informace, aby mohla vydat ZS s projektovou dokumentaci pro stavebni
fizeni pro pfedkladany Zamér.

Hlukova studie 2 se zabyvala hlukem emitovanym stavebni ¢innosti v dobé vystavby Zaméru. Pri kontrole
této studie MZD zjistilo, Ze studie neodpovida dokumentaci ZOV a je chybna. MZ poZadalo MHMP
0 moznost prepracovani této Hlukové studie 2 jejim zpracovatelem. Aktualizovana studie ,Bytovy dim
Zeleny Kamyk" Studie hluku ze stavebni ¢&innosti, zprédva ¢. 542ST-SHR-22 z 12/2024
(dale i ,Aktualizovana studie”) byla MZD predloZzena dne 8. 11. 2025. Aktualizovanou studii rovnéz
zpracoval Ing. T. Rozsival, Akustika Praha s.r.o. a je jiz v souladu se ZOV a uvadi pouzivané stavebni
stroje. Mimostaveni§tni doprava je vedena zapadné od stavenidté provizorni komunikaci, ktera vyustuje
na ulici Smolkova, déle je vedena po ulici Zelenkova a napojuje se na komunikaci Generéla Sisky, ktera
patfi mezi paterni komunikace Prahy 12. Nejvétsi provoz mimostavenistni dopravy bude v dobé hloubeni
stavebni jamy a jedna se o max. 100 néakladnich vozidel dohromady v obou smérech v pracovni dobé.
Oploceni stavenisté bude plné, neprihledné. Provizorni komunikace je vedena v dostatecné vzdalenosti
od arealu Materské Skolky Smolkova. V akustickych vypoctech je Fesen hluk emitovany v jednotlivych
fazich vystavby. Vypoctovy model byl pouZzit stejny jako pro vypocet hluku ze stacionarnich zdroji a body
vypoctu jsou rovnéz shodné, ti. obytné domy v ulici Smotlachova ¢p. 939/3, ¢p. 582/2 a v ulici
&p. Machuldova 574/11 a u Matefské $kolky Smolkova. Predikované ekvivalentni hladiny akustického tlaku
v chranéném venkovnim prostoru okolnich staveb a materské $kolky se pohybuji pro faze zemnich praci
a zakladani stavby u bytovych domd v denni dobé 7-21:00 Ueq.s = 48,2-64,2 dBau matefské Skolky mezi
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46,4-64,6 dB. Ve fazi hrubych stavebnich praci a terénnich Uprav se predikované ekvivalentni hladiny
akustického tlaku pohybuji u bytovych domu v denni dobé 7-21:00 LAeq,s = 42,9-59,7 dB a u materské
Skolky mezi 49,2-564,4 dB. Tyto hodnoty neprekraluji stanoveny hygienicky limit pro dobu 7-21:00
CAeq.s = 65 dB. Hluk ze stavebni &innosti je krétkodoby s ohledem na trvani zéméru. Doba vystavby
Zaméru je 24 mésicu a nejhluénéjsi faze vystavby hloubeni stavebni jamy a zakladani jsou 3 mésice. Tyto
udaje byly ziskany od investora. Vypocty jsou provedeny softwarem MITHRA verze 4.1 v souladu s normou
CSN ISO 9613. Aktualizované studie je zpracovana v souladu s legislativou. Jeji vypovédni schopnost je
na vy88i urovni nez u Hlukové studie 2, ale presto chybi podrobnéjsi popisy vypoctovych bodi a prilozené
hlukové mapy jsou nesrozumitelné bez vysvétlujicich popisu. Pres vySe uvedené nedostatky Aktualizovana
studie doplnila potfebné informace o realizaci stavby z hlediska akustické situace v uzemi, proto MZD

vydalo zménu ZS, které doplnilo o podminku ¢&. 4 vazici se k realizaci stavby Zaméru.

Jak je vySe uvedeno, MZD si po prostudovani predlozené Hlukové studie 2 vyZadalo aktualizaci této studie,
aby odpovidala dokumentaci ZOV, ktera je soucdasti projektové dokumentace pro stavebni fizeni,
a to vcetné pouzitych stavebnich stroji. Aktualizovana studie byla, jak je vySe uvedeno, predloZena
na MZD dne 8. 1. 2025. Z dokumentace ZOV a technické zpravy vyplyva, Ze stavebni jama je navrZzena
svahovana. Jedna se o doCasné svahy s pfedpokladem trvani celé oteviené jamy do 1 roku. Stavba je
zaloZzena na zakladové desce tloustky 500 mm na sklanim podloZi. Vitna souprava se pouZije pouze
pro navrtani mikrozapor. Zaporové stény budou umistény na ¢asti severni a jizni hrany stavebni jamy
v mistech, kde jsou stavajici vzrostlé stromy, které budou zachovany. Celkova doba realizace stavby
je dana na 24 mésicu s tim, Ze nejhlucnéjsi faze vystavby, tj. hloubeni stavebni jamy a zaloZeni stavby
se predpoklada po dobu 3 mésicd.

CSN 73053 pro akustiku neexistuje, pravdépodobné se jedna o CSN 73 0532 Akustika - ochrana proti
hluku v budovach a posuzovani akustickych viastnosti stavebnich konstrukci a vyrobk( - PoZadavky, ktera
byla vydana 12/2020. Tato norma stanovuje poZadavky na zvukovou izolaci délicich konstrukci mezi
mistnostmi v budovach a na zvukovou izolaci obvodovych plastt véetné oken a dveri. Stanovuje zasady
pro navrhovani obytnych a ob¢anskych budov z hlediska stavebni akustiky. Jedna se o problematiku vlastni
stavby, kterou fesi stavebni drad nikoli organ ochrany vefejného zdravi.

MZD na zakladé shora popsanych skute¢nosti sdéluje, ze HSHMP nepostupovala zcela spravné
pfi posouzeni hluku ze stavebni ¢innosti. S ohledem na dobu trvani tohoto zdroje hluku, si MZD vyZzadalo
aktualizaci Hlukové studie 2. Na zakladé predloZenych vysledk( akustickych vypocta pak MZD doplnilo

podminky ZS o podminku C. 4., ktera se vaZe k realizaci stavby Zaméru. ZS vydané k projektové
dokumentaci pro Zamér se méni, jak je vySe uvedeno.”

uvadéné stavebnikem odvolaci spravni organ uvadi, Ze toto tvrzeni nema oporu v pfedloZzeném spisovém
materialu a jedna se o laické subjektivni vyjadieni odvolateld.

V této souvislosti odvolaci spravni organ odkazuje napf. na rozsudek Krajského soudu v Ostravé
¢.j. 39 A 3/2023 — 142, ze dne, kde Krajsky soud uved|, ze ,,spravni soudy kontroluji vefejnou spravu pouze
skrz ochranu vefejnych subjektivnich prav Zalobce. K nezakonnosti rozhodnuti tak mohou soudy
pfihlédnout zasadné jen tehdy, pokud takova nezakonnost vedla u Zalobce k zasahu do jeho prav
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(viz odstavce 11 a 12 tohoto rozsudku). Zalobce v Zalobé neuvedl, &im jej tvrzena nezékonnost zédvazného
stanoviska, resp. napadeného rozhodnuti, zasahla v pravech a tuto pouze konstatoval.”

Namitka odvolatelt neni ddvodna.

,,9. Rozpory v predlozené dokumentaci

Souhrnna technicka zprava na str. 5 uvadi: ,Revize se tedy tykaji zejména: ... AS, ST-na jizni strané jamy
a casti severni strany (vychodni konec), kde se tésné u vykopu nachazi stromy s poZadavkem na jejich
zachovani, je navrZzeno zaporové pazeni.

Technicka zprava na str. 7 v8ak popisuje jamu pouze jako svahovanou. Obdobné plati pro souhrnnou
technickou zpravu na str. 38 a dalSich mistech.

Z predlozené dokumentace tak neni ziejmy zptsob vybudovani stavenistni jamy.

Napadané rozhodnuti k tomu uvadi: ,Ohledné uvadénych nedostatkt stavebni Grad uvadi, Ze napfr.
pfi tvrzeni, Ze neni mozné posoudit umisténi jefabu, uc¢astnici fizeni zcela opomijeji vykres ZOV, na kterém
jsou vyznaceny Srafou plochy sousednich pozemku, kam zasahuje rameno jerabu, ale kde se nemuze
pohybovat bfemeno. Z tohoto vykresu je nasledné mozné posoudit navrhovany viiv stavby. KaZdopadné
Ucastnici Fizeni tvrzenymi nedostatky projektové dokumentace mifi svym obsahem do (zemniho
fizeni - vliv umistované stavby, Sifka chodniku, Sitka pozemni komunikace ¢i viiv (zatiZzeni) ubytovacich
jednotek na okoli atd.; k témto namitkam se tak ve stavebnim fizeni neprihlizi. *

Napadené rozhodnuti tak vubec nevyporadava namitku odvolatele, Zze z predlozené dokumentace neni
zfejmy zpusob vybudovani stavenistni jamy.*”

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze stavebni Ufad se k namitce vyjadfil na str. 56 napadeného rozhodnuti.

Odvolatelim Ize prisvédcit, ze stavebni Ufad namitku tykajici se stavebni jamy vyporadal pouze s odkazem
na soulad dokumentace s vyhlaskou &. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, pfilohy & 12, ve znéni
pozdéjSich predpisl, avSak zajisténi stavebni jamy je v dokumentaci feSeno, a sice v souhrnné technické
zpravé na str. 20 v kapitole Stavebni jama a na str. 34 a 35 v kapitole ZajiSténi stavebni jamy je podrobny
popis stavebni jamy. Po vétsi ¢asti obvodu je jama svahovana se sklony dle polohy a vlastnosti zeminy
a hornin na zakladé doporuc€eni inZenyrsko-geologického prizkumu. Na jizni strané a ¢asti severni strany,

kde se tésné u vykopu nachazi stromy s pozadavkem na jejich zachovani, je navrzeno zaporové pazeni.

Prestoze stavebni Ufad mohl vyporfadani namitky odvolatelt vice odlvodnit, nema tato skute¢nost vliv
na spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti.

Namitka odvolatelt neni divodna.

,,10.  Nedostatky predloZené projektové dokumentace
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Stanovisko Uradu méstské ¢asti Praha 12, Odboru dopravy sp. zn. 9/2022/SP_2023 &. j.: P12 27855/2023
ODO z 27. ¢ervence 2023 vykazuje zavazné chyby a nedostatky.

Doprava v klidu neni feSena v souladu s platnymi stavebnimi predpisy. Vypocet dopravy v klidu neni
spravné. Navrh vystavby neni v souladu s poZadavky dle vyhlasky MMR &. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych poZadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzZivani staveb. Navrh parkovacich mist neni
v souladu s platnou CSN 73 6058 - jednotlivé, fadové a hromadné gardze a platnou CSN
73 6056 — Odstavné a parkovaci plochy silniénich vozidel. Neni dostatecné zachovan pristup
ke stavajicim objektim, neni dostatecné zajistén vjezd dopravni obsluze a pohotovostnim vozidlum.

PredloZzena projektova dokumentace neprokazuje dodrZzeni normovych hodnot pro parkovaci stani.
Napriklad ve Vykresu 1. PP - stied zcela chybi koty u parkovaciho stani S.1.16, S.1.24. Parkovaci stani
S. 1.22 a S. 1.21 maji Sitku pouze 4,8 m, tj. je zifejmé, Ze nemize byt dodrzena pozZadovana Sitka
2,5 metru pro jedno stani. Projektova dokumentace obsahuje vice takovychto pochybeni.

Napadené rozhodnuti odkazuje na souhlasna zavazna stanoviska, které neni opravnéno prezkoumat.
OdVvolatel proto timto pozaduje jejich prezkum.

Ze toto tvrzeni neni pravdivé, protoZe do nich zasahuji sloupy, které snizuji $irku na 2,4 metra.”

Jak jiz odvolaci spravni organ uved| vySe — namitka se tyka fizeni o umisténi stavby. Vypocet dopravy
v klidu je uveden nad rdmec v souhrnné technické zpravé na str. 117 a 118. Zaroveh je doprava v klidu
detailné popsana v samostatné ¢asti projektové dokumentace D.2.3 v technické zpravé. Ohledné dopravy
v klidu bylo vydano kladné stanovisko odboru dopravy ¢&.j. P12 27855/2023 ODO ze dne 27. 7. 2023.
V ramci né&j byla stanovena podminka: ,Doprava v klidu bude feSena v souladu s platnymi stavebnimi
pfedpisy. Za spravnost vypoctu dopravy v klidu odpovida stavebni ufad.“ Stavebni Ufad podrobné posoudil
spravnost vypoc&tu v ramci uzemniho rozhodnuti (viz str. 43 az 45), pfiCemz mj. uvedl: ,Zamér tedy umistuje
0 27 stani vice, nez je minimalni pocCet poZadovany PSP. Stavebni urad tento pocCet hodnoti jako plné
dostadujici.“ Uzemni rozhodnuti pfitom predpoklada celkové 134 novych parkovacich stani,
coz je v souladu s projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni.

K navrzenému dopravnimu FeSeni se vyjadiila Policie CR, Odbor dopravné spravnich g&innosti
&.j. KRPA-344051-2/CJ-2022-0000DZ ze dne 22. 11. 2022.

Podminky zavazného stanoviska ODO UMC Praha 12 &.j. P12 16576/2018 ODO/Rr byly v rdmci projektové
dokumentace zohlednény. Otazky bezpecnosti silniéniho provozu, rozhledovych pomérd a ochrany
dopravni infrastruktury byly feSeny v souladu s technickymi normami a pozZzadavky spravce komunikace
i Policie CR.

Jednim z podkladG pro vydani napadeného rozhodnuti bylo zavazné stanovisko UMC Praha 12,
¢.j. P12 27855/2023 ODO, ze dne 27.7.2023.
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Odvolatelé Ing. Mgr. AleS Herzog a Petr Lepa nesouhlasi s navrzenym feSenim dopravni obsluznosti
pfi provadéni stavby, Zze nebude dostateéné chranéna stavajici komunikace. Pfejezdem vozidel dojde
k ohroZeni bezpecnosti a plynulosti silni¢éniho provozu. Dale odvolatelé namitaji nedostateénou kapacitu
napojené komunikace.

Odvolaci spravni organ proto pozadal Zadosti €. . MHMP 1801748/2024 ze dne 20. 9. 2024 nadfizeny
spravni organ, kterym je Magistrat hl. m. Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah (dale jen ,,MHMP
PKD*) o potvrzeni nebo zménu vySe uvedeného zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho
fadu.

Dne 24.10.2024 bylo odvolacimu spravnimu organu doru¢eno stanovisko MHMP PKD, ¢.j. MHMP
1830620/2024, ze dne 23.10.2024, kterym se vySe uvedené zavazné stanovisko méni na sdéleni, pficemz
uvadi, ze ,,Pfedmétné stanovisko by se mélo nazyvat sdélenim, nikoliv stanoviskem. Nebot zavazné
stanovisko se vydava v ramci uzemniho, spole¢ného (uzemniho a stavebniho) fizeni. Ale v ramci
stavebniho fizeni neni silnicni spravni urad prislusny pro vydani stanoviska.

Magistrat hl. m. Prahy, odbor pozemnich komunikacich a drah, jako nadfizeny silni€ni spravni Gfad,
nemuze tedy v tomto pfipadé prezkoumavat zavazné stanovisko dle § 40 odst. 3), 4) zakon cCislo 13/1997
Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zéakon o pozemnich
komunikacich11), Obecné zavazné vyhlasky Hlavniho mésta Prahy ¢. 55/2000 Sb., hl. m. Prahy, v platném
znéni, na zakladé Zadosti odboru stavebniho radu Magistratu hl. m. Prahy podle ust. § 156 zakona Cislo
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,spravni rad"), ¢. j.: MHMP
1801748/2024 ze dne 20.9.2024, nebot se nejedna o zavazné stanovisko. “

K ¢asti namitky tykajici se nesouladu zaméru s pozadavky na bezbariérové uzivani staveb odvolaci spravni
organ uvadi, ze mj. na str. 114 a str. 130 souhrnné technické zpravy je uveden podrobny popis souladu
zaméru s pozadavky vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj €. 398/2009 Sb., vyhlaska o obecnych
technickych pozadavcich zabezpedujicich bezbariérové uzivani staveb, i dalSich pfedpisu stanovujicich
pozadavky na bezbariérové uzivani.

Odvolatel dale namita rozpor s technickymi normami CSN 73 6056 a CSN 73 6058, aniz by uved|, v &em
udajny rozpor spociva. Namitka je neurcita. Odvolaci spravni organ v obecné roviné neshledal rozpor
uvedenych technickych norem v plathém znéni s projektovou dokumentaci pfedmétné stavby.

K ¢asti namitky tykajici se vykresu 1. PP a Sifky uvedenych parkovacich stani odvolaci spravni organ
shodné se stavebnim ufadem uvadi, Ze vykres 1. PP stfed zobrazuje zejména detail sklepnich kdji, jedna
se o vyfez celkového pldorysu tohoto podlazi, a proto neni PS S1.16 okétovano, rozméry stani odpovidaji
pozadavku normy. Koty vSech PS jsou ve vykresu 1.PP. Zmifiovana parkovaci stani maji Sitku 2,6 m
a spliuji tedy pozadované normové hodnoty. V namitce uvadéna hodnota 4,8 m je Cisty prujezd mezi
sloupy a nejedna se o Sitku parkovacich stani, ktera je 2,6 m. Velikost a poloha sloupl téZ odpovida normé
a nezmensuje nedovolenym zpUsobem parkovaci stani (viz str. 57 a 58 stavebniho povoleni).

Parkovaci stani jsou okotovana v Casti D.1.1 projektové dokumentace ve vykresu €. 201.1 podzemni
podlazi - stfed a ve vykresu €. 200 podzemni podlaZi.
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K ¢asti namitky, Zze napadené rozhodnuti odkazuje na souhlasna zavazna stanoviska, ktera neni opravnéno
prezkoumat, odvolaci spravni organ uvadi, Ze toto tvrzeni odvolatell postrada smysl, nebot samo
rozhodnuti Zadna stanoviska nepfezkoumava. Paklize odvolatelé méli na mysli, Ze stanoviska
prfezkoumava stavebni ufad, tak ani ten zavazna stanoviska nepfezkoumava. Ve smyslu ust. § 149 odst. 7
zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, pfezkoumava zavazna stanoviska nadfizeny spravni organ tomu
organu, ktery zavazné stanovisko vydal.

Stavebni ufad, zavazna stanoviska pouze posuzuje v mezich své pusobnosti, pfi¢emz je vyhodnotil jako
uplna v souladu s ustanovenim § 149 spravniho fadu, nebot obsahuji vyrokovou Cast i dostatecné
odlvodnéni. Doprava v klidu byla vyhodnocena fadné.

Odvolaci spravni organ pozadal o prezkum zavazného stanoviska UMC P12, odboru dopravy. Nadfizeny
dotCeny spravni organ (MHMP PKD) sdélil, Ze stanovisko se mélo nazyvat sdélenim. Vécné& obsah vSak
nerozporoval (viz vyse).

Namitka odvolatelt neni ddvodna.
,,11.  Zavazna stanoviska a vyjadfeni k neaktualni Zadosti

PredloZzena dokumentace je oznacena jako 09/2022 revize R2 08/2023. Je tedy zfejmé, Ze éast zavaznych
stanovisek a vyjadreni se vztahuje k jiné verzi projektové dokumentace. Napriklad se jedna o zavazné
stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi ze dne 27. 6. 2023, které vyslovné odkazuje
na dokumentaci R1 04/23 nebo koordinované zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hl. m.
Prahy ze dne 30. 6. 2023, ¢.,).. HSAA-5392-3/0DP6-2023, které je mladSi nez posledni revize
dokumentace.

Napadené rozhodnuti k tomu uvadi: ,,K uvedenym zavaznym stanoviskum HZS a Magistratu hl. m. Prahy,
odboru ochrany prostfedi, stavebni tfad uvadi, Ze predloZzena zavazna stanoviska a vyjadfeni jsou ke dni
vydani rozhodnuti platna, stavebni ufad vyhodnotil, k jaké dokumentaci byla tato stanoviska a vyjadreni
vydana. Z téchto duavodu stavebni ufad uvadi, Ze nevyZadoval doloZeni dalSich podkladi (¢i doloZeni
novych zavaznych stanovisek dotéenych organt statni spravy) pro vydani rozhodnuti. “

Napadené rozhodnuti ani pfedloZzena projektova dokumentace tak neuvadi konkrétni obsah zmén.
Odvolatel tvrdi, Ze zdlvodnit vyuZiti zavaznych stanovisek k neaktualni projektové dokumentaci

je nezbytné vzdy ucCinit velmi konkrétné, aby bylo zpétné prezkoumatelné, Ze zmény projektove
dokumentace se skutecné nedotykaly zajmu chranénych dotcenymi organy.“

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze Stavebni ufad se v napadeném rozhodnuti s touto namitkou vyporadava
na str. 58 a 59, pficemz uvadi, Ze napadené skute¢nosti nemaji vliv na vlastnické pravo odvolatele, a tedy
ve smyslu ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona se k nim nepfihlizi. Odvolaci spravni organ se s nazorem
stavebniho Ufadu ztotozniuje. Nad svou zakonnou povinnost se stavebni ufad i tak vécné zabyva touto
namitkou.
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Odvolaci spravni organ k tomu uvadi, Zze ne kazda zména zaméru vyvolava potifebu aktualizovat zavazna
stanoviska. Jiz vydana zavazna stanoviska je potfeba aktualizovat pouze v pfipadé€, ze provedena zména
stavebniho zameéru maze mit vliv na jejich spravnost. Stavebni Ufad na str. 58 stavebniho povoleni spravné
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, &. j. 7 As 17/2010 - 10, ze kterého
vyplyva, ze stavebni ufad je ,opravnén v ramci své pravomoci posoudit, zda zména stavby jesté spada
do podminek, za nichZ bylo souhlasné zavazné stanovisko vydano, a pokud nikoli, je opravnén a povinen
dat podnét k zahajeni fizeni o vydéani takového stanoviska“.

Jednim z podkladl pro vydani rozhodnuti bylo koordinované zavazné stanovisko HZS hl. m. Prahy ze dne
30.6.2023 pod ¢€.j. HSAA - 5392-3/0DP6-2023. Jedna se o stavbu s patou tfidou vyuziti, ktera je podle
ustanoveni § 9 pism. a) bodu 2. vyhlasky o kategorizaci staveb, stavbou kategorie Il.

Odvolatelé Ing. Mgr. AleS Herzog a Petr Lepa rozporuji spravnost tohoto zavazného stanoviska, odvolaci
spravni organ proto pozadal zadosti €. j. MHMP 1797583/2024 ze dne 20.9.2024 nadfizeny spravni organ,
Ministerstvo vnitra, Generalni feditelstvi HZS hl. m. Prahy z hlediska Useku ochrany obyvatelstva,
o potvrzeni nebo zménu vySe uvedeného zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho Fadu.
Dale z hlediska pozarni ochrany pozadal zadosti €. . MHMP 1799460/2024 ze dne 20.9.2024 nadfizeny
spravni organ, HZS hl. m. Prahy.

Dne 25.11.2024 bylo odvolacimu spravnimu organu doruc¢eno zavazné stanovisko Ministerstva vnitra,
Generalni feditelstvi HZS hl. m. Prahy, €.j. MV-144940-8/PO-PRE-2024, ze dne 21.11.2024, kterym se vySe
uvedené zavazné stanovisko potvrzuje, a to jak z hlediska ochrany obyvatelstva, tak i z hlediska pozZarni
ochrany.

Ministerstvo vnitra, Generalni feditelstvi HZS hl. m. Prahy k namitkam sdéluje nasleduijici:

,,Vydavana zavazna stanoviska hasi¢skych zachrannych sbort kraju (déle také ,HZS kraje) jsou vazana
na konkrétni posouzenou projektovou dokumentaci, ktera mu k posouzeni byla stavebnikem (Zadatelem)
pfedlozena. V pfipadé, Ze dojde v posouzené projektové dokumentaci k naslednym zménam nebo
upravam, které mohou mit vliv na poZarni bezpecnost, je tfeba si vyZzadat nové zavazné stanovisko
Z hlediska pozarni ochrany. Je tedy povinnosti stavebnika zajistit spravnou (a aktualni) dokumentaci
k Zadosti o zahajeni Fizeni, a k ni pfislusné zavazné stanovisko mistné prislusného HZS kraje. Obecné tuto
situaci HZS kraje nemuze predikovat, zejména vzhledem k tomu, Ze zavazna stanoviska dotéenych organi
si stavebnik muZe obstaravat nezavisle (a to i pfed viastnim fizenim vedenym v dané véci stavebnim
uradem) a tato pfipojuje k zZadosti o vydani rozhodnuti nebo jiny ukon stavebniho ufadu. HZS kraje
je stejné jako ostatni spravni organy opravnén uplatriovat svoji pravomoc pouze k tkonum a v rozsahu,
v jakém mu byla zakonem svéfena. Soucasné neni Zadnym zpldsobem povinen dozorovat, zda a jaké
rozhodnuti spravniho organu bylo k jeho zavaznému stanovisku vydano.

Pokud stavebni drad dojde k zavéru, Ze predmétem zavazného stanoviska HZS kraje neni projektova
dokumentace, ktera byla pfedloZena stavebnikem tomuto stavebnimu ufadu, vyZzada si nové zavazné
stanovisko mistné prislusného HZS kraje. Obdobné situace nastava i v pripadé, kdy je projektova
dokumentace predlozena stavebnimu uradu aktualizovana po datu vydani zavazného stanoviska HZS
kraje. Obecné plati, Ze zavazné stanovisko HZS kraje ma neomezenou platnost a je vazano k posouzeni
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konkrétni prfedlozené dokumentace. Nicméné prislusny stavebni ufad muize posoudit rozsah zmén
v pfedloZzené dokumentaci a na zakladé svého spravniho uvazeni dojit k zavéru, Ze zmény v aktualizované
dokumentaci, oproti dokumentaci posouzené mistné pfisluSnym HZS kraje, nemaji vliv na podminky
pozZarni bezpecnosti navrhované stavby.*”

Namitka odvolatelt neni ddvodna.

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze obdobné se vyjadfil i MHMP OCP, oddéleni pravni, kde v odpovédi
ze dne 26.11.2024 na zadost o soucinnost k relevantnim otazkam vznesenych odvolatelem uvedlo, Zze vadu
zaméru neshledava. Konkrétné se jednalo o hodnoceni kvality ovzduSi a ke kaceni dfevin, jak je uvedeno
podrobné vySe. Oba dotéené organy mély v ramci pfezkumu k dispozici aktualizovanou dokumentaci
zaméru a souhlasna stanoviska. Pfehled zmén dokumentace je uveden na str. 5 souhrnné technické
zpravy a jejich pfedmétem je zejména uprava PBR, kterou nadfizeny dotéeny spravni organ zohlednil.
Zbylé upravy se tykaji retenCni nadrze, vzduchotechniky, vétrani, upravy vnitfnich dispozic a stavebni jamy.

,,12.  Zavazné stanovisko HZS HMP
Koordinované zavazné stanovisko HSAA-5392-3/0ODP6-2023 ze dne 30. 6. 2023

— Je chybné souhlasné, nebot navrzené PoZarné bezpecnostni feSeni pomiji vazné majetkové Skody,
které muze vyuzité feSeni a mozny pozar budovy a vzniceni fotovoltaické elektrarny na Materské
Skolce Smolkova.

— Je chybné souhlasné, nebot navrZzené PozZarné bezpecnostni rfeseni pomiji vazné zdravotni Skody,
které mize pozar budovy a vzniceni fotovoltaické elektrarny na stfeSe zpusobit détem z Materské
Skolky Smolkova, kde budou déti na hristi spat a hrat si v budové méné nez 30 metri od budovy
a na hristi méné nez 10 metr( od budovy.

— Je chybné souhlasné, nebot navrzené PoZarné bezpecnostni FeSeni pomiji vazné zdravotni
a majetkové Skody, které muZe poZar budovy a vzniceni fotovoltaické elektrarny zpdsobit obyvatelim
sousednich domd, tedy i mné, kdy bydlim v blizkosti vystavby.

Napadené rozhodnuti vypofadava namitku odkazem na souhlasné zavazné stanovisko. Odvolatel proto
poZaduje jeho prezkum.”

Jak jiz odvolaci spravni organ uvedl vySe - jednim z podkladd pro vydani rozhodnuti bylo koordinované
zavazné stanovisko HZS hl. m. Prahy ze dne 30.6.2023 pod ¢&.j. HSAA - 5392-3/0DP6-2023. Jedna
se o stavbu s patou tfidou vyuZiti, ktera je podle ustanoveni § 9 pism. a) bodu 2. vyhlaSky o kategorizaci
staveb, stavbou kategorie .

Odvolatelé Ing. Mgr. AleS Herzog a Petr Lepa rozporuji spravnost tohoto zavazného stanoviska, odvolaci
spravni organ proto pozadal zadosti €. j. MHMP 1797583/2024 ze dne 20.9.2024 nadfizeny spravni organ,
Ministerstvo vnitra, Generalni feditelstvi HZS hl. m. Prahy z hlediska Useku ochrany obyvatelstva,
o potvrzeni nebo zménu vySe uvedeného zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu.
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Dale z hlediska pozarni ochrany pozadal zadosti €. . MHMP 1799460/2024 ze dne 20.9.2024 nadfizeny
spravni organ, HZS hl. m. Prahy.

Dne 25.11.2024 bylo odvolacimu spravnimu organu doruceno zavazné stanovisko Ministerstva vnitra,
Generalni feditelstvi HZS hl. m. Prahy, €.j. MV-144940-8/PO-PRE-2024, ze dne 21.11.2024, kterym se vySe
uvedené zavazné stanovisko potvrzuje, a to jak z hlediska ochrany obyvatelstva, tak i z hlediska pozZarni
ochrany.

Ministerstvo vnitra, Generalni feditelstvi HZS hl. m. Prahy k namitkam uvedlo, ze ,,Fotovoltaické panely
umisténé na objektu byly posouzeny z hlediska poZarni bezpecnosti staveb a bylo posouzeno, Ze splfiuji
vSechny poZadavky stanovené prislusnymi pravnimi pfedpisy, zejména vyhlasky ¢&. 23/2008 Sb.,
technickych norem a dalSich zavaznych dokumentd, které byly platné v dobé vydani zavazného stanoviska
HZS PHA.*

Zdravotni a majetkové Skody, které odvolatelé uvadéji, byly pfi posouzeni zvazovany a nebyly shledany
jako duivodné pro zamitnuti ¢&i zménu vydaného stanoviska. Odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze se jedna
pouze o subjektivni tvrzeni odvolatell, ktera nemaiji oporu v dilkkaznim materialu.

Namitka odvolatelt neni divodna.
,,13.  Zavazné stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny

Zavazné stanovisko a vyjadreni Uradu Méstské ¢&asti, Odboru Zivotniho prostredi, ¢. P12 48063/2023
OZP/H1, Sp. zn.: P12 27645/2023 OZP/H1 ze dne 13.10.2023 obsahuje zavazné chyby a nedostatky.
Tvrdim, Ze Ufad Méstské &asti chybné nepozadoval dokumentaci k pfipojeni teplovodu a nevyjadfil se k ni.
Stavbu nelze povolit bez tak dilezité soucasti jakou je teplovodni pfipojka, u niz byly pfi tzemnim
rozhodnuti vyrazné nejasnosti (zda bude realizovana vykopem Ci tunelem, zda budou ohroZeny stromy
na pozemku MHMP na pozemcich parc.¢. 884/48, 886/1 v k. u. Kamyk. Dale stanovisko chybné miji
dopady stavenistni komunikace na sousedni louc¢ku a Matefskou Skolku.

Nejsou navrzena dostatecné opatieni, provadéna v celém zaboru stavby (vCetné zarizeni stavenisté)
a do 5 m od jeho okraje k ochrané zachovavanych dfevin pfed poSkozenim pfi stavebni &innosti v souladu
s kapitolou 4 arboristického standardu Agentury ochrany pfirody a krajiny CR Ochrana drevin
pfi stavebnich ¢innostech SPPK A01 002:2017.

Navrzené opatfeni v rémci néhradni vystavby 6 ks stromii nesplriuji poZzadavky CSN 83 9021 ohledné
plochy a hloubky.

Napadené rozhodnuti uvadi, Ze odvolatel neni opravnén vznaset namitky sméfujici k ochrané drevin
rostoucich mimo les. Kaceni negativné ovlivni pohodu bydleni odvolatele, a zaroveri negativné ovlivni cenu
nemovitosti predevsim ztratou ekologické a estetické funkce vzrostlé zelené, a to prfedev§im nasledujicich
funkci, které pozitivné ovlivriuji odvolatele - stinéni, zvihéovani vzduchu, sniZeni teploty okoli v letnich
meésicich, zachyt necistot z ovzdusdi, tlumeni hluku z dopravy, zvySeni psychické pohody, atd. Soucasti
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povoleni kaceni je navic i uloZzeni nahradni vysadby, jejiz kvalita a kvantita bude ovlivriovat okoli Zalobce
nasledujici desitky let.

Napadené rozhodnuti dale uvadi, Ze tato otazka je pfedmétem Gzemniho Fizeni. Odvolatelé tvrdi,
Ze rozporuji konkrétni zplsob provadéni stavby a jeji vlivy na zeleri, o které je tvrzeno, Ze zlstane
vystavbou nedotéena. Tyto otazky jsou soucasti stavebniho Fizeni.”

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze se jedna se o namitky proti pravomocnému tuzemnimu rozhodnuti. V této
souvislosti odvolaci spravni organ odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, €. j. 6 As 73/2012-59
ze dne 10. 5. 2013, vnémz NejvySSi spravni soud uved|, ze ,Ve stavebnim fizeni tedy neni mozné
opétovné hodnotit dopady provozu povolené stavby na zménu Zivota rodin v dané obci, zhor$eni kvality
Zivotniho prostredi a na zvy$eni nebezpeci zptsobeného zvySenym provozem na predmétné komunikaci.
Zakladni koncepce rozvoje Uzemi obce, jakoZ i usporadani krajiny a koncepce verejné infrastruktury,
fe obsaZena v uzemnim planu obce (...). Posouzeni vlivu povolované stavby na Zivotni prostfedi pak bylo
prfedmétem tzemniho Fizeni (umisténi zaméru a zohlednéni jeho dopadu na Zivotni prostredi; ...); v fizeni
stavebnim se témito skuteénostmi jiz nelze zabyvat. Lze tedy konstatovat, Ze ve vztahu k namitkam
tykajicim se zhorSeni Zivotniho prostfedi v dusledku provozu povolené stavby, krajsky soud spravné
uzavrel, Ze takové namitky nelze posuzovat v Fizeni o povoleni stavby, nebot svym obsahem spadaji
do fizeni dzemniho. Bylo-li pro dany zamér vydano pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby, nelze jiz
takto formulované namitky s ohledem na § 114 odst. 2 stavebniho zakona v fizeni o povoleni stavby
zohlednit.”

Z uvedeného je zifejmé, ze stavebni Ufad nemusel k této namitce odvolatelll namitce pfihlizet. Odvolatelé
dale v této souvislosti rozporuji konkrétni zpusob provadéni stavby a jeji vlivy na zelefi. Odvolaci spravni
organ uvadi, Zze ochrana dfevin pfi stavebni ¢innosti je podrobné feSena v navrhu Sadovych uUprav v ¢asti
D.2.4 SAD projektové dokumentace, a to konkrétné v technické zpravé na str. 7 (viz odlvodnéni vyse).

Jednim z podkladt pro vydani rozhodnuti byla stanoviska a vyjadfeni UMC Praha 12 odboru Zivotniho
prostfedi &.j. P12 48063/2023 OZP/HI, pod sp.zn. P12 27645/2023 OZP/HI ze dne 13. 10. 2023, jejichz
soucasti je pod bodem ¢&. 1 vyjadieni z hlediska ochrany pfirody a krajiny, zejména nahradni vysadby
spojené s kacenim dfevin a sdéleni a vyjadfeni MHMP OCP ¢&.j. MHMP 1381841/2023,
sp. zn. S-MHMP 1132904/2023 OCP, ze dne 27.6.2023, jehoZ soucasti je pod bodem €. 4 vyjadfeni
z hlediska ochrany ovzdusi.

Jelikoz se v obou pfipadech nejedna o zavazna stanoviska, ale o vyjadfeni podle ust. § 154 spravniho Ffadu
pozadal odvolaci spravni organ zadosti €. j. MHMP 1802335/2024 ze dne 20. 9. 2024 doteny spravni
organ, kterym je MHMP OCP o soucinnost podle ust. § 8 spravniho fadu. Dne 27. 11. 2024 bylo
odvolacimu spravnimu organu doru€eno stanovisko MHMP OCP, ¢.j. MHMP 1965449/2024, ze dne
26.11.2024, kde MHMP OCP uved|, Ze ,Kacet konkrétni dfeviny je mozné v zasadé jen na zakladé
povoleni, v tomto pfipadé na zékladé tuzemniho rozhodnuti, v jehoZ vyrokové ¢asti jsou konkrétni dfeviny
uvedeny.”

Odvolaci spravni organ zjistil, Ze prelozka teplovodu neni pfedmétem stavebniho povoleni, stejné pak neni
predmétem stavebniho povoleni kaceni dfevin. Dle ust. § 114 odst. 2 stavebniho zakona se k namitkam
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ucastnikl Fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi Gzemnim Fizeni, pfi pofizovani uzemné planovaci
dokumentace nebo pfi vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe anebo Uzemniho opatfeni o asanaci
uzemi, se nepfihlizi. Odvolaci spravni organ odkazuje na vyporadani namitek vyse.

Porovnanim vykresu €. D.1.12.02 s nazvem dendrologicky prizkum a navrh dfevin ke kaceni — zpfesnéni
dokumentace z 01/2019, ktery byl pfedloZzen k uzemnimu fizeni a vykresu &. D.2.5.2. s ndzvem situace
stavenisté z 09/2022, ktery byl pfedlozen ke stavebnimu fizeni odvolaci spravni organ zjistil, ze k zadnému
novému kaceni dfevin nedochazi, zakreslené dfeviny jsou v souladu s vydanym uzemnim rozhodnutim
(viz vySe).

Ke kaceni dfevin MHMP OCP v obecné roviné uvedl, Ze ,,Dfeviny jsou chranény zakonem ¢&. 114/1992 Sb.,
0 ochrané pfirody a krajiny, konkrétné je tato ochrana upravena v ustanovenich § 7 a 8 tohoto zakona
a v provadéci vyhlasce ¢. 189/2013, o ochrané drevin a povolovani jejich kaceni. Z téchto ustanoveni
vyplyva, Ze povoleni organu ochrany pfirody je tfeba ke kaceni dfevin s urCitou velikosti ¢i charakteristikou.
Povoleni neni tfeba ke kaceni drfevin, které nejsou soucasti vyznamného krajinného prvku, nahradni
vysadby nebo stromoradi a nedosahuji parametr( dle § 3 vyhlaSky o ochrané drevin (obvod kmene
do 80 cm ve vycetni vysce 130 cm nad zemi, celkové plocha zapojenych porosti do 40 m?, ovocné dfeviny
rostouci na pozemcich v zastavéném uzemi evidovanych v katastru nemovitosti jako druh pozemku
zahrada nebo zastavéna plocha a nadvori). Kompetentni k posouzeni této otazky, respektive k vydani
povoleni dle § 8 zakona &. 114/1992 Sb. je na uzemi Prahy prislusny dfad méstské casti.

v

Podle zakona ¢&. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni ucinném do 31.12.2023 pokud
Je stavebni zamér v kolizi se dfevinou, ktera splfiuje nékterou z vyse uvedenych charakteristik, podléha jeji
kaceni souhlasu organu ochrany pfirody, a to formou zavazného stanoviska dle § 8 odst. 6 zakona
o ochrané prirody a krajiny, a to jiz ve fazi tzemniho Fizeni. UMC Praha 12 ve svém vyjadfeni ze dne
13.10.2023 uvadi (v bodé 1), Ze toto stanovisko jiz bylo vydano (respektive byla vydana dvé,
a to dne 14.6.2018 a dne 8.11.2018). Na zakladé dfivéjsi vyzvy STR MHMP jiz tato stanoviska OCP
MHMP v minulosti posuzoval (viz pisemnost ¢. j. MHMP 1959344/2019 ze dne 20.11.2019, ktera
je soucasti odvolaciho spisu pro uzemni rozhodnuti). Tato zavazna stanoviska nasledné prevzal stavebni
ufad do uzemniho rozhodnuti (ve znéni rozhodnuti odvolaciho organu, tedy STR MHMP).

Pri posuzovani kaceni drevin, resp. vydavani povoleni je organ ochrany pfirody vazan znénim Zadosti,
tedy Zadatel je povinen sam vymezit pfedmét fizeni, tedy seznam dfevin, jejichZ kaceni poZzaduje. K tomu
se nasledné organ ochrany pfirody po podrobném posouzeni souhlasné ¢i nesouhlasné vyjadri.

Odvolatel namita (str. 10), Ze navrzené feSeni neni v souladu s uzemnim rozhodnutim,
mj. s dendrologickym prizkumem. K tomu lze pouze sdélit, Ze soulad navrhu stavby s uzemnim
rozhodnutim posuzuje stavebni ufad. Kacet konkrétni dreviny je mozné v zasadé jen na zakladé povoleni,
v tomto pfipadé na zakladé uzemniho rozhodnuti, v jehoZ vyrokové ¢asti jsou konkrétni dreviny uvedeny.
Tedy nikoliv na zékladé zakresu v dendrologickém prizkumu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze dotéeny organ je stejného nazoru, kdy kaceni drevin bylo feSeno v tzemnim
fizeni. Pfedmétem je stavebni Fizeni. Namitkami, které mély byt uplatnény v UR se stavebni Urad,
ani odvolaci spravni organ jiz nezabyva. Zamér nevyvolava nové kaceni drevin.*
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Odvolaci spravni organ uvadi, ze namitky tykajici se teplovodni pfipojky nemohou mit vliv na vlastnické
pravo odvolatelt. Tento zavér potvrdil i Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ¢&.j. 15 A 10/2022-173,
ze dne 26. 6. 2024, bodu 253. rozsudku, kde Méstsky soud uvedl, Ze ,,Devaty Zalobni bod judikaturnim
poZadavkum uvedenym v prechozim odstavci neodpovida. Sami Zalobci uvedli, Ze dendrologicky prizkum
zcela pomiji pozemky parc. ¢. 886/1 a 884/48, oba k. 4. Kamyk, které vSak jsou ve vlastnictvi hlavniho
mésta Prahy. V této souvislosti argumentovali, Ze na vykresech je zakreslena pfeloZzka teplovodu pfimo
prfes nékolik vzrostlych stromt a keft, pricemz Ize predpokladat nutnost jejich kaceni Ci pfesazeni, avSak
k tomu neni doloZen souhlas viastnika (hlavniho mésta Prahy). Jinymi slovy Zalobci haji zajmy vlastnika
pozemku parc. & 886/1 a 884/48 oba k. 1. Kamyk — hlavniho mésta Prahy. Zalobctim véak nesvédéi préavo
hajit zajmy viastnika stromt — hl. m. Prahy, ktery Zalobu proti napadenému rozhodnuti nepodal. Danym
rfeSenim, tj. provedenim pfelozky teplovodu, nemohou byt dotéena ani prava (zejména vlastnicka) Zalobct
k bytovym jednotkam v sousedstvi umistované stavby.*

Namitka odvolatelt neni davodna.
,,14.  Posouzeni denniho osvétleni a proslunéni nové umistované stavby
Technicka zprava na str. 18 uvadi, Ze proslunéni viibec neposuzuje.

Technicka zprava na str. 18 uvadi, Ze denni osvétleni je podrobné FfeSeno v samostatné studii. Ze studie
vyplyva, Ze ze 104 jednotek jich 20 nespliiuje poZadavky na denni osvétleni obytné mistnosti. Stavebnik je
proto oznacuje jako ubytovaci jednotky.

Navrzené feSeni je zcela v rozporu se smyslem a ucelem norem pro osvétleni obytnych mistnosti,
tj. predevsim ochranu vefejného zdravi obyvatel téchto bytl. Stavebnik sice formalné obytné mistnosti
pfejmenoval ubytovaci jednotky, ale dispozice byt zustava nezménéna. Nelze predpokladat, Ze by je
budouci uzivatelé bytu vyuzivali v souladu s kolaudovanym tcelem a nevyuZivali tyto mistnosti napfiklad
jako détské pokoje, ve kterych budou déti vystaveny nedostatku pfirozeného venkovniho osvétleni
se vSemi negativnimi fyziologickymi i psychickymi dusledky bez realné moznosti tento stav jakkoliv ovlivnit.
Navic Ize divodné predpokladat, Ze informace o nedostatecném osvétleni se pri pfipadném dal§im prodeji
Ci naimu byta ,ztrati". Nelze predpokladat, Ze by bézny najemce mél moznost si tuto skuteénost, jakkoliv
zjistit. VeSkeré negativni disledky této snahy stavebnika postavit co nejrozsahlejsi stavbu a jejim prodejem
realizovat co nejvy$si zisk pak ponesou nejen sami uZivatelé téchto bytu, ale i spole¢nost jako celek
(napfiklad zvySenymi vydaji z vefejného zdravotniho pojisténi). Stavebni ufad a organ ochrany verejného
zdravi jsou ve stavebnim Fizeni povinni hajit vefejné zajmy a zabranit tak nebezpecnému precedentu, ktery
hrozi rozsifenim i na dalsi budouci vystavbu, ve které budou nedostate¢né osvétlené mistnosti hromadné
oznacovany jako ubytovaci jednotky bez ohledu na jejich realné vyuZiti v praxi.

Studie oslunéni a denniho osvétleni z prosince 2018 neodpovidé pozadavkim CSN 734301 Obytné
budovy a CSN 730580 Denni osvétleni budov.

Zmény v oslunéni a dennim osvétleni dopadajici na okolni domy, napfiklad Machuldovu 572/7,
neodpovidaji poZzadavkim Nafizeni & 10/2016 Sh. hl. m. Prahy a CSN 734301 Obytné budovy a CSN
730580 Denni osvétleni budov.
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Napadené rozhodnuti k tomu uvadi: ,,Pro uplnost stavebni trad dodava, Ze ubytovaci jednotky dle pravnich
pfedpist nemusi splriovat pozadavky na denni osvétleni stanovené pro bytové jednotky. Pri navrhu
stavebniho zaméru si stavebnik musel byt védom, Ze v urCitych ¢astech stavebniho zaméru nebude mozné
normové hodnoty denniho osvétleni stanovené pro bytové jednotky spinit, a pravé proto se s nejvétsi
pravdépodobnosti rozhodl v Casti stavebniho zaméru realizovat ubytovaci jednotky namisto bytovych.
Stavebni drad je vazan podanou Zadosti stavebnika a pokud ta neni v rozporu s pravnimi predpisy,
tak je stavebni urad povinen stavebni zamér povolit. Stavebnikem ucinény postup je zcela legitimni
a v souladu s pravnim radem CR. “ Napadené rozhodnuti dale odkazuje na souhlasné zavazné stanovisko
HS HMP a predloZenou studii.

Odvolatel s vyporédanim namitky nesouhlasi, protoze zcela zjevné obchézi pravni féd CR, kdyZ nezajistuje
dostatecné denni osvétleni v prostorech, které budou zcela zjevné vyuzivany jako byty.“

Odvolaci spravni organ pfedné uvadi, ze se jedna o namitku tykajici se uzemniho fizeni, nikoliv fizeni
o povoleni stavby.

Podle ust. § 45 PSP je pozadovano spinéni denniho osvétleni v budovach ovlivhénych navrzenou stavbou.
Je zde stanoveno, Zze hodnoty denniho osvétleni jsou uréené pfisludnou normou. Pozadavky na oslunéni
nejsou v PSP stanoveny. Podle ust. § 76 odst. 2 zak. & 183/2006 Sb., stavebniho zakona (uc¢inného
v dobé podani zadosti) plati, ze kazdy, kdo navrhuje vydani GUzemniho rozhodnuti, musi byt Setrny
k zajmum vlastnik( sousednich pozemkl a staveb. Pokud tedy stavajici objekt obsahuje byty, které jsou
proslunéné, pak by mél navrzeny zamér prokazat, jakym zpusobem proslunéni bytd ovlivni.

Soucasti spisového materidlu a podkladem pro vydani Uzemniho rozhodnuti byla Studie oslunéni
a denniho osvétleni z prosince 2018, kterou ovéfil Ing. Martin Vin§, autorizovany inzenyr pro pozemni
stavby, CKAIT &. 0007455. Z doloZené studie vyplyva, Ze u véech protilehlych objekt( je splnéno kritérium
pristupu denniho svétla k pruceli téchto objektu.

Ke stavebnimu povoleni nebyla pfedlozena Zadna nova studie, protoZze nedoSlo ke zménam stavby.
VSechny relevantni stavebné-technické Cinitele, jako jsou napf. barevnost fasady, velikost
oken a dalSi charakteristiky, zlstaly beze zmény. Z tohoto dlvodu nebylo nutné zpracovavat nové
posouzeni ani aktualizovat pfedchozi studii.

Stavebnik pfi navrhu stavby a jejiho uzivani vychazel z pfedpokladu, Ze v urcitych ¢astech objektu nebude
mozné dosahnout normovych hodnot denniho osvétleni pro bytové jednotky, a proto tyto jednotky oznadil
jako ubytovaci. Tento postup neni v rozporu s pravnimi pfedpisy a stavebni Ufad je vazan podanou zadosti,
pfi¢emz posuzuje jeji soulad s pravnimi predpisy.

Stavebni Ufad ani odvolaci spravni organ v ramci stavebniho fizeni nemohou regulovat uzivani jednotek
ani predjimat chovani budoucich uzivatell. Ochrana vefejného zdravi a vefejnych zajmu je zajisténa
prostfednictvim platné legislativy a kontrolnich organa.

Odvolaci spravni organ se ztotoznuje s vyporadanim namitky na str. 61 — 62 napadeného rozhodnuti
a uvadi, Ze namitka odvolateld neni diivodna.
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,,156. Dopravni znaéeni

NavrZzené dopravni znaceni svym umisténim a zvolenou formou neni v souladu s vyhlaskou ¢. 30/2001 Sb.
o pravidlech provozu na pozemnich komunikacich a Zasady pro dopravni znaceni na pozemnich
komunikacich.

Napadené rozhodnuti k tomu uvadi: ,K této namitce stavebni dfad uvadi, Ze k pfedloZené projektové
dokumentaci vydali svd souhlasna stanoviska odbor dopravy Ufadu méstské &asti Prahy 12
ze dne 12.12.2022 z hlediska zakona ¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi hl.m. Prahy ze dne 22.11.2022, jako dotéeného
organu statni spravy ve vécech bezpecnosti a plynulosti provozu a souc¢asné jako dotéeného organu
ve smyslu ustanoveni §10 odst. 4 pism. b) zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném
znéni. Z predlozenych podkladu tak vyplyva, Ze navrZzené dopravni znaceni je v souladu s pravnimi
pfedpisy a neni zde Zadny podklad, ktery by svédcil o opaku.*

Odvolaci spravni organ uvadi, Zze odvolatelé nespecifikuji, v &em konkrétné spatfuji nesoulad dopravniho
znaceni s odvolateli uvadénou vyhlaskou.

Podle zavazného stanoviska Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru sluzby
dopravni policie ze dne 22.11.2022 pod &.j. KRPA-344051-2/CJ-2022-0000DZ, je stavebnik dle podminky
€. 3 povinen pokud dojde v souvislosti s vystavbou k omezeni provozu na komunikaci, pfedloZzit
k odsouhlaseni navrh dopravné inzenyrskych opatfeni nejpozdéji 30 dni pfed predpokladanym zahajenim
praci, prostfednictvim pfislusného silniéniho spravniho ufadu. Dopravni znaceni je obsaZeno v Casti
D2.3 _DOP projektové dokumentace.

Namitka odvolatelt neni konkrétni a neni divodna.
,,16. Zemni prace

Navrzené zemni préce a zemni téleso nesplriuji poZzadavky CSN 73 3050 a CSN 73 6133, a to pfedevsim
Z hlediska stability a eroze.

Napadené rozhodnuti k tomu uvadi: ,Stavebni Grad pro uplnost dodava, Ze veSkeré zemni prace byly
navrZeny v souladu s pravné zavaznymi technickymi normami. VSechny pouZité technické normy ve vztahu
k zemnim pracim jsou uvedeny v Souhrnné technické zpravé predloZzené projektové dokumentace
na str. 19 a 20. “

Odvolaci spravni organ uvadi, ze v souhrnné technické zpravé na str. 20 v kapitole Stavebni jama
a na str. 34 a 35 v kapitole Zajisténi stavebni jamy je podrobny popis stavebni jamy. Po vétsi ¢asti obvodu
je jama svahovana se sklony dle polohy a vlastnosti zeminy a hornin na zakladé doporuéeni
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inzenyrsko-geologického pruzkumu. Na jizni strané a ¢asti severni strany, kde se tésné u vykopu nachazi
stromy s pozadavkem na jejich zachovani, je navrzeno zaporové pazeni. Soucasti predlozené
dokumentace je inzZenyrskogeologicky a hydrogeologicky prizkum z kvétna 2022, ktery zpracoval
RNDr. David Storek.

Norma CSN 73 3050 (Zemni prace) byla zrusena a nahrazena novéjsi normou CSN EN 1997-1 (Eurokdd
7): Navrhovani geotechnickych konstrukci — Cast 1: Obecna pravidla. Souéasti projektové dokumentace je
staticky posudek z 12/2022, ktery ovéfil Ing. Milo§ KarpiSek autorizovany inzenyr pro statiku a dynamiku
staveb CKAIT & 0007758, ktery na str. 4/108 v odstavci 2 pod bodem &. 14 uvadi normou CSN EN 1997-1,
podle které se staticky posudek zpracoval.

Norma CSN 73 6133 Navrh a provadéni zemniho télesa pozemnich komunikaci je stale platna. Tato norma
stanovuje poZadavky pro navrhovani a provadéni zemniho télesa pozemnich komunikaci. Plati
pro novostavby, pfeloZzky a rekonstrukce zemniho télesa tvofeného z pfirodnich zemin a pevnych hornin,
z charakteristickych druh( téchto sypanin, (z kamenitych sypanin, ze spraSe, z vatého pisku apod.),
nebo z upravenych sypanin (zlepSeni soudrznych zemin, zlepSeni a stabilizace eluvii krystalickych hornin),
popf. z druhotnych surovin (popilku a popell, recyklovanych materiald apod.) zabudovanych do zemniho
télesa homogenniho nebo vrstevnatého typu. Plati dale pro nasypy vyztuzené geotextiliemi nebo jinymi
vyztuznymi prvky. Za pozornost stoji zejména charakteristiky materialti, specifikovanych v kapitola 4,
kde jsou uvedeny i jejich vlastnosti v podstaté zejména z ekologického (ekotoxikologického) hlediska.
Norma obsahuje tyto kapitoly: kapitolu 1 - Pfedmét normy, kapitolu 2 - Normativni odkazy,
kapitolu 3 - Terminy a definice, kapitolu 4 - Materidly zemniho télesa, vlastnosti, kapitolu 5 - Navrh zemniho
télesa, kapitolu 6 - Podlozi nasypu, kapitolu 7 - Nasyp, kapitolu 8 - Zafez a odfez, kapitolu 9 - Aktivni zéna,
zemni plan, kapitolu 10 - Zkouseni, kapitolu 11 - Pfevzeti praci a kapitolu 12 - Geotechnické sledovani.
Norma déale uvadi normativni P¥ilohy A, B a informativni Pfilohu C. CSN 73 6133 byla vydana v &ervnu
1998. Nahradila CSN 73 3051 Uprava sprasi a sprasovych zemin ze 17.4.1975, CSN 73 3052 Nasypy,
zasypy a obsypy z popela a popilku z 2.4.1976 a CSN 73 3053 Nasypy z kamenité sypaniny (N&vrh)
z 30.11.1977. Tato norma dale nahrazuje &lanky 120 az 128 CSN 73 6101 Projektovani silnic a dalnic
z 5.6.1985. Takova pozemni komunikace neni v zaméru navrZzena.

Posouzeni stability a eroze je soucCasti projektové dokumentace ve statickém posudku z 12/2022,
ktery ové&fil Ing. Milo§ Karpiek autorizovany inZenyr pro statiku a dynamiku staveb CKAIT &. 0007758
a v technické zpravé (revize R1) z 09/22 (revize R1 z 04/2023) v€etné doplnéni z 09/2023, kterou ovéfil
Ing. Milo§ Karpisek, autorizovany inZenyr pro statiku a dynamiku staveb, CKAIT & 0007758
na str. 6/10 odst. 5 Stavebni jama a str. 7/10 odst. 6 ZaloZeni objektd.

Pfedlozena dokumentace prokazatelné spliiuje veSkeré normativni poZadavky tykajici se stability
a protieroznich opatieni v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy.

Namitka odvolatelt neni ddvodna.

,,17.  Ochranna pasma
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Provadéné prace nerespektuji ochranna pasma dle zakona 458/2000Sbh., dle zakona 274/2001 Sb.
a dle 127/2005 Sb.

Napadené rozhodnuti k tomu uvadi: ,Z predloZené projektové dokumentace, a to jak z jeji vykresové casti,
tak textové éasti vyplyva, Ze ochranna pasma jednotlivych stavajicich staveb a zafizeni jsou respektovana.
A dale za ucelem jejich respektovani stanovil stavebni trad i podminky &. 16, 18 a 19 ve vyrokové ¢asti ¢.
Il tohoto rozhodnuti.”

Odvolaci spravni organ uvadi, ze odvolatelé nespecifikuji, v éem pfesné spatfuji nerespektovani
ochrannych pasem.

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze odvolatelé pravdépodobné namitaji, Ze v projektové dokumentaci nejsou
fadné zohlednéna ochranna pasma podle téchto zakon(:

1. Zakon €. 458/2000 Sb. (energeticky zakon)

- Ochranna pasma elektroenergetickych zafizeni
- Ochranna pasma plynarenskych zafizeni
- Ochranna pasma teplarenskych rozvodu

2. Zakon ¢. 274/2001 Sb. (zakon o vodovodech a kanalizacich)

- Ochranna pasma vodovodnich fadu
- Ochranna pasma kanalizacnich stok

3. Zakon €. 127/2005 Sb. (zakon o elektronickych komunikacich)

- Ochranna pasma komunikacnich vedeni
- Ochranna pasma podzemnich komunikacénich siti

Vykresova &ast projektové dokumentace obsahuje vykres €. 001_situace ZTl z 06/2022 s revizi R1
z 04/2023 kde jsou zakreslena ochranna pasma stavajicich inzenyrskych objektl. Technicka zprava ZTI
z 06/2022 s revizi R1 z 04/2023 obsahuje v zavéru: Vykopové prace v ochrannych pasmech jednotlivych
siti Ize provadét pouze se souhlasem spravcu siti. Spisovy material obsahuje jednotliva vyjadfeni spravcl
inZenyrskych siti a staveb:

— Prazska vodohospodaiska spole¢nost, zn. ZADOST202307157 ze dne 21.6.2023,
— Povodi Vltavy, s.p. zn. 56587/2023/260 ze dne 30.8.2023 a zn. 89873/2022-268 ze dne 6.1.2023,

— PREdistribuce, a. s. €.j. 300108022 ze dne 2.11.2022,

— Prazska plynarenska Distribuce, a. s. zn. 2023/0SDS/03593 ze dne 3.7.2023,
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Prazska Teplarenska, a. s. zn. DAM/1613/2023 ze dne 15.6.2023,
Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s. €.j. VPD-03262/2023 ze dne 15.11.2023,
Dopravni podnik hl. m. Prahy - DP/1628/23/100630/DK/22 ze dne 2.6.2023,

AIRWAYNET ze dne 24.11.2023,

ALFA TELECOM ze dne 22.11.2022,

CNL INVEST s.r.o. ze dne 15.112023,

Sitel, spol. s r.0. ze dne 15.11.2023,

CETIN a.s ze dne 20.11.2022,

CoProSys a.s ze dne 22.11.2022,

Cznet s.r.o. ze dne 15.11.2023,

CEZdistribuce, a.s. ze dne 15.11.2023,
EHAMNET s.r.0. ze dne 21.11.2023,

Fine Technology Outsource s.r.o. ze dne 15.11.2023,
KPE spol. s.ro. ze dne 15.11.2023,

Levny .net s.r.o. ze dne 15.11.2023,

ICT SUPPORT ze dne 9.12.2022,

I-Line s.r.o. ze dne 9.12.2022,

MEREDA ze dne 230.11.2022,

MO sekce majetkova ze dne 1.6.2023,
Ministerstvo vnitra Ceské republiky ze dne 13.12.2023,
Nej.cz s.r.0. ze dne 24.11.2023,

Neuron online ze dne 24.11.2023,

Newtel ze dne 24.11.2023,

PRAHA12.NET ze dne 6.12.2022,

Pranet s.r.o. ze dne 4.12.2023,

Quantom, a.s. ze dne 20.11.2023,

SITEL, spol. s r.0. ze dne 15.11.2023,
Sys-DataCom ze dne 15.11.2023,

Telco Pro Services ze dne 15.11.2023,

Rychly drat, s.r.o. ze dne 20.11.2022,

T-Mobile Czech Republic, a.s. ze dne 15.11.2023,
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— UVT Internet s.r.o., ze dne 7.6.2023,
— Vodafone Czech Republic a.s. ze dne 7.12.2022,

V8echna vySe uvedena stanoviska a vyjadfeni jsou kladna, podminky stavebni Ufad pfevzal do podminek
napadeného rozhodnuti pod body €. 16, 18 a 19 ve vyrokové ¢asti €. lII.

Odvolaci spravni organ posoudil vySe uvedena souhlasna stanoviska a vyjadieni a neshledal zadna
pochybeni pfi stanoveni podminek stavebnim ufadem. Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze provadéné
prace respektuji stavajici ochranna pasma. Ochranna pasma jsou zobrazena v koordinacni situaci C.03
ve slozce C Situaéni vykresy. Navrh je zpracovan dle CSN 73 6005 — prostorové usporadani siti
technického vybaveni.

Namitka odvolatell neni davodna.
,,18.  Akumulacéni a retenéni objekt
Stavba akumulacniho a retenéniho objektu nesplriuje poZzadavky na stavby vodnich dél.

Napadené rozhodnuti k tomu odkazuje na souhlasnéd zavazna stanoviska a konstatuje, Ze se nejedna
o vodni dilo. PInéni podminek by tak mél kontrolovat stavebni ufad, ktery tak v napadeném rozhodnuti
necini.”

Odvolaci spravni organ uvadi, ze jednim z podkladd pro vydani rozhodnuti byla zavazna stanoviska
a vyjadfeni UMC Praha 12, &j. P12 48063/2023 OZP/HI, pod sp.zn. P12 27645/2023 OZP/HI
ze dne 13. 10. 2023. Zavazné stanovisko je pod bodem 4.

Odvolatelé Ing. Mgr. AleS Herzog a Petr Lepa zejména nesouhlasi s navrzenym odvodnénim staveniste,
navrzené fesSeni dle odvolatell dostate¢né nebrani podmaceni okolnich pozemku a znecisténi povrchovych
a podzemnich vod v dané lokalité. Odvolatelé upozornuji, Ze mélo byt vydano vodopravnim ufadem
povoleni k nakladani s podzemnimi vodami. Likvidace srazkovych vod neni dle odvolateldl v souladu
s ust. § 5 odst. 3 zak. ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon).

Neni jasné, zda retencni nadrz je vodnim dilem vyzadujici povoleni k nakladani s povrchovymi vodami.
Neni zifejmé, zda garaze budou odvodnény do kanalizace. Dale, Zze zavazné stanovisko obsahuje zavazné
chyby a nedostatky.

Odvolaci spravni organ proto pozadal zadosti €. . MHMP 1800033/2024 ze dne 20.9.2024 nadfizeny
spravni organ, kterym je MHMP OCP, o potvrzeni nebo zménu vySe uvedeného zavazného stanoviska
ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho radu.

Dne 27.11.2024 bylo odvolacimu spravnimu organu doru¢eno zavazné stanovisko MHMP OCP ¢.j. MHMP
1961451/2024, ze dne 26.11.2024, kterym se vySe uvedené zavazné stanovisko potvrzuje.
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MHMP OCP k namitce odvolateld uvedlo, ze ,,Akumulacni ani reten¢ni nadrz deStovych vod nejsou
v tomto pripadé vodnim dilem, jak uvadi vodopravni Ufad v zavazném stanovisku k projektoveé dokumentaci
pro umisténi stavby. AkumulaCni nadrz a reten¢ni nadrz s fizenym odtokem do kanalizace neni
jednoznacné definovana jako vodni dilo v Zadném z pravnich predpist. 1 z duvodu, Ze samotny vodni
zakon uvaZzuje moznost likvidace srazkovych vod v jednoduchych zarizenich jako obecné nakladani,
je posouzeni vZdy na vodopravnim ufadu. Vodopravni ufad se pfiklonil k zaZité praxi, Ze retenéni
nadrz s fizenym odtokem do kanalizace, kdy fizeny odtok je zajiStén mechanicky virovym ventilem, neni
vodnim dilem. Pojem jednoduché zafizeni zaleZi opét na posouzeni vodopravniho ufadu, ktery musi
postupovat tak, aby nevznikaly neddvodné rozdily mezi projednavanim obdobnych pfipadd. Podle ust. § 55
odst. 4 v pochybnostech o tom, zda jde o vodni dilo, rozhodne mistné prislusny vodopravni udfad.
K zachycovani povrchovych vod jednoduchymi zafizenimi na jednotlivych pozemcich a stavbach nebo
ke zméné pfirozeného odfoku vod za ucelem jejich ochrany pfed Skodlivymi tuéinky téchto vod neni tfeba
povoleni nebo souhlasu vodopravniho uradu (viz § 6 odst. 2 vodniho zakona).

Odvolaci spravni organ dale konstatuje, Zze posouzeni, zda je jedna o stavbu vodniho dila &i nikoliv nalezi
vodopravnimu Gfadu. V zavazném stanovisku UMC P12, odboru Zivotniho prostfedi &.j. P12 20131/2018
OZP, spis. zn. P12 16629zs/2018/0ZP/Str, které bylo podkladem pro vydani tzemniho rozhodnuti, dotéeny
spravni organ uved|, Ze ,,z dokumentace je dale zfejmé, Ze nedojde k upravam vodnich pomérd, které
by jinak vyZadovaly vydani samostatného stavebniho povoleni pro vodni dilo (podle § 55 odst. 1 vodniho
zakona), které by slouzilo ¢i bylo uréeno k takové zméné vodnich poméra.*

Namitka odvolatelt neni davodna.
,,19. NedostateCna opatieni proti prasnosti ze stavebni ¢innosti

Hlavni mésto Praha patfi dlouhodobé k oblastem se zhorS§enou kvalitou ovzdu§i. Developerska vystavba
a souvisegjici ¢innosti pfedstavuji hlavni skupinu plosnych zdroji prasnosti. Tvrdim, Ze v rame navrZenych
opatfeni nejsou dostate¢né zmirnén negativni vliv stavebnich ¢innosti na kvalitu ovzdu$i. Nejsou
respektovany doporucené postupy pro omezovani prasnosti ze stavebnich Cinnosti a ze stavebnich stroju
obsazené v metodickém pokynu odboru ochrany ovzdusi Ministerstva zivotniho prostfedi ke stanovovani
podminek k omezeni emisi ze stavebnich stroji a z dalSich stavebnich Cinnosti ze zari roku 2019.

Souhrnna technicka zprava na str. 123 popisuje opatfeni proti nadmérné prasnosti a znecisténi ovzdusi
v prubéhu vystavby. Tato opatfeni jsou vSak v rozporu s uzemnim rozhodnutim (konkrétné podminkou
¢. 14 - mezideponie prasného materialu plachtovat nebo prubézné zvihéovat tak, aby jejich povrch
nevysychal;). Orgéany ochrany ovzdu$i presto vydaly souhlasné zavazna stanoviska a dodrZeni této

podminKy ve svych stanoviscich nevyZaduji.

Napadené rozhodnuti némitku vyporadavéa odkazem na sdéleni odboru Zivotniho prostredi Uradu méstské
casti Prahy 12 dne 13.10.2023, ve kterém bylo uvedeno doporuceni k prijeti stanovenych opatieni
za ucelem zmirnéni negativniho vlivu stavebnich ¢innosti na kvalitu ovzdu$i pri stavebni ¢innosti. Stavebni
urad tyto opatfeni zahrnul do upozornéni na povinnosti vyplyvajici z nékterych pravnich pfedpist
pro stavebnika.
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Napadené rozhodnuti tak nevyporadava namitku, Ze jeho zavazné podminky nejsou dostateéné k ochrané
pfed prasnosti, a navic jsou v rozporu s tzemnim rozhodnutim.*

Odvolaci spravni organ uvadi, ze na str. 10 pravomocného uzemniho rozhodnuti byla stanovena podminka
&. 14.4. ve znéni: Budou dodrzeny podminky zavazného stanoviska P12 16631/2018 OZP/Hr, OZP UMC
Praha 12 na useku ochrany ovzdu$i k minimalizaci Sifeni prachu do okoli- (podminka 1-6 a podminky a-q).

Tyto podminky jsou nasleduijici:

1. ,,Odbor Zivotniho prostredi Uradu méstské Casti Praha 12 souhlasi dle ustanoveni § 11 odst. 3 zékona
0 ochrané ovzdu$i s provedenim stavebni ¢innosti jako stacionarniho zdroje znecistovani ovzdus$i
neuvedeného v priloze &. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi na pozemcich ¢. parc. 884/22, 884/23, 873/1,
884/48, 886/1, k. u. Kamyk v ramci stavby ,Bytovy dum Zeleny Kamyk, Praha 12, Smotlachova 580/1,
Kamyk*“ - s ¢asti stavby predmétného bytového domu - stavbou nové tepelné pripojky véetné nové
Sachty na stavajicim tepelném zarizeni soustavy zasobovani tepelnou energii a dalSimi ¢astmi stavby,
které Ize provést na zakladé uzemniho rozhodnuti za nasledujicich podminek:

V prubéhu provadéni stavby je nutné pouZivat prostfedky a postupy, které budou minimalizovat Sifeni
prachu do okoli:

1) mezideponie prasného materialu plachtovat nebo prubézné zvihéovat tak, aby jejich povrch nevysychal:

2) pfi odvozu prasného materialu zajistit nakladni prostor proti jakémukoliv tniku prevazeného materialu,
napr. plachtou;

3) pfi nakladce a vykladce prasného materialu minimalizovat spadové vySky; prasné materialy vihéit pred
prfesunem nebo v misté pfesunu;

4) pokud dojde ke znecisténi vefejnych komunikaci dopravou, neprodlené provést ocisténi komunikace
prostfedky nebo na naklady stavebnika;

5) ¢isténi komunikaci a zpevnénych ploch provadét zasadné za mokra:

6) pouzivat vyhradné vozidla a stavebni mechanizmy, které splriuji pfislusné emisni limity podle platné
legislativy pro mobilni zdroje, volnobéhy nakladnich automobilt redukovat na minimum.

2. Odbor zivotniho prostfedi Uradu méstské &asti Praha 12 souhlasi dle ustanoveni § 11 odst. 3 zékona
0 ochrané ovzdu$i s provedenim demoli¢ni ¢innosti jako stacionérniho zdroje znecistovani ovzdusi
neuvedeného v priloze &. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi, na pozemcich ¢. parc. 884/22. 884/23, 873/1,
884/48, 886/1, k. u. Kamyk, v Praze 4, v ramci odstranéni stavby ,Bytovy dum Zeleny Kamyk, Praha
12, Smotlachova 580/1, Praha 4 - Kamyk, - dokumentace bouracich praci,” za nasledujicich podminek:

V pribéhu provadéni stavby je nutné pouZivat prostfedky a postupy, které budou minimalizovat Sifeni
prachu do okoli:
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a) monitorovat prasnost v arealu stavenisté a v pfipadé zvySené prasnosti provést adekvatni protiprasna
opatreni;

b) oploceni stavenisté provést z pinych stén. které ochrani stavenisté pred acinky vétru a zaroven okoli
pfed zvifenym prachem ze stavenisté;

c) neprovadét nejvice prasné demoliéni prace (rozruSovani Ci strzeni obvodovych konstrukci staveb)
v dobé silného proudéni vétru smérem k chranéné zastavbé, ktera by mohla byt prasnosti negativhé
ovlivnéna;

d) pri manipulaci se suti a sypkymi odpady pfi demolicich pouZzivat uzavifené shozy, uzavirat kontejnery
na sut, pokud nejsou pravé vyuzivany;

e) na stavenisti mit zafizeni umoZzriujici skrapéni moznych zdroji prasnosti — pro cilené skrapéni prasnych
operaci;

f) pokud se na stavenisti budou vyskytovat jednotlivé emisné vyznamné, av8ak prostorové omezené zdroje
prasnosti (napf. drtiCe apod.), umistit je co nejdale od chranéné zastavby a osadit kolem nich clony
Z tkaniny;

g) mezideponie praSného materialu plachtovat nebo kropit tak, aby jejich povrch nevysychal;
h) pri odvozu prasného materialu pouzivat plachtovani nakladu na loZzné ploSe automobild;

i) pfi nakladce a vykladce prasného materidlu minimalizovat spadové vysky; prasné materialy vihéit pfed
prfesunem nebo v misté pfesunu;

J) dusledné dodrzovat zasadu ¢isténi vozidel vyjizdéjicich ze staveniSté na vozovku;

k) pokud dojde ke znecisténi vefejnych komunikaci dopravou, neprodlené provést ocisténi komunikace
prostfedky nebo na naklady stavebnika;

1) ¢iSténi komunikaci a zpevnénych ploch provadét zasadné za mokra;

m) pouZivat vyhradné vozidla a stavebni mechanizmy, které splriuji prislusné emisni limity podle platné
legislativy pro mobilni zdroje, volnobéhy nakladnich automobilti redukovat na minimum;

n) u manipulacni techniky a technologickych zarizeni pouZivat zafizeni, ktera splriuji emisni normu EURO
4 a vysSi, resp. normu STAGE Il B a lepSi.

V pripadé zjisténi konstrukci a materiali obsahujicich azbest:

o) demolici konstrukci obsahujicich azbestova vidkna je opravnéna provést pouze firma specializovana
na odstrariovani objekt( obsahujicich azbest a materialt obsahujicich azbest:
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p) demolice budov, konstrukci a instalaci obsahujicich azbest a odstrariovani azbestu nebo materialt
obsahujicich azbest, které by mohly vést k uvolnéni azbestovych viaken nebo prachu, musi byt provadény
v izolovaném prostfedi, jehoZ prostor je oddélen od vnéjsiho ovzdusi;

q) doprava a ukladani odpadu obsahujiciho azbestova vldkna nebo prach musi byt zabezpecCeny tak, aby
nedoSlo k jejich uvolnéni do ovzdusi. Odpad obsahujici azbestova viakna nebo prach musi byt ukladan
pouze na skladky k tomu urCené, u kterych je zajiSténo ftrvalé zamezeni uniku azbestu do vnéjsiho
ovzdusi.”

Odstranéni stavby matefské Skolky bylo stavebnim ufadem vedeno pod zn.: OVY/29357/2018/Cu a neni
pfedmétem tohoto fizeni.

K otazkam ochrany ovzdusi, a to i pfi stavebni ¢innosti, se vyjadfil MHMP, Odbor ochrany prostfedi, ve své
odpovédi €.j. MHMP 1965449/2024, ze dne 26.11.2024 na zadost o soucinnost odvolaciho spravniho
organu ze dne 24. 9. 2024, ze kterého vyplyva, ze znecisténi ovzdusi, které mize vzniknout v prabéhu
vystavby, Ize podle MHMP OCP povaZovat za pfijatelné pfi dodrzeni doporu€enych opatfeni. Ve vyjadreni
&. j. P12 48063/2023 OZP/HI ze dne 13.10.2023 jsou dale uvedena doporudujici opatfeni ke zmirnéni
prasnosti.

Neni jasné, na zakladé ¢eho se odvolatelé domnivaji, Ze Souhrnna technicka zprava je na str. 123
v rozporu s podminkou €. 14 uzemniho rozhodnuti, kdy na str. 123 souhrnné technické zpravy je popisovan
zdroj znecisténi ovzdusi, pficemz jednotlivé podminky pro zmirnéni negativnich dopadl znecisténi ovzdusi
jsou upraveny v zavaznych stanoviskach a v uzemnim rozhodnuti (viz vyse).

Vzhledem k vySe uvedenému neni namitka odvolatelt divodna.
,,20. Povoleni k nakladani s podzemnimi vodami

Zavazné stanovisko odboru Zivotniho prostfedi ufadu Méstské Casti Praha 12, C.j.: P12 48063/2023
OZP/H1 ze dne 13. 10. 2023 nepovoluje nakladani s podzemnimi vodami, kdyz uvadi: ,Z hlediska zplsobu
likvidace srazkovych vod na stavenisti vé. stavebni jamy, je v projektové dokumentaci uvedeno,
Ze je pravdépodobné, Ze stavba bude zaloZena nad potencialni trovni podzemni vody a likvidace sréazkové
vody a vody ze samostatné stavebni Cinnosti se predpoklada zavazkem. ProtoZe vSak projektova
dokumentace zaroveri odkazuje na InZenyrskogeologicky a hydrogeologicky prizkum z 05/2022,
K+K prizkum s.r.o., RNDr. David Sorek a uvadi, Ze v dosud provedenych sondach s limitni hloubkou 9 m
nebylo béhem vrtani naraZzeno na podzemni vodu a neni ani zaznam o jejim ustalenim, vyjma jediného
udaje o kopané archivni sondé o hloubce 4 m ... Proto je uvedeno, Ze v obdobi pfed zahajenim praci bude
nutné sledovat a vyhodnocovat priizkumny vrt HJ4 a se déale uvadi, Ze je nutno s prusaky podzemni vody
nutno pocitat od hloubky cca 4 m p.t. v zavislosti na vydatnosti srazek. “

Souhrnna technické zprava na str. 38 uvadi: ,V jamé je navrZzen obvodovy Zlab a systém cCerpacich jimek
pro odvadéni podzemni i srazkové vody. “
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Stavebnik tedy s nakladani s podzemnimi vodami v dokumentaci pocita, pfesto nepredlozil souhlas
k nakladani s podzemnimi vodami.

Neni dostateéné feSena likvidace sraZzkovych vod na stavenisti, v¢. stavebni jamy. Hrozi, Ze dojde
dosaZzeni trovné podzemni vody, ktera v lokalité je 3,6 metr( pod terénem a jeji kontaminaci.

Napadené rozhodnuti k tomu uvadi: ,Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pfislusny vodopravni udfad
se s otazkou nutnosti vydat povoleni k nakladani s vodami zabyval a dosel k zavéru, Ze ze zjiSténych
skutecnosti neni v tuto chvili mozné konstatovat, zda bude povoleni k nakladani s vodami skute¢né
potfeba. Zaroveri vodopravni ufad konstatuje, Ze povinnost zajistit si povoleni k nakladani s vodami vznika
az ve chvili, kdy ma k nakladani dojit. Tj. neni povinnost obstaravat si povoleni k nakladani s vodami
pfedem pro potencialni situace, které nemusi nastat. Z tohoto vyplyva, Ze v soucasné chvili neni stavebnik
povinen povoleni k nakladani s vodami pro budovani stavby ziskat. Pokud tato potfeba nastane
v budoucnu, stavebnik bude povinen si pfedmétné povoleni obstarat, jinak by poruSil pravni predpisy.
Stavebni urad dale odkazuje na podminku ¢. 12 vyrokové ¢&asti ¢. Ill. tohoto rozhodnuti. *

Odvolatel s uvedenym vyporadanim namitky nesouhlasi. Odvolatel tvrdi, Ze stavebnik musi mit vyfeSeno
nakladani s vodami v prabéhu vystavby jiz v ramci stavebniho fizeni.“

Jak jiz odvolaci spravni organ uvedl v odivodnéni namitek vySe - jednim z podkladd pro vydani rozhodnuti
byla zavazna stanoviska a vyjadieni UMC Praha 12, &j. P12 48063/2023 OZP/HI,
pod sp.zn. P12 27645/2023 OZP/HI ze dne 13. 10. 2023. Zavazné stanovisko je pod bodem 4.

Odvolatelé Ing. Mgr. Ale§S Herzog a Petr Lepa zejména nesouhlasi s navrzenym odvodnénim stavenisté,
navrzené fesSeni dle odvolatel( dostate¢né nebrani podmaceni okolnich pozemku a znecisténi povrchovych
a podzemnich vod v dané lokalité. Odvolatelé upozornuji, Ze mélo byt vydano vodopravnim ufadem
povoleni k nakladani s podzemnimi vodami. Likvidace srazkovych vod neni dle odvolateldl v souladu
s ust. § 5 odst. 3 vodniho zakona. Neni jasné, zda retenéni nadrz je vodnim dilem vyZadujici povoleni
k nakladani s povrchovymi vodami. Neni zfejmé, zda gardZze budou odvodnény do kanalizace.
Dale, Ze zavazné stanovisko obsahuje zavazné chyby a nedostatky. (vodni zakon).

Odvolaci spravni organ proto pozadal zadosti €. . MHMP 1800033/2024 ze dne 20.9.2024 nadfizeny
spravni organ, kterym je MHMP OCP, o potvrzeni nebo zménu vySe uvedeného zavazného stanoviska
ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho radu.

Dne 27.11.2024 bylo odvolacimu spravnimu organu doru¢eno zavazné stanovisko MHMP OCP ¢.j. MHMP
1961451/2024, ze dne 26.11.2024, kterym se vySe uvedené zavazné stanovisko potvrzuje.

MHMP OCP k namitce odvolatelt uvedlo, Ze ,,V hydrogeologickém vyjadreni se uvadi, Ze podle stavajicich
pozorovani a méfeni hladiny podzemni vody v novych i archivnich vrtech je vysoce pravdépodobné,
Ze stavba bude zaloZena nad potencialni urovni podzemni vody puklinové zvodné masivniho horninového
podkladu.
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V pfipadé, Ze by stavebni &innosti doslo k zasaZeni hladiny podzemni vody ve vykopu, vydava vodopravni
urad na zakladé zadosti v samostatném rizeni povoleni k nakladani s vodami podle ust. § 8 odst. 1 pism.,
b) bodu 3. vodniho zakona k Cerpani podzemnich vod za uclelem snizovani jejich hladiny,
coZ je standardnim postupem, ktery se nevaZe na vydani stavebniho povoleni. Vodopravni udfad
v zavazném stanovisku na tuto skutecnost upozornil. K povoleni k nakladani s vodami se doklada vyjadreni
osoby s odbornou zpusobilosti — hydrogeologa, ktery potvrdi moznost a podminky ¢erpani podzemnich vod
za ucCelem snizovani jejich hladiny a posoudi, zda ¢erpanim nedojde k negativnimu ovlivnéni podzemnich
vod nebo okoli stavby.

K povoleni k nakladani s vodami je vécné prislusny vodopravni urad, k vydani stavebniho povoleni
stavebni urad. Pokud neni stavebnim povolenim povolovana stavba vodniho dila potfebného k nakladani
s vodami, neni stavebni povoleni asové vazano na vydani povoleni k nakladani s vodami. Stavebnik musi
mit povoleno nakladani s vodami, ke kterému neni tfeba Zadné specialni stavby, pfed samotnym
nakladanim s vodami, tedy pfed zahajenim Cerpani.

Podle souhrnné technické zpravy, revize R2 je na str. 39 souhrnné technické zpravy uvedeno, Ze stavebni
fjama bude mit maximaini hloubku 9,5 m. V jamé je navrZzen obvodovy Zlab a systém Cerpacich jimek
pro odvadéni podzemni i srazkové vody. S prisaky podzemni vody je nutno pocitat od hloubky cca 4,0 m
v zavislosti na vydatnosti srazek. MuzZe dochazet k prisaku sraZkovych vod po povrchu horninového
prostfedi a také jeho puklinami. Podzemni voda nevytvafi souvisly horizont.

Obvodovy Zlab ani Cerpaci jimky nejsou samostatnou stavbou ani vodnimi dily. V pripadé,
Ze by doSlo k potrebé snizovat hladinu podzemni vody a byl by navrzen konkrétni objekt pro Cerpani
podzemnich vod za uéelem snizovani jejich hladiny, byl by k jeho povoleni vécné pfislusny vodopravni
urad.

S ohledem na vySe uvedené je vydani stavebniho povoleni naprosto nezavislé na moznosti vydani
povoleni k nakladani s vodami.

Odvolaci spravni organ dale odkazuje na odvolatelem citované zavazné stanovisko odboru Zivotniho
prostfedi Ufadu Méstské ¢&asti Praha 12, &j.. P12 48063/2023 OZP/H1 ze dne 13. 10. 2023,
kde je uvedeno, zZe je pravdépodobné, Ze stavba bude zaloZena nad potencialni drovni podzemni vody
a likvidace srazkové vody a vody ze samostatné stavebni ¢innosti se pfedpoklada zavazkem. ProtoZe vSak
projektova dokumentace zaroveri odkazuje na InZenyrskogeologicky a hydrogeologicky pruzkum
z 05/2022, K+K priizkum s.r.o., RNDr. David Sorek a uvadi, Ze v dosud provedenych sondach s limitni
hloubkou 9 m nebylo béhem vrtani narazeno na podzemni vodu a neni ani zaznam o jejim ustalenim,
vyjma jediného Udaje o kopané archivni sondé o hloubce 4 m — k naraZeni podzemni vody nedoS$lo,
ale ustalena hladina je pak zméfena 3,6 m p.t.. Proto je uvedeno, Ze v obdobi pred zahajenim praci bude
nutné sledovat a vyhodnocovat prizkumny vrt HJ4 a se dale uvadi, Ze je nutno s prusaky podzemni vody
nutno pocitat od hloubky cca 4 m p.t. v zavislosti na vydatnosti srazek.*

Odvolaci spravni organ uvadi, Zze pokud nastane okolnost nutnosti nakladani s vodami, stavebnik poda
Zadost v samostatném fizeni povoleni k nakladani s vodami podle ust. § 8 odst. 1 pism., b) bodu 3.
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vodniho zakona k Cerpani podzemnich vod za uCelem snizovani jejich hladiny, kdy pfisluSnym spravnim
organem bude vodopravni ufad (viz odGvodnéni vyse).

Namitka je nedlvodna.

,,21.  Zasahové cesty

Souhrnna technicka zprava na str. 99 uvadi: ,,OtoCeni vozidel je mozné v ramci parkovisté pfed objektem.”
Parkovisté vSak bude doplnéno stromy a dokumentace neprokazuje dostateény prostor pro otoéeni vozidel.

Odvolatel k tomu uvadi. Odvolatel chtél posoudit, Ze v ramci parkovisté pfed objektem bude skuteéné
mozné otaceni zasahovych vozidel. Napadené rozhodnuti namisto toho odkazuje na souhlasna zavazna
stanoviska. Napadené rozhodnuti tak neuvadi Zadné konkrétni tdaje, ze kterych by bylo mozZné dovodit,
Ze vliv tvrzeni uvadéné v souhrnné technické zpravé je pravdivé.”

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze projektova dokumentace, konkrétné &ast D2.3 z 09/2022, revize R1
z 04/2023 obsahuje vykres €. D.2.3.2 s nazvem situace dopravni, obsahuje vle¢né kfivky zasahovych
vozidel (manévrové trajektorie). Konkrétné je ve vykresu posuzovano vozidlo INCEND-G o délce 9,67 m,
coz je standardni typ zasahového vozidla, které se pouZiva k posouzeni manévrovacich schopnosti
na daném prostoru. Uvedena délka 9,67 m odpovida stfedné velkému hasi¢skému automobilu
vybavenému cisternou a technikou pro zasah u pozarl. Tyto vlecné kfivky predstavuji standardni
a odborné uznavany nastroj pro posouzeni prujezdnosti a manévrovani vozidel v daném prostoru. Grafické
znazornéni vle€nych kfivek jednoznacné doklada, Ze prostor pfed objektem umoZiuje otoCeni zasahovych
vozidel i pfi planovaném osazeni parkovisté stromy.

Jednim z podkladd pro vydani rozhodnuti bylo koordinované zavazné stanovisko HZS hl. m. Prahy ze dne
30.6.2023 pod €.j. HSAA - 5392-3/0DP6-2023. Jedna se o stavbu s patou tfidou vyuziti, ktera je podle
ustanoveni § 9 pism. a) bodu 2. vyhlasky o kategorizaci staveb, stavbou kategorie Il.

Odvolatelé Ing. Mgr. Ale§ Herzog a Petr Lepa rozporuji spravnost tohoto zavazného stanoviska, odvolaci
spravni organ proto pozadal zadosti €. j. MHMP 1797583/2024 ze dne 20.9.2024 nadfizeny spravni organ,
Ministerstvo vnitra, Generalni feditelstvi HZS hl. m. Prahy z hlediska Useku ochrany obyvatelstva,
o potvrzeni nebo zménu vySe uvedeného zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho Fadu.
Dale z hlediska pozarni ochrany pozadal zadosti €. j. MHMP 1799460/2024 ze dne 20.9.2024 nadfizeny
spravni organ, HZS hl. m. Prahy.

Dne 25.11.2024 bylo odvolacimu spravnimu organu doru¢eno zavazné stanovisko Ministerstva vnitra,
Generalni Feditelstvi HZS hl. m. Prahy, €.j. MV-144940-8/PO-PRE-2024, ze dne 21.11.2024, kterym
se vySe uvedené zavazné stanovisko potvrzuje, a to jak z hlediska ochrany obyvatelstva, tak i z hlediska
pozarni ochrany (viz odlvodnéni vyse).

Ministerstvo vnitra, Generalni feditelstvi HZS hl. m. Prahy k namitkam sdéluje nasleduijici:
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Podle ustanoveni § 12 pism. a) vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., musi byt, pro ucinny a bezpecny zasah jednotky
pozarni ochrany, popripadé pro prvotni zasah pri pozaru, stavba ,BD Zeleny Kamyk*® navrzena a zajisténa
pfistupovou komunikaci pro pozérni techniku v souladu s normou CSN 73 0802 a s nélezitostmi uvedenymi
v pfiloze &. 3 vyhlésky & 23/2008 Sb. Podle &l. 12.2.1 CSN 73 0802 musi k navrzenému bytovému domu
vest pristupova komunikace umoZriujici pfijezd poZarnich vozidel aZz k nastupni ploSe, nebo alespori
do vzdalenosti 20 m od vchod( navazujicich na zasahové cesty a nebo alespori do vzdalenosti 20 m
od vSech vchodu do objektu, kterymi se predpoklada vedeni protipoZzarniho zasahu.

Podle ¢l. 12.2.2 CSN 73 0802 se za pfistupovou komunikaci povaZuje nejméné jednopruhova silniéni
komunikace (viz CSN 73 6100-1 Nézvoslovi pozemnich komunikaci — Cést 1: Zékladni nézvoslovi)
se $ifkou vozovky nejméné 3,00 m. Pro projektovéni téchto komunikaci plati pfedevs§im CSN 73 6101
Projektovéni silnic a dalnic nebo CSN 73 6110 Projektovéni mistnich komunikaci, pro navrhovéani
konstrukci vozovek plati CSN 73 6114 Vozovky pozemnich komunikaci. Je-li pfistupové komunikace
navrzena jako jednopruhové (jeden jizdni pruh), podle él. 12.2.3 CSN 73 0802 musi byt projektovym
feSenim zajistén zakaz odstaveni a parkovani vozidel, je-li navrzeno vice pruhl, musi byt tento zakaz
zajistén alespor na jednom jizdnim pruhu. Kazdéa neprijezdna jednopruhova komunikace del$i nez 50 m
musi mit na konci smyckovy objezd nebo plochu umoZriujici otaceni vozidla.

Podle PBR vede k posuzovanému objektu stévajici komunikace ul. Smotlachova, ktera je vicepruhova.
Nové vznikla komunikace vedouci k parkoviSti ma Sitku 7,5 m. Na zapadni strané bude na komunikaci
navazovat parkovisté, jeZz bude umoZzriovat parkovani 18 vozidel, v téchto mistech bude umozZnéno
odstaveni a otoCeni vozidel, Sifka komunikace bez parkovacich stani je v téchto mistech 5,5 m. Ve vykresu
pozarni bezpecnosti stavby (D.1.3.2 - situace) jsou vyznaleny vieéné kfivky pro otaCeni pozZarnich vozidel.
Vlecné kfivky nezasahuji do navrZzenych parkovacich stani a nekoliduji se zakreslenymi stromy.

Vzhledem k vy$e uvedenému neni namitka odvolatel( diivodna.
,,22.  Omyvani vozidel

Stanovisko Uradu méstské &asti, odboru dopravy ze dne 12.12.2022, &j.: P12 50638/2022 ODO/Br uvadi:
»,Vozidla ze stavby budou na vefejné komunikace vyjizdét Fadné ocisténa.*

Viykres stavenisté v8ak uvadi: ,Mechanicka ocCista vozidel — po dobu rizika vyvozu necistot na verejnou
komunikaci (zemni prace) “.

Napadené rozhodnuti k tomu uvadi: ,U&astnici fizeni tuto némitku blize nekonkretizuji, ani nefikayji,
Z jakého ddvodu ji uvadéji. Stavebni ufad se touto namitkou tudiz vyporadava pouze v obecné roviné.
V pfedlozené projektové dokumentaci (konkr. v ZOV) je uvedeno, Ze na stavenisti bude umisténa u vyjezdu
ocistna plocha. Tato plocha zde bude umisténa po celou dobu rizika vyvozu necistot na verejnou
komunikaci (napf. zemni préace). Timto je naplnén poZadavek odboru dopravy Uradu méstské &asti Prahy
12 ze dne 12.12.2022.“

Odvolatel tvrdi, Ze podminka spinéna neni, protoze vozidla stavby mohou komunikace znedistit kdykoliv
nejen v prubéhu zemnich praci.”
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Odvolaci spravni organ uvadi, ze v pfedlozené projektové dokumentaci v ¢asti ZOV, ve vykresu €. D.2.5.2
Situace stavenisté je uvedeno, Ze na stavenisti bude umisténa u vyjezdu ocistna plocha. Tato plocha
zde bude umisténa po celou dobu rizika vyvozu necistot na vefejnou komunikaci (zemni prace). Prostor
pro mechanickou ocistu vozidel je umistén v pozici, ktera bude zachovana po dobu vystavby — po dobu
rizika vyvozu necCistot na vefejnou komunikaci. Zemni prace jsou nejnaro¢néjsSi na mechanickou ocistu,
presto je s Cisténim v projektové dokumentaci pocitano po celou dobu rizika vyvozu necistot. Vykres uvadi
pfikladem zemni prace v zavorce, to v8ak neznamena, Ze Ccisténi vozidel bude probihat pouze
a jen pfi provadéni zemnich praci.

Namitka odvolatele, Ze mechanicka ocista vozidel je v projektové dokumentaci omezena pouze na dobu
zemnich praci, neni opodstatnéna, nebot v ¢asti ZOV je jednoznaéné stanoveno, Ze o€istna plocha bude
umisténa a provozovana po celou dobu rizika vyvozu necistot na vefejnou komunikaci, coz zahrnuje nejen
obdobi zemnich praci, ale i dalSi faze vystavby, kdy muze dojit ke znecisténi komunikaci.

Stavebni Ufad na str. 76 napadeného rozhodnuti v ¢asti upozornéni na povinnosti vyplyvajici z nékterych
pravnich predpist pod bodem &. 3, odrazkou ¢&. 4 uvadi, Ze v pfipadé znecisténi komunikaci dopravou,
stavebnik bude provadét bezodkladné ocisténi zasadné mokrou cestou.

Nelze se opravnéné domnivat, Ze bude dochazet k znecisténi komunikace, kdyZz v ZOV jsou stanovena
opatfeni, ktera takovému znecisténi budou predchazet.

Namitka odvolatelt neni davodna.
,,23. Pozarné nebezpecny prostor

Souhrnna technicka zprava na str. 98 uvadi: ,PNP zasahuje na vefejny pozemek 884/24, 873/1 Praha
Kamyk. “ Oba tyto pozemky jsou pfitom tdzemnim planem uréeny jako stavebni.

Napadené rozhodnuti k tomu uvadi: ,Stavebni Grad konstatuje, Ze kazdy, kdo navrhuje vydani povoleni,
je povinen dbat na soulad s poZadavky zvlastnich pravnich pfedpist, soulad se stanovisky dotéenych
organu a byt Setrny k zajmum vlastnikti sousednich pozemku a staveb. Stavby se umistuji tak, aby stavba
nebo jeji ¢ast nepresahovala na sousedni pozemek. Umisténim stavby nebo zménou stavby nesmi byt
znemoznéna zéstavba sousedniho pozemku. V normé CSN 730802 je m.jv ¢&l. 10.2.1. stanoveno,
Ze poZarné nebezpelny prostor nema zasahovat pres hranici stavebniho pozemku kromé verfejného
prostranstvi, a dale, Ze pozarné nebezpelny prostor se uréuje pro objekty nové navrhované, tak pro
sousedni objekty stavajici. Podminka, Ze ,nema zasahovat chrani zajmy viastnikii sousednich
zastavitelnych pozemku, které by mohly byt pfesahem PNP znehodnoceny a jejich zastavitelnost omezena.
Déale vyhlaska ¢. 23/2008 Sb. ¢ini normu zavaznou pouze v c¢asti ,vymezeni pozarné nebezpelného
prostoru “ nikoliv v &asti jeho presahu apod. Pozarné nebezpecny prostor tak zasahuje do ¢asti, do kterych
zasahovat muze. V takovém pfipadé k zasahu pozZzarné nebezpeéného prostoru na tento pozemek mize
dojit.

Co se tyCe zasahu pozarné nebezpecCného prostoru na pozemek parc. ¢ 873/1 k.u. Kamyk,
tak u néj dochazi k zasahu do verejného prostranstvi. Zakladni pravni upravu toho, co je vergjné
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prostranstvi, obsahuje § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, resp. na uzemi hl. mésta Prahy § 14b
zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Ten stanovuje:

,, Verejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi
prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouZici obecnému uZivani, a to bez ohledu na vlastnictvi
k tomuto prostoru “

Prislusna &éast pozemku parc. ¢. 873/1 k.u. Kamyk je vefejnou zeleni pfistupnou kazdému bez omezeni.
Zésah poZérné nebezpedného prostoru proto pfipousti vyslovné i norma CSN 73 0802, podle jejihoz &lanku
10.2.1. nema pozarné nebezpecCny prostor zasahovat pres hranici stavebniho pozemku kromé vefejného
prostranstvi.

Pripustnost zasahu poZarné nebezpelného prostoru do vefejného prostranstvi potvrzuje rovnéz
rozhodovaci praxe soudu. Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2023, ¢.j. 6 A 40/2022-
117: ,Dle nazoru soudu je tak vymezeni poZzarné nebezpeéného prostoru pfedmétné stavby provedeno v
souladu s touto technickou normou, jakoZ i s vyhlaskou ¢&. 23/2008 Sb., jelikoZ dany poZarné nebezpecny
prostor zasahuje na sousedni pozemky stavby, které jsou komunikaci a zeleni, a proto dle nazoru soudu
nebyl nutny souhlas vlastnika tohoto pozemku. “

S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, Ze uvedené pfesahy pozarné nebezpelného prostoru na sousedni
pozemky jsou pfipustné.

Dale poZzarné nebezpeclny prostor zasahuje za hranici pozemku parc. ¢. 884/24 k.u. Kamyk v rozsahu max.
1,6 metru. Zasah na tento pozemek je minimalni, viastnik pozemku o umisténi Zadné stavby na tuto ¢ast
pozemku neusiluje. Vlastnikem tohoto pozemku parc.C. 884/24 v k.. Kamyk — druh pozemku ostatni
plocha, zpusob vyuZiti zeleri, je Hlavni mésto Praha se svéfenou spravou nemovitosti ve viastnictvi obce
Méstska cast Praha 12. Vlastnik pozemku, jako ucastnik fizeni nahlédl do pfedloZzené projektové
dokumentace dne 4.3.2024 a vyslovil se zasahem poZarné nebezpecného prostoru do jeho ¢asti souhlas
(na vykres Koordinacni situacni vykres z 09/2022 R2, a na vykres Situace — Pozarné bezpecnostni feseni).

Viyporadani namitky pouze potvrzuje, Ze PNP zasahuje i cizi stavebni pozemky, které nejsou verfejnym
prostranstvim. Stavba je tak v rozporu s CSN 730802 je m.j.v &l. 10.2.1.“

Odvolaci spravni organ uvadi, ze jednim z podkladl pro vydani napadeného rozhodnuti bylo koordinované
zavazné stanovisko HZS hl. m. Prahy ze dne 30.6.2023 pod €.j. HSAA - 5392-3/0DP6-2023. Jedna
se o stavbu s patou tfidou vyuZiti, ktera je podle ustanoveni § 9 pism. a) bodu 2. vyhlaSky o kategorizaci
staveb, stavbou kategorie .

Odvolatelé Ing. Mgr. Ale§ Herzog a Petr Lepa rozporuji spravnost tohoto zavazného stanoviska, odvolaci
spravni organ proto pozadal zadosti . j. MHMP 1797583/2024 ze dne 20.9.2024 nadfizeny spravni organ,
Ministerstvo vnitra, Generalni feditelstvi HZS hl. m. Prahy z hlediska Useku ochrany obyvatelstva,
o potvrzeni nebo zménu vySe uvedeného zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu.
Dale z hlediska pozarni ochrany pozadal zadosti €. j. MHMP 1799460/2024 ze dne 20.9.2024 nadfizeny
spravni organ, HZS hl. m. Prahy.
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Dne 25.11.2024 bylo odvolacimu spravnimu organu doruCeno zavazné stanovisko Ministerstva vnitra,
Generalni feditelstvi HZS hl. m. Prahy, ¢.j. MV-144940-8/PO-PRE-2024, ze dne 21.11.2024,
kterym se vy3e uvedené zavazné stanovisko potvrzuje, a to jak z hlediska ochrany obyvatelstva,
tak i z hlediska pozarni ochrany.

Ministerstvo vnitra, Generalni feditelstvi HZS hl. m. Prahy k namitkam sdéluje nasleduijici:

Podle ustanoveni § 11 vyhlasky & 23/2008 Sb., v navaznosti na &. 10.2.1 CSN 73 0802 pozérné
nebezpecny prostor nema zasahovat pres hranici stavebniho pozemku kromé verejného prostranstvi
(napf. do ulice, namésti, parku, prostoru vodnich ploch), coZ ovSem neznamend, Ze nesmi zasahovat pfes
hranici pozemku. PouZiti vyrazu ,nema“ v oblasti normalizace znamena, Ze je tato moZnost nevhodné
(nedoporucuje se, neni obvykla), avdak neni zakazana (viz priloha A, tabulka A.2 metodickych pokynt pro
normalizaci MPN 1:2011 ,Zpracovani, stavba, ¢lenéni a uprava ceskych technickych norem")- Samotny
pfesah pozarné nebezpelného prostoru pres hranici pozemku tak nelze povaZovat za nesplnéni
technickych podminek pozZarni ochrany staveb (na rozdil napf. od zasahu do pozarné otevienych ploch
Jiného stavebniho objektu).

Jak je v odvolani odvolatele 1 a odvolatele 2 uvedeno, zasah do vefejného pozemku parc. &. 873/1 k. 4.
Kamyk je pfipustny. Pozérné nebezpecny prostor je vymezen v souladu s normou CSN 73 0802
a vyhlaSkou ¢. 23/2008 Sb. a dale je zde uvedeno, ze pozZarné nebezpecny prostor zasahuje za hranici
pozemku parc. €. 884/24 k. u. Kamyk v rozsahu max. 1,6 metru. ,Vlastnikem tohoto pozemku parc. ¢.
884/24 v k. u. Kamyk — druh pozemku ostatni plocha, zplsob vyuziti zelen, je Hlavni mésto Praha
se svéfenou spravou nemovitosti ve viastnictvi obce Méstska Cast Praha 12. Vlastnik pozemku, jako
ucastnik fizeni, nahlédl do predloZzené projektové dokumentace dne 4.3.2024 a vyslovil se k zasahu
pozZarné nebezpecéného prostoru do jeho ¢asti souhlas (na vykrese Koordinacni situacni vykres ¢. 09/2022
R2, a na vykres Situace — Pozarné bezpecnostni feSeni).”

Podle ust. § 76 odst. 1 a 2 zak. €. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (U¢inného v dobé podani zadosti) plati,
Ze kazdy, kdo navrhuje vydani uzemniho rozhodnuti, je povinen dbat na soulad s poZadavky zvlastnich
pravnich predpist, soulad se stanovisky dotéenych organu a byt Setrny k zajmum vlastnikl sousednich
pozemku a staveb.

Podle ust. § 42 PSP jsou pozadavky pozarni bezpelnosti stanoveny jinymi pravnimi pFedpisy,
a to odkazem na vyhlasku &. 23/2008 Sb. o technickych podminkach pozZarni ochrany. Z ustanoveni
§ 11 odst. 1 vyhlasky & 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozZarni ochrany staveb, vyplyva,
Ze u pozarnich useku stavby musi byt vymezen pozarné nebezpelny prostor a stanovena odstupova

vzdalenost podle ¢eskych technickych norem.

V normé& CSN 730802 je m. j. v &l. 10.2.1. stanoveno, Ze pozarné nebezpeény prostor neméa zasahovat
pfes hranici stavebniho pozemku kromé vefejného prostranstvi, a dale, ze pozarné nebezpelny prostor
se ur€uje jak pro objekty nové navrhované, tak pro sousedni objekty stavajici. Pozemek parc. €. 873/1 k.u.
Kamyk je vefejnym prostranstvim.
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Vyraz ,nemé zasahovat‘ uvedeny v &l. 10.2.1 CSN 73 0802 chrani zajmy vlastnikd sousednich pozemkii,
které by mohly byt pfesahem pozarné nebezpeéného prostoru znehodnoceny, a zaroven umoznuje
realizaci takovych staveb tam, kde nemlze dojit k omezeni prav budoucich stavebnikl na sousednich
pozemcich.

PfestoZze se nejedna o zakazujici opatfeni, avSak pouze doporucujici, je nutno k problematice pfesahu
pozarné nebezpecného prostoru pfes hranice pozemku pfistupovat pfedevsim v zajmu ochrany vlastnika
pozemku, ktery by byl poZzarné nebezpeénym prostorem objektu na svém pozemku omezovan. V pfipadé,
Z2e z uzemniho planu lze Zzjistit, Ze sousedni pozemek je nezastavitelny a dale kdy se jednd o zménu
stavajici stavby, u které nedochazi ke zvétSeni pozarné otevienych ploch v obvodové konstrukci,
Ize pfipustit pfesah pozarné nebezpeéného prostoru.

Definici vefejného prostranstvi, obsahuje ust. § 34 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, resp. na uzemi hl.
mésta Prahy § 14b zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Ten stanovuje:

,Vefejnym prostranstvim jsou v8echna namésti, ulice, trZisté, chodniky, verejna zeleri, parky a dalsi
prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na viastnictvi
k tomuto prostoru.*”

Ve smyslu ust. § 159 odst. 1 zak. €. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (u¢inného v dobé podani Zadosti) je
za spravnost, celistvost a uplnost zpracované dokumentace odpovédny projektant, ktery je povinen dbat
pravnich pfedpisi a obecnych pozadavki na vystavbu, tedy mimo jiné i vyhlasky &. 23/2008 Sb.,
o technickych podminkach pozarni ochrany staveb. Z toho vyplyva, Zze by mél najit takové feSeni, které
naplni dikci ustanoveni &l. 10.2.1 CSN 73 0802, tedy Ze stavba bude navrZzena bez zasahu PNP
na zastavitelné sousedni pozemKky.

Vlastnik sousedniho pozemku musi seznamen s rozsahem pfesahu PNP, kterym se zasahuje do jeho
pozemku, av8ak neni vyZzadovan jeho souhlas. Vlastnik pozemku, jako uc&astnik fizeni, nahlédl
do pfedloZzené projektové dokumentace dne 4.3.2024 a vyslovil se k zasahu pozarné nebezpeéného
prostoru do jeho ¢asti souhlas (na vykresu Koordinaéni situaCni vykres ¢&. 09/2022 R2,
a na vykresu Situace — Pozarné bezpecnostni feseni).”

Odvolaci spravni organ pfedmétné pozemky posoudil a konstatuje, Ze se jedna o vefejné prostranstvi
a verfejné pfistupnou zelen (884/24 v k. u. Kamyk, 873/1 v k.U. Kamyk), na néZ je pfesah PNP mozny
dle vySe uvedené normy bez dalSiho.

Namitka odvolatelt neni ddvodna.
,,24.  Dopady na déti z Materské Skoly Smolkova béhem vystavby

NavrZené feSeni uvadi tyto Casy vystavby: Pracovni doba: Stavebni a montazni prace budou provadény
pfi sedmidennim pracovnim tydnu od 7:00 do 21:00 v pracovni dny. V dobé mimo pracovni dny bude
pracovni doba od 8:00 do 19:00. Hluéné cinnosti budou pak provadény v omezené pracovni dobé,
ve v8edni den od 7:00 do 19:00 a v ostatnich dnech od 8:00 do 18:00. UvaZuje se hodinova poledni

86/104



pracovni pfestavka. V nezbytnych pripadech pfi praci v noénich hodinach nesmi hluk z této pracovni
¢innosti v no¢nich hodinach pfesahovat limit 40 dB, jez je stanoven nafizenim viady ¢. 272/2011 Sb. Timto
tvrzenim, Ze toto ¢asové rozvrZeni praci stavebnich praci poruSuje zakonna prava déti Materské Skoly
garantované Umluvou o pravech ditéte, ktera:

1. Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti: at’ uz uskutecriované
vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

2. Stéty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a pééi, jaka je
nezbytna pro jeho blaho, pfi¢emz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodi¢t, zakonnych zastupct nebo
jinych jednotlive pravné za ného odpovédnych, a Cini pro to vSechna potfebna zakonodarna a spravni
opatreni.

3. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpeéi, aby instituce, sluzby a zafizeni odpovédné za péci
a ochranu déti odpovidaly standardum stanovenym 4 kompetentnimi ufady, zejména v oblastech
bezpecénosti a ochrany zdravi poétu a vhodnosti svého personalu, jakoZ i kompetentniho dozoru.

Je zfejmé, Ze kdyzZ bude téZka nakladni doprava projizdét ve vzdalenosti cca 30 metr( od mista, kde déti
spi, a 10 metr(i od zahrady, kde si hraji, a budou zde probihat hluéné vykopové a dalsi stavebni prace, tak
dojde k ohroZeni zdravi a opravnénych zajmu téchto déti. Timto tvrdime, Ze by mél stavebni urad, pokud
stavbu povoli, umoznit’ hluéné prace a stavenistni dopravu pouze v éasech, kdy si déti MS Smolkova
nehraji na zahradé nebo nemaji popoledni spanek, pripadné jen v dobé letnich prazdnin, kdy je Skolka
zavrena.

Napadené rozhodnuti k tomu uvadi: ,Stavebni ufad k tomu podotyka, Ze v daném pripadé nelze tuto
stavbu povaZovat za rozsahlejsi stavebni ¢innost v daném tuzemi s nadmérnym ucinkem hluku na okolni
zastavbu. Za silnéjsi hluk by se mohl povaZovat napr. hluk ze stavebniho zaméru feSeného v ramci
spolecné feSeného celku (bytové domy + dopravni stavby + vodopravni stavby apod.). Dale k tomu
stavebni ufad uvadi, Ze jakakoliv stavba nese zvySenou zéatéZ na okoli (plati i u odstrariovani stavby).
Je nepochybné, Ze pri provadéni stavby dojde vzdy v dobé probihajicich praci v prilehlém okoli k nardstu
hluku a k vétsimu zatiZzeni komunikaci v dobé stavebnich praci. Provoz na stavbé se predpoklada v denni
dobé, kdy nedochazi k ruSeni v dobé nocniho klidu a v dobé pracovniho volna obyvatel bydlicich v okoli
pfedmétné stavby. Provadéni praci v denni dobé vS§ak samozfejmé vice zatizi okolni provozy (a ostatni
stavby), které se odehravaji v denni dobé, jako napr. Skolka apod., nachéazejicich se v okoli pfedmétné
stavby bytového domu. Aby nepfiznivé vlivy stavebnich C&innosti neprekracovaly pripustnou mez, jsou
stanoveny pravnimi predpisy limity hluku, povinnost chranit okoli pred nepfiznivymi ucinky hluku, vibraci,
vlivy na Zivotni prostfedi. Stavebnik je povinen tyto limity dané zakonnymi pfedpisy dodrzovat a navrhnout
organizaci stavebnich praci tak, aby byly dodrZzeny. Do fizeni jsou dokladana zavazna stanoviska
dot¢enych organt, dohlizejicich na dodrzovani stanovenych pripustnych limiti. Do fizeni byla doloZzena
stanoviska dotceného organu ochrany vefejného zdravi a dotéeného organu ochrany Zivotniho prostredi.
Stavebni prace budou provadény prii sedmidennim pracovnim tydnu v dobé od 7 - do 21 hodin v pracovni
dny (po - pa), a v dobé od 8 do 19 hodin mimo pracovni dny. Pokud by do$lo ke zkraceni pracovni doby,
mélo by to zakonité vliv na nasledek prodlouzeni vystavby tohoto stavebniho zaméru a tim i prodlouzeni
pusobeni vSech negativnich viivii na okoli. Co se tyée pracovni doby, tak Ministerstvo zdravotnictvi uved|o

87/104



ve svém sdéleni ze dne 13.6.2018, , Ze narizeni viady ¢. 272/2011 Sb., stanovuje v dobé od 7 do 21 hodin
hygienicky limit pro hluk ze stavebni ¢innosti v chranéném venkovnim prostoru staveb 65 dB. Provadéni
stavebni Cinnosti neni omezeno na pracovni dny, legislativa tedy neumoZriuje organu ochrany verejného
zdravi nafidit omezeni pracovni doby napr. jen na v8edni dny*, tzn, Ze to nemlze zezavaznit ani stavebni
urad v podminkach svého rozhodnuti. Akusticka studie udéava, Ze celé stavenisté musi byt oploceno
neprihlednym oplocenim do vy$ky 2, O m. Trasa pro dovoz materialu bude vedena tak, aby co nejmiri
naruSovala provoz $Skolky. Dale k tomu stavebni ufad uvadi, Ze hluk ze stavebni &innosti byl posouzen
hlukovou studi, ktera je soucasti spisu. Aby byl spinén hygienicky limit 65 dB, v dobé od 7:00 - 21:00 hod
pro hluk ze stavebni ¢innosti, je pro kaZdou stavebni fazi stanovené maximalni délka nasazeni hluénych
stroji v minutach béhem jednoho pracovniho dne v dobé od 7:00 do 21:00 hod. Zavér studie hluku
ze stavebni Cinnosti uvadi, ze pfi pfedpokladaném prubéhu praci pfed fasadou okolnich domd nebude
pfekro¢en hygienicky limit platny pro stavebni prace v dobé od 7 do 21 hodin. Vypocty hluku probéhly
za pfedpokladu, Ze hluéné stroje a mechanismy pracuji nepretrzité po celou dobu platnosti limitu pro hluk
ze stavebni &innosti v ¢ase mezi 7. a 21. hodinou. V zavazném stanovisku hygienické stanice hl. m. Prahy
ze dne 20.7.2023 je uvedeno z hlediska ochrany vefejného zdravi, Ze stavebni a montazni prace budou
provadény pfi sedmidennim pracovnim tydnu od 7 do 21 hodin v pracovni dny. V dob& mimo pracovni dny
bude pracovni doba od 8 do 19 hodin. Hluéné ¢&innosti budou provadény v omezené pracovni dobé,
ve v8edni den od 7 do 19 hodin a v ostatnich dnech od 8 do 18 hodin. V predloZzené projektové
dokumentaci, konk. v Casti ZOV je i dale uvedeno, Ze se uvaZuje hodinova poledni pracovni pfestavka.
Stavebni trad mize stanovit pouze podminky, které jsou v souladu s platnymi zakony a pfedpisy platnymi
v CR.

Konecné stavebni ufad uvadi, Ze namitka se nijak nevztahuje k ochrané vlastnického prava ucastnikd,
ale chrani zamy jinych 3. osob. Namitka je tak mimo rozsah opravnéni ucastnik(G vznaset namitky
dle §114 odst. 1 stavebniho zakona. Stavebni tGrad k této namitce proto neprihlizi. “

Podle ustanoveni § 115 odst. 1 stavebniho zakona: ,Ve stavebnim povoleni stavebni Grad stanovi
podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tfeba, i pro jeji uzivani. Podminkami zabezpedi ochranu
vefejnych zajmua“. Odvolatel je pfesvédcen, Ze napriklad nemoznost predskolnich déti kvalitné odpocivat
po nékolik mésicu hluénych stavebnich praci ma vliv na jejich zdravi, tj. na vefejny zajem. Napadené
rozhodnuti nestanovi Zadnou podminku, ktera by déti, jejich odpocinek i uzivani zahrady chranila.”

Odvolaci spravni organ ptedné& uvadi, ze Umluva o pravech ditéte je mezinarodni smlouva stanovujici
obCanska, politicka, ekonomicka, socialni a kulturni prava déti. Odvolateli citovany bod 2. je soulasti
&lanku 111. Umluvy a upravuji obecnou ochranu a pééi pro dit& ze strany statu. Tento &lanek stanovi, aby pfi
v8ech Cinnostech tykajicich se déti byly brany do uvahy nejlepsi zajmy déti jako skupiny. Smluvni staty
maiji v dasledku povinnost pfi identifikaci nejlepSich zajmu ditéte zvazovat nejen situaci konkrétniho ditéte,
ale také zajmy déti jako skupiny. Smluvni staty maji povinnost zajistit ditéti takovou ochranu a pédi,
jaka je nezbytna pro jeho blaho.

,,Clanek 3 (Nejlepsi z&jmy ditéte): Vybor zdirazriuje, Ze interpretace nejlepsich z&jm( ditéte musi byt
v souladu s Umluvou jako celkem, a to véetné povinnosti chrénit dité pfed v§emi formami nasili. Poukaz

na nejlepsi zajem ditéte nelze pouzit k omluveni obvyklych metod pouzivani télesnych trestu a dalSich

88/104



forem krutého nebo ponizujiciho trestani, které jsou v konfliktu s lidskou dustojnosti ditéte a jeho pravem
na fyzickou integritu. Nazor dospélého na nejlepsi zajmy ditéte nemuize pfevazit povinnost respektovat
v8echna prava ditéte zaruéené Umluvou. Vybor pak pfipominé, Ze nejlep$im zajmum ditéte nejvice
prospéje toto:

a) Prevence vSech forem nasili a propagace pozitivni vychovy, duraz na potfebu primarni prevence
v narodnich koordinacnich strukturach.

b) Adekvatni investice do lidskych, finanénich a technickych zdroji uréenych pro implementaci systému
ochrany a podpory ditéte zaloZzeného na respektovani prav déti.“ (VIIl. VSEOBECNY KOMENTAR ¢&. 13
(2011) OSN, str. 106).

Z uvedeného je zfejmé, Ze tento €lanek Ize v SirSim kontextu vykladat jako ochranu déti pfed nasilim
a zajisténi takovych podminek ze strany statu, které zabezpeci fadny duSevni a fyzicky vyvoj ditéte
s diirazem na jeho integritu. Clanek IIl. odst. 2 tak nelze a priori vykladat jako povinnost statu chranit déti
pred Skodlivymi vlivy pfi provadéni stavby, nebot tuto povinnost ma stat vici vSem (i dospélym)
a dodrzovani téchto povinnosti zajistuji organy ochrany vefejného zdravi (viz nize).

K odvolateli citovanému &lanku 1ll, odst. 3 Umluvy odvolaci spravni organ uvadi, Ze se vztahuje
k povinnosti statu zajistit fadny chod instituci, sluZzeb a zafizeni odpovédnych za péci a ochranu déti.
V daném pfipadé neni predmétem Fizeni kontrola statu vici zadnému takovému zafizeni.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze jak jiz uvedl vySe - jednim z podkladll pro vydani napadeného
rozhodnuti bylo zavazné stanovisko HS hl. m. Prahy ze dne 20.7.2023 pod ¢.j. HSHMP 29658/2023/Bal,
sp, zn. S-HSHMP 29658/2023. Odvolatelé Ing. Mgr. Ale§ Herzog a Petr Lepa rozporuji spravnost tohoto
zavazného stanoviska, odvolaci spravni organ proto pozadal Zadosti €. j. MHMP 1796650/2024 ze dne 20.
9. 2024 nadrfizeny spravni organ, kterym je Ministerstvo zdravotnictvi, o potvrzeni nebo zménu vyse
uvedeného zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu.

Odvolatelé nesouhlasi s predloZzenou akustickou studii €. 542ST-SHR-22 z 10. listopadu 2022, jelikoz
nespliiuje nafizeni vlady &. 272/2011 Sb. ve znéni nafizeni vlady &. 217/2016 Sb. a CSN 73 053. Dale
odvolatelé nesouhlasi s vydanym zavaznym stanoviskem z divodu jeho zavaznych nedostatk( (pomiji
vazné zdravotni Skody, nejsou brany v potaz otfesy a hluk apod.).

Dne 4.2.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doru¢eno zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi
C.j. MZDR 25365/2024-6/0VZ, ze dne 20.9.2024, kterym se vySe uvedené zavazné stanovisko méni
ve vyrokové casti, byla pfidana podminka €. 4 ve znéni: ,pfi realizaci stavby budou dodrZzeny pocty
stavebnich mechanizm( a jejich doba nasazeni v souladu s aktualizovanou studii ,Bytovy dum Zeleny
Kamyk* - Studie hluku ze stavebni ¢innosti, zprava ¢. 542ST-SHR-22 z 12/2024, Akustika Praha s.r.0.“

MZDR uvedlo, Ze ,,soucasti projektové dokumentace byla hlukova studie ,Bytovy dum Zeleny Kamyk",

Cislo zpravy 542-SHR-22 z 15. 11.2022 (déle i ,Hlukova studie 1 “) a ,Bytovy dum Zeleny Kamyk, studie
hluku ze stavebni &innosti, zprava cCislo 542ST-SHR-22 ze dne 10. 11. 2022 (déle i ,Hlukova studie 2°).
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Obé hlukové studie vypracovala spolecnost Akustika Praha s.r.o., se sidlem Thakurova 7, 166 29 Praha,
ICO: 60490608, Ing. Tomas Rozsival.

V' Hlukové studii 1 je posouzen hluk emitovany provozem automobilt rezidentid, dale provozem
stacionarnich zdroji hluku umisténych v Zameéru, tj. vytahy, pfedavaci stanice tepla, vzduchotechnika,
klimatizace, garazova vrata. Vypoctené ekvivalentni hladiny akustického tlaku v chranéném venkovnim
prostoru okolnich staveb v ulici Smotlachova ¢p. 939/3, ¢p. 582/2 a v ulici Machuldova ¢p. 574/11
se pohybuji v denni i noéni dobé mezi 32,3 aZz 35,6 dB a u matefské Skolky mezi 29,3 az 32,1 dB. Tyto
na sebe navazujicich hodin Z-Aeq.sh = 50 dB a v noc¢ni dobé pro nejhlucnéjsi hodinu /.Aeq.-ih = 40 dB.
Zamér nema chranény venkovni prostor, pfesto Hlukova studie 1 vyhodnocuje hluk ve venkovnim prostoru
Zaméru v poslednim NP, kde je predikovan hluk na urovni mezi 37-40 dB. Hluk z provozu vyvolané
dopravy na pfijezdové komunikaci Smotlachova byl vyhodnocen v ramci fizeni o umisténi stavby. Hlukova
studie 1 byla zpracovéna softwarem MITHRA verze 4.1 v souladu s normou CSN ISO 9613. Hlukové studie
1 je zpracovana v souladu s platnou legislativou, ale jeji vypovédni schopnost je sniZzena tim,
Ze doprovodny text je minimalni a nepopisny. PredloZzena Hlukova studie 1 je srozumitelna pouze
odbornikiim, nikoliv laické verejnosti, resp. Hlukova studie 1 HSHMP dostatecné informace, které spolu
se znalosti zajmové lokality ji poskytly dostatecné informace, aby mohla vydat ZS s projektovou
dokumentaci pro stavebni fizeni pro pfedkladany Zamér.

Hlukova studie 2 se zabyvala hlukem emitovanym stavebni ¢innosti v dobé vystavby Zaméru. Pri kontrole
této studie MZD zjistilo, Ze studie neodpovida dokumentaci ZOV a je chybna. MZ poZadalo MHMP
0 moZnost prepracovani této Hlukové studie 2 jejim zpracovatelem. Aktualizovana studie ,Bytovy dim
Zeleny Kamyk" Studie hluku ze stavebni ¢innosti, zprava ¢&. 542ST-SHR-22 z 12/2024
(dale i ,Aktualizovana studie") byla MZD pfedloZzena dne 8. 11. 2025. Aktualizovanou studii rovnéz
zpracoval Ing. T. Rozsival, Akustika Praha s.r.0. a je jiZz v souladu se ZOV a uvadi pouZivané stavebni
stroje. Mimostavenistni doprava je vedena zapadné od staveni$té provizorni komunikaci, ktera vyustuje
na ulici Smolkova, déle je vedena po ulici Zelenkova a napojuje se na komunikaci Generala Sisky, ktera
patfi mezi paterni komunikace Prahy 12. Nejvétsi provoz mimostavenistni dopravy bude v dobé hloubeni
stavebni jamy a jedna se o max. 100 nakladnich vozidel dohromady v obou smérech v pracovni dobé.
Oploceni stavenisté bude plné, neprihledné. Provizorni komunikace je vedena v dostatecné vzdalenosti
od areélu Materské $kolky Smolkova. V akustickych vypoétech je fesen hluk emitovany v jednotlivych
fazich vystavby. Vypoctovy model byl pouZit stejny jako pro vypocet hluku ze stacionarnich zdroji a body
vypocltu jsou rovnéz shodné, ti. obytné domy v ulici Smotlachova &p. 939/3, ¢ép. 582/2 a v ulici
&p. Machuldova 574/11 a u Materf'ské skolky Smolkové. Predikované ekvivalentni hladiny akustického tlaku
v chranéném venkovnim prostoru okolnich staveb a matefské Skolky se pohybuji pro faze zemnich praci
a zakladani stavby u bytovych domd v denni dobé 7-21:00 Ueq.s = 48,2-64,2 dBau matefské Skolky mezi
46,4-64,6 dB. Ve fazi hrubych stavebnich praci a terénnich Uprav se predikované ekvivalentni hladiny
akustického tlaku pohybuji u bytovych domu v denni dobé 7-21:00 LAeq,s = 42,9-59,7 dB a u materské
Skolky mezi 49,2-54,4 dB. Tyto hodnoty nepfekracuji stanoveny hygienicky limit pro dobu 7-21:00
CAeq.s = 65 dB. Hluk ze stavebni &innosti je krétkodoby s ohledem na trvani zéméru. Doba vystavby
Zameéru je 24 mésicu a nejhlucnéjsi faze vystavby hloubeni stavebni jamy a zakladani jsou 3 mésice. Tyto
udaje byly ziskany od investora. Vypocty jsou provedeny softwarem MITHRA verze 4.1 v souladu s normou
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CSN ISO 9613. Aktualizované studie je zpracovana v souladu s legislativou. Jeji vypovédni schopnost je
na vy88i urovni nez u Hlukové studie 2, ale presto chybi podrobnéjsi popisy vypoctovych bodi a prilozené
hlukové mapy jsou nesrozumitelné bez vysvétlujicich popistd. Pfes vySe uvedené nedostatky Aktualizovana
studie doplnila potfebné informace o realizaci stavby z hlediska akustické situace v uzemi, proto MZD
vydalo zménu ZS, které doplnilo o podminku ¢&. 4 vazici se k realizaci stavby Zaméru.

Jak je vySe uvedeno, MZD si po prostudovani predlozené Hlukové studie 2 vyZadalo aktualizaci této studie,
aby odpovidala dokumentaci ZOV, ktera je soucasti projektové dokumentace pro stavebni frizeni,
a to véetné pouzitych stavebnich stroju. Aktualizovana studie byla, jak je vySe uvedeno, predloZzena na
MZD dne 8. 1. 2025. Z dokumentace ZOV a technické zpravy vyplyva, Ze stavebni jama je navrZzena
svahovana. Jedna se o docCasné svahy s pfedpokladem trvani celé oteviené jamy do 1 roku. Stavba
fje zaloZzena na zékladové desce tloustky 500 mm na sklanim podloZi. Vrtna souprava se pouZije pouze
pro navrtani mikrozapor. Zaporové stény budou umistény na casti severni a jizni hrany stavebni jamy
v mistech, kde jsou stavajici vzrostlé stromy, které budou zachovany. Celkova doba realizace stavby

Vv

se predpoklada po dobu 3 mésicd.

CSN 73053 pro akustiku neexistuje, pravdépodobné se jednd o CSN 73 0532 Akustika - ochrana proti
hluku v budovach a posuzovani akustickych vlastnosti stavebnich konstrukci a vyrobkd - PoZadavky, ktera
byla vydana 12/2020. Tato norma stanovuje poZadavky na zvukovou izolaci délicich konstrukci mezi
mistnostmi v budovach a na zvukovou izolaci obvodovych plasti véetné oken a dveri. Stanovuje zasady
pro navrhovani obytnych a obCanskych budov z hlediska stavebni akustiky. Jedna se o problematiku
vilastni stavby, kterou fe8i stavebni ufad nikoli organ ochrany verejného zdravi.

MZD na zakladé shora popsanych skuteénosti sdéluje, Ze HSHMP nepostupovala zcela spravné
pfi posouzeni hluku ze stavebni &innosti. S ohledem na dobu trvani tohoto zdroje hluku, si MZD vyzadalo
aktualizaci Hlukové studie 2. Na zakladé predloZenych vysledk( akustickych vypocta pak MZD doplnilo
podminky ZS o podminku C. 4., ktera se vaZe k realizaci stavby Zaméru. ZS vydané k projektové
dokumentaci pro Zamér se méni, jak je vySe uvedeno.”

Odvolaci spravni organ uvadi, ze soucasti projektové dokumentace je Hlukova studie 1 a Hlukova studie 2.
Zaroven byla zpracovana Aktualizovana studie, ktera byla MZDR pfedloZzena. Predikované ekvivalentni
hladiny akustického tlaku v chrdnéném venkovnim prostoru okolnich staveb a matefské Skolky se pohybuiji
pro faze zemnich praci a zakladani stavby u bytovych domu v denni dobé 7-21:00 Ueq.s = 48,2-64,2 dB
a u matefské Skolky mezi 46,4-64,6 dB. Ve fazi hrubych stavebnich praci a terénnich Uprav se predikované
ekvivalentni hladiny akustického tlaku pohybuji u bytovych dom v denni dobé 7-21:00 LAeq,s = 42,9-59,7
dB a u matefské Skolky mezi 49,2-54,4 dB.

Uvedené hodnoty neprekraduji stanoveny hygienicky limit pro dobu 7-21:00 CAeq.s = 65 dB. Hiuk
ze stavebni Cinnosti je kratkodoby s ohledem na trvani Zaméru. Aktualizovana studie doplnila potfebné
informace o realizaci stavby z hlediska akustické situace v Uzemi, proto MZDR vydalo zménu zavazného

stanoviska, které doplnilo o podminku €. 4. Pfi realizaci stavby budou dodrzeny pocty stavebnich
mechanismu a jejich doba nasazeni v souladu s Aktualizovanou studii.
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Na str. 7, pod podminkou &. 14 napadeného rozhodnuti stavebni ufad stanovil, Ze ,V plném rozsahu budou
splnény podminky uvedené v zavazném stanovisku Hygienické stanice HMP ze dne 20.7.2023 ¢&.j. HSHMP
29658/2023/Bal:

- Pfed zapocetim uZivani stavby bude HSHMP predloZzen protokol o méreni hladin hluku ze vsech
stacionarnich zdroju souvisejicich s predmétnou stavbou, ktera prokaze spinéni hygienickych limitd
pro denni i noCni dobu v chranénych vnitinich prostorech staveb realizovaného bytového domu
a v nejblizsich chranénych venkovnich prostorech okolnich staveb.*

Ochrana okolnich staveb pfed hlukem je tedy zajiSténa.
Namitka odvolatell neni davodna.
,,25.  Nedostatky projektové dokumentace

Koordinaéni vykres neobsahuje néleZitosti dle provadéci vyhlasky & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,
napr. UZM 70V — jefaby, vruty, 2032/00. Ubytovaci jednotky a jejich provoz v stavebni dokumentaci nejsou
dostate¢né popsany pro zhodnoceni v stavebnim fizeni. Pro dostateCné posouzeni zaméru chybi
informace, které mél stavebni urad vyZadat, aby zhodnotil zatizeni, napfiklad jaky budou mit ubytovaci
jednotky reZim, kde bude umisténa recepce, pradelna atd. Dokumentace neobsahuje popis zajisténi
vsakovani. V projektové dokumentaci nejsou dostatecné zdokumentovany inZzenyrské sité a paprsky.
Na zakladé dokumentace neni mozZné dostate¢né posoudit, zda umistovana stavba, jefab a dalSi
nenarusuji vedeni signalli. Dokumentace neobsahuje obalové krivky, neni tedy mozné posoudit moznost
Jednoduchého najezdu ke stanim.

Napadené rozhodnuti na tuto konkrétni namitku reaguje obecnym konstatovanim, Ze dokumentace
fe zpracovana v souladu s vyhlaskou. Odvolatel setrvava na svém tvrzeni, Ze tomu tak neni.”

Odvolaci spravni organ ovéfil, Zze projektova dokumentace pro stavebni povoleni byla zpracovana
v souladu s vyhlaskou €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, pfilohy €. 12, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Koordinacni vykres nezahrnuje takto detailni technické udaje jako specifikace jefabd (UZM 70V), vrutd
nebo presné oznaceni 2032/00, které mohou byt v samostatné technické dokumentaci nebo
specializovanych vykresech (napf. technologickych nebo montaznich). Koordinacni vykres primarné slouzi
k zobrazeni prostorového usporadani hlavnich stavebnich prvkl, vedeni siti a vzajemné koordinace
jednotlivych stavebnich zasahu v ramci pozemku. Naroky na jeho obsah jsou vymezeny vyhlaSkou
€. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, avSak tato nevyzaduje detailni technické parametry jednotlivych
zarizeni. Tedy pokud odvolatelé pozaduji do koordinaéniho vykresu zahrnout takové podrobnosti,
jde o nespravné a neopodstatnéné namitky, které pfesahuji u€el a rozsah koordina¢niho vykresu. Jefab je
popsan v technické zpravé ZOV na str. 5/15 a ve vykresu €. D.2.5.2 situace stavenisté.

Namitka ohledné ubytovacich jednotek spada do Uzemniho fizeni. V Uzemnim rozhodnuti
ze dne 25.2.2019 je na str. 4 v podmince €. 1 uvedeno, Ze stavba bude obsahovat ubytovaci jednotky
v max. 6,6%, coz odpovida 20 ubytovacim jednotkam pro dlouhodobé ubytovani. Na str. 19 uzemniho
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rozhodnuti je v kapacitach navrhu uvedeno, Ze ubytovaci jednotky budou o plose 819 m2. Dle ust. § 114
odst. 2 stavebniho zakona se k namitkam uacastnik( Fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény
pfi Uzemnim fizeni, pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace nebo pfi vydani uzemniho opatieni
o stavebni uzavéfe anebo uzemniho opatfeni o asanaci uzemi, se nepfihlizi. Namitkami, které mély byt
uplatnény v UR se stavebni Gfad, ani odvolaci spravni organ jiz nezabyva (viz oddivodnéni vyse).

Ubytovaci jednotky jsou v Uzemnim rozhodnuti definované jako ubytovaci jednotky dlouhodobé v bytovém
domé, nejedna se o hotelové ubytovani, poZzadavky uvadéné odvolatelem se v této formé najemnich
ubytovacich jednotek neuplatni. Odvolaci spravni organ ovéfil, Ze stavebni povoleni je v ohledu na pocet,
plochu i vypoétu v % ubytovacich jednotek shodné s uzemnim rozhodnutim. Na str. 2 napadeného
rozhodnuti je v poltech jednotek uvedeno, Ze ubytovacich jednotek je celkem 20. V souhrnné technické
zpravé na str. 7/133 je uvedeno, Ze plocha ubytovacich jednotek ¢ini 819 m2. Parametry zaméru jsou
pak jesté dale uvedeny v souhrnné technické zpravé na str. 28/133. Tyto hodnoty jsou shodné
se str. 7/133.

Soucasti projektové dokumentace je staticky posudek z 12/2022, ktery ovéfil Ing. Milo§ KarpisSek
autorizovany inZenyr pro statiku a dynamiku staveb CKAIT &. 0007758, ve kterém je zatizeni posouzeno.

Likvidace deStovych vod a s tim spojené vsakovani je popsano v ¢€asti SO-9 pfipojka kanalizace
vC. retence a akumulacni nadrze. Popis je uveden v souhrnné technické zpravé na str. 42 a v samostatné
slozce D.2.6 ZTI. K tomu je potfeba uveést, Ze vsakovani bylo feSeno v uzemnim fizeni.

InZenyrské sité jsou zobrazeny v koordinac¢ni situaci C.03. Pfipadné ohroZeni nebo omezeni technické
infrastruktury bylo posuzovano vlastniky a provozovateli této technické infrastruktury, ktefi se k zaméru
vyjadfili kladné.

Co se tyCe vedeni signalu, pfipadna kolizni mista jsou feSena smlouvami o pFelozce spojl, které byly
predlozeny stavebnimu Ufadu a jsou uvedeny ve stavebnim povoleni na str. 14 (PREdistribuce, a.s.,
Vodafone Czech Republic a.s. a Pranet s.r.o.).

Najezd ke stanim je uveden v dopravnim fedeni ve slozce D.2.3 situacni vykres.

Stavebni Ufad pfi posuzovani dokumentace vychazel z predlozenych podkladl a jejich souladu s platnou
legislativou, pfiCemz odvolatelé neprokazali zadné konkrétni skuteCnosti, které by nasvédcCovaly,
Ze chybéjici udaje by mohly negativné ovlivnit posouzeni vlivli stavby €i jejiho provozu.

Namitka odvolatelt neni ddvodna.
,,26. Dopravni obsluznost

Predlozena dokumentace nepopisuje ani neposuzuje viiv dopravy vyvolané umistované stavbou na provoz
na ulici Smotlachova a vyjezd na ulici Novodvorskou. Obé ulice jsou jiz v sou¢asné dobé velmi vytizeny,
na ulici Smotlachova je provoz komplikovan nedostatkem parkovacich mist. Pro lokalitu zaméru typickou
a posouzenim rovnéz explicitné nefeSenou dopravni specialistou, je az nasobné navyseni jizd automobilti
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v souvislosti s hledanim parkovaciho mista. PoZaduji, proto kapacitni posouzeni vyvolané dopravy
a posouzeni jejiho viivu na ulici Smotlachova a rovnéz vyhybani se automobilt v ulici.

Napadené rozhodnuti k tomu uvadi: ,...podle § 25 odst. 3 zakona ¢& 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakon( (zakon o silniénim provozu). Pri stani musi
zustat volny alespori jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m, pro kazdy smér jizdy, pfi zastaveni musi zdstat
volny alespon jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro oba sméry jizdy. Proto stavebni Grad zastava
nézor, Ze problémy popisované v namitce vyplyvaji z nedodrZovani pravidel silnicniho provozu
na pozemnich komunikacich, a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu).
Podle § 124 odst. 5 pism. m) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakon( (zakon o silnicnim provozu) ve znéni pozdéjSich predpist, obecni Grfad obce
s rozSifenou puasobnosti mimo jiné provadi prevenci v oblasti bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 124 odst. 5 pism. m) zakona ¢. 361/2000 Sh. Na silnici Il. tfidy na mistni komunikaci
I, lll. a IV tridy a verejné pfistupné ucelové komunikaci, s vyjimkou vefejné pfFistupnych ucelovych
komunikaci Aviaticka a Schengenska, je preneseno pfilohou €. 4 vyhlasky ¢. 5656/2000 hl. m. Prahy, kterou
se vydévé statut hl. m. Prahy na méstské ¢asti Praha 1 az 21. Silniéni spravni ufad UMC Prahy 12 tak
vykonava prevenci v oblasti bezpecnosti provozu na mistni komunikaci Smotlachova. Stanovisko tohoto
silniéniho spréavniho orgénu bylo vydano 12.12.2022, a Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi hl. m.
Prahy ze dne 22.11.2022. Organy policie provadi podle § 124 odst. 11 pism. e) zakona ¢&. 361/2000 Sb.,
prevenci v oblasti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Podle § 16 odst. 23 pism. b) zakona
¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, jde-li o stavbu silnice, mistni komunikace nebo vergjné
pfistupné ucéelové komunikace, je Policie CR v Gzemnim, stavebnim a ve spoleéném tzemnim a stavebnim
fizeni dotéenym organem prislusSnym k uplatnéni stanoviska k zajiSténi bezpecnosti a plynulosti
na pozemni komunikaci.

K zvysSeni intenzity vozidel béhem stavby stavebni ufad uvadi, Ze se jedna o doCasné zvy$eni intenzity
staveni$tnich vozidel, po dobu vystavby, ktera se predpoklada cca 48 mésicl, v navaznosti na rozsah
stavby, a podanou Zadost o stavebni povoleni.

Stavebni urad dale uvadi, Ze je zcela obvyklé, Ze po mistni komunikaci, tcelové komunikaci apod. jezdi
automobily, a je véci silniéniho spravniho dfadu UMC Prahy 12, jaké automobily mohou jezdit
po pozemnich komunikacich v dotéené oblasti z hlediska obecného uZivani pozemnich komunikaci
podle § 19 silnicniho zakona, pficemz uzivani mdze byt omezeno pfislusnym dopravnim znacenim.

Jak zddrazriuje konstantni judikatura, je pfirozené a nijak protizakonné, Ze kaZda novostavba v uzemi
muze urCitym zpusobem predstavovat zatéZz pro uzemi jiz jen svou existenci. Co je vSak podstatné,
v posuzovaném pfipadé se tak v zadném pripadé nestane zpusobem vyboclujicim v podstatné mire
Z obecnych opravnéné poZadovanych standardi se zohlednénim mistnich zviastnosti dané lokality
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 6 As 72/2014).

Dale stavebni urad uvadi, Ze dopravni rfeSeni, véetné stavenistni dopravy bylo schvaleno souhlasnymi
stanovisky dotéenych organd, viz vyporadani ostatnich namitek ve vztahu k doprave.
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V. ramci mozZného zneCisténi okolnich ulic zohledriuje pfedloZzena doplnéna projektova
dokumentace — Zasady organizace vystavby, nutnost Cisténi automobilti vyjizdéjicich ze stavenisteé.
Znecisténi ovzdusi /prasnost a emise ze stavebnich stroji/ je zplsobena predevs§im pri dopravé a pracich
ve vnéj§im prostredi. V pribéhu stavby je nutné pravidelné Cisténi komunikaci. V ramci ochrany prilehlych
komunikaci pfed jejich znecisténim viivem vystavby, sdélil mozné doporucCeni k zajisténi opatfeni organ
ochrany ovzdu$i Ufadu méstské éasti Prahy 12, pro jejich ochranu. S ohledem na charakter objektu a jeho
pfedpokladany provoz, kdy se doprava odehrava na zpevnénych komunikacich, nebude vlastni stavba
zatézovat okoli emisemi prachu. Vyjimkou je prasnost v obdobi vystavby. V této fazi bude podle potreb
danych fazi vystavby a poéasim nutné pfijmout dostatecna opatfeni proti nadmérnému zatéZovani okoli
prachem. Jedna se pfedevsim o zkrapéni stavenistnich komunikaci, plachtovani pfi odvozu zeminy
a cisteni vozidel na vyjezdu ze stavenisté. Pri vystavbé budou stavenistni pozemky oploceny
neprihlednym plotem do vy$ky 2,0 m, bude zajiS§téna ochrana proti prasnosti a uklid vefejnych komunikaci.
Uéastnici fizeni ve svych némitkéch blize nespecifikovali, jakym konkrétnim zptsobem jsou jeho prava
pfimo dotéena, a protoze se nejedna o imise dle ust. § 1013 zakona ¢&. 89/2012 Sb. obansky zakon. Tomu
svedci rozsudek NSS ¢j. 2 As 91/2014 ze dne 13.8.2014, Vystavba je dynamicky proces, ktery se neustale
vyviji. Nikdo tedy nemdize trvat na pomérech, které v uzemi panovaly puvodné. Jinak by se nikdy nic
nepostavilo

Odvolatel k tomu uvadi. Odvolatel chtél posoudit vliv novostavby na dopravni obsluznost na zakladé
konkrétnich méreni a modeltu. Napadené rozhodnuti namisto toho odkazuje na normy a jejich
nedodrzovani a souhlasna zavazna stanoviska.

Napadené rozhodnuti tak neuvadi Zadné konkrétni udaje, ze kterych by bylo mozné dovodit, Ze vliv
vyvolané dopravy bude jesté pfijatelny, nezasahne do chranénych verejnych zajma, pohody bydleni atd.”

Odvolaci spravni organ uvadi, Zze namitka spada do uzemniho fizeni. Dle ust. § 114 odst. 2 stavebniho
zakona se k namitkam ucastnika fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi Gzemnim fFizeni,
pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace nebo pfi vydani Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére
anebo Uzemniho opatfeni o asanaci Uzemi, se nepfihlizi. Namitkami, které mély byt uplatnény v UR se
stavebni Ufad, ani odvolaci spravni organ jiz nezabyva (viz oddvodnéni vyse).

Nad ramec odvolaci spravni organ uvadi, Ze namitka odvolatelll, Ze pfedlozena dokumentace neobsahuje
kapacitni posouzeni vlivu dopravy vyvolané umistovanou stavbou na provoz v ulici Smotlachova
a na vyjezd na ulici Novodvorskou, neni divodna. Stavebni ufad spravné konstatuje, ze doasné zvySeni
intenzity dopravy souvisejici se stavbou je omezeno dobou vystavby a schvaleno pfislusnymi dotéenymi
organy, které posuzovaly dopady z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu. Dale je tfeba zduraznit,
Ze regulace a kontrola uzivani mistnich komunikaci spada do pravomoci silniéniho spravniho organu
a Policie CR, jenz rovnéz zajistuji prevenci v oblasti bezpe&nosti provozu. Stavebni ufad zohlednil také
opatfeni proti znecisténi komunikaci v prubéhu vystavby, ktera minimalizuji negativni dopady na okoli.

Podle ust. § 25 odst. 3 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni€énim provozu) plati, Ze musi pfi stani zUstat volny alespon jeden jizdni pruh
Siroky nejméné 3 m, pro kazdy smér jizdy, pfi zastaveni musi zUstat volny alespori jeden jizdni pruh Siroky
nejméné 3 m pro oba sméry jizdy. Proto Stavebni Ufad zastava nazor, ze problémy popisované v namitce
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vyplyvaji z nedodrzovani pravidel silnicniho provozu na pozemnich komunikacich, a 0 zménach nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu). Podle § 124 odst. 5 pism. m) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu) ve znéni
pozdéjSich predpist, obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti mimo jiné provadi prevenci v oblasti
bezpec€nosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 124 odst. 5 pism. m) zakona ¢. 361/2000 Sb.

Stanovisko silniéniho spravniho organu bylo vydano 12.12.2022, a Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi hl. m. Prahy ze dne 22.11.2022. Tato stanoviska jsou kladna a nepozZaduji vypracovani modelu
a méfeni, jejichZ vypracovani zakon neuklada.

V pfedloZené projektové dokumentaci v ¢asti ZOV, ve vykresu €. D.2.5.2 Situace stavenisté je uvedeno,
Ze na stavenisti bude umisténa u vyjezdu ocistna plocha. Stavebni Ufad na str. 76 napadeného rozhodnuti
v Casti upozornéni na povinnosti vyplyvajici z nékterych pravnich pfedpist pod teckou €. 3, odrazkou
€. 4 uvadi, ze v pfipadé znecisténi komunikaci dopravou, stavebnik bude provadét bezodkladné ocisténi
zasadné mokrou cestou (viz oddvodnéni vyse).

K ¢asti namitky tykajici se nedostatku parkovacich mist odvolaci spravni organ odkazuje na od{vodnéni
namitek vyse.

Namitka odvolatelt neni ddvodna.
,,27.  Chybéjici FeSeni prechodt

Prijezdova trasa k objektu ma vést komunikaci Smotlachova, na které se nachézi rovnéz détskeé hristé
u domu Smotlachova 939. Na komunikaci Smotlachova v souéasnosti neni pfechod pro chodce, pritom
pési cesta od domu Smotlachova 939 k MS a ZS Smolkova, k zastévkém MHD a k supermarketu Albert
vede pfes tuto komunikaci. V ramci stavebniho fizeni je tfeba vyredit, zda v ramci dopravy, ktery
umistovana stavby vyvola, neni tfeba zridit pfechody pro pési pfes komunikaci Smotlachova, pro zajisténi
bezpecnosti dospélych i déti. Zrizeni prechodd pro pési pak vyvola ubytek parkovacich mist v lokalité,
které by mél stavebnik zajistit.

Napadené rozhodnuti k tomu uvadi: ,Nad ramec k tomu stavebni ufad uvadi, Ze k predloZzené projektové
dokumentaci vydali svd souhlasna stanoviska odbor dopravy Uradu méstské ¢&asti Prahy 12
ze dne 12.12.2022 z hlediska zakona ¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi hl. m. Prahy ze dne 22.11.2022, jako dotéeného
organu statni spravy ve vécech bezpecCnosti a plynulosti provozu a souc¢asné jako dotéeného organu
ve smyslu ustanoveni §10 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, v platném
znéni. “

Odvolatel k tomu uvadi. Odvolatel chtél posoudit vliv novostavby na bezpecnost chodct na zakladé

konkrétnich méfeni a modelt. Napadené rozhodnuti namisto toho odkazuje na normy a jejich
nedodrZovani a souhlasna zavazna stanoviska.
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Napadené rozhodnuti tak neuvadi Zadné konkrétni udaje, ze kterych by bylo mozné dovodit,
Ze vliv vyvolané dopravy bude jesté prijatelny, ulici bude mozné bezpecné prechazet i bez prechodu, atd.”

Odvolaci spravni organ uvadi, Zze namitka spada do uzemniho fizeni. Dle ust. § 114 odst. 2 stavebniho
zakona se k namitkam ucastnika fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi Uzemnim fFizeni,
pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace nebo pfi vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavére
anebo Uzemniho opatfeni o asanaci Uzemi, se nepfihlizi. Namitkami, které mély byt uplatnény v UR
se stavebni Ufad, ani odvolaci spravni organ jiz nezabyva (viz odivodnéni vyse).

Nad ramec odvolaci spravni organ uvadi, ze zfizeni pfechodu pro chodce pfedstavuje dopravni znacéeni,
které neni v kompetenci stavebniho ufadu.

Namitka odvolatelt neni ddvodna.
,,28.  Chybéjici posouzeni deponie zeminy

Na pozemku neni prostor pro deponovani zeminy a umisténi zazemi stavby pfi tak velkém rozsahu
vystavby. Dokumentace neobsahuje umisténi zeminy. Tvrdim, Ze deponovanim zeminy dojde k zni¢eni
stromd na vychodnim okraji pozemku, které Zadatel uvadi, Ze ponecha. Nebyla dostate¢né posouzena
moZznost’ deponovani zeminy na pozemku Zadatele.

v s

Napadené rozhodnuti k tomu uvadi, Ze tuto otadzku ve stavebnim Fizeni vibec neresi,
prfedmétem uzemniho rozhodnuti.

protoZe byla

Viyporadani namitky je v rozporu se zakonem, protoze konkrétni zptsob vystavby je feSen az ve stavebnim

rizeni.”

Odvolaci spravni organ uvadi, ze namitka spada do uzemniho fizeni. Dle ust. § 114 odst. 2 stavebniho
zakona se k namitkam ucastnika fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi Uzemnim Fizeni,
pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace nebo pfi vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavére
anebo Uzemniho opatfeni o asanaci Uzemi, se nepfihlizi. Namitkami, které mély byt uplatnény v UR
se stavebni Ufad, ani odvolaci spravni organ jiz nezabyva (viz odavodnéni vyse).

Odvolaci spravni organ nad ramec dodava, Ze je uvazovano s deponii pouze pro humosni vrstvu - ornici,
ktera ma byt doCasné umisténa na hranici pozemku zaméru. Podle souhrnné technické zpravy, str. 128,
bude strZzeno cca 160 m?, pficemZ plocha pro uskladnéni je zjevné postacujici. Mnozstvi uskladnéného
materialu bude zpfesnéno béhem realizace v navaznosti na samotné mnozZstvi ornice, BOZP a ochrany
stromu a rostlin.

Namitka odvolatelt neni divodna.

,,29. Zakonceni ulice
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Ulice Smotlachova je v jiznim sméru zakoncena do tvaru pismene T. Tim, Ze Zadatel prodluzuje ulici, mél
by ji nahradit zakonCenim do stejneho tvaru pro usnadnéni provozu a otaceni vozidel. Tento poZzadavek
vznesl rovnéz Institut planovani a rozvoje MHMP.

Napadené rozhodnuti k tomu uvadi: ,Tvar zakonCeni jizni Casti ulice Smotlachova byl feSen v ramci
uzemniho fizeni, ve kterém bylo jizni zakonceni ulice Smotlachova schvaleno ve shodném tvaru, v jakém
Je nyni znazorriovana ve vykresech dokumentace ke stavebnimu povoleni. Nadto stavebni urad dodava,
Ze samotné zakonceni ulice Smotlachova se nijak neméni. Na ulici Smotlachova je pouze napojen
obousmérny vjezd na pozemek zaméru, podobné, jako by byl umistén vjezd k rodinnému domu. “

Viyporadani namitky tak odhlizi od jeji podstaty. Zakonéeni ulice umoZriovalo bezpeéné a pohodiné otaceni
vozidel. Napojeni dalSiho sjezdu, tento provoz komplikuje.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze namitka spada do uzemniho fizeni. Dle ust. § 114 odst. 2 stavebniho
zakona se k namitkam ucastnika fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi Gzemnim fFizeni,
pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace nebo pfi vydani Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére
anebo Uzemniho opatfeni o asanaci Uzemi, se nepfihlizi. Namitkami, které mély byt uplatnény v UR
se stavebni Ufad, ani odvolaci spravni organ jiz nezabyva (viz odavodnéni vyse).

Odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze tvar zakonceni jizni &asti ulice Smotlachova byl feSen v ramci
uzemniho fizeni, ve kterém bylo jizni zakonceni ulice Smotlachova schvaleno ve shodném tvaru, v jakém
je nyni znazorfiovano ve vykresech dokumentace ke stavebnimu povoleni. Navrhované feSeni bylo
posouzeno a odsouhlaseno pfisluSnymi organy statni spravy a neni divod pochybovat o zakonnosti nebo
vécné spravnosti tohoto dopravniho feseni.

Namitka odvolatelt neni ddvodna.
,,30.  Vliv na dopravu v okoli $kolskych zafizeni a bezpecnost déti

Odvolatel namital, Ze nardst dopravy ohrozi bezpelnost pohybu déti pii cestach do a z matefskych
a zakladnich $kol (MS Smolkova, ZS Smolkovéa a Modry KIi).

Napadené rozhodnuti vyporfadava tuto namitku nasledovné: ,Nakonec stavebni ufad uvadi, Ze ¢ast namitky
ohledné posouzeni dopravy na provoz matefskych Skol se nijak nevztahuje k ochrané viastnického prava
ucastnika, ale bud’ chrani zajmy jinych 3. osob nebo zasahuje do zajmd, k jejichZ ochrané jsou prislusné
dotcené organy statni spravy. Namitka je tak mimo rozsah opravnéni tcastnika vznaSet namitky dle § 114
odst. 1 stavebniho zakona. Stavebni ufad k této namitce tak nepfihlizi i z tohoto davodu. “

Odvolatelé s vyporadanim namitky nesouhlasi. Soucasti viastnického prava je i pravo véc uZivat,
lj. v pripadé bytu z néj pfichazet a odchazet, respektive predpokladat, Ze déti, které s viastniky byt uzivaji
budou mit moznost se bezpeéné dostat do $kol a Skolek.”

Odvolaci spravni organ uvadi, Zze namitka spada do uzemniho fizeni. Dle ust. § 114 odst. 2 stavebniho
zakona se k namitkam ucastnika fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi Gzemnim fFizeni,
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pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace nebo pfi vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavére
anebo Uzemniho opatfeni o asanaci Uzemi, se nepfihlizi. Namitkami, které mély byt uplatnény v UR
se stavebni Ufad, ani odvolaci spravni organ jiz nezabyva (viz odavodnéni vyse).

Stavebni Ufad se s touto namitkou vypofadal na str. 72 napadeného rozhodnuti a odvolaci spravni organ
se s vypofadanim namitky ztotoziuje. K pfedloZzené projektové dokumentaci vydaly sva souhlasna
stanoviska odbor dopravy Uradu méstské &asti Prahy 12 ze dne 12. 12. 2022 z hlediska zakona &. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich pfedpist, a Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi hl. m. Prahy ze dne 22. 11. 2022, jako dotéeny organ ve vécech bezpecnosti a plynulosti provozu
a soucasné jako dotéeny organ ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 4 pism. b) zakona &. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, v platném znéni. Bezpeénost provozu tak byla posouzena a navrzené

dopravni fedeni je v souladu s pravnimi predpisy.
Namitka odvolateltl neni dlivodna.
,,31. Nevyrizeni podané namitky — Petr Lepa

V odvolani do8lo k opominuti a nevyfizeni mé namitky v bodé: 4) Nesplnéni podminek tzemniho
rozhodnuti. Zde jsem namital konkrétné: ,Provizorni kanalizacni pripojka napojena na stavajici Sachtu
na splaskové kanalizaci z objektu burikovisté nesplfiuje poZadavky na likvidaci odpadnich vod.“ Odpadni
vody mohou ohrozit Zivotni prostredi v misté mého bydlisté.“

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze namitka spada do uzemniho fizeni. Dle ust. § 114 odst. 2 stavebniho
zakona se k namitkam acastnik( Fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi Gzemnim fizeni,
pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace nebo pfi vydani Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére
anebo Uzemniho opatfeni o asanaci Uzemi, se nepfihlizi. Namitkami, které mély byt uplatnény v UR
se stavebni Ufad, ani odvolaci spravni organ jiz nezabyva (viz odivodnéni vyse).

Kanaliza¢ni pfipojka nepodléha stavebnimu povoleni. V uzemnim rozhodnuti na str. 9 v podmince €. 13
Zarizeni stavenisté — doCasna stavba je doCasna kanaliza¢ni pfipojka uvedena.

Namitka odvolatele neni davodna.
,,31.  Nevyfizeni podané namitky - Ing. Mgr. Ales Herzog
Stavebni ufad shrnul moji namitku ¢. 11 takto:

Stanovisko Uradu méstské &asti Praha 12, Odboru dopravy sp. Zn 9/2022/SP_2023 C. j.: P12 27855/2023
ODO z 27. ¢ervence 2023 vykazuje zavazné chyby a nedostatky. Doprava v klidu neni feSena v souladu
s platnymi stavebnimi pfedpisy. Vypocet dopravy v klidu neni spravné. Navrh vystavby neni v souladu
s pozadavky dle vyhlasky MMR ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozZadavcich zabezpecujicich
bezbariérové uzivani staveb. Névrh parkovacich mist neni v souladu s platnou CSN 73 6058 - jednotlivé,
fadové a hromadné garaze a platnou CSN 73 6056 - Odstavné a parkovaci plochy silniénich vozidel. Neni
vyhodnocen presah ramena jefabu na dal§i pozemky, neni dostateéné zajistén vjezd dopravni obsluze

99/104



a pohotovostnim vozidlim. PredloZena projektova dokumentace neprokazuje dodrzeni normovych hodnot
pro parkovaci stani. Napfiklad ve Vykresu 1. PP - stfed zcela chybi kéty u parkovaciho stani
S.1.16 , S.1.24. Parkovaci stani S.1.22 a S. 1.21 maji Sitku pouze 4,8m, tj. je zfejmé, Ze nemuze byt
dodrZzena poZadovana Sitka 2,5 metru pro jedno stani. Projektova dokumentace obsahuje vice takovychto
pochybeni.

Tvrdim, Ze namitka nebyla vyfizena, nebot jsem nic o jefabu nenamital, nybrz namital, Ze ,Neni dostate¢né
zachovan pfistup ke stavajicim objektum®, coz neni vibec zminéno.*

K namitce odvolatele, Ze neni dostateCné zachovan pfistup ke stavajicim objektim, odvolaci spravni organ
uvadi, ze k zaméru je vydano stanovisko Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi hl. m. Prahy,
&. j. KRPA-344051-2/CJ-2022-0000DZ ze dne 22.11.2022, a zarovei kladné stanovisko
C.j. P12 27855/2023 ODO ze dne 27.7.2023. Bezpecnost provozu a zachovani pfistupu ke stavajicim
objektiim tak bylo posouzeno a navrzené dopravni feSeni bylo shledano jako souladné s pravnimi predpisy.
Naopak Ize uvést, ze odvolatel neuvadi na podporu svych argumentu zadné presvédcivé tvrzeni a dikazy,
které by vyvolavaly dlvodné pochybnosti o spravnosti navrhovaného dopravniho feseni.

Jednim z podklad(i pro vydani rozhodnuti bylo zavazné stanovisko UMC Praha 12 pod &.j. P12 27855/2023
ODO ze dne 27.7.2023.

Odvolaci spravni organ proto pozadal Zadosti ¢. . MHMP 1801748/2024 ze dne 20. 9. 2024 nadfizeny
spravni organ, kterym je Magistrat hl. m. Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah (dale jen ,,MHMP
PKD*) o potvrzeni nebo zménu vySe uvedeného zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho
fadu.

Dne 24.10.2024 bylo odvolacimu spravnimu organu dorueno stanovisko MHMP PKD, ¢&.j. MHMP
1830620/2024, ze dne 23.10.2024, kterym se vySe uvedené zavazné stanovisko méni na sdéleni, pficemz
uvadi, ze ,,Pfedmétné stanovisko by se mélo nazyvat sdélenim, nikoliv stanoviskem. Nebot zavazné
stanovisko se vydava v ramci uzemniho, spole¢ného (uzemniho a stavebniho) rfizeni. Ale v ramci
stavebniho fizeni neni silni¢ni spravni trad pfislusny pro vydani stanoviska.

,,Magistrat hl. m. Prahy, odbor pozemnich komunikacich a drah, jako nadfizeny silnicni spravni urad,
nemuze tedy v tomto pripadé prezkoumavat zavazné stanovisko dle § 40 odst. 3), 4) zakon Cislo 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich*), Obecné zavazné vyhlasky Hlavniho mésta Prahy ¢. 55/2000 Sb., hl. m. Prahy, v platném
znéni, na zakladé Zadosti odboru stavebniho radu Magistratu hl. m. Prahy podle ust. § 156 zakona Cislo
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,spravni rad"), ¢. j.: MHMP
1801748/2024 ze dne 20.9.2024, nebot se nejedna o zavazné stanovisko.

Odvolateli Ize prisvédCit, Zze v namitce ¢. 11 nenamital pfesah ramena jefabu a stavebni uUfad tuto
skute¢nost pravdépodobné nedopatfenim pfejal z jiné odvolaci namitky, avSak odvolateli nelze pfisvédcit,
Ze namitka tykajici se zachovani pfistupu ke stavajicim objektim nebyla vyporadana. Stavebni urad
namitku vyporadal na str. 57 — 58 napadeného rozhodnuti. Odvolaci spravni organ odkazuje na vyporadani
namitek vyse.
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K ¢asti namitky tykajici se nesouladu zaméru s pozadavky na bezbariérové uzivani staveb odvolaci spravni
organ uvadi, ze mj. na str. 114 a str. 130 souhrnné technické zpravy je uveden podrobny popis souladu
zaméru s pozadavky vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpedujicich bezbariérové uzivani staveb, i dalSich pfedpisu stanovujicich pozadavky na
bezbariérové uzivani (viz oddvodnéni vyse).

Namitka odvolatele neni ddvodna.

K odvolani spolec¢nosti Cznet s.r.o. dale odvolaci spravni organ odkazuje na oduvodnéni vySe a uvadi,
Ze zakonnost napadeného rozhodnuti byla pfezkoumana v ramci odvolani ostatnich odvolateld.

Odvolaci spravni organ zavérem uvadi, Zze dne 1. 9. 2025, pod ¢.j. MHMP 902525/2025, spis. zn. S-MHMP
1751733/2024/STR, seznamil uc€astniky Fizeni s doplnénymi podklady pro vydani rozhodnuti. Konkrétné
bylo do spisového materialu doplnéno:

- Vykres C.3 Koordinacni situacni vykres, R3 zpresnéni k 12/2024

- Sdéleni odboru pozemnich komunikaci a drah MHMP ¢.j. MHMP 1830620/2024, spis. zn. S-MHMP
1804405/2024, ze dne 23. 10 2024

- Koordinované zévazné stanovisko Ministerstva vnitra, generalniho Feditelstvi HZS CR,
C.J. MV-144940-8/PO-PRE-2024, ze dne 21. 11. 2024

- Zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR 25365/2024-6/0OVZ, ze dne 4. 2. 2025
- Sdéleni odboru ochrany prostredi MHMP, ze dne 26. 11. 2024, ¢.j. MHMP 1965449/2024

- Zavazné stanovisko odboru ochrany prostredi MHMP, ¢.j. MHMP 1961451/2024, spis. zn. S-MHMP
1804535/2024, ze dne 26. 11. 2024.

Odvolaci spravni organ zaroven ucastniky Fizeni vyzval, aby se k doplnénym podkladim pro vydani
rozhodnuti vyjadfrili.

K doplnénym podkladim pro vydani rozhodnuti se dne 12. 9. 2025 vyjadfil Mgr. Ing. AleS Herzog, ktery
uvedl, ze:

,,K Vykresu C.3 Koordinacni situacni vykres, R3 zpresnéni k 12/2024 namitam, Ze zpresnéni nevyhovuje
svymi parametry vydanému tzemnimu rozhodnuti.”

Odvolaci spravni organ uvadi, Zze odvolatel neuvadi, v em spatifuje nesoulad uvedeného Koordinaéniho
situacniho vykresu s uzemnim rozhodnutim a odkazuje na oddvodnéni namitek vyse.

,,K sdéleni odboru pozemnich komunikaci a drah MHMP ¢.j. MHMP 1830620/2024, spis. zn. S- MHMP
1804405/2024, ze dne 23.10 2024 sdéluji nasledujici:
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Z dokumentu vyplyva, Ze bylo vyuZito v ramci vydaného stavebniho rozhodnuti chybné oznaceni
,Pfedmétné stanovisko", misto spravného oznaceni. Z toho divodu doslo k pravnimu pochybeni, dokument
Je vadny a stavebni rozhodnuti (vydané na zakladé vadného dokumentu) by mélo byt zruseno.*”

Ze sdéleni MHMP PKD zcela jasné vyplyva, Ze se tykd zadvazného stanoviska Méstské €asti Praha 12,
ufadu méstské casti, odboru dopravy (Stanovisko silni¢niho spravniho ufadu), ¢€.j.: P12 27855/2023 ODO
ze dne 27.07.2023, které dale MHMP PKD nazyva ,,pfedmétnym stanoviskem® a toto oznaceni se tyka
sdéleni MHMP PKD.

,,Ke Koordinovanému zavaznému stanovisku Ministerstva vnitra, generalniho Ffeditelstvi HZS CR,
C.J. MV-144940-8/PO-PRE-2024, ze dne 21.11.2024, uvadim:

Namitky, které jsem zaslal, jsou chybné oznacCeny jako nedivodné a souhlasné koordinované zavazné
stanovisko bylo vydano nespravné, a mélo by dojit k jeho pfezkumu.”

Odvolaci spravni organ odkazuje na vypofadani namitek vyse.
,,K zavaznému stanovisku Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR 25365/2024-6/0VZ, ze dne 4. 2. 2025:

Z daného stanoviska vyplyva, Ze HasiCska stanice Hlavniho mésta Prahy nepostupovala spravné pii
posouzeni hluku ze stavebni ¢innosti, konkrétné nedoslo k dostatecnému stanoveni podminek, které se
mély objevit v stavebnim rozhodnuti. Z tohoto dtvodu by stavebni rozhodnuti mélo byt zruseno, aby doslo
znovu k projednani tématu hluku ze stavby.”

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze hluk ze stavebni ¢innosti neposuzuje ,,Hasiéska stanice Hlavniho
mésta Prahy®, nybrZz Hygienickd stanice hl. m. Prahy. Odvolaci spravni organ odkazuje na vypofadani
namitek vyse.

,,K Sdéleni odboru ochrany prostredi MHMP, ze dne 26.11.2024, ¢.j. MHMP 1965449/2024:

Z vyjadrieni vyplyva, Ze Odbor spravniho radu ma pozadat o prfezkum vyjadfeni podle § 154 spravniho fadu
UMC Praha 12, coz dle predlozenych dokumentt neudinila je nutné pozadat o pfezkum u UMC Praha 12 a
ten doplnit do podkladd rozhodnuti a vychazet z néj.”

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze vyjadfeni je opatifenim podle Casti &tvrté zak. &. 500/2004 Sb., spravniho
fadu a nelze jej pfezkoumat v pfezkumném fizeni.

,,K zavaznému stanovisku odboru ochrany prostfedi MHMP, ¢.j. MHMP 1961451/2024, spis. zn. S- MHMP
1804535/2024, ze dne 26.11.2024:

Dokument mluvi na strané 6 o informaci projektanta Ing. Davida Sykory, doloZzené dne 4. 11.2024 na OCP

MHMP. Takovy dokument neni soucasti dokumentt stavebniho Fizeni, neni soucasti doplnénych podkladd,
neni mozné jej jasné dohledat a vyjadrit se k nému, neni uveden jako zdroj neni tedy jasné, z ¢eho
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stanovisko vychazi, a mélo by byt vraceno k pfepracovani. VySe uvedena skutecnost je diuvodem pro
zru8eni stavebniho rozhodnuti.”

V zavazném stanovisku MHMP OCP ze dne 26. 11. 2024 je uvedeno, ze ,,Podle informace projektanta Ing.
Davida Sykory, doloZené dne 4. 11.2024 na OCP MHMP, budou vody z garaZovych stani vznikajici ukapem
zbytka srazkovych vod z osobnich automobilt likvidovany vysychanim.

Ztextu je zjevné, ze se jedna o informaci, ktera byla dolozena na MHMP OCP a byla podkladem
pro zavazné stanovisko MHMP OCP ze dne 26. 11. 2024. Podkladem pro vydani rozhodnuti v odvolacim
fizeni je pravé toto zavazné stanovisko MHMP OCP ze dne 26. 11. 2024.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu dodel k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, a napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zmeénil.
Zména spociva v doplnéni a opravé nazvu a udaju stavebnika. Zménu provedl, protoze zadnému
Z UcCastnikd, jemuz je ukladana povinnost, nehrozila Ujma z davodu ztraty moznosti odvolat se.

Poucéeni o odvolani:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim
a UCastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
I. u€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatelé
1. Tomas$ Sekanina, IDDS: 4sstt4n, Cihakova &.p. 1791/20, 190 00 Praha 9-Liberi

zastoupeni pro:
- Rezidence Smotlachova s.r.o., IDDS: j9pcakv, Korunni ¢.p. 810/104, Praha 10-Vinohrady, 101 00

2. Cznet s.r.o., IDDS: whnxczy, Pod vodarenskou vézi &.p. 271/2, Praha 8-Liben, 182 00
3. Ing. Mgr. AleS Herzog, IDDS: inkv8vk, Machuldova €.p. 572/7, Praha 4-Kamyk, 142 00
4. Petr Lepa, Machuldova €.p. 575/13, Praha 4-Kamyk, 142 00

Il. uCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu
5. Bytové druzstvo Machuldova 569/570, IDDS: zi8pkhj, Machuldova €.p. 569/1, Praha 4-Kamyk, 142 00
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6. CETIN a.s., IDDS: qa7425t, Ceskomoravska ¢&.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben

7. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, IDDS: thidrk6, Sokolovska &.p. 42/217, 190 00,
Praha 9-Vysocany

8. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor evidence majetku, Marianské namésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-
Staré Mésto

9. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor investi¢ni, Marianské namésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1

10. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u¢inky doru¢eni, Marianské namésti
¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

11. Pranet s.r.o., IDDS: mujx9vy, Lipenecka €.p. 24, Praha 5-Zbraslav, 156 00 Praha 516

12. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: Qihvzmy, U Plynarny €.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
13. Prazska teplarenska a.s., IDDS: jngcgsq, Partyzanska &.p. 1/7, 170 00 Praha 7-HoleSovice

14. Prazska vodohospodarska spolecnost a.s., IDDS: a75fsn2, Evropska €.p. 866/67, 160 00 Praha 6
15. Prazské vodovody a kanalizace, a.s., IDDS: ec9fspf, Ke Kablu ¢€.p. 971/1, Praha 10-Hostivaf, 102 00
16. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3, Svornosti €.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov

17. Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, IDDS: mivq4t3, Rasnovka &.p. 770/8, 110 00 Praha 1

18. Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., IDDS: uShgkji, Délnicka €.p. 213/12, 170 00 Praha 7

19. Urad méstské ¢asti Praha 12, odbor investic a spravy majetku, IDDS: ktcbbxd, Generala Sigky &.p.
2375/6, Praha 4-Modfany, 143 00

20. Urad méstské &asti Praha 12, Gfedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez G&ink( doruéeni, IDDS:
ktcbbxd, Generala Siéky ¢.p. 2375/6, Praha 4-Modrany, 143 00

21. Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr, Vinohradska ¢€.p. 3217/167, 100 00 Praha 10-Strasnice
22. T-Mobile Czech Republic a.s., Tomictkova 2144/1, 148 00 Praha 11-Chodov

lll. ostatni
23. Ufad méstské &asti Praha 12, IDDS: ktcbbxd, Generala Sisky &.p. 2375/6, Praha 4-Modkany, 143 00
+ SPIS

na védomi
MHMP STR/Kv
Rezidence Smotlachova s.r.o0., IDDS: j9pcakv, Korunni €.p. 810/104, Praha 10-Vinohrady, 101 00
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