HLAVNI MESTO PRAHA
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datovou schrankou: -

Vyfizuje:
Mgr. Martin Susicky
(off &
MHRMP 864892/2025 Pocet listd/pFiloh: -/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 805600/2025 19.08.2025
Rozhodnuti

Magistrat hiavniho mésta Prahy, odbor zivnostensky a ob&anskospravn{ (dale jen ,Magistrat*) jako
prislusny sprévni organ prezkoumal z moci GFedni ve zkraceném prezkumném Fizen| podie § 95 a
§ 98 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich pfedpist (déle jen »Spravni fad")

pravomocny pFikaz Ufadu méstské &&sti Praha 1, odboru ob&ansko spravnich agend, ze dne

- J. UMCP1 717807/2024, kterym bylo rozhodnuto v pf pkové véci obvingného (il
. Podle § 97 odst. 3 spréavniho Faddu se pfikaz Uradu méstské ¢asti Praha 1, odboru

@béanskg spravinich agend, ze dne 11.12.2024, &. j. UMCP1 717807/2024, rusi a véc
se vraci Ufadu méstské &asti Praha 1.

il. Podle § 99 odst. 2 spravniho Fadu se urduje, ze ucinky toh

ofo rozhodnuti nastévaji
ode dne pravni moci pfezkoumévaného ptikazu.

Oddavodnéni:

Pik Ladu méstské &asti Praha 1 ze dne 11.12.2024, €. ). UMCP1 717807/2024, byl obvinény
N uznan vinnym ,ze spachéani prestupku proti obéanskému sousiif podie ustanoveni

§ 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zékona ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich
pfedpist (déle jen ,zékon o nékterych prestupcich’), kterého se fyzicka osob
Ze se vUci jinému dopusti Jiného hrubého jednani: jelikoz se pachatel opakované dopustil prestupku
shodné skutkové podstaty v kratkém ¢asovém obdobi se stejnym zémérem a zpusobem provedeni,
Jje tento presiupek kilasifikovan Jako pokracovéani v prestupku podle ustanoveni § 7 zakona

0 odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich (pozn. Magistratu — zakon &. 250/2016 Sb.), kterého se
umysiné dopustil ve dnech:

» Ve znéni pozdéjsich
a umysiné dopusti tim,

1) 22.06.2024 v dobé od 13.00 hod., - 16.00 hod., (éas video zéznamy

se zvukovou stopou
28:50) kdyForohiaéuje, Ze tim autem nebudou peti¢ni stan tahat, ale zaparkuji
ho dovnitf. Déle uvédi, 2e nez ho odtzhnou za autem, tak ho zapéli a pfejedou.
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2) Ze byl aktérem videozéz u se zvukovou stopou zvefejnéném na platformé facebook.com
pod pr‘ezdkaouﬂv fomto vio’ea#sdéluje: Priprava na dezoléty, treti
noc. Prvni noc jsme tam lehce tak zvané Jjednoho hospitalizovali a udélal rontour, & ukézali,

jak to tam vypada. Véera, Jak to fict, zahadné nékdo oddélal boénice. Dneska si myslim, ze
Je potfeba Cistej vzduch. Tak dneska v noci.* na videu zapaluje dymovnici a
fika: ,Mém jich 18, je jich potieba. Poté hézi ymovnicina zem a rika: , To e puch. Myslim si,
Ze 18 krét tohle je v pohods.* fika: ,Dezoléti. Do tydne budete vystéhovany.
Tak jak jsem Fikal. Viyhlzsili jsme valku, jedeme za Vama.*

3) 03.07.2024 vdobé kolem 22.36 hod., tim, ze _ zaparkoval na prilehlém
chodniku u peticniho stanku osobni motorové vozidlo Lada 1600, Rz v~z R
Pfi feSeni prestupky Policie CR v réamci BESIRF policistim uved!, ze pokud

e

bude vhodné prilezitost, tak timto vozidlem naje o petiniho stanku tak, aby znemoznil
Jjeho dalsi vyuzivéni osobam se zde nachazejicim.

4) 09.07.2024 v dobé kolem 02.01 hod., pomoci zahradniho fukaru na listi, drive rozsypanou
mouku v petiénim sténku a jeho okoli foukal smérem na skupinu osob v petiénim sténku a
v Case kolem 02.17 hod., vzal dfive pouzitou tlakovou nadobu s obsahem mouky a zadal jeji
obsah tryskat na osoby v petiénim sténku.*

Za spachani tohoto prestupku byl podie § 7 odst. 4 pism. b) zékona o nékterych pfestupcich
obvinénému uloZen spravni trest pokuta ve vy8i 10 000 K&. Citovany pfikaz UFadu méstské &asti byl
vydan dne 16.12.2024 a nabyl pravni moci dne 18.12.2024

Dne 24.07.2025 uginil obvinény k Magistratu hl. m. Prahy podnét k zahajeni pfezkumného Fizeni
podie § 94 a nasl. spravniho Fadu. Obvinény ve svém podnétu zpochybriuje Eas spachani prestupku.
Upozornil, Ze pFestupek, ktery mél podie shora citovaného pFikazu spachat 22.06.2024, se nejspise
stal az 25.06.2024, coz méa vyplyvat z pfiloZeného usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho
stihani vidi jeho osobé.

Magistrat pfedné uvadi, e podie § 94 odst. 1 spravniho Fadu se v pfezkumném fizeni z moci Ufedni
prezkoumavaiji zpravidla pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy Ize divodné pochybovat o tom, e
rozhodnuti je v souladu s pravnimi pfedpisy. Pfezkumné fizeni je prostfedkem dozordi povahy,
kterym nadtizeny spravni organ muze z moci Gfedni napravit & odstranit nezakonné rozhodnuti.

Samotna skuteénost, Ze v usneseni o zahajeni trestniho stihani je datum spachani urgitého skutku
odliSné od data spachani Udajné téhoz skutku, jimz mél byt obvinény uznan vinnym v fizeni
O prestupku, jesté nedoklada, e ke spachani skutku doslo dne, ktery je uveden v usneseni
o zahajeni trestniho stihani. Usneseni o zahajeni trestniho stihani totiz jesté neni autoritativhim
rozhodnutim o spachani skutku, ktery je v takovém usneseni popsan.

Magistrat nicméné posouzenim pfedmétného pfikazu Ufadu méstske Casti, jimz byl obvinény uznan
vinnym pfestupkem, zjistil vady ve vyrokové &asti obsahuijici popis skutku, které zpusobuji jeho
nezakonnost,

Podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich se ve vyrokové ¢asti
rozhodnuti o pfestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé naleZitosti podle spravniho fadu
uvede popis skutku s oznadenim mista, éasu a Zpusobu jeho spéchani.

Judikatura Nejvy3siho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 18.04.2019, ¢j. 1 As 26/2019 - 26)
definuje skutek jako ,udélost ve vnejsim svété, ktera je vyvolana Jjednénim élovéka. Jde o v8echny
projevy vile navenek, pokud jsou v pricinné souvislosti s vymezenym nésledkem a pokud jsou tyto
projevy vile zahrnuty zavinénim Jjednajici osoby (v pripadé deliktu zalozeného na subjektivni
odpovednosti). Skutek je tedy vymezen jednanim, jeho nasledkem a vztahem mez; nimi. Jeden
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skutek muZe mit znaky jednoho spravniho delikiu, ale i vice spravnich deliktt (fednocinny soubéh),
stejné jako nemusi vykazovat znaky Zadného spravniho deliktu.”

V usneseni rozsifeneho sendtu ze dne 15.01.2008, sp. zn. 2 As 34/2006 — 73, Nejvyssi spravni
soud uved!, Ze jednotlivé skutkové (daje jsou rozhodné mimo jiné ,pro uréeni totoznosti skutku a
vylucuji pro dals$i obdobi moznost zameény skutku a moZnost opakovaného postihu za tyZ skutek.”
Podle tohoto usnesent NSS musi vyrrok rozhodnuti o Jiném spravnim delikiu obsahovat popis skutku
uvedenim mista, ¢asu a zpisobu spachani, popripade i uvedenim jinych skuteénosti, JichZ je treba
k fomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni orgéan takové nalezitosti do vyroku
svého rozhodnuti, podstatné porudi ustanoveni o Fizeni [§ 76 odst 1 pism. c) zékona
¢. 150/2002 Sh., soudni i4d sprévnil.

Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23.02.2012, &j. 1 As 6/2012-47, u rozhodnuii
ve vecech sprévniho tresténi je tieba klést v zésadé obdobné poZadavky na podrobnost a
preciznost formulace vyrokd, jako v pfipadé rozhodnuti o viné a trestu pfijimanych trestnimi soudy.

Pfitom jsou to pravé skutkové okolnosti naplriujici véechny zékonné znaky skutkové podstaty
konkrétniho trestného ¢inu, které musi byt vyjédreny ve skutkové vété vyroku odsuzujiciho
rozsudku“ (viz napf. nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 182/04 ze dne 4. 11. 2004)

Z judikatury tedy vyplyva, Ze ve vyroku rozhodnuti o pFestupku musi byt pfestupek vzdy specifikovan
tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym a aby byly fadné vymezeny
rozhodné okolnosti z hlediska posouzeni pfekazky litispendence, dodrzeni zasady ne bis in idem a
prekazky véci rozhodnuté. Pfitom vyrok rozhodnuti slouZi predevs§im k védomosti pachatele o tom,
Ceho se mél dopustit a za jaké jednani je postihovan.

Magistrat z pfezkoumavaného ptikazu zjistil, Ze popis skutku uvedeny ve vyroku tohoto pfikazu
neobsahuje misto spachéani prestupku u zaddného z jeho dil€ich utokl. U dilgiho utoku vymezeného
pod bodem ,2)" ve vyroku pfezkoumavaného piikazu neni uveden ani udaj o ¢asu spachani.

Obvinény byl pfezkoumévanym pfikazem uznan vinnym  z pokradujiciho prestupku
proti obCanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4. z&kona o nékterych pfestupcich, kterého
se dopusti fyzické osoba tim, Ze dmysiné narusi ob&anské sousiti tak, Ze se vici jinému dopusti
Jjiného hrubého jednani. Nutno dodat, ?e citovana pravni véta je ve vyroku prezkoumavaného

pfikazu uvedena nelpin&. Chybi podstatny znak skutkové podstaty spoéivajici v ,narugeni
ob&anského souziti“.

Aby se jednalo o citovany pfestupek, musi byt jednani pachatele vzdy zacileno vigi jiné konkrétni
fyzické osobé&. Viz slovni spojeni ,...viéi Jinému..." ve skutkové podstaté pfestupku proti
obCanskému souZiti podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4. zakona o nékterych prestupcich. VUgi jiné
fyzické oscbé pachatel jedna tzv. hrubé a vigi jiné fyzické osobé& rovnéZ narusi ob&anské sousiti
Takova fyzicka osoba, vi&i niZ byl prestupek spachan, proto musi byt oznagena v tzv. skutkové véte
ve vyroku rozhodnuti. Ve skutkové vété vyroku pfezkoumévaného pfikazu viak neni uvedeno, vidi
komu obvinény jednal jinym hrubym zpsobem.

JelikoZ tedy z pfezkoumavaného pfikazu nelze jednoznacné zjistit misto spachani prestupku, v &asti
ani €as jeho spachani, a popis zplisobu spachani neobsahuje v8echny znaky skutkové podstaty
pfestupku, jimZ byl obvinény uznan vinnym, je s ohledem na vysoké formaini pozZadavky kladené
na vyrokovou €ast rozhodnuti o prestupku evidentni, Ze pfezkouméavany pfikaz byl vydan v rozporu

s ust. § 93 odst. 1 pism. a) zékona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

JelikoZ bylo porugeni pravniho predpisu zjevné ze spisoveho materidlu, sou¢asné byly spinény
i ostatni podminky pro pfezkumné Fizeni a nebylo zapotfebi vysveétleni G¢astnikd, proved! Magistrat
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zkrdcené pfezkumné fizeni podle § 98 sprévniho fadu, pfi kierém vydal podle § 87 odst. 3 spravniho
fadu toto rozhodnuti, kierym pfezkoumévany pfikaz zrusil.

ProtoZe byla pfezkoumavanym pfikazem obvinénému uloZena povinnost zaplatit pokutu, bylo podie
§ 99 odst. 2 spravniho f&du urgeno, Ze Gginky tohoto rozhodnuti nastavaji ode dne pravni moci
pfezkoumévaného pfikazu, kterym bylo rozhodnuto o uloZeni uvederné povinnosti. Okolnosti
pfipadu jiné feSeni neodtvodiuiji.

Pouéenti:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 83 odst. 1 spravniho Fadu podat do 15 dndl ode dne jeho
dorueni odvoldni k Ministerstvu vnitra, odboru v8eobecné spravy, a to poedanim uinénym
u Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru Zivnostenského a ob&anskospravniho.

Mgr. Pavel Stetana
feditel odboru Zivnostenského a obCanskespravniho
podepsano elekironicky
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MESTSKA CAST PRAHA 1
URAD MESTSKE CASTI

Odbor obéansko spravnich agend
Oddéleni spravniho fizeni

- _ J

Spisova znacka C.j. Vyfizuje opradvnénd tfedni osoba / linka Datum
S UMCPI 369959/2024 UMCP1 717807/2024  Martin Ko&ih /333 11.12.2024
R 2892/2024

S UMCP1 341981/2024

R 2769/2024

S UMCP1 354356/2024

R 2781/2024

S UMCPI 3519722024

R 2776/2024

Méstskd ¢dst Praha 1, Urad méstské &dsti, Odbor obcansko sprivnich agend, oddéleni
spravaniho Fizeni, Voditkova 18, Praha 1, mistné i véend pFistuiny Spravmi organ dle
ustanoveni § 60 a ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich (ddle jen zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich g
rozhodl v souladu ustanovenim § 68 a ustanovenim § 71 zdkona & 50012004 Sh.,
sprévni F4d, ve znéni pozdéjSich predpisi (ddle Jen “spravni Fad“) a vydivd dnefnihe
dne, jako¥to prvni Gkon v Fizenf, podle ustanoveni § 90 zékona o odpovédnosti za

prestupky a Fizeni o nich a ve spojeni s ustanovenim § 150 spravniho Fadu, tento
PRIKAZ

—nar. 01.03.1997, adresa trvalého pobytu: _

Se uzndva vinnym
1/9

Vifad méstské Zasii 7 raha |

Voditkova §8, Crz-115 68

Jetadované pracovite Voditkova 32, Praha |
tel.: +420 221 097 332, fax: +420 224 231 607
martin kocib@prahal ¢z, www.prahal .cz

1C. 00063410, DIC: CZ00063410
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MESTSKA CAST PRAHA 1
URAD MESTSKE CASTI
Odbor obc¢ansko spravnich agend
Oddéleni spravniho Fizeni

ze spachani pfestupku proti ob¢anskému souziti podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) bod4

zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpistu (ddle je

. zdkon o nékterych prestupcich ) kterého se fyzicka osoba imysiné dopusti tim, zZe se vii

jinému dopusti jiného hrubého jednani; jelikoz se pachatel opakované dopustil prestupk

b
shodné skutkové podstaty v kratkém casovém obdobi se stejnym zamérem a zpGsobes

provedeni, je tento prestupek klasifikovan jako pokratovani v piestupku podle ustanoveni § ;-

zékona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, které¢ho se timysiné dopustil ve dnech:

1y

2)

3)

4)
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22.06.2024 v dobé od 13.00 hod., - 16.00 hod., (¢as video zdznamu se zvukove,

stopou 28:50) kdy _proh}aéuje, ze tim autem nebudou petiéni stan tahat
ale zaparkuji ho dovnitf. Dale uvadi, Ze nez ho odtahnou za autem, tak ho zapali z

pfejedou.

7e byl aktérem videozdznamu se zvukovou stopou zvefejnéném na platformé

- facebook.com pod pfezdivkou_V tomto videu _ sdélujel -

.Piiprava na dezolaty, tfeti noc. Prvni noc jsme tam lehce tak zvané jednohé
hospitalizovali a udélali runtour, a ukazali, jak to tam vypadd. Véera, jak to Fict

zdhadné n&kdo oddélal bo¢nice. Dneska si myslim, Ze je potfeba &istej vzduch. Tak

dneska v noci.“na videu zapaluje dymovnici a fika: ,,Mam jich 18, j

jich potieba.” Poté hazi dymovnici na zem a fiké: ,,To je puch. Myslim si, Zze 18 kré

R

tohle je v pohodé,‘_A fika: .. Dezolati. Do tydne budete vystehovany. Tak

jak jsem Fikal. Vyhlasili jsme vélku, jedeme za Vama.*

03.07.2024 v dobe kolem 22.36 hod., tim, ie_zaparkoval na prilehlém -
chodniku u peti¢niho stanku osobni motorové vozidlo Lada 1600, RZ: _

MPZ.: -Prl feseni prestupku Policie CR v ramei BESIP, _pohcmtum

uvedl, Ze pokud bude vhodna prilezitost, tak timto vozidlem najedé do petlcmhq

stanku tak, aby znemoZnil jeho dalsi vyuzivani osobam se zde nachéazejicim.

09.07.2024 v dob& kolem 02.01 hod.. pomoci zahradniho fukaru na listi, dfi\f@-_"

rozsypanou mouku v petiénim stanku a jeho okoli foukal smérem na skupinu osob v




U MESTSKA CAST PRAHA 1

P e S URAD MESTSKE CASTI

. Odbor obéansko spravnich agend

braia \ Oddéleni spravniho Fizeni
bod 4" petitnim stanku a v ¢ase kolem 02.17 hod.. vzal difve pouZitou tlakovou nadobu
'e je;; . s obsahem mouky a zaéal jeji obsah tryskat na osoby v petié¢nim stanku.
pk Za spachany pfestupek se jmenovanému, podle ustanoveni § 90 odst. 1, ustanoveni § 35
)belf . pism. b) a ustanoveni § 46 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizegi_q nich a ustanoveni §
141 "7 odst. 4 pism. b) zékona o nékterych prestupcich, ukladd spravni zresi pokuty ve vysi
. 10.000,- K&, splatny do 30 ti dnti ode dne pravni moci tohoto piikazu bezhotovostni platbou

na piijmovy ucet Méstské &asti Praha 1, tj. ucet Ceské spofitelny €. d.: 000019-

JVO-]_P. 2000727399/0800, variabilni symbol 9901367753: nebo pfimo v pokladné budovy spravniho
1hai:,' organu - Méslské tast Praha 1, Urad méstskeé ¢asti, Vodickova 18, Praha 1 ( piizemi).
Al 2
rmé Odivednéni:
uje;f . Na zékladé oznameni Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi Praha I, Mistn{ oddéleni
oho— Mala Strana, jejichz obsahem jsou ufedni ziznamy popisujici  protipravni jednani
Fct; jmenovaného, fotodokumentace, videodokumentace a vypovéd’ podezielého pred spravnim
Tak‘ | organem, coz jsou podklady pro vydani tohoto piikazu, povazuje spravni organ obsazeni
. je‘ skutkova zjisténi za dostate¢nd a v 1é souvislosti za prokazané, Je se _
aaf piestupku, uvedeného ve vyroku tohoto prikazu dopustil.
Faki.'

| Pii podani vysvétleni podeziely citoval své pisemné vyjadfeni ve kterém k bodu 1 tohoto
em prikazu uvedl, Ze se nejednalo o den 22.06.2024, ale 0 25.06.2024, coz zjistil z Casové osy
EL siuzby Google Maps, kdy byl vdany den na oddéleni Policie CR, Mala Strana podat
im vysvétleni. Po jednani na oddéleni Policie CR v dobé kolem 16.00 hod., odjizdél do Ostravy.

ho_' Po cesté mu zavolal _kler)'f mu sdélil, Ze je u .,petiéniho stanku®, a Ze zde

n€jaké osoby popiraji valku na tizemi Ukrajiny. K _petiénimu stanku* naproti Uradu viady

ve CR pfed byvalou budovou Obvodniho statniho zastupitelstvi se dostavil v dobé kolem 17.41

V. hod., dne 25.06.2024. Podle jeho vyjadreni se na tomto misté stalo to, ie_a
; _sdélova]i, 7e na uzemi Ukrajiny neni valka a Ze jedini lidé, ktefi tam

umiraji, jsou ukrajindti Zoldéci. Podeziely uvadél, e ma kamarada, kterému tam umfel déda.
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[ TN -~ MESTSKA CAST PRAHA 1
I N URAD MESTSKE CASTI

/ \ Odbor ob¢ansko spravnich agend i/
BRI Oddeleni spravniho fizeni

a¢ ve valce ani nebyl kvili svému véku a tam jako civilista. Dale uvadeél, Ze kolega koupj
Zigulika (mysleno vozidlo Lada 1600, RZ:- a 7e tento Zigulik pomohl Ceskémy
obtanovi pfi ttéku z Ukrajiny, nebot tento tam hral profesionalné florbal, kdy pomoci tohot;u?
vozidla utekl z Ukrajiny do Blanska (na Brnénsku). Uvadél, Ze jej _nasrala§
néco ve smyslu, Ze ne to Ze budou tahat za autem, ale Ze tim Zigulikem zaparkuji dovnitf
Diéle uvadel, ze pfed tim, nez to odtdhnou"zd autem, Ze jim to zapali a piejedou (mysleng
autem). Pfi rozhovoru pak opakované uvadél, ze sh’bi]-(myéleno _
dezinformator), Ze pfi ni¢eni toho stanu nikoho nezrani. Uvedl k e pokuﬁ;
tedy na Ukrajiné neni valka, necht’ tam jede a umfe tam, Ze bude o problém min, kdy om

uvadéla, 7e tam jezdi béZné zdjezdy s lidmi. Na misté opakované o _uvedl, v/

je pica, jelikoz byl rozhoiften ztoho, Ze popird valku na tGzemi Ukrajiny. Parkovanim

Zigulika mel pak vzdy na mysli to, Ze v nestiezeném okamziku (coZ se v jednom piipad

stalo, Ze v peti¢nim stanku nikdo nebyl) chtéji zaparkovat dané motorové vozidlo dovnitt
stanu tak, aby v ném nadale neslo bydlet, nebot’ jim vadilo. Ze tam obyvatelé bydli.

K bodu 2 tohoto piikazu uvedl, Ze video je natoteno v Ostravé pod mostem pobliz zeleznicnf

stance Ostrava — Svinov, kdy dany den nebyl ani v Praze. Uvedl, 7e zastava nazor, 7e na

misté byl velky zapach a bylo zde moceno do PET lahvi a kéleno do kyble, coZ mu/jim byi(}

také nabizeno, ze miZou vyuZit. Naptiklad v €lanku na iDnes uvedla vratna Utadu vlady CR,

7e ,.Byli tu potkani a smrad, fika vratna. Policie vyklidila kemp u Utadu vlady.* (odkaz né |

¢lanek na internetu htips://www.idnes.cz/zpravy/domaci/ondrej-thor-stanek-vvklizeni-urad-

vlady-oprava.A240613 091218 domaci pukk).

L

K bodu 3 tohoto pitkazu uvedl, Ze na daném misté motorové vozidlo opravdu v dany éax
zaparkoval na chodniku a zabezpecil jej proti kradezi a jakékoliv manipulaci tim, 7e .,zatad#l

kvalt” na rychlostni stupef 1, zatdhl ruéni brzdu a vozidlo opakované zkontroloval, Ze je
zamcené. Uvedl, Ze policistovi rozhodné nefikal, Ze nejede do peti¢niho stanku. Zcela jisté

ale fikal, Ze zaparkuje dovnitf petiéniho stanku.
3

Daéle k vySe uvedenym bodim podeziely uvedl, Ze je ochoten véc vyfesit bud® piikazem nd =
misté, nebo klasickym piikazem ve spravnim fizeni. Uvedl, Ze na svou osobu podal navrh na -

povoleni oddluzeni spojeny s insolvenénim navrhem, kdy toto je ziejmé z webu ISIR.
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MESTSKA CAST PRAHA 1
URAD MESTSKE CASTI
Odbor ob¢ansko spravnich agend
Oddéleni spravniho fizeni

Insolvence je vedena pod C. j. KSPH 68 INS-Vedené u Krajského soudu v Praze.
V ramei mu zbyvaji finanéni prostiedky na Zivot v ramci tzv. -.nezabavitelné ¢astky*, kdy
z1€to Castky ma naspofeno 7700,- K& a miiZe obratem uhradit pokutu napf. ve vy 5000.- K¢

ihned, pfipadné ve splatkach.

V bodu 4 tolioto piikazu spravni organ vychézel zejména z videozdznamu a fotodoku‘x;qentace
zachycujici misto &inu, jez byly zajistény Policii CR. K tomu podezieni nebyl-
Vyzvan k podéni vysvétleni. Podle videozdznamu oznaceného jako
VID_20240709 015049.mp4 v case

0:09:48 podezfely prohlasi, Ze nepofadek zpusobeny rozpraSovatem vysaje na zpétny chod
fukaru®, pficemz v &ase 0:10:02 si bere fukar.

0:10:27 podeziely fouka fukarem bily prach (mouku) na ¢leny petiéniho stanku.

0:15:17 podezfely tuto &innost ukond;

0:17:39 nese rozpragovac k peti¢nimu stanku

0:17:50 podeziely rozprasuje bily prach dovnitf petiéniho stanku, pficemz je ihned osloven
hlidkou Méstské policie hl. m. Prahy a svého jednani zanech4.

0:18:21 podeziely odn4si rozpraSovac do dodavky.

Ze zjisténych skuteGnosti obsaZenych v postoupeném spisovém materidlu, nelze rozhodné
jednani valifikovat jako nutnou obranu dle ust. § 25 zékona 0 odpovédnosti
za piestupky a fizeni o nich. Jak bylo z videozaznamu zjisténo, podeziely neodvracel Zadny
piimo hrozici nebo trvajici wtok. Jakkoliv je nebo minimalné v dobe spachani byla pro
podezielého pFitomnost a jednani osazenstva petiéniho stanku nepfijatelné, nelze 7 pravniho
hlediska jeho jednani schvalovat a podporovat. Z jednani podezielého Je zjevna zaujatost
Vici aktivistim z peti¢niho sténku. Peti¢ni stének se zde nachazel legdné v souladu s pravem
petiénim. Pokud by zde byl v rozporu s timto pravem, je na organu vefejné moci, aby se
s timto problémem vyporadal. Nikoliv tak ta b&#ném ,» kolemjdoucim " ob&anu. Spravni orgén
také podotyka, Ze svoboda projevu je svoboda vyjadfovat se bez cenzury a bez omezeni.
Pravo na svobodu projevu je zakotveno jako lidské pravo v ¢lanku 19 Vieobecné deklarace
lidskych prav. Je definovéno jako pravo na svobodu projevu a to bez piekazek. Kazdy by

mél mit pravo na svobodu vyjadiovani.
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MESTSKA CAST PRAHA i A acigh
\ URAD MESTSKE CAST]

K
Odbor ob&ansko spréavnich agend / _ \‘»
Oddéleni spravniho tizeni Ak i'\

Dle § 7 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, se pokracujicim prestupkes
rozumi takové jednani, Jehoz jednotlivé dijg utoky vedené jednotnym zamérem napliny
skutkovou podstaty stejného prestupkuy, Jjsou spojeny stejnym. nebo podobnym zpiisobe

wiis ¢ & ’ ; G - , . r > w ’ ¢
provedeni, blizkou casovou souvislosti a souvislost vpledmétu toky. Spravni orgé

rn

tupkového jednani uvedeného ve

vyroku tohof
prikazu naplnily znaky § 7 a lze je tedy

povazovat za pokradujic prestupkov

)

¢ jedndn

pfi¢emz toto je Pro pachatele piitézujici okolnosti. : :

c
Podle § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, Pfi Gvaze o druhu g vymé jv
spravniho trestu, spravni  organ hodnoti] vSechny okolnosti Piipadu, piihléd] k vy§ i
spoleée‘nské nebezpeénosti skutku, spocivajici v naruseni ob¢anského souziti, k& !
obCanskym  souZitim minfme souhrn pravidel chovéani '

lidi, jejichz zachovani je podk A
obecného nazoru nutnoy podminkou spofadaného, harmo

el

dotéenych osob. Jinym hrubym jednanim Ize tedy obecné rozumet takovému jednéni, ktes

je neslusné, nikoliv viak hrubg neslusné, nebot pak by

bylo jiz mozné uvazovat o trestné L

¢inu vytrznictvy. 7 pi

T

Spravni organ prihléd] i k okolnostem charakterizujici osobu pachatele prestupky podle § ¥ pf
pism. f) zdkona o odpovédnosti za prestupky. V dostupnych evidencich Spravni organ zjistj

pouze skute¢nosti tykajici se insolvenéniho ¥izen; vedeného pod Cj. KSpy 68 INf SE

-vedeného u Krajského soudu v Prage. =

pre

‘ : po

Spravni orgén také zhodnoti] dle § 38 zakona o odpovédnosti za Prestupky a fizeni o nich ud

vyznam chranéného zajmu, kterym je v tomto pripadé obcanské souziti jako souhrn pravidé

chovani lidi, jejichz zachovéni je podle obecného nazoru nutn

ou podminkoy spofadanéhe
harmonického souziti.
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MESTSKA CAST PRAHA 1
URAD MESTSKE CASTI
Odbor obcansko spravnich agend
Oddéleni spravniho fizeni

Spravni organ, déle podle § 38 zédkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pfihléd]
ke zpusobu a okolnostem spachani prestupku. Rovnéz bylo prihlédnuto k poctu jednotlivych
dil¢ich utokidl, které tvori pokraovani v piestupku, k mife zavinéni podle § 15 zakona o
odpovédnosti za prestupky. stejné tak i k vyznamu a rozsahu nasledkd pfestupku. K tomu
spravni orgdn dodavé, ze se podle ustanoveni § 15 zakona o odpovédnosti za prestupky,
k odpovédnosti fyzické osoby za piestupek vyzaduje zavinéni. Spravni organ v té souvislosti
konstatuje, Ze jednani jmenovaného hodnoti jako umysl dle § 15 odst. 2 zikona o
odpovédnosti za prestupky. V daném pifpadé spravni organ na jednani podezielého pohlizi
jako na umysl nepfimy dle ust. § 15 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (,, PFestupek byl spdchdn umysiné, jestlize pachatel védél, Ze svym jedndnim
miiZe porusit nebo ohrozit zdjem chrdnény zdkonem, a pro pripad, e Jej porusi nebo ohrozi,
s tim byl srozumén. ) S ohledem na mnoZstvi zapisii v rejstiiku pfestupki u podezielého,
tykajicich se spachani prestupku proti ob&anskému souZiti dle ust. § 7 odst. 1 zadkona o
nekterych pfestupcich, je evidentni, Ze se znénim § 7 odst. 1 zékona o nekterych piestupcich

byl nélezité obeznamen.

Dale, podle § 39 zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, spravni organ

piihlédne k poleh¢ujicim okolnostem. Spravni organ viak poleh&ujici okolnosti neshledal.

Na zékladé § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, spravni orgén

pfité€zujici okolnost neshledal.

Spravni orgdn nema ve smyslu ustanoveni § 3 a § 50 odst. 3 spravniho ¥adu pochybnosti o
tom, Ze se jmenovany svym jednanim projednavaného pokratovani v prestupku dopustil, a
proto byl ve véci bez dalsiho Hzeni vydan piikaz o uloZeni spravniho trestu pokuty v
poloving¢ vyméry, kdy jeji vySe je piiméfend vSem shora uvedenym okolnostem dané

udélosti.
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#

Jakkoliv je jednani podezielého neakceptovatelné, spravni organ neuvazoval o poky
v maximalni vy§i umoZnéné mu zikonem, kdy v souladu s ust. § 7 odst. 4 pism. b) zékona'
nekterych prestupcich, 1ze ulozZit pokutu a2 do vyse 20.000,- K& Vydani tohoto prlkazu
prvnim tkonem v Fizeni, nelze v ném v souladu s ustanoveni 150 odst. 4 spravniho ra{ ;
ulozit povinnost nahradit naklady fizeni. P¥ svém rozhodovani o VyS$i spravniho tresg'
pfihlédl spravni organ ve prospéch podgzielého k jim deklarovangé insolvenci. Pokuta’ byls .

pfesto stanovena ve vy§ Gmémé moznostem pachatele — nejedna se o pokutu 11kv1dac;

nebot’ pfi rozloZeni splatkového kalendéie a2 na dobu 72 mésich, se jedna o &astku 139,- X‘ 3

mesicng. -

Spravni organ informuje podezielého, 7e pokutu lze uhradit pfimo v pokladng budov
spravntho organu - Meéstska ¢ast Praha 1, Ufad méstské ¢asti, Vodic¢kova 18, Praha:
/ptizemi/. Oteviraci doba pokladny: Po 08.00 hod. — 17.45 hod.. . Ut 08.00 hod. — 15.15 hodi A 3
St 08.00 hod. — 17.45 hod.. Ct 08.00 hod. — 15.15 hod. . Pa 08.00 hod. - 12.45 hod.

Poucdeni:

*.} T

Podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu mize obvinény z pfestupku proti tomd - ,
piikazu do § dnt ode dne jeho oznameni/doruceni podat odper k Odboru obcanslﬁi i
spravnich agend, oddéleni spravniho Fzeni Utadu méstské &asti Praha 1, Vodigkova 1{ :
Praha 1. Lhita pro podani odporu b&i ode dne nasledujictho po oznameni piikazu Jeﬁ' o

dorucenim. Véasnym podénim odporu se piikaz ruif a spravni organ pokraduje v
neplati, by

fizeni; #
1 —1i podan nepiipustny nebo opoZdény odpor. Zpét vzeti odporu nenf prlpustlﬁif

(Ve sprdavnim fizeni se kromé spravniho trestu ddle podle ustanoveni S 95 odst. 1 zakoﬂz
0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich uklada téz povinnost nahradit ndklady rzzei’f bt
stanovené vyhldskou & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, ktep

spravni organ hradi jinym osobdm a o pausalni Cdstce ndkladii Fizeni, ve znéni vyhlaskyé '
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PR

ok 112/2017 Sb.). Pifkaz, proti némuz nebyl poddn odpor, se stdva pravomocnym a

ona, vykonatelnym rozhodnutim.
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