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ROZHODNUTY

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a ob&anskospravni, jako spravni organ vécné
piislusny podle ustanoveni 95 odst. 1 a ustanoveni § 178 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.. spravni
fad, ve znéni pozd€jsich piedpisi (dale jen ,,spravni f4d*), ve spojeni s ustanovenim § 81 odst. 3
pism. a) zédkona ¢&.131/2000 Sb., o hlavnim! mésté Praze, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
pfezkoumal z moci ufedni pravomocny ptikaz Ufadu méstské &asti Praha 4, odboru kancelar
tajemnika (dale jen ..spravni organ prvniho stupné®), spis. zn.: SZ P4/545488, interni oznadeni:
R 1253/ T/Ziz, ze dne 8. 3.2023 (vypraveno dne 9. 3. 2023). v pfestu ¢ vee

nar. trvale hlaseného na adrese

S: a rozhodl ve zkraceném prezkumném fizeni podle ustanoveni § 98 spravniho
fadu takto:

1. Podle ustanoveni § 97 odst. 3 spravnihe Fidu se prezkoumavany pFikaz zrufuje a vic se
viaci spravoimu orgdnu prvniho stupné.

2. Podle ustanoveni § 99 odst. 2 sprivniho Fidu se urduje, Ze u¢inky tohoto rozhodnuti
nastavaji ode dme pravni moci pFezkoumévaného piikazu.
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Odiivednént

Postoupenym pravomocnym piikazem byl _uznz’m vinnym ze spachani prestupku
proti oblanskému souziti podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona &.251/2016 Sb..
o n¢kterych prestupcich, ve znéni pozd&jgich predpisa (dale jen »ZNP*), spotivajiciho
v umyslném ubliZeni na zdravi {inému. kterého se mél dopustit dne 20. 12. 2022 v dobg kolem
14.35 hodin v byté na adrese \— tim, Ze mél napadnout svoji pi‘itelkyni-

nar ak, Ze ji mél povalit na zem a opakované ji udefit do ruznych ¢asti trupu
a do obliceje, ¢imz ji mél zpisobit zranéni a hematomy na pazi, na trupu a na $iji.

Za uvedeny piestupek byl jmenovanému podle ustanoveni § 90 odst. 1, § 35 pism. b) a § 46
zakona ¢. 250/2016 Sb.. 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jSich predpisi
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(déle jen ..ZOP“), ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 4 pism. b} ZNP ulozen spravni trest pokuty
ve vy§i 4.000,- K¢, splatné do 30 dnid ode dne pravni moci zmifiovaného piikazu.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor zivnostensky a obcanskospravni (dale Jjen ..nadfizeny
spravn{ organ®), po prostudovéni predlozeného spisového materialu zjistil nasledujici skutecnosti.

Jak vyplyvé z piilozené dorucenky, napadeny piikaz byl dne 10.3.2023 u drzitele postovni
licence pfipraven k vyzvednuti a vzhledem k tomu, Ze si je ve lhite 10 dni
nevyzvedl, tak podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu byl uvedeny piikaz dorucen
poslednim dnem této Ihiity, tedy dne 20. 3. 2023. Od nasledujiciho dne pak zatala bézet v souladu
§ ustanovenim § 150 odst. 3 spravniho fadu osmidenni lhita pro podéni odporu, pfi¢emz posledni
den této lhity pfipadl na den 28.3.2023. Vzhledem k tomu, ze odpor proti pikazu nebyl
v uvedené lhiit¢ podan, piikaz nabyl pravni moci uplynutim posledniho dne vySe zminované
lhiity, tedy dne 29. 3. 2023.

Dne 25. 9. 2623 spravni organ prvniho stupné obdrzel podnét k provedeni prezkumného fizeni,
ve kterémﬁzejména namita, ze postup spravniho organu prvniho stupné v jeho véci
mél byt zcela netransparentni a v rozporu se zdkonem. Spravni organ prvniho stupné mél
pii rozhodovéni vychazet pouze z policejniho spisu, pfitom nemél vyslechnout jak jeho, tak ani
osobu pfimo postizenou spachdnim prestupku, kterd pfitom k podnétu pilozila své Eestné
prohlaseni, kterym uvéadi na pravou miru skuteény dej veéci, ktery viak nemohla sdglit spravnimu
organu, nebot’ jim nebyla vyslechnuta. Ve svém podnétu dale jmenovany namita, e prikaz mu
byl doru¢ovén na adresu, kde se prokazatelné nezdrzoval, coz povazuje za postup znemoziujici
mu podat proti pfikazu opravny prostiedek, &imz mél byt zkricen pravech. Vzhledem
k uvedenému pak navrhuje, aby zdejsi spravni organ podnétem napadeny piikaz zrugil a véc vratil
spravnimu organu prvniho stupné.

Nadfizeny spravni orgén na zékladé podnétu pfezkoumal napadeny piikaz a je
nucen konstatovat, Ze spravni organ prvniho stupn€ postupoval v rozporu se zékonem, kdyz
predmétnou véc rozhodl v pfikaznim Fizeni.

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani (déle jen ,poradni sbor*)
ucinil dne 13. 10. 2023 zavér ¢. 184, a to ve véci vykladu ustanoveni § 90 odst. 2 pism. a) ZOP,
ktery spociva v tom, Ze podle uvedeného ustanoveni ZOP nelze rozhodnout ptikazem v Fizeni
o prestupku, k jehoz zahajeni nebo pokracovani zakon vyzaduje souhlas osoby p¥imo postizené
spachanim prestupku a tento souhlas byl dan, a déle v fizeni o prestupku. k jehoz zahajeni nebo
pokracovani zakon nevvzaduje souhlas osoby piimo postizené spachanim piestupku (viz
ustanoveni § 79 odst. 5 ZOP).

Poradni sbor pak svijj zavér odtivodnil zejména tim, ze by se procesni prava u¢astniki fizeni,
Jjez jsou upravena ve spravnim fadu, pfi vydani pitkazu jako prvniho Gkonu v Fizeni neuplatnila,
pfitom dle jeho nazoru maji do uréité miry korespondovat s procesnimi pravy osoby pfimo
postizené spachanim piestupku (viz ustanoveni § 71 ZOP). Vydani prikazu jako prvniho tkonu
v fizeni o pfestupku by tak fakticky znemoznilo realizaci procesnich prav uvedené osoby, a to
zejména prava vyjadfit v fizeni své stanovisko. prava navrhovat dikazy a &init Jjiné navrhy
po celou dobu fizeni, prava éastnit se stniho jednéni a byt pfitomna p¥i viech tkonech v Fizeni
a prava vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim. K omezenému uplatiiovéni
procesnich prav uvedené osoby by vydanim piikazu jako prvniho tikkonu v Fizeni doslo bez ohledu
na to, zda zakon vyzaduje souhlas zmifiované osoby se zahdjenim fizeni nebo s jeho
pokracovanim a tento souhlas byl dan, anebo zda zikon takovy souhlas nevyzaduje (viz
ustanoveni § 79 odst. 5 ZOP). Pokud byio o prestupku rozhodnuto piikazem, proti kterému nebyl
podan odpor, v situaci, kdy zakon vyzaduje souhlas uvedené osoby se zahajenim fizeni nebo

s jeho pokraCovanim a tento souhlas byl dan, zmifiovana osoba by udéleny souhlas navic nemohla
vzit zpét.

Vzhledem k vyse uvedenym divodim byl nadfizeny spravni organ nucen podnétem napadeny
piikaz v pfezkumném fizeni zruit, nebot’ byl vydan v rozporu se zakonem.

~Spravni organ prvniho stupné-bude povinen predmétny prestupek projednat-a o ném rozhodnout— -

v fadném prestupkovém fizeni.



Vzhledem k tomu, ze prezkoumavanym piikazem byla _uloicna povinnost,
urcuje se podle ustanoveni § 99 odst. 2 spravniho fadu, ze ucinky tohoto rozhodnuti nastay aji ode
dne pravni moci pfezkoumavaného piikazu.

Uhradil-li jmenovany ulozenou pokutu, bude spravni orgén prvniho stupné povinen mu
uhrazenou ¢astku vratit, jinak ji jiz nebude na ném vymahat.

Pokud se tyka nzimi‘[ek_nadﬁ'zen}'f spravni organ jim zrusenim pravomocného
prikazu de facto vyhovél, vyjma némitky, Ze spravni organ prvniho stupné mu piikaz doruc¢oval
na adresu, kde se nemél prokazatelné zdrzovat, ¢imz jej mél zkratit na pravech, nebot’ jmenovany
nemohl podat proti piikazu opravny prostiedek (odpor), je nadfizeny spravni organ toho néazoru,
ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu se zikonem. 7 Registru obyvatel totiz
zjistil adresu trvalého pobytu _kromé které v registru
nebyla uvedena zadnd dalsi adresa, napf. adresa pro dorudovani. Skuteinost, e tato adresa ie
zaroveti adresou Gfedni, neméni nic na faktu, 7e jmenovanému byl na zmifiovanou adresu piikaz
fadné dorucen, a to ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu. Je pak na kazdém, zda si
na ifedni adrese pravidelné kontroluje, zda mu tam nepfisla n€jaka zasilka, ¢ ma u posty zafizen
napf. odnos, v rémei kterého jsou zasilky dosilany na jakoukoliv adresu v CR, a to po dobu, kterou
si dotyény zvoli.

Nadfizeny spravni orgén rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Pouédeni:

Proti tomute rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnti ode dne jeho dorudeni k Ministerstvu
vhitra prostiednictvim odboru Zivnostenského a obéanskospravniho Magistritu hlavnihe
mésta Prahv.

feditel odboru Zivnostenského a ob&anskospravniho
Magistratu hlavniho mésta Prahy

podepséno elektronicky



Méstskd &dst Praha 4 -

Utad méstské &dsti Praha 4
Bl Odbor kanceldf tajemnika, Antala StaSka 2059/80b, 140 46 Praha 4
Spis. Zn,: SZ P4/545488
Internf oznageni: R 1253/20222 OKAT/Ziz

V Praze dne 8.3.2023

Odbor kancelaf tajemnika Ufadu méstské &asti Praha 4 jako vécné a mistné pfisludny spravni
organ podle § 60 a § 62 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich®),
vydavé jakozto prvni ikon v fizeni podle § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o
nich a § 150 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen
..Spravni {4d), tento

PRIKAZ

je vinen

piestupkem proti ob&anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona &. 251/2016 Sb., o
nékterych pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen jako ,zékon o nékterych

festupcich™). kterého se dopustil tim, Ze dne 20.12.2022 okolo 14.35 hodin v byté na adrese
napad] svoji pFitelkyni _ nar.-ak, Ze i povalil na

zem a opakované ji udefil do riznych ¢asti trupu a do obliceje, kdyZ timto jednanim ji
zpusobil zranéni a hematomy na pazi, na trupu a na iji, tedy

umysiné jinému ublizil na zdravi.

Za spachani tohoto prestupku se obvinénému podle § 90 odst. 1, § 35 pism. b) a § 46 zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a podle § 7 odst. 4 pism. b) zikona o nékterych
pfestupcich uklada spréavni trest

pokuta vevysi4 000 K¢
(slovy: ¢tyFi tisice korun feskych).

Vyse uvedend pokuta je splatnd do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu na tcet
Méstske Casti Praha 4, €. uctu 19-2000832359/0800, variabilnf symbol 3100221211.

Odavednéni:

Z odevzdaného spisového materidlu Policie CR, &. j. KRPA-404764-8/TC-2022-

lynulo, Ze dne 20.12.2022 v &ase 14.35 hed. pfijala policie oznameni, Ze v ul.
% dochdzi k hadce mezi partnery. Po pfijezdu na misto se pfed domem

nachazela Zena. pani kterd uvedla, Ze byla napadena svym partnerem
dktery ji po hadce uchopil a srazil na zem, kde ji opakované udefil do
trupu a do-obli¢eje. Pani byla viditelné zranéna na levé ruce a levé kliéni kosti, méla
krvavé Skrabance a hematomy v oblasti beder a na bocich. V byté se nachazel

nar. ktery se po celou dobu choval odmitavé a chvilemi i agresivné. Po celou dobu
drzel v ruce syna, nar.hHlfdka se svolenim pani vstoupila do bytu, toho oviem
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podeziely nedbal a zatarasil hlidce cestu svym télem, i se synem v naruci. Policisté s chledem
na zajmy nezletilého ditéte, se snaZili situaci uklidnit, podeziely v8ak mafil fadné objasnéni
véci. Po piijezdu dalsi hlidky dal pa dit¢ do postylky, a jelikoZ jeho chovéani bylo
stale nevyzpytatelné, byl na misté zajistén a prevezen na mistni oddéleni policie, kde odmitl
ve véci vypovidat. K véci byla dale vytéZena sousedka, ktera uvedla, Ze zde Casto dochazi
k hadkadm a ke k¥iku. Dle osobni znalosti policie bylo zjisténo, Ze v minulosti jiz byly u
partnert feSeny obdobné incidenty. Pani k véci upfesnila, Ze jeji partner pije alkohol
kazdy den, kouFi marihuanu, méa dluhy. K prvnimu napadeni doslo v dobé€ jejiho t€hotenstvi

déle ji napadl po porodu, kdyZ nyni se Eetnost ataki zvysila. Lékafské oSetfeni pam'-

nepozadovala, jeji zranéni byl i na misté vyfoceno. Pfisludnik policie v ¢ase 17.57
- hodin vyuzil svého opravnéni a vykazal ze spoletného obydli. jakoZ i z jeho
bezprostiedniho okoli na dobu 10 dni. Déle bylo stanoveno, Ze pan se po stejnou
dobu musi zdrZet vstupu do prostoru vymezeného policistou a zdrZet se styku a navazovani
kontaktu s ohrozenou osobou (vedeno & |
7 &innosti spravniho organu bylo k osobé
mélo dojit jiz dne 24.7.2022, kdyZ ovSem pani nedala souhlas s projednanim

pfestupku a dile dne 19.2.2023, kdy doSlo mezi partnery k hadce, kdyZ pan ﬂnechté]
pani ustit do bytu. V daném piipadé k zZadnému fyzickému napadeni nedoslo,
hlidku pani zavolala na misto pouze preventivné, a to sohledem na pfedchozi
zkugenosti. OSPOD byl o chovani podezielého vyrozumén, piiemZ spravni orgén se timto
incidentem vice nezabyval, kdyZ k naplnéni znakll skutkové podstaty pfestupku proti
obc¢anskému souZiti nedoslo.

Spravni organ si v souladu s § 106 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich opatfil opis z evidence pfestupkt vedené Rejstiikem trestd, ze kterého vyplynulo, Ze

* nebyl pro obdobné jednani doposud pravomocné uznan vinnym.

Na zékladé dostupného spisového materidlu dosp€l spravni organ k nasledujicim
zavéram. Dne 20.12.2022 okolo 14.35 hodin na adrese obvinény
prokazatelné napadl svoji pfitelkyni tak, Ze ji povalil na zem a opakované ji
udefil do riiznych &asti trupu a do obliceje. Timto jednanim ji zpiisobil zranéni a hematomy na
paZi, na trupu a na §iji, které byly na misté€ zachyceny a zadokumentovany hlidkou policie.
Takové jednani uvedla sama napadena, kdyZ obvinény se odmitl k v&ci vyjadfit. Obvinény si
v danou chvili musel byt védom, Ze takovym svym jednéni miZe poruSit zdjem chrénény
zékonem a to konkrétng [ cdloveka nebo stimto musel byt pfinejmensim vzhledem
k okolnostem srozuménM uzil sflu vedenou proti napadené, kterou v zadném
piipadé s ohledem na nasledky ataku, neni mozné povaZovat za adekvétni fedeni situace, tedy
hadky mezi partnery. Vzhledem ktéto skuteCnosti, kdy zjevné jednal
v umyslu, byt nepfimém, zranéni zpuisobit a s ohledem na porizenou Iotodokumentaci, ktera
ve vyroku uvedené zranéni dokumentuje stim, Ze zranéni odpovidd mechanismu vzniku
trazu, dovodil spravni organ naplnéni specialni skutkové podstaty ve formé& umyslného
ubliZeni na zdravi.

Spravni organ tedy konstatuje, Ze je bez pochybnosti prokazané, ze obvinény se vyse
uvedeného prestupku dopustil, &imZ naplnil skutkovou podstatu prestupku proti ob&anskému
souZiti podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o n&kterych pfestupcich.

Obcanské souziti 1ze definovat jako souhrn pravidel chovani, jejichz dodrzovani je
podle obecného nazoru a presvédéeni nutnou podminkou klidného a spofadaného souZiti
ob&ant v daném misté, éase a situaci. Ze strany obvinéného se jednalo o evidentné zavaznéjsi
toky do pravidel ob&anského souZiti, a spravni organ tak nema pochyb o tom, Ze obvinény
naplnil materialni znak pfestupku.

Je tfeba uvést, 7e ke spachani prestupku proti obcanskému souZiti doslo mezi osobami
blizkymi. Dle § 79 odst. 5 zdkona o n&kterych pfestupcich ovSem plati, Ze byla-li spachanim
prestupku postiZena osoba mlad§i 18 let nebo byl-li pfestupek divodem vykazani ze
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spoleéného obydli, zahaji spravni orgén fizeni nebo v jiz zahajeném Fizeni pokracuje bez
souhlasu osoby piimo postizené spachanim pfestupku. Z ufedniho zaznamu ze dne
20.12.2022 vyplynulo, e byl obvinény vykézan ze spoleného obydli. Tedy v nyni
projednévané véci tak souhlasu k zahdjeni fizeni o piestupcich tieba nebylo.

Pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu bylo piihlédnuto zejména k povaze a
zavaZnosti pfestupku, k piitéZujicim a polehéujicim okolnostem a k osobnim pomériim

achatele. Ze spisového materialu Je zfejmé, Ze obvinény je ponékud prudgi povahy, viigi pani
_ystupuje nepfiméfené, kdyZ se chova hrubg a opakovang ji fyzicky napada. Tedy
neni pochyb o tom, e se ze strany obvinéného jednalo o imyslné zavin&ni.

Za pfestupek lze ulozit pokutu do vyse 20 000 K&. Jednani obvinéného nelze oznacit
za bagatelni, nebot se obvinény napadl osobu opacného pohlavi (Zenu), navic za pifitomnosti
nezletilého ditéte a pod viivem alkoholu, tedy je zcela vylouteno uloZeni spravniho trestu
napomenuti, které predstavuje predeviim prostfedek moralniho pisobeni. Co se tyce
poleh¢ujicich okolnosti, spravni organ v dané véci zadné podstatné neshledal, kdyz obvin&ny
odmitl podat vypovéd a vyjadiit se.

Pfi vyméFe pokuty musel spravni organ ptihlédnout k osobnim pomertim obvinéného,
které jsou, jak jiz bylo vySe naznafeno, ne zcela uspokojivé. Spravni orgéan proto dospél
k zavéru, Ze uloZeni pokuty ve vysi 4000 K& pfedstavuje pro obvinéného dostate¢ny dopad do
majetkové sféry. V tomto pfipadé tak ulozenim pokuty v uvedené vyméte bude dostatedne
naplnén represivni a vychovny ugel spravniho trestu. Spravni organ od obvinéného ocekava,
ze s1 uvédomi, Ze i v partnerskych vztazich je hrubé jednéni nepfijatelné a protipravni,
obvinény tudiz musi dostate&né korigovat své chovani.

Poudeni:

Podle § 150 odst. 3 spravniho fadu muze obvinény proti tomuto piikazu do 8 dni ode
dne jeho oznameni podat odpor k Ufadu méstské &sti Praha 4, Antala Stagka 2059/80b, 140
46 Praha 4. Lhita pro podéni odporu bézi ode dne nasledujiciho po oznamen;j piikazu. Nebyl-
li adresit v piipadé dorucovéani zastizen a pisemnost nebylo moZno doru&it anj jinym
zpusobem, pisemnost se ulozi. Pokud si adresat uloZené pisemnosti pisemnost ve Thitg 10 dng
ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za doruéenou
poslednim dnem této lhiity (§ 24 odst. 1 spravniho fadu).

V pfipadé doruéovani do datové schranky je dokument, ktery byl dod4n do datové
schranky, doru¢en okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, kters mé s ohledem
na rozsah svého opravnéni piistup k dodanému dokumentu. Nepfihlasi-li se do datové
schranky vyse uvedena osoba ve lhiite 10 dnti ode dne, kdy byl dokument dodén do datové
schranky, povazuje se tento dokument za doru¢eny poslednim dnem této lhity (§ 17 odst. 3 a
4 zékona ¢&. 300/2008 Sb. o elektronickych tikonech a autorizované konverz; dokumentd, ve
znéni pozdéjsich predpisi).

V€asnym podénim odporu se ptikaz rusi a Fizeni pokraCuje; to neplati, byl-li podan
nepiipustny nebo opoZdény odpor. Zpetvzeti odporu neni pifpustné.

Pokud po podani odporu bude vydano rozhodnuti, kterym bude obvinény uznan vinnym
z pfestupku, bude mu, kromé spravniho trestu dale podle § 95 odst. 1 z&kona o odpovédnosti
za piestupky a Fizeni o nich uloZena t¢% povinnost nahradit naklady fizeni (stanovené
vyhlaskou &. 520/2005 Sb.. o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o paugélni &astee nakladi fizeni, ve znéni vyhl. €. 112/2017 Sb.).

Piikaz, proti némuZ nebyl podan odpor, se stivd pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.
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Osoba pFfmo postiZend spachdnim pFestupku mé podle § 71 zdkona o odpovédnosti

za prestupky a Fizeni o nich pravo na ozndmeni tohoto piikazu, ale préve podéni odporu i
nendleZi.

Mgr. Markéta Dostalova
Vt;douci oddé€leni pfestupkli OKAT

Vyfizuje: opravnéna titedni osoba Mgr. Pavla Zizkova, pravnik odd. piestupki
Telefon: 261 192 680
Pracovisté: Michelska 6/23, Praha 4

Rozdélovnik:

L. Doruduje se doporudené do viastnich rukou wiéastniku Fzeni
. = — o ; l/
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