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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu jako odvolaci spravni organ, pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve véci odvolani, které podali

Jana Bradkova, nar. 7.11.1981, Bélinského 962/3, Praha 10-Hostivar, 102 00 Praha 102, Jaroslav
Capek, nar. 27.9.1974, Tenisova 961/9, Praha 10-Hostivaf, 102 00 Praha 102, Michala Dlouha, nar.
15.1.1987, Lyzafska 897/6, Praha 10-Hostivaf, 102 00 Praha 102 a Petra Linkova, nar. 14.6.1989,
Herbenova 724/23, Praha 10-Hostivaf, 102 00 Praha 102 (dale jen odvolatel) proti rozhodnuti Ufadu
méstské &asti Praha 15, odboru stavebniho (dale jen stavebni fad) &.j. UMC P15 22575/2024/0ST/PDo,
spis.zn. 026508/2023/0ST/PDo ze dne 14.6.2024, kterym k zadosti Property Taskent a.s., ICO 09319794,
Antala Staska 1670/80, 140 00 Praha 4-Kr&, Chi Thuyen Pham, nar. 8.1.1964, Starochodovska 2411/81,
Praha 4-Chodov, 149 00 Praha 415, Thi Loan Nguyen, nar. 10.4.1970, Starochodovska 2411/81, Praha 4-
Chodov, 149 00 Praha 415, které zastupuje Ing. Eva Lakronova, nar. 27.3.1968, VySehradska 423/27,
Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28,

I. povolil dle ust. § 128 odst. 4 zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, odstranéni stavby oznagené ,NS TASKENT — ODSTRANENI
STAVBY* plukovnika Mraze 1182, Praha 15 na pozemcich parc.C. 2741/17, 2741/26, 2741/27, 2741/28,
2741/29, 2741/30, 2741/31 v katastralnim Gzemi Hostivar,

Il. povolil dle ust. § 128 odst. 4 stavebniho zakona odstranéni stavby vodnich dél oznacené ,odstranéni
kanalizacnich stok a vodovodnich fadd“ v prostoru ul. Plukovnika Mraze, Gercenova a Tenisova, Praha 15
na pozemcich parc.¢. 2741/27, 2741/30, 2741/31 v katastralnim Uzemi Hostivar,
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lll. dle ust. § 94p odst.1 stavebniho zakona schvalil stavebni zamér nazvany ,Centrum Hornomécholupska®
pfi ul. Plukovnika Mraze, Praha 15, na pozemcich parc. €. 2741/1, 2741/17, 2741/18, 2741/21, 2741/26,
2741127, 2741/28, 2741/29, 2741/30, 2741/31, 2741/33, 2742/18 v katastralnim uzemi Hostivar, rozhodl
podle § 90 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 spravniho Ffadu takto:

Rozhodnuti stavebniho uradu se

tak, ze z vyroku lll. v ¢asti ,Stanoveni podminek:*
vypousti znéni podm. &. 31 a

za posledni slova podm. €. 35 Stavbu Ize uzZivat pouze na zakladé kolaudace, vklada

»vyrok IV.“ v nasledujicim znéni:

Na =zakladé zavazného stanoviska organu zivotniho prosttedi MC Praha 15 &j. UMC P15
11689/2023/0ZP/MHu ze dne 13.3.2023, ve znéni zavazného stanoviska odboru ochrany prostfedi MHMP
(OCP MHMP) spis.zn. S-MHMP 1795778/2024, ¢&.j. MHMP 1973542/2024 ze dne 21.1.2025.

l.souhlasi

podle ust. § 8 odst. 6 zdkona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, ve spojeni
s § 149 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist v ramci uzemniho a
stavebniho fizeni pro stavebni zamér ,Centrum Hornomécholupska“ s pokacenim 5 vzrostlych stromu:

Taxon druh Obvod Katastralni Poz. parc. €.
kmene Uzemi
Robinia trnovnik akat 91 Hostivar 2741/31

pseudoacacia "Umbraculifera
"Umbraculifera” ’

Robinia trnovnik akat 83 Hostivar 2741/31
pseudoacacia "Umbraculifera
"Umbraculifera’ ’

Picea abies smrk ztepily 133 Hostivar 2741/27
Picea abies smrk ztepily 116 Hostivar 2741/27
Betula pendula bfiza bélokora 114 Hostivar 2741/27
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a s pokacenim nasledujicich zapojenych porosti dfevin (oznaceni dle dendrologického prizkumu

zpracovaného Ing. FrantiSkem Kmoni¢kem v srpnu 2022):

Oznaceni Parc. C. nazev vyméra v m?
P1 2741/31,k.0.Hostivar Carpinus betulus 18
P2 2741/31,k.0.Hostivar Carpinus betulus 10
P3 2741/31,k.0.Hostivar Thuja occidentalis 2,4
P4 2741/31,k.0.Hostivar Carpinus betulus 7
P5 2741/31,k.0.Hostivar Ligustrum vulgare, Rubus fruticosa 25
P7 2741/31 k.0.Hostivaf  Ligustrum vulgare 6
P8 2741/31,k.0.Hostivaif  Syringa vulgaris 13
P9 2741/31,k.0.Hostivaf  Juniperus media "Old gold 20
P10 2741/31,k.0.Hostivaf  Ligustrum vulgare 6
P12 2741/31,k.0.Hostivar Cotoneaster dammeri 30
P13 2741/31,k.0.Hostivar Taxus baccata 7
P14 2741/31,k.0.Hostivaf  Rosa hybrida 15
P15 2741/27 k.0.Hostivar Sambucus nigra, Ribes alpinum 44
P16 2741/27 k.0.Hostivaf  Rhus typhina 7
P17 2741/27 k.0.Hostivar Juniperus sabina 15

Pokaceni dfevin bude provedeno po nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného podle zakona ¢€. 183/2006
Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl, jehoz soucasti se stane toto
zavazné stanovisko a v obdobi vegeta¢niho klidu, tj. od 1.11. do 31.3.

Il. uklada

nahradni vysadbu dle § 9 odst. 1 zdkona jako kompenzaci ekologické ujmy vzniklé pokacenim dfevin
v souladu s Casti projektové dokumentace D.1.5 — krajinafské upravy v rozsahu 5 ks vzrostlych stroma
(Platanus acerifolia) a 38 m? pudopokryvnych rostlin na poz. parc. ¢. 2741/31 a 5 ks vzrostlych stromu
(2x Aesculus x Carnea, 2x Castanea sativa, 1x Pseudotsuga menziesii) a 8 ks solitérnich kel na pozemku
parc. €. 2741/27 (oba pozemky v k. 0. Hostivar). Pro stromy musi byt dodrzena mocnost substratu
minimalné 90 cm. Vysazené stromy budou v minimalni velikosti obvodu kminku 14/16 cm ve vySce 1 m
nad zemi, ¢i v minimalni vySce 200 cm u vicekmennych tvaru.

Stromy pro vysadbu budou pouzity v kontejneru nebo se zemnim balem, minimalné 2x pfesazované, se
zapéstovanou korunou a bude u nich pfed vysadbou proveden fez zajiStujici spravny rust koruny a zaroven
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vyrovnavajici pomér kofenového systému a objemu vétvi. Kefe pro vysadbu budou pouzity v kontejneru.
Pro alej platant musi byt vytvofeny podminky pro zdarny rust zajisténim pouziti technologii zamezujicich
nutnosti hutnéni pady v prostoru dostateCném pro zdarny rozvoj kofenového systému vcetné zajisténi
zasakovani vody a vymény plynud v prostoru kofenéni.

.Realizace nahradni vysadby bude provedena dle vykresu Situace piazzetta a Situace uliéni parter,
zpracované Ing. arch. Mikolasem Vaviinem v kvétnu 2022, nejpozdéji k okamziku kolaudace pfedmétného
stavebniho zaméru®.

Kvalita vypéstki bude odpovidat CSN 83 9001 — Sadovnictvi a krajinafstvi — terminologie — zakladni
odborné terminy a definice, 83 9011 — Prace s pudou, 83 9021 — Rostliny a jejich vysadba, 83 9041 —
Technologie vegetaCnich Uprav v krajiné — Rozvojova a udrzovaci péce o vegetaéni plochy, 83 9051 —
Technologie vegetacnich uprav v krajiné — Rozvojova a udrZovaci péce o rostliny.

lll. uklada

podle § 9 odst. 1 véty druhé zakona naslednou péci o nové vysazené dieviny po dobu 5 let od vysazeni
nahradni vysadby definované vyse. UloZena péce bude realizovana po tuto dobu nasledujicimi opatfenimi:

- pravidelna zalivka dle potfeby
- péce o kofenovou misu — zajisténi propustného povrchu s moznosti priniku vzduchu i vody do pady
- odborny vychovny fez, u strom0 min. 1x pfi vysadbé, 1x po dvou a 1x po 5 letech od vysadby

- ndhrada dfeviny v pfipadé jejiho odumfeni.

Ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Thi Loan Nguyen, nar. 10.4.1970, Starochodovska 2411/81, Praha 4-Chodov, 149 00 Praha 415
Chi Thuyen Pham, nar. 8.1.1964, Starochodovska 2411/81, Praha 4-Chodov, 149 00 Praha 415
Property Taskent a.s., Antala Staska 1670/80, 140 00 Praha 4-Kr¢

Duygu Toprakci, nar. 5.10.1992, Mattioliho 3274/1, Praha 10-Zabé&hlice, 106 00 Praha 106
CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben

COPROSYS a.s., V Hlinikach 1167, Chrudim IV, 537 01 Chrudim 1

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9-Vysoc¢any
HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence majetku, Marianské
nameésti 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

Méstska Cast Praha 15, Boloriska 478/1, Praha 10-Horni Mé&cholupy, 109 00 Praha 111

Prazska plynarenska Distribuce, a.s., U plynarny 500/44, 140 00 Praha 4-Michle

Prazska teplarenska a.s., Radlicka 364/152, Praha 5-Radlice, 158 00 Praha 58

Prazska vodohospodarska spolecnost a.s., Evropska 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice

Prazské vodovody a kanalizace, a.s., Ke Kablu 971/1, Praha 10-Hostivaf, 102 00 Praha 102
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PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov

T-Mobile Czech Republic a.s., Tomitkova 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., Veletrzni 1623/24, 170 00 Praha 7-HoleSovice
Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice

Vodafone Czech Republic a.s., nameésti Junkovych 2808/2, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515

Odivodnéni:

Stavebni Ufad vydal dne 14.6.2024 shora uvedené rozhodnuti pod &.j. UMC P15 22575/2024/0ST/PDo,
spis.zn. 026508/2023/0ST/PDo.

Proti tomuto rozhodnuti odvolatelé podali odvolani, k jehoZz vécnému obsahu se odvolaci spravni organ
vyjadfi nize v odlvodnéni rozhodnuti o odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zrudeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, predal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani bylo podano uc€astnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo odvolani podano v zakonem stanovené Ihité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu &ini odvolaci
lhata 15 dnil ode dne oznameni rozhodnuti. Lhata je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihité
k postovni prepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnuti bylo doru¢eno vSem odvolatelim doruceno
prostfednictvim vefejné vyhlasky dne 1.7.2024. VSichni odvolatelé podali v zakonem stanovené 15 denni
Ih(té neuplna odvolani, ktera byla dle vyzvy stavebniho Ufadu nasledné doplnéna.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost prezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute&nostem a k navrhim na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani
nebo v prabéhu odvolaciho Fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dukazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Po prostudovani pfedloZzeného spisového matrialu zjistil odvolaci spravni organ nasledujici skute¢nosti:

Dne 6.10.2022 byla Zadateli podana zadost o vydani povoleni odstranéni stavby ,NS TASKENT*. Timto
dnem bylo zahdjeno fizeni o podané Zadosti. Nasledné Zadatelé nékolikrat pozadali o pferuSeni fizeni
z davodu doplnéni Zadosti. Zadost byla Zadateli nékolikrat doplnéna a fizeni stavebnim Gfadem nékolikrat
preruseno.

Dne 18.3.2024 pozadali o spojeni fizeni o vydani povoleni odstranéni stavby ,NS TASKENT -
ODSTRANENI STAVBY* a povoleni odstranéni stavby vodnich dél ,kanalizanich stok a vodovodnich
Fad(l“ a spoleéné povoleni stavby ,Centrum Hornomécholupska®. Stavebni ufad spojil usnesenim &.j. UMC
P15 14887/2024/0ST/PDo ze dne 21.3.2024 tato fizeni, nebot spolu vécné souvisela.
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Stavebni ufad dne 28.3.2024 oznamil zahjeni fizeni znamym ucastnikim fizeni a dot€éenym organim a
soucasné stanovil Ihitu do kdy nejpozdéji mohou Uc&astnici Fizeni uplatni své namitky a dotéené organy sva
zavazna stanoviska.

Stavebni Gfad po provedeném Fizeni vydal dne 14.6.2024 odvolani napadené rozhodnuti &.j. UMC P15
22575/2024/0ST/PDo, spis.zn. 026508/2023/0OST/PDo.

Odvolaci spravni organ z predloZzeného spisového materialu zjisti, Ze se jedna o odstranéni stavajiciho 2-
podlazniho objektu obCanské vybavenosti ze 70 let 20. stoleti a odstranéni kanalizaCnich stok a
vodovodnich fadu.

Na plode zaméru je navrZzen novy stavebni zamér jako soubor staveb, kde stavbou hlavni jsou stavby
v pusobnosti obecného stavebniho ufadu (bytovy dim a souvisejici stavby) a stavbami vedlejSimi jsou
stavby v plsobnosti specialnich stavebnich ufadd (vodni dila a stavby komunikaci). Soucasti zaméru je
povoleni kaceni dfevin a nafizeni nahradni vysadby dle ust. § 8 a 9 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisl, a povoleni pfipojeni na pozemni komunikace podle ust. §
10 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Soucasti zaméru je
pfipojeni na pozemni komunikace podle ust. § 10 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich predpisll — 2x Uprava stavajiciho pfipojeni a 3x nové pfipojeni.

Stavba bytového domu v€etné predavaci stanice a trafostanice bude o max. pudorysnych rozmérech 86,0
m (severojizni smér) x 69,5 m (vychodozapani smeér), véetné pfesahu balkon(. Stavba bude zastfeSena
plochou stfechou o max. vySce atiky 311,5 m n. m. (Bpv), max. regulovana vyska je 39,9 metrl. Tuto vySku
v celém rozsahu puUdorysu stavby vyuzity jako obchodni centrum. Nad 2.NP bude stavba tvofena tfemi
obytnymi ,véZemi“ o 7, 9 a 10 NP. Stavba bude obsahovat 364 bytovych jednotek a 23 nebytovych jednotek
— s vyuzitim kavarna, restaurace, 3x bistro a dale 18 nebytovych jednotek/prostor bez stanoveného
konkrétniho zplsobu vyuziti z toho 4 jednotky s moznym vyuzitim potravinafskym a 14 jednotek s moznym
vyuzitim nepotravinafskym. 2. PP bude upravitelné na improvizovany ukryt civilni obrany. V podzemnich
podlazich bude celkem 302 parkovacich stani. V 2.PP bude celkem 170 parkovacich stani, z toho bude 8
uréeno pro osoby se sniZzenou schopnosti pohybu. Ve 2.PP bude celkem 166 parkovacich stani vazanych
pro ucel bydleni, 3 parkovaci stani vazana pro ucel obchodniho centra a 1 parkovaci stani nad minimalni
pozadovany pocet stani. Nad vySe uvedeny pocet stani je ve 2.PP 1 parkovaci stani, které nesplfiuje
pozadavky na dopravu v klidu z hlediska délky — stani bude vyhrazeno pouze pro vozidlo o max. délce
3,6 m. V 1.PP bude celkem 132 parkovacich stani, z toho bude 6 ur€eno pro osoby se snizenou schopnosti
pohybu a 2 budou uréena pro osoby doprovazejici dité v koCarku. V 1.PP bude celkem 121 parkovacich
stani navstévnickych pro uéel obchodniho centra a 11 parkovacich stani vazanych pro ucel obchodniho
centra. Objekt bude napojen na dalkové teplovodni vytapéni. V objektu bude pfedavaci stanice a
trafostanice. Vétrani objektu bude z &asti nucené.

Odstupové vzdalenosti nadzemnich €asti stavby jsou: min. 26,0 m od hranice s pozemkem parc.¢. 2413/50
v k.U. Hostivaf (zapadni strana, v€etné balkonu ,obytné véze B“), min. 36,0 m od hranice s pozemkem
parc.C. 2761/1 v k.u. Hostivaf (jizni strana, ul. Tenisova), min. 14,0 m od hranice s pozemkem parc.c.
2741/25 v k.u. Hostivaf (jizni strana, pozemek bytového domu ¢&.p. 961), min. 7,5 m od hranice
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s pozemkem parc.¢. 2741/27 v k.u. Hostivar (vychodni strana) a min. 0,8 m od hranice s pozemkem parc.¢.
2741/18 v k.U. Hostivar (severni strana, ul. Gercenova).

DalSi stavby v pusobnosti obecného stavebniho ufadu - dopliikové stavby: sité technické infrastruktury
/pFipojky vodovodu, splaSkova kanalizace, srazkova kanalizace (pfipojky, rozvody), elektro (distribucni
soustava, rozvody), teplovod (rozvodna sit, pfipojka), plynovod (pfipojka)/, vefejné osvétleni (vedeni,
stozary a svitidla na fasadé stavby), arealové osvétleni (rozvody), pfisvétleni prfechodu (stozar),
elektronické komunikace (vedeni, pfipojka), FVE na stfeSe, dieselagregat, opérna zed, pfedzahradky
obchodnich jednotek, oploceni, 2x svételny pylon s logy a dofasné objekty zafizeni stavenisté: plocha
pro stani kontejner na odpad v ul. Tenisova, zafizeni pro odvodnéni stavebni jamy, oploceni, burikovisté,
stavenistni pfipojky (spl. kanalizace, vodovod, elektro), do¢asna pfipojka elektro, trafostanice.

Dale jsou soucasti zaméru stavby vedlejSi

- komunikace: uprava vefejné pfistupné zpevnéné plochy pfed vstupem do stavby (zapadni strana) véetné
nastupisté autobusové zastavky, chodnikl, schodist a opérnych zdi, Uprava vefejné pfistupné zpevnéné
plochy na jizni strané, Upravy stavajicich komunikaci plukovnika Mraze, Gercenova a bezejmenné NN
5337 vCetné opérné stény, odvodnéni komunikaci, 2x parkovaci zaliv pro podélné stani, parkovaci zaliv
pro kolmé stani, dofasna parkovaci plocha. Soucasti dokumentace je i doCasna autobusova zastavka,
ktera nevyzaduje Zadné opatfeni podle stavebniho zakona.

- vodni dila: splaskova kanalizace (stoka ,A“ a ,B* ), srazkova kanalizace (stoka ,A“ a ,B"), vodovodni fady
(fad ,V1“ afad ,V2° - pouze stavebni Uprava stavajiciho fadu), odluCovac tuku, 2x retenéni a akumulaéni
nadrz pfi zapadni strané bytového domu, 1x retenéni nadrz pfi vychodni strané bytového domu .

Soucasti podminek napadeného rozhodnuti je uréeni provedeni kaceni dfevin na pozemku stavebnika a
uréeni nahradni vysadby.

Vzhledem k tomu, ze v podanych odvolanich byl poZzadovan pfezkum zavaznych stanovisek, odvolaci
spravni organ v souladu ve smyslu s ust. § 149 spravniho fadu nechal tato odvolanim napadena zavazna
stanoviska prezkoumat.

Konkrétné bylo dne 12.9.2024 pozadano o pfezkum zavazné stanovisko odboru uzemniho rozvoje MHMP
sp. zn. S-MHMP 1219190/2022, ¢&.j. MHMP 1332030/2022 ze dne 15.11.2022. Ministerstvo pro mistni
rozvoj dne 28.4.2025 vydalo zavazné stanovisko €... MMR-8052/2025-81, kterym napadené zavazné
stanovisko zménilo v zavazné Casti tak, Zze ve vyétu pozemku zaméru se vypoustéji pozemky parc.c.
2741/23 a 2741/43 v k.U. Hostivarl, v ¢asti odlvodnéni se méni dle od{ivodnéni vydaného zavazného
stanoviska, ve zbytku napadené zavazné stanovisko potvrdilo.

Dale byla dne 17.9. 2024 podana zadost o prezkum tfi zavaznych stanovisek Hygienické stanice
hl.m.Prahy, a to zavazného stanoviska sp.zn. S-HSHMP 38947/2022, &.j. HSHMP 50767/2022 ze dne
20.10.2022, sp. zn. S-HSHMP 38947/2023, ¢.j. HSHMP 38947/2023 ze dne 3.8.2023 a sp. zn. S-HSHMP
06210/2022, &.j. HSHMP 06210/2022 ze dne 1.3.2022. Ministerstvo zdravotnictvi dne 30.5.2025 &.j. MZDR
26115/2024-4/0VZ zavazna stanoviska ¢€.. HSHMP 06210/2022 ze dne 1.3.2022 a ¢.j. HSHMP
50767/2022 ze dne 20.10.2022 potvrdila a zavazné stanovisko €.j. HSHMP 38947/2023 ze dne 3.8.2023
zmeénilo tak, Zze s pFedloZzenou dokumentaci k uzemnimu a stavebnimu fizeni €asti stavby ,Centrum

e

Hornomécholupska“ - obchodni jednotka €. 26 v 1.NP bez bliZzSiho ur€eni s planovanym vyuZitim
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na prodejnu potravin - Supermarket, pfi ulici Plukovnika Mraze, na pozemcich parc. €. 2741/33, 2741/1 se
souhlasi.

Dne 17.9.24.7.2023 bylo pozadano o pfezkum koordinovaného zavazného stanoviska Hasi¢ského
zachranného sboru hl.m. Prahy ¢.j. HSAA-6289-3/2022 ze dne 4.7.2022. Ministerstvo vnitra dne
18.11.2024 ¢.j. MV-1420899-7/PO-PRE-2024 vydalo nové souhlasné koordinované zavazné stanovisko,
kterym pfezkoumané stanovisko zménilo.

Dne 17.9.2024 bylo pozadano o ptezkum zavazného stanoviska odboru Zivotniho prostfedi Uradu méstské
gasti Praha 15, sp.zn. UMC P15 02718/2023, &.j. UMC P15 11689/2023/0ZP/MHu ze dne 13.3.2023.
Odbor ochrany prostfedi MHMP zavaznym stanoviskem &.j. MHMP 1973542/2024, sp.zn. S-MHMP
1795778/2024 ze dne 22.1.2025 napadené zavazné stanovisko zménil.

Odbor stavebniho fadu po pfezkoumani vy$e uvedenych zavaznych stanovisek v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu seznamil ucastniky fizeni opatfenim ¢&.j. MHMP 693250/2025 ze dne 20.6.2025
s jejich obsahem.

S doplnénymi podklady se dne 25.6.2025 seznamila Jana Bradkova, ostatni u€astnici moznosti seznamit
se s doplnénymi podklady nevyuZili.

Dne 1.7.2024 nabyl pIné ucinnosti zakon &. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahgjené pfede dnem nabyti U€innosti tohoto zakona dokon¢i podle
dosavadnich pravnich predpisu. Vzhledem k tomu, ze pfedmétné fizeni bylo zahajeno dne 4.5.2023, fizeni
se dokoncuje dle zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisU.

Dokumentace byla zpracovana v 05/2022, Zzadost o spoleéné povoleni byla podana dne 4.5.2023, dle
ust. § 85 odst. 4 nafizeni €. 10/2016 Sb. hl.m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozZadavky na vyuZivani
Uuzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisi (prazské
stavebni predpisy, dale jen PSP), zamér podlého posouzeni v pravnim rezimu PSP.

K odvolanim, ktera podali Jana Bradkova, Jaroslav Capek, Michala Dlouha a Petra Linkova, jejichz obsah
je témér totozny, a proto je odvolaci spravni organ sjednotil do tematickych kruhu, které spolu vécné
souvisi, psanych kurzivou ve zkracené verzi pfi ponechani jejich vécného obsahu, odvolaci spravni organ
uvadi nasledujici:

1) Odvolatelé uvadéji, Ze stavebni zamér neni v souladu s tzemnim planem - stabilizované dzemi
A) Neodiivodnéné vymezeni uzemi a lokality
B) Neoduvodnéné vysoka vyska
C) Nespinéni podminek pro rozmérnou stavbu
D) Nedodrzeni funkce uzemi
E) Poruseni urbanistické struktury

F) Rozsahla vystavba
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Odvolatelé tvrdi, Ze zamér tak nelze s ohledem na jednotlivé podbody namitky do stabilizovaného tzemi
v souladu s tzemnim planem umistit.

S ohledem na obsah a rozsah podanych namitek nechal odvolaci spravni oran prezkoumat zavazné
stanovisko odboru uzemniho rozvoje MHMP sp.zn. S-MHMP 1219190/2022, &.j. MHMP 1332030/2022
ze dne 15.11.2022 jemu nadfizenym spravnim organem, a to Ministerstvem pro mistni rozvoj CR.
Ministerstvo pro mistni rozvoj dne 28.4.2025 vydalo zavazné stanovisko €.j. MMR-8052/2025-81, kterym
zavazné stanovisko odboru uzemniho rozvoje MHMP zménilo v zavazné Casti tak, Ze ve vyctu pozemku
zameéru se vypoustéji pozemky parc.C. 2741/23 a 2741/43 v k.U. Hostivar, v ¢asti odivodnéni se méni dle
odlvodnéni vydaného zavazného stanoviska, ve zbytku napadené zavazné stanovisko potvrdilo.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze k podanym namitkdm se Ministerstvo pro mistni rozvoje vyjadfilo
nasledovné (ke zkratkdm UP SU HMP — Uzemni plan sidelniho Gtvaru hG.m. Prahy, OUR MHMP — odbor
uzemniho rozvoje MHMP — UZR MHMP):

K namitce tykajici se umisténi zaméru do stabilizovaného tzemi ministerstvo uvadi, Ze soulad zaméru byl
z tohoto hlediska podrobné posouzen vyse a ministerstvo shodné jako MHMP OUR dospélo k zavéru, Ze je
z&mér navrzen v souladu s regulativy UP SU HMP.

Z regulativi UP SU HMP vyplyva, Ze stabilizované tGzemi je shodné jako transformacni &i rozvojové tzemi
zahrnuto do zastavitelného tzemi. V transformacnich a rozvojovych tzemich byva dle pododdilu 7a) odst.
1 a 2 UP SU HMP ,zpravidla“ &i ,obvykle* stanoven kéd miry vyuziti plochy, ale nemusi byt stanoven vzdy.
Ve stabilizovaném tzemi neni stanoven kéd miry vyuZiti plochy nikdy, proto se pfi umistovani stavebnich
zaméru do stabilizované plochy neprokazuje splnéni poZadavkt koeficientdl podlaznich plochy KPP a
zelené KZ.

Dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP ve stabilizovaném tuzemi ,neni uvedena mira vyuziti ploch (plati
vzdy u ploch OB, OV, SV a SMJ); z hlediska limiti rozvoje je mozZné pouze zachovani, dotvoreni a
rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni &innosti. PFipustné reseni
se v tomto pripadé stanovi v souladu s charakterem Uzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické
strukture a stévajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m.
Prahy (dale UAP).

K vété prvni pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, ?e ,z hlediska limit(i rozvoje je mozné pouze zachovani,
dotvorfeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalSi rozsahlé stavebni ¢innosti*,
ministerstvo uvadi, Ze dle této véty je stavebni rozvoj ve stabilizovaném uzemi de facto limitovan stavajici
urbanistickou strukturou, coZ znamena, Ze vySkové a objemové parametry zaméru je nutné porovnavat se
stavajicimi stavbami v ramci urbanistické struktury daného uzemi, které jsou pro stavebni zamér urCitym
Limitem* z hlediska jeho prostorovych parametrd.

K vété druhé pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, ze ,Pripustné fedeni se v tomto pripadé stanovi v souladu
s charakterem tzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické struktufe a stavajicim hodnotam vyskové
hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy“, ministerstvo uvédi, Ze dle této véty se
mé pfi posuzovani zaméru prihlédnout k tdajim uvedenym v UAP HMP, pfisemz v UAP HMP jsou z tohoto
hlediska evidovany u stavajicich staveb vysky obvodovych linii stfech, podlaznost a typ zastreSeni.
Vzhledem k tomu, Ze v UAP HMP nejsou evidovany ldaje o zastavéné plose stavajicich staveb,
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ministerstvo z tohoto hlediska vychéazi z udaji uvedenych v katastru nemovitosti. Ministerstvo povazZuje
za ucelné téZ upozomit ?e v UAP HMP nejsou uvedeny vyskové hladiny, jak je nesprévné uvedeno
v pododdilu 7a) odst. 3 vété druhé UP SU HMP. ale pouze vysky obvodovych linii stfech. Postup
pro odvozovani a posuzovani vyskovych hladin je stanoven v § 25 az § 27 Prazskych stavebnich predpist
(dale jen ,PSP*), proto se z hlediska vySkovych hladin vyjadfuje k pfipustnosti zaméru stavebni Grad,
nikoliv organ tuzemniho planovani.

Predmétny zamér se svymi vyskovymi a objemovymi (rozsahem stavebni Cinnosti) parametry nevymyka
parametrim stavajicich staveb v daném uzemi i se zohlednénim SirSich Gzemnich souvislosti, jak bylo
prokézano vyse, proto nemuiize odporovat regulaci stabilizovaného tzemi dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU
HMP, tj. ,zachovani, dotvofeni a rehabilitaci stavajici urbanistické struktury bez mozZnosti dalsi rozsahlé
stavebni ¢innosti*.

Ministerstvo tedy shrnuje, Ze ve stabilizovaném utzemi jsou nepfipustné pouze takové stavebni zasahy,
které by mohly stavajici urbanistickou strukturu (vyznamné) transformovat, coz neni posuzovany pfipad.

K namitce tykajici se nevymezeni uzemi Ci lokality ministerstvo uvadi, Zze predmétny zamér ministerstvo
posuzovalo primarné se stavbami situovanymi ve stejné lokalité ¢. 564 ,Sidlisté Hornomécholupska*“
vymezené v UAP HMP, které vytvari ve smyslu UAP HMP modernistickou strukturu se sidlistni zastavbou.
Pouze v pripadé navrzeného objemu obchodniho centra ministerstvo pfihlédlo i k objemu obchodniho
centra situovaného na pozemku parc.¢. 491/32 v k.u. Horni Mécholupy v ramci lokality ¢. 566 ,Sidlisté
Horni Mécholupy I, ktera je charakteristicka rovnéZz modernistickou strukturou se sidlistni zastavbou,
nebot’ u obdobnych staveb postrada logiku odvozovat jejich objem pouze v ramci jedné lokality, kdyz zjevné

slouZi k uspokojovani potfeb Sir§iho uzemi.

K namitce tykajici se vySky stavby ministerstvo uvadi, Ze posouzeni souladu zaméru s vySkovymi
parametry stavajicich staveb evidovanymi v UAP HMP & podlaznosti bylo podrobné provedeno vyse,
pficemZ ministerstvo nedospélo k zavéru, Zze by se zamér svymi vyskovymi parametry ¢i podlaznosti
vymykal stavajici zastavbé.

Zamér je hybridni stavbou kombinujici plosné rozsahlejsi nizkopodlazni obchodni centrum
S vysokopodlaznimi sekcemi s bytovou funkci, které se svou vySkou pfizpusobuji stavajicim vySkové
dominantnéj§im stavbam v ramci dané lokality, proto zamér ani z hlediska svych vySkovych parametrd
nemuze mit na vySkové spektram zastavby v ramci dané lokality vliv.

Ministerstvo k tomu doplfiuje, e v pfedmétné lokalité se dle UAP HMP nachéazeji bytové domy
s podlaznosti 6 NP a relativni vySkou cca 18 m, bytové domy s podlaznosti 8 NP a relativni vy$kou cca 24
m, bytovy dum s podlaznosti 10 NP a relativni vySkou cca 30 m, bytové domy s podlaznosti 13 NP a
relativni vyskou cca 37 m, bytové domy s podlaznosti 14 NP a relativni vySkou cca 40 m, nebo bytovy dum
s podlaznosti 15 NP a relativni vySkou cca 45 m. Bytova domy v dané lokalité zjevné nezachovavaji
jednotnou podlaznost ani vysku, pficemz okolnost, Ze se zamér u bytovych sekci prizptusobuje vy$§im
¢i dominantnéjSim stavbam v této lokalité, nemize byt organem uGzemniho planovani hodnocena
negativné. Prizpusobeni se zéméru stavajicim stavbam je totiz ve stabilizovaném uzemi pripustné
bez ohledu na to, zda se zamér pfizpusobuje stavajicim stavbam mensSiho méritka ¢&i stavajicim
dominantnéjsim stavbam.
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Zamér rovnéz svou vyskou ¢i podlaznosti nebude pusobit nijak izolované, nebot’ v jeho blizkém okoli se
nachazeji tfi bytové domy na pozemcich parc.¢. 2741/25, 2742/16 a 274217 v k.4. Hostivar s podlaznost 14
NP a relativni vy$kou cca 40 m.

K namitkam tykajicim se ustanoveni PSP ministerstvo uvadi, Ze soulad zaméru s PSP (napf. vySkové
hladiny) posuzuje dle § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stavebni urad, nikoliv organ uzemniho
planovani.

Platny UP SU HMP sice obsahuje odkaz na vyskové hladiny, coz véak neznamena, Ze by mél pfipustnost
zaméru z tohoto hlediska posuzovat organ tzemniho planovani, kdyZz postup pro odvozovani a posuzovani
vySkovych hladin je stanoven v PSP.

Ministerstvo jako organ uzemniho planovani ve svych zavaznych stanoviscich ani v minulosti soulad
zaméra s vySkovymi hladinami neposuzovalo a uvadélo, Zze z tohoto hlediska je k posouzeni zaméru
pfislusny stavebni urad, pficemz ministerstvu neni znamo, Ze by byl tento pfistup ministerstvu nékdy
spravnimi soudy vytykéan. Ministerstvo k tomu pfipomina, Ze vyskové hladiny ve smyslu UP SU HMP a PSP
Jsou totoZnym pravnim pojmem, proto postrada logiku, aby soulad s vySkovymi hladinami provadél
duplicitné organ tuzemniho planovani i stavebni urad.

Ministerstvo k tomu doplriuje, 2e UP SU HMP neobsahuje regulaci tykajici se uliéni a stavebni &ary,
odstupti staveb apod., nebot ve smyslu § 43 odst. 3 véty druhé stavebniho zéakona UP SU HMP ani nesmi
obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulaénimu planu nebo tzemnimu rozhodnuti. UP SU
HMP s ohledem na svou zakonnou podrobnost nemd(ze ani requlovat ¢i stanovovat poZadavky na konkrétni
pudorysné rozméry ci tvary staveb.

K namitce tykajici se rozmérné stavby ministerstvo uvadi, Ze k této problematice se podrobné vyjadfovalo
vyS§e v tomto zavazném stanovisku nadfizeného organu uzemniho planovani v ramci posouzeni
prostorovych parametrl zaméru ve stabilizovaném tzemi.

Ministerstvo pfedné nedospélo k zavéru, Ze by se zamér svym objemem a méritkem vyrazné odliSoval
od okolni struktury se sidlistni zastavbou, proto nemuze byt dle nazoru ministerstva oznaCen ani jako
rozmérna stavba ve smyslu UP SU HMP,

Ministerstvo znovu pripomina, Ze pfevazna cast stavajicich bytovych domud v dané lokalité se sidlistni
zastavbou tvofi stavebni soubor, ktery byl umistén spolecné, a pozdéji byl doplriovan dil¢i vystavbou
dalich bytovych domu. Rozsah vystavby tohoto sidliStniho souboru je tedy znacny, priCemz zamér
i za pfedpokladu, Ze by byl hodnocen jeho celkovy rozsah vystavby, tj. obchodni centrum plus bytové véze,
nemuze ani zdaleka dosahovat rozsahu vystavby pfi realizaci stavajiciho souboru bytovych domda.

Zamér predstavuje pouze diléi doplnéni stavajici zastavby, které nebude mit ani z objemového hlediska
na charakter modernistické struktury sidlistni zastavby viiv.

Ministerstvo nad ramec vyse uvedeného doplriuje, Ze vySe se zabyvalo i vztahem zaméru a podminek dle
pododdilu 7b) odst. 4 UP SU HMP, pficemz dospélo k zavéru, Zze zémér i za pfedpokladu, Ze by byl
hodnocen jako rozmérna stavba, tyto podminky splriuje.

K namitce tykajici se funkcni regulace plochy SV ministerstvo uvadi, Zze posouzeni zaméru bylo z tohoto
hlediska posouzeno vySe.
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Ministerstvo k tomu doplriuje, 26 UP SU HMP nestanovuje u polyfunkéni stavby v plose SV Z&adné
poZadavky na procentualni zastoupeni jednotlivych funkci, pficemz v ramci pfipustného vyuziti plochy SV
je jako polyfunkéni stavba uvedena i stavba pouze s komerénim parterem a hlavni funkci (napr. bydleni)
od 2. NP vySe bez ohledu na to, kolik nadzemnich podlaZi tato stavba bude obsahovat. Zamér obsahuje
obchodni centrum v 1. a 2. NP a funkce bydleni je navrzena od 3. NP vySe, proto je mozné ho ve smyslu
UP SU HMP povazovat za polyfunkéni stavbu.

K namitce tykajici se poruSeni urbanistické struktury ministerstvo uvadi, Ze k této problematice se
ministerstvo podrobné vénovalo v &asti tykajici se souladu se stabilizovanym tzemim. Zémér kombinuje
nizkopodlazni obchodni centrum s vysokopodlaznimi sekcemi s bytovou funkci, proto koncepci sidlistni
zastavby rozhodné nenaru$uje. Okolnost, Ze ke kombinaci obchodniho centra a bytové funkce dochazi
v ramci jednoho objektu, zaméru nemuze byt kladena k tiZi, nebot’ tim zamér naplriuje funkéni regulaci
plochy SV a zarover hospodarné vyuziva zastavéné dzemi obce.

Co se tyle zachovani, dotvofeni &i rehabilitace stavajici urbanistické struktury ve stabilizovaném tzemi,
ministerstvo uvadi, Ze i po provedeni zaméru bude zéstavba v této &asti lizemi zjevné stale zahrnuta v UAP
HMP do modernistické struktury se sidlistni zastavbou, proto zamérem nedochazi ke zméné (transformaci)
stavajici urbanistické struktury a zamér stavajici modernistickou strukturu zachovava.

Zameér rovnéz predstavuje diléi doplnéni stavajici zastavby v této casti lokality a zdurazriuje centralni ¢ast
sidlistni zastavby kombinaci plosné rozsahlejsiho moderniho obchodniho centra, které nahrazuje stavajici
»,doZily“ objekt obCanské vybavenosti, s vyskové dominantnéjSimi sekcemi s bytovou funkci, coZ rovnéz
vede k dilcimu dotvofeni a rehabilitaci struktury v této ¢asti lokality.

K namitce tykajici se rozsahu vystavby ministerstvo uvadi, Ze k této problematice se ministerstvo podrobné
vénovalo v ramci posouzeni souladu zaméru se stabilizovanym uzemim.

Ministerstvo povaZuje za ucCelné v této souvislosti upozornit i na rozsudek Nejvy§Siho spravniho soudu
(dale jen ,NSS*) ze dne 8. 2. 2023, ¢.j. 3 As 247/2022-62, kde NSS zejména uved!: ,Méstsky soud v bodé
27 napadeného rozsudku uvedl, Ze urbanistickou strukturu je tfeba hodnotit v ramci Sir§iho okoli, nikoli
pouze plochy, na niz méa byt stavebni zamér umistén. NSS se s timto zavérem zcela ztotozZriuje. Zamér
nelze hodnotit pouze z hlediska nejblizsiho okoli ¢i dotéené plochy, na niz ma byt umistén. Z podstaty
,Stabilizovaného tzemi* a limitu rozvoje v podobé zachovani, dotvareni &i rehabilitace stavajici urbanistické
struktury plyne, Ze zohledriovat je tfeba urbanistickou strukturu v ramci daného tzemi, tj. Sir§iho okoli
zaméru“ a dale uved!: ,Vystavba nové stavby na misté jiz existujici budovy navic témér vzdy znamena
zménu vyS$ky, tvaru, ¢i objemu objektu na dotéené ploSe. Tato zména vSak sama o sobé neznamena zasah
do stavajici urbanistické struktury.”

Ministerstvo se s témito zavéry NSS ztotoZriuje, priCemz ministerstvo nedospélo k zavéru, Ze by nyni
posuzovany zamér predstavoval zménu v dzemi, ktera by byla ve stabilizovaném dzemi nepfipustna
s ohledem na urbanistickou strukturu této casti uzemi hl. m. Prahy, proto vyhodnotilo zamér z tohoto
hlediska kladné.

Ministerstvo k tomu doplriuje, Ze zamér kombinuje obchodni centrum a sekce s bytovou funkci, proto nelze
objektivné pozZadovat, aby jako celek odvozoval své parametry napr. od stavajiciho Cisté monofunkéniho
bytového domu, nebot na nebytové stavby (napf. obchodni centrum, Skolské zarizeni, zdravotnické
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zafizeni apod.) jsou s ohledem na jejich funkce kladeny jiné prostorové poZadavky neZz na stavby
pro bydleni. Ministerstvo tedy z tohoto ddvodu primarné posuzovalo objemové parametry zaméru
oddélené, ti. objemové parametry obchodniho centra ve vztahu ke stavajicim nebytovym objektum a
objemové parametry bytovych sekci ve vztahu ke stavajicim bytovym domum. Pokud by pozemky zaméru
nemély slouzit k umisténi rozsahlej$iho obchodniho centra, byly by v UP SU HMP zahrnuty do plochy OB
(Cisté obytné), nikoliv do plochy SV (vSeobecnhé smiSené), ktera ma slouZit primarné k umistovani
polyfunkénich staveb, coz zamér naplriuje.

K namitkam tykajicim se problematiky kvality prostfedi a pohody bydleni ministerstvo uvadi, Ze otazku, zda
zamér muze mit vyznamny negativni viiv na kvalitu prostredi a pohodu bydleni, organ tzemniho planovani
nehodnoti, nebot tuto problematiku mj. na zakladé zavaznych stanovisek dotéenych organu posuzuje
v rémci uzemniho fizeni stavebni ufad. Stejné tak organ uzemniho planovani nehodnoti, zda navrzeny
zamér mize mit na dané uzemi nepriméreny negativni vliv z hlediska zivotniho prostfedi, ochrany pfirody a
krajiny, hluku, jinych emisi apod., nebot’ k posouzeni téchto problematik nema zakonné zmocnéni a k témto
problematikam se v ramci fizeni u stavebniho ufadu vyjadfuji ve svych zavaznych stanoviscich jiné
dotéené organy, priCemz tato zavazna stanoviska jinych dotéenych organu neslouzi jako podklad
pro zavazné stanovisko organu tzemniho planovani, ale aZ pro rozhodnuti stavebniho tradu.

Organ tzemniho planovani tedy nema odbornou zputsobilost k tomu, aby tuto problematiku sam komplexné
hodnotil, a nemuze ani celkové vyhodnocovat zavéry vyplyvajici z jednotlivych zavaznych stanovisek jinych
dotéenych organd, ktera neslouzi jako podklad pro jim vydavané zavazné stanovisko.

Obdobné organ tzemniho planovani nema zakonné zmocnéni ani posuzovat dopravni feSeni zaméru a
fjeho vlivy na stavajici verejnou dopravni infrastrukturu ¢&i na dané tzemi, nebo zkoumat majetkopravni
vztahy.

K namitce tykajici se nedostatecné kapacity jesli, $kol a Skolek, pfipadné daldi obCanské vybavenosti,
ministerstvo uvadi, Ze platny UP SU HMP z tohoto hlediska pro pozemky zéaméru Z&dnou regulaci
neobsahuje. Pokud by bylo ve vefejném zajmu umistit na pozemky zaméru napi. stavbu Skolského
zafizeni, byla by tato potfeba vyjadfena vymezenim verejiné prospésné stavby Skolského zafizeni
na pozemcich zaméru, coZ se nestalo. Zamér tak ani z tohoto hlediska nemuze byt organem uzemniho
planovani hodnocen negativné.

K problematice tykajici se cilt a ukolti uzemniho planovéani ministerstvo uvadi, Ze obecné cile a ukoly
tizemniho plénovani dle § 18 a 19 stavebniho zakona jsou upfesnény a rozvijeny v PUR CR, ZUR HMP a
UP SU HMP, pfisemz vyse bylo prokadzéano, Ze je zamér navrzen v souladu s témito néstroji uzemniho
planovani, proto nemuize byt ani v rozporu s v nimi aplikovanymi cili a tkoly tzemniho planovani.

Pokud by existovala reélna potreba dané tzemi s ohledem na cile a ukoly uzemniho planovani podrobnéji
regulovat, mohl byt pro dané tGzemi pofizen regulacni plan, coZz se nestalo. Obdobné pro dané tzemi
nebyla zpracovana ani Uzemni studie dle § 30 stavebniho zakona. Neni ukolem organu uzemniho
planovani, aby na zakladé naprosto obecné formulovanych § 18 a 19 stavebniho zakona ,vymyslel*
pro umisténi zaméru dalSi a dalSi podminky, které nejsou podepfeny ucinnymi zavaznymi nastroji
tizemniho planovéni (PUR CR, ZUR HMP, UP SU HMP).
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V této souvislosti ministerstvo upozorriuje napr. na rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2016, ¢.j. 2 As 21/2016-83,
kde je zejména uvedeno: ,,Doktrina je zajedno v nazoru, Ze stavebni ufad musi vyhodnotit zamér z hlediska
souladu s cili a ukoly tuzemniho planovani, zejména s charakterem Uzemi, s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi, jak pfedpoklada § 90 odst. b) stavebniho zakona, tehdy,
pokud nebyla uzemné planovaci dokumentace vydana, resp. alespori schvalena“ a dale je uvedeno:
~RovnéZz Nejvyssi spravni soud zastava nazor, Ze pokud byla vydana uzemné planovaci dokumentace,
musi stavebni drad vychazet primarné z ni, a nemusi jiz specificky odtuvodriovat souladnost zaméru s cili a
ukoly tzemniho planovani, nebot ty plynou pfimo z Gzemné planovaci dokumentace.” Tento pravni nazor
NSS je dle ndzoru ministerstva mozné aplikovat i pfi vydavani zavazného stanoviska organu tzemniho
planovani.

Ostatni namitky nesméfuji do obsahu zévazného stanoviska MHMP OUR ze dne 15. 11. 2022 ani se
netykajici Kritérii sledovanych organem tzemniho planovani, proto se k nim ministerstvo nevyjadrfovalo.

Ministerstvo s ohledem na vse vyse uvedené rovnéz nedospélo k zavéru, Ze by zavazné stanovisko MHMP
OUR ze dne 15. 11. 2022 bylo nezakonné.

Ministerstvo v$ak zjistilo, Ze v zavazné &asti zavazného stanoviska MHMP OUR ze dne 15. 11. 2022
nejsou spravné uvedeny vSechny pozemky zaméru, proto ministerstvo z vyctu pozemkl zaméru vypustilo
pozemky parc.C. 2741/23 a 2741/43 v k.u. Hostivai a doplnilo pozemky parc.C. 2741/21 a 2742/18
v k.u. Hostivar.

Ministerstvo dale mj. s ohledem na namitky odvolateli upfesnilo a vice rozvedlo posouzeni souladu
zé&méru s regulativy UP SU HMP, proto i v této éasti provedlo zménu zévazného stanoviska MHMP OUR ze
dne 15. 11. 2022.°

Odbor stavebniho fadu MHMP neni z hlediska své pusobnosti v daném pfipadé opravnén posoudit
spravnost daného zavazného stanoviska, pfipadné vyhodnocovat soulad s uzemnim planem, ale jako
garant vydaného rozhodnuti se se zavaznym stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj seznamil a
shledal, Ze je uplné, urcité, srozumitelné a nevykazuje vady. Tato posouzeni vyplyva téz zrozsudku
Nejvy3Siho spravniho soudu 10 As 316/2021 — 39 z 26.05.2022, ,,Spravni soud se musi, aniz by zavazné
stanovisko hodnotil po odborné strance (k tomu nema odborné znalosti) zabyvat zejména tim,
zda stanovisko spocéiva na uplnych podkladech, zda dotéené organy pfihlédly ke vSem rozhodnym
skute¢nostem a namitkam, zda stanovisko neni v rozporu s ostatnimi dukazy a zda jeho oddvodnéni
odpovida pravidlim logického my$leni®. Toto Ize aplikovat i na odvolaci spravni organ, ktery posuzuje,
zda stanovisko nadfizeného spravniho organu je srozumitelné, zabyva se namitkami a neni v rozporu
s dolozenymi dikazy. Namitky nejsou divodné.

2. Odvolatelé tvrdi, Ze umistovana stavba je tak v rozporu s ustanovenim § 20 odst. 1 PraZskych
stavebnich pfedpisti a neni ji proto mozné umistit. Napadené rozhodnuti je tak vécné nespravné, stavba
neodpovida charakteru okolni zastavby.

Stavajici urbanismus sidlisté tvofi kombinace deskové zastavby s bodovou vySkovou zastavbou.

Zamér tyto prvky jako nové polyfunk&ni centrum spojuje a svou hmotovou koncepci, (tfi bodové stavby
na dvoupodlazni podstavé obchodniho domu), na charakter uzemi kultivované reaguje. Vhodnou Upravou
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vefejného prostoru je oproti plvodnimu stavu pfinosnym obohacenim daného mista. Zamér vytvari a
obohacuje vefejny prostor — viz situace C4, C6.

Pro srovnani stavajici pohled od vychodu z obsluzné komunikace:

Z hlediska posouzeni vysky zaméru a souladu s § 20 PSP Ize konstatovat, Ze zamér vyskové reaguje
na okolni zastavbu, kde se vyskytuji budovy ve vySkové hladiné (§ 25 PSP) VIIl - nad 40 metrd, hladiné
VIl - 21-40 m a hladiné VI - 16- 26 metru.

Umisténi maximalné 12 podlazniho objektu s vySkou do 40 metrd v uliéni navaznosti na 14 podlazni objekt
(Tenisova 19) a v blizkosti dalSiho 14 podlazniho objektu v ulici Bruslafska nelze povazovat za nepfiméfeny
zasah v daném uzemi. Vy8ka stavby neni jedinym kritériem pro jeji posouzeni, PSP stanovi fadu dalSich
omezeni, které stavby musi pfi umistovani dodrzet, napf. z hlediska odstup(, vlivu svétla apod.

PSP navic neoperuji s pojmem ,previadajici vyska“ ani prevladajici podlazi, je tfeba vychazet z maximaini
zjisténé regulované vySky a podle ni odvodit vySkovou hladinu podle § 25 PSP. Ani z odivodnéni PSP
nevyplyva, Zze by se méla posuzovat vySka prevladajici. Na obrazku je vymezena max. vySka podle
regulované vysky nejvyssi stavby a min. vySka podle stavby s regulovanou vyskou nejmensi. Z toho je
zfejmé, ze v dané lokalité Ize uvazovat s vySkami staveb ve vSech tfech hladinach, i do 40 m, dle PSP neni
uréen pocet podlazi. UrCené vySky dle § 25 - § 27 PSP urcuji charakter uzemi v dané lokalité. Zamér
jednoznacné a nezpochybnitelné vychazi svoji vyskou z charakteru okolni zastavby.

Navrzeny zamér musi svymi parametry vhodnym zpuUsobem reagovat na obvyklé plidorysné a vySkové
usporadani zastavby, dodrzovat obvyklé vazby na vefejna prostranstvi, vztahy jednotlivych staveb mezi
sebou, a to v ramci své typické lokality.

Z hlediska pladorysnych rozméru Ize konstatovat, ze zamér v podstaté kopiruje stavajici stav, v pfizemni
urovni vychazi ze stavajici urbanistické struktury. Tfi bodové objekty velmi zdafile reaguji na okolni vySkové
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stavby, tudiZz z urbanistického hlediska Ize zamér vyhodnotit jako moderni zdafily pfistup k charakteru okoli.
Je nutné si uvédomit, Ze puvodni zameér je jiz dnes naprosto prekonany, nizkopodlazni nevhodna stavba
obsahujici azbest jiz davno ztratila svoji zZivotnost a principialni vhodnost. Celosvétovym trendem je
ochrana zivotniho prostfedi, ochrana ptdniho fondu, zkracovani vzdalenosti. Takové cile Ize dosahnout
pouze zahustovanim stavajici zastavby, které vS8ak ma své vymezené principy dané pfedevSim Uuzemnim
planem a obecnymi pozadavky na vystavbu. Zamér Ize vyhodnotit jako velmi kultivovany pfinos vychazejici
z vySe uvedenych principu, aniz by se prokazal rozpor s vefejnymi zajmy a pravnimi predpisy.

Odvolatelem zminéna rozmérnost v zavazném stanovisku UZR MHMP se tyka HPP, které je ve srovnani
s okolni zastavbou vyrazné vétsi, to vSak neznamena, ze by zamér diky své koncepci byl v rozporu
s ust. § 20 PSP, jedna se pfedevSim o urbanistické a architektonické posouzeni, nikoliv velikost HPP.
Pokud by navrh pfestavoval jednolitou nizSi hmotu ve stejném pudorysy pfi stejném navrhu HPP, jiz by zde
byl soulad s ust. § 20 PSP vyloucen, zamér by svoji hmotou nebyl v souladu s charakterem tzemi.

PSP v § 20 stanovi i posouzeni vztahu k vefejnému prostranstvi, coz se obvykle posuzuje podle stavebni
Cary. V pfedmétném bloku Ize stavebni ¢aru posoudit jako volnou, zamér tento princip nenaruSuje. DalSim
principem je zplsob navaznosti objektd na vefejné prostranstvi — neni oddéleno zadnymi ploty, coz zamér
také dodrzuje.

K namitce rozporu posouzeni stavebnim uradem a organem uzemniho planovani je tfeba pfipomenout, ze
zaclenéni konkrétniho zaméru do struktury zastavby posuzuje stavebni Ufad podle pozadavk( PSP, jak
uvedeno vyse, zamér je s PSP v souladu. Odbor uzemniho rozhodovani MHMP na str. 3 zavazného
stanoviska konstatoval, ze zamér respektuje a rozviji hodnoty uceleného architektonického souboru.
Na str. 5 posuzoval za¢lenéni zaméru do stabilizovaného Uzemi a doSel k zavéru, Ze navrzeny objem
zastavby neodporuje zachovani, dotvofeni a rehabilitaci stavajici urbanistické struktury. Dale konstatoval,
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Ze jednotlivé véze zaméru maji obdobnou hmotu jako primérny bytovy dim v okoli, ale celkové jde
o stavbu rozmérnou. Pro takové stavby ma uzemni plan podminky, s nimiz je zamér podle posouzeni
na str. 6 zavazného stanoviska v souladu. Namitky nejsou davodné.

3. Dale odvolatelé namitaji, Ze pfedloZena projektova dokumentace konstatuje, Ze se jedna o ¢aru volnou.
Smérem k ulici Plukovnika Mraze je nejbliZ$i stavajici stavba ve vzdalenosti 12,6 m. Umistovana stavba je
vzdalenosti min. 8,7 m. Umistovana stavba tak poruSuje volnou stavebni Caru, které se smérem k ulici
Plukovnika Mréze nachézi ve vzdalenosti 12,6 m a stavby od ni mohou byt umistény pouze dale (nikoliv
blize).

V projektové dokumentaci, v pfiloze B.2 souhrnné technické zpravy je podrobné vyhodnoceni stavebnich
¢ar, tyto jsou zakresleny na situaci C4.

Konkrétné je v souhrnné zpravé uvedeno:

V ramci posouzeni dodrzeni stavajicich volnych stavebnich €ar byla stavebni ¢ara u objektu na parc.C.
2741/38 v k.U. Hostivar zvolena jako mezni (nejvic vystupujici vaci ulici Pl. Mraze) a fasada navrzeného
zaméru je od hranice pozemku parc.C. 2741/38 v k.U. Hostivai (,mezni“ volna stavebni Cara v ulici)
situovana ve vzdalenosti min. 8,7 m, coz neni v rozporu s vedenim volné stavebni ¢ary v ulici Plukovnika
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Mraze a zamér respektuje situovani staveb ve vztahu k uliénimu prostranstvi a k vedeni stavebni ¢ary
odvozené ze stavajici zastavby.

Odvolatel chybné pochopil, ze zamér je od ulic¢ni ¢ary vzdalen 8,7 metrl. Jak vyplyva z textu a situaci 8,7
metrd je vzdalenost zaméru od stavebni €ary (doSlo k zaméné pojmu), ktera je vymezena objektem
na pozemku parc. €. 2741/38 v k.u. HostivaF, jedna se o stavebni ¢aru volnou, s niz je zamér v souladu.
Namitka neni davodna.

4. Vyjimka z PSP - V Ffizeni byla vydana vyjimka z ustanoveni § 29 odst. 2 PSP ve véci snizeni
odstupovych vzdalenosti. Tato vyjimka byla povolena rozhodnutim &j. UMC P15 05410/2022/0ST/PDo
ze dne 3. 2. 2022.

Z namitky neni zifejmé, proti ¢emu odvolatelé broji. Vyjimka byla povolena samostatnym (odvolateli
citovanym) rozhodnutim, nikoliv v pfedmétném fizeni ani vyrokem v napadeném rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti je uvedeno: ,Dale byla pro stavbu vydana v samostatnych fizenich podmiriujici
povoleni vyjimek. Jedna se o vyjimku z ustanoveni § 29 odst. 2 narizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy,
kterym se stanovuji obecné poZadavky na vyuZivani tzemi a technické poZadavky na stavby v hlavnim
mésté Praze, ve véci snizeni odstupovych vzdalenosti vyZzadovanych timto pfedpisem. Tato vyjimka byla
povolena rozhodnutim éj. UMC P15 05410/2022/0ST/PDo ze dne 3.2.2022, které nabylo pravni moci dne
2.3.2022.“ Namitka neni divodna.

5. Stromy v ploSe parkovisté - tytéZ stromy nemohou byt zaroveri nahradni vysadbou dle § 9 odst. 1 ZOPK
a nahradou vysadby dle ustanoveni § 33 odst. 8 PSP. Odvolatelé namitaji, Ze stavebnik neuvadi zadné
konkrétni technické dtvody, pro které by nebylo mozné vysadit stromy v ploSe parkovisté. Tvrdi, Ze jedny a
tytéz stromy nemohou byt zaroveri nahradni vysadbou dle § 9 odst. 1 ZOPK a nahradou vysadby dle
ustanoveni § 33 odst. 8 PSP,

V dolozené projektové dokumentaci, v souhrnné technické zpravé na strané 23 je uvedeno, ze 3 ks stromu
za 21 parkovacich stani budou vysazeny na stfeSe obchodniho centra, kde bude vcelku vysazeno 38
strom0 ve formé& malych hajka.

Jak vyplyva ze zavazného stanoviska odboru ochrany prostiedi MHMP, kterym bylo pfezkoumano zavazné
stanovisko v otazce kaceni zelené, byla chybné a naddimenzované uvedena vesSkera vysadba jako
nahradni, coz vSak neodpovida pravnim predpisim. Proto bylo zavazné stanovisko dotéeného organu
ve véci kaceni nadfizenym spravnim organem zménéno stanoviskem ¢&.j. MHMP 1973542/2024
ze dne 21.1.2025 tak, ze pro nahradni vystavbu bude ur€eno 5 ks vzrostlych stromi (2x Aesculus x
Carnea, 2x Castanea sativa, 1x Pseudotsuga menziesii) a 8 ks solitérnich kefti na pozemku parc. C.
2741/27 (oba pozemky v k. u. Hostivar).

Dle nazoru odboru ochrany prostfedi MHMP je vysadba v rozsahu 5 stromd v parteru ulice plk. Mraze,
5 stromd na piazzetté, 38 m? pudopokryvnych ket v parteru ulice Gercenova a 8 ks solitérnich kefu
na piazzetté, pfiméfenym kompenzacnim opatfenim za vzniklou ekologickou ujmu. Provedeni vysadeb
v plném rozsahu navrhovanych sadovnickych Uprav stavebniho zaméru na prostranstvi ulic a v parku je
ucelné a bude tim adekvatné nahrazen ubytek prvkl vefejné zelené. Vysadba dalSich min. 35 ks stromu a
min. 1000 ks kefu dfevin na stfeSe stavby by byla jiz za hranici pfiméfenosti a nelze ji povazovat
za Ucelnou kompenzaci ubytku prvkl vefejné zelené.
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Z uvedeného vyplyva, Ze zamér pfinasi do lokality vyrazné vice zelené, nez bude odstranéno, stromy
na stfeSe nejsou nahradni vysadbou za pokacené stromy. Z uvedené citace § 33 PSP nevyplyva, Zze musi
byt technické divody odlvodnény, tyto vyplyvaji z charakteru situace a navrhu. Jedny a tytéz stromy tak
nejsou zaroven nahradni vysadbou a nahradou vysadby za stromy u parkovacich stani. Namitka neni
davodna.

6. Souhlas viastnikii pozemk( Projektova dokumentace D.2.5. - dopravni stavby uvadi jako dotéené
pozemky parc. &. 2741/1, 2314/4, 2741/18 (vSe ve vlastnictvi hl. m. Prahy), souhlas MC Praha 15 se
vztahuje k pozemkim 2741/21, 2741/27 a 2742/18.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze ucCastenstvi fizeni je vybudovano na principu, ze kazdy ucastnik fizen
v ném smi uplatfiovat toliko namitky, jimiz maji byt chranéna jeho vlastnicka prava, Je tak vylou¢eno, aby
se ucastnik fizeni domahal ochrany prav osob jinych, jejichz zcela samostatna prava pfislusi hajit pouze
jim.

Z namitky je téZké dovodit, proti ¢emu odvolatelé konkrétné broji. Méstska &ast Praha 15, uplatfujici sva
svéfena vlastnicka prava, udélila na koordinacni situaci dne 30.8.2023 a dne 5.2.2024 souhlasy se
zamérem na pozemcich parc. €. 2741/21, 2741/27 a 2742/18 v k.U. Hostivaf dle § 184a stavebniho
zakona.

Pozemky parc. & 2741/1, 2314/4, 2741/18 jsou ve vlastnictvi Hlavniho mésto Prahy. Hlavni mésto Praha,
zastoupené odborem evidence majetku MHMP, udélilo na koordinacni situaci dne 17.10.2023 souhlas se
zamérem na svych pozemcich. Namitka neni divodna.

7. Odvolatelé namitaji, Ze bylo vécné nespravné posouzeno zatizeni uzemi (pfedevsim z hlediska nardstu
hluku).

Z odvolani Ize dovodit, Ze pfedevSim sméfuje proti zdvaznému stanovisku Hygienické stanice hl. mésta
Prahy, které bylo prezkoumano Ministerstvem zdravotnictvi CR. Stavebnik doplnil akusticky posudek, ktery
je pilohou a nedilnou souéasti zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi CR, ze kterého vyplyva, Zze
doprava vyvolana zamérem nezplsobi v pfedmétné lokalité prekroCeni hygienickych limitd hluku
stanovenych v nafizeni vlady €. 272/2011 Sb.

Konkrétné je v zavazném stanovisku Ministerstva zdravotnictvi CR uvedeno:

MZ se ztotozZriuje s nazorem odvolatelu, ze ,Zavazné stanovisko se vibec nezabyva vlivem nardstu
dopravy vyvolané zamérem na stavajicich zastavbu. V prubéhu posouzeni viivii nebylo prokazano, Ze
pfedmétna stavba (ne)muze negativnim zpusobem ovlivnit hlukovou zatéZz v dotéeném uzemi...”
Na zakladé toho bylo Karlem énajdrem, AKON, Mezholezy 31, 346 01 Horsovsky Tyn, IC 64405826, dne
30. 4. 2025 zpracovano ,Doplnéni akustického posudku P055-22 o hodnoceni kritéria ,Judikatu 0,1 dB* “
(dale i ,,doplnéni posudku®), ¢. P028-25, evidovano na MZ pod €. j. MZDR 26115/2024-6/0VZ. Doplnéni
posudku se zabyva Sifenim hluku ze silni¢ni dopravy v okoli zaméru (18 vypoctovych bodu v chranéném
venkovnim prostoru staveb) v dobé realizace zaméru ve dvou variantach — bez zaméru a se zaémérem.
Z vysledki vypocta (Tab. 3 a Tab. 4) je patrné, Ze doprava vyvolana zamérem nezpusobi v predmétné
lokalité pfekroCeni hygienickych limiti hluku stanovenych v nafizeni viady ¢. 272/2011 Sb. Nutno
poznamenat, Ze doplnéni posudku je zpracovano dle platného nafizeni viady &. 272/2011 Sh., které proSlo
novelizaci uc¢innou od 1.7.2023, kde doslo ke zméné hygienickych limitd hluku z dopravy.
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Uvedené konstatovani v Souhrnné technické zpravé na str. 9 se vaze k méficimu bodu MB1 umisténého
na stfeSe soucasného objektu OC Taskent, tj. v budoucim venkovnim prostoru zaméru. OC TaSkent nema
chranény venkovni prostor stavby a planovany zamér ho také nebude mit, protoZe bude mit fizené vétrani
(viz § 30 odst. 3 zakona ¢&. 258/2000 Sh.). Méreni probéhlo za ucelem zjisténi, do jakého tUzemi se
pfedmétny zamérem umistuje (zatizeno/nezatizeno hlukem a z toho plynouci moznosti vétrani zaméru) a
pro verifikaci vypoctového modelu (nastaveni parametrt vypoctu pro validni vysledky). Samotnou hodnotu
mériciho mista MB1 nelze vztahovat k okolni zastavbé.

Kompetence organu ochrany vefejného zdravi (dale i ,00VZ*), tj. MZ i KHS, jsou upraveny zejména
zakonem €. 258/2000 Sbh. a feSeni znecisténi ovzdusi do nich nespada.”

Ze souhrnné technické zpravy a z jeji prilohy B.2 vyplyva, Ze bude pfi vystavbé minimalizovano znecisténi
ovzdusi, a to smluvnim zajisténim s dodavatelem stavby. Nelze dovodit, Ze zamér pfinasi zvyseni zatéze a
znecisténi ovzdusi, dochazi k vyraznému zvyseni vysadby strom( a kert, které eliminuji prasnost.

MZ se ztotoZriuje s nazorem odvolatelt, Ze ,Zavazné stanovisko se vibec nezabyva vlivem nartstu
dopravy vyvolané zamérem na stavajicich zastavbu. V prabéhu posouzeni vlivi nebylo prokazano, Ze
pfedmétna stavba (ne)mizZe negativnim zpusobem ovlivnit hlukovou zatéZz v dotéeném uzemi...”
Na zakladé toho bylo Karlem Snajdrem, AKON, Mezholezy 31, 346 01 Horsovsky Tyn, IC 64405826, dne
30. 4. 2025 zpracovano ,Dopinéni akustického posudku P055-22 o hodnoceni kritéria ,Judikatu 0,1 dB* “
(dale i ,,doplnéni posudku®), ¢. P028-25, evidovano na MZ pod €. j. MZDR 26115/2024-6/0VZ. Doplnéni
posudku se zabyva Sifenim hluku ze silnicni dopravy v okoli zaméru (18 vypoctovych bodu v chranéném
venkovnim prostoru staveb) v dobé realizace zaméru ve dvou variantach — bez zaméru a se zamérem. Z
vysledkt vypoctl (Tab. 3 a Tab. 4) je patrné, Ze doprava vyvolana zamér nezpusobi v pfedmétné lokalité
pfekroc¢eni hygienickych limita hluku stanovenych v nafizeni viady ¢. 272/2011 Sb. Nutno poznamenat, Ze
dopinéni posudku je zpracovano dle platného narizeni viady ¢. 272/2011 Sh., které proSlo novelizaci
ucinnou od 1.7.2023, kde doslo ke zméné hygienickych limitd hluku z dopravy.

Z hlediska ochrany ovzdu$i nebylo ze strany odboru Zivotniho prostfedi Ufadu méstské &asti Praha 15
vydano zavazné stanovisko, nebot pfedmétna stavebni €innost neni dle zdkona €. 201/2012Sb., o ochrané
ovzdusi, v platném znéni vyjmenovanym zdrojem, dle pfilohy ¢. 2 tohoto zakona. Byla vydana sdéleni,
ve kterych je upozornéno na nutnost dodrZovani opatieni, ktera zamezuji prasnosti, a ktera stavebnik
deklaruje v projektové dokumentaci. Vytapéni dokonéené stavby bude realizovano systémem centralniho
zasobovani tepla ze spole¢nosti Prazské teplarenské a.s., tento zpusob vytapéni nebude dané lokalité
produkovat emise. Namitka neni divodna.

8. Odvolatelé namitaji nedostateénou kapacitu jesli, Skolek a $kol, Iékafské péce.

K namitkam typu, Ze v lokalité neni dost Skol a obchodl je tfeba upozornit na ustanoveni § 16 odst. 3
zakona ¢&. 131/2000 Sb. (o hl. m. Praze), ,Do samostatné plisobnosti hlavniho mésta Prahy patfi zejména
zaleZitosti uvedené v § 59 a 68. Hlavni mésto Praha v samostatné pisobnosti ve svém tzemnim obvodu
dale pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek
pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potreb svych obéant. Jde predevsim o uspokojovani potreby
bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojd, potfeby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového
kulturniho rozvoje a ochrany verejného poradku.
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Z uvedeného je zifejmé, Ze dostatek obchodu, Skol, zubafl atd. ma zajiStovat obec v samostatné
pusobnosti. Jedna se o stavby obc&anské vybavenosti (obCanského vybaveni pro obéany). Proto
zastupitelstvo HMP v souladu s § 59 vydava uzemni plan, ktery by mél feSit rozvoj uzemi a zajiStovani
potfeb ob&anu. Dale kromé jiného schvaluje rozvoj uzemi. Jedna se o dokument strategicky, tedy politicky,
ktery neni pro stavebni ufad zavazny. Stavebni Ufad je ve svém rozhodovani o zménach v Uzemi vazan
uzemnim planem, nikoliv pozadavky ob¢anu na to, jak ma uzemi vypadat a jak ma byt vybaveno.

K vefejné vybavenosti odbor stavebniho fadu MHMP uvadi rozhodnuti soudu Méstského soudu v Praze
10A-75/2022-206 ze dne 23.2.2023. Posuzovani zaméru z hlediska zajisténi dostateéné obcCanské
vybavenosti neni v kompetenci stavebniho Ufadu. Povinnosti obce vyplyvaji ze zakona &. 561/2004 Sb.,
Skolsky zakon, nemuze v ramci posuzovani zaméru suplovat stavebni ufad. Soud odkazuje kupf. na § 178
odst. 1 Skolského zakona, dle kterého plati, Ze ,Obec je povinna zajistit podminky pro plnéni povinné $kolni
dochéazky déti s mistem ftrvalého pobytu na jejim tzemi, v pfipadé cizince s mistem pobytu, a déti
umisténych na jejim tzemi ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy,
které se v souladu se zviastnim pravnim pfedpisem nevzdélavaji ve skolach ziizenych pfi téchto $kolskych
zarizenich. Obec a) zfizuje a zruSuje zakladni Skolu, nebo b) zajiStuje plnéni povinné Skolni dochazky
v zakladni Skole zfizované jinou obci nebo svazkem obci.” Z uvedeného jednoznacné plyne, Ze je roli obce
adekvatné reagovat na pocet déti s mistem trvalého pobytu a zajistit jim podminky pro pInéni povinné
Skolni dochazky, tedy za tim Ucelem i zfizovat dalSi Skoly a Skolky. Soud chape ono doporudeni tak, ze
pfi tak velkém Zaméru je vhodné pocitat s nutnosti zajistit do budoucna mista pro déti ve Skolach a
Skolkach, ale Ize si t&Zko pFedstavit, Ze by bylo povinnosti stavebniho ufadu jiz ve spole€ném Fizeni zajistit
vystavbu nové Skoly nebo Skolky nebo zajistit mista pro neurcity pocCet déti v jiném Skolském zafizeni.
Soud pak pro uplnost dodava, Ze z citovaného Skolského zakona plyne povinnost obce reagovat na vznikly
stav (pocet déti), nikoliv vytvaret stavby tam, kde pro neurcity poCet déti, které stavba pfinese, nebude dost
mist ve $kolskych zafizenich. Tato povinnost neni stanovena ani stavebnimu Gfadu. Zalobci ani neprokazali
a soud neshledal, Ze by bylo zdkonnou povinnosti stavebniho Ufadu pfed vydanim rozhodnuti o spole¢ném
povoleni opatfit si napfiklad stanovisko odboru Skolstvi k moznosti umistit Zamér do daného lUzemi.
Namitka neni ddvodna.

9. Odvolatelé namitaji, Ze neni respektovano ust. § 76 odst. 2 stavebniho zakona, nebot zcela upousti
od posouzeni a oduvodnéni, Ze takto umistovana stavby je Setrna k zajmdm viastnikil sousednich byti
na dostatecné ,oslunéni a osvit".

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze byla dolozena svételné technicka studie, vliv planovanych budov na okoli,
kterou vypracoval Ing. Stanislav Bfiza. Ze studie vyplyva soulad s normovymi hodnotami, jejich dodrzeni
Ize ve smyslu urcité judikatury povaZovat za odraz kvality prostfedi-NSS u 20.2.2025 6 As 55/2024 — 48.

Lze pfisvédcit, ze podminkou naruSeni kvality prostfedi nemusi byt prekro€eni stanovenych technickych
podminek vystavby (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, €. j. 6 As 38/2008-
123), na strané druhé nelze odhlizet od zakladniho pfedpokladu, Zze normy o obecnych pozZadavcich
na vystavbu svym obsahem odrazeji pozadavky na kvalitu prostfedi. Jsou-li tedy tyto normy dodrzeny, Ize
predpokladat, Zze budou spinény i podminky na kvalitu prostiedi.

Z judikatury vSak také vyplyva, Ze technické normy mohou byt v obecné roviné relevantni pfi vyporadani
namitek obCanskopravni povahy ve smyslu § 94n odst. 4 stavebniho zakona. Technické normy upravujici
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minimalni pozadavky na proslunéni obytnych mistnosti a pozemkl mohou byt relevantni pro posouzeni
pfiméfenosti zastinéni. | v pfipadech, kdy provadéci predpisy neupravuji limity pro zastinéni, resp.
neodkazuji na technickou normu a ta je pouze doporuéujici, se stavebni ufad musi touto otazkou k namitce
UCastnika Fizeni zabyvat. Stavebni Ufad musi tedy posoudit, zda stavebni zamér skute¢né zastini jinou
nemovitost nad miru pfiméfenou pomérdm. Pfi posuzovani stfetu dvou vlastnickych prav je totiz tfeba
zajistit, aby ke zménam vyvolanym nové zfizovanou sousedici stavbou do$lo v pfiméfené mife (rozsudek
NSS ze dne 15. 5. 2017, ¢&j. 8 As 218/2016-61). Jako nepfiméfeny mistnim pomeérim Ize hodnotit zameér,
jehoz ocekavané negativni vlivy na okoli se maji vymykat ustalenym pomérim.

Obdobna situace, mozna i o néco nepfiznivéjsi, je v okoli obvykla. Deskova zastavba v ulici Gercenova je
vzdalenosti 34 metrd od 14 podlazni bodové stavby, obdobna situace je v ulic Tenisova, 14 podlazni objekt
je ve vzdalenosti od deskové vystavby 35 metrll. Vzdalenost mezi 14 podlaznimi objekty jsou 42 metra.

Zamér je od deskové zastavby v ulici Gercenova vzdalen 32,5 metrd a to pouze 9 podlazni stavbou.
Ve vztahu k objektu &.p. 961 v ulici Tenisova min. 28,5 metri 11 podlazni stavbou. Nelze tedy konstatovat,
Ze zamér poruSuje vzajemné odstupové vztahy majici vliv na svételné podminky obyvatel v misté obvyklé.

Ve vztahu k odvolatelim Michale Dlouhé, Jané Bradkové a Petfe Linkové jsou vznesené namitky
irelevantni.

Odvolatelka Jana Bradkova (vlastnik bytu v bytovém domé €.p. 962, Bélinského 3), ktery se nachazi min.
210 m severné od zaméru v zakrytu za tfemi bloky deskové zéstavby panelové vystavby, nemuze byt
zamérem nijak z hlediska oslunéni a osvitu ovlivnéna.

Odvolatelka Michala Dlouha (vlastnik bytu v bytovém domé ¢&.p. 897), ktery se nachazi min. 70 m severné
od zaméru, v zakrytu za jinymi objekty bytovych domud, nemuze byt zamérem nijak z hlediska oslunéni a
osvitu ovlivnéna.
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Obdobné Petra Linkova (vlastnik bytu v bytovém domé ¢&.p. 858), ktery se nachazi min. 50 m
severovychodné od zameéru, nemuze byt zamérem nijak z hlediska oslunéni a osvitu ovlivnéna, smérem
k zaméru objekt nema okenni otvory.

Vlastnik bytu v bytovém domé ¢&.p. 961 Jaroslav Capek — min. 28,5 m od 11 podlazni vy$kové budovy a
min 14 m od dvoupodlazniho objektu obchodniho domu, nebude zastinén nad miru obvyklou v okolni
zastavbé. Objekt je pfevazné svymi obytnymi mistnostmi orientovany jiznim, vychodnim a zapadnim
smérem, severni fasada k zaméru ma okna schodisté a mensi okna dalSich mistnosti.
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10. Dale odvolatelé namitaji, Ze dojde k naruseni pohody bydleni ve smyslu rozsudku Nejvy$s§iho
spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 8 As 27/2012-113 (2776/ 2013 Sb. NSS), kdy NSS dospél
k zavéru, Zze mezi jednotlivé Cinitele ovliviiujici pohodu bydleni (kvalitu prostredi) nalezi také podstatné
sniZzeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, ubytek oblohové sloZzky, omezeni vyhledu, a tedy i mira
oslunéni a osvétleni bytu, a naruseni soukromi, protoze i tyto sloZzky se na pohodé bydleni podileji. Podle
NSS musi spravni organ pii posuzovani, zda mohlo dojit k naruSeni pohody bydleni, prihlizet
i ke konkrétnim zviastnostem lokality. V lokalité s vysokou uGrovni statni, pfip. i mezinarodni pamatkovou
ochranou stavebni ufady vybiraji pouze mirnéjsi a citlivéjsi varianty zasaht do jejiho vzhledu. Podminkou
naru8eni pohody bydleni neni pfekroCeni stanovenych technickych podminek vystavby a provozu.
V rozsudku ze 4. 3. 2009, €. j. 6 As 38/2008-123, k tomu NSS uved|, Ze pokud GcCastnik tzemniho fizeni
poukaze na konkrétni skutecnosti, které zpochybriuji splnéni poZzadavku na pohodu bydleni, musi se
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stavebni urad témito tvrzenimi dukladné zabyvat, i kdyZz stanoviska dotCenych organu statni spravy
konstatovala dodrzeni pfedepsanych limiti zatizeni.

Ve smyslu ustalené judikatury je jednou z hodnot Uzemi v obytné lokalité kvalita prostiedi zajiStujici
pfiméfeny komfort a pohodu bydleni, kterou Ize definovat ve shodé s vyslovenym nazorem NSS jako
souhrn Ciniteld a vliva, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie
uzivatell, resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti
dana zejména kvalitou jednotlivych sloZzek Zivotniho prostfedi, napf. nizkou hladinou hluku (z dopravy,
vyroby, zabavnich podnikli, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim zelené,
nizkymi emisemi pachu a prachu, oslunénim, apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma
intenzita naruseni jednotlivych Ciniteld a jeho disledky, tedy objektivné existujici souhrn Ciniteld a vliva,
které se posuzuji kazdy jednotlivé a v8echny ve vzdjemnych souvislostech. Soucasné je vSak tfeba
prihlizet i k subjektivnim hlediskim danym zpUsobem zivota osob, jichz se ma stavba dotykat, pokud tyto
subjektivni naroky na pohodu bydleni nevyboCuji v podstatné mife od obecnych opravnéné
pozadovatelnych standardd se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality (odvolatelem citovany
rozsudek NSS ze dne 1. 11.2012, ¢j. 8 As 27/2012-113).

K této otazce se jevi nezbytné pfipomenout, Ze je tfeba, aby pohoda bydleni byla zachovana, nikoliv aby
nebyla jakkoliv narusena.

Obecnym kritériem pojmu »pohoda bydleni« je stav, kdy osoba bydli v klidu, spokojeng, pfijemné
a Stastné. Podle stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢j. 21280/99-32, i podle rozsudku NSS ze dne 2.
2. 2006 ¢j. 2 As 44/2005, se v pfipadé pohody bydleni jedna o souhrn ¢initell a vlivll, které pfispivaiji
k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivatell, resp., aby byla vytvofena
vhodna atmosféra klidného bydleni. Pohoda bydleni je dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho
prostfedi, napf. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnik(, ze stavebnich praci apod.),
Cistotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachl a prachu, oslunénim apod.
Nejedna se o pfedpis (pojem »pohoda bydleni« pravni pfedpisy nedefinuji) ani o nazor jednotlivce, ale
o souhrn Ciniteld a vliva, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech.
Pro zabezpec€eni pohody bydleni se zkouma zejména intenzita naruSeni jednotlivych Ciniteld a jeho
dasledky. P¥i jejich posuzovani se zkouma, zda negativni UCinky staveb na okolni prostfedi, zejména
Skodlivé exhalace, hluk, vibrace, otfesy, prach, zapach, zneciStovani vod a pozemnich komunikaci a
zastinéni budov neprekraCuje limity uvedené v pfisludnych pfedpisech. Vychazi se pfitom z ustanoveni
§ 43 odst. 1 PSP, jez mj. stanovi, ze ,Stavba musi byt navrZena, provadéna, uZivana a pfipadné
odstrariovana tak, aby neohroZovala Zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost, zdravé Zivotni podminky
fejich uzivatelt ani uzivateli okolnich staveb a aby neohroZovala Zivotni prostfedi nad limity obsaZené
v jinych pravnich predpisech”.

Pfestoze i pfi splnéni limitd stanovenych pravnimi pfedpisy muze dojit k jistému snizeni pohody bydleni,
pouze tato skuteCnost nemuze byt sama o sobé divodem pro zamitnuti Zadosti o povoleni stavby.
V zdsadé kazdd nova stavba s sebou nese mozné negativni vlivy a je pravé u€elem uzemniho a
stavebniho fizeni posoudit pfipustnou miru téchto negativnich vlivl a stanovit, zda je povoleni navrhované
stavby mozné ¢&i nikoli. Zhodnoceni, zda pfipadné negativni vlivy navrhované stavby nepfipustné snizuji
pohodu bydleni ¢&i kvalitu prostfedi, je véci autonomniho posouzeni spravniho organu, po zhodnoceni
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v8ech relevantnich okolnosti. V pfipadé posuzované stavby ve vztahu k odvolateli se nic takového
neprokazalo.

Spravni organ muze posoudit pohodu bydleni/kvalitu prostfedi na zakladé posouzeni jednotlivych slozek,
které tuto pohodu ovliviiuji, a to zejména ve vztahu ke spInéni poZadavki ustanoveni vySe uvedené
vyhlasky. Odvolaci spravni organ uvadi, Zze v daném pfipadé lze na zakladé predloZzené projektové
dokumentace ucinit zavér, ze pohoda bydleni zachovana bude, a to pfesto, ze k jeji kvalitativni zméné
dojde. V této souvislosti je rovnéz nezbytné pfipomenout, Ze je tfeba, aby pohoda bydleni byla zachovana,
nikoliv, aby nebyla jakkoliv naruSena. Kazda stavba totiz vzdy ur€itym zpUsobem ,narusi“, resp. ovlivni své
okoli. Odvolatel vyjma svého tvrzeni nepredlozil jediny relevantni dikaz o tom, Ze realizaci navrzené
stavby nebude pohoda bydleni zabezpe&ena, véechny normové hodnoty budou i nadéle dodrzeny. Zadny
dikaz o tom, Ze by se sousedni stavba realizaci navrzené stavby stala neobyvatelnou, prfedlozen nebyl.
Nemovitost odvolatele se nachazi v zastavitelném uzemi, kde ovliviiovani prostfedi mezi sousednimi

nemovitostmi je pfirozenou a nezbytnou soucasti béZného stavu véci.

Dale Ize doplnit a zopakovat, Ze samotny fakt, Ze navrhovana stavba ponékud snizi pohodu bydleni
v okolnich nemovitostech, vSak jesté nutné neznamena rozpor takové stavby s pravnimi pFedpisy.
Navrhovana stavba je stavbou pro bydleni, tedy stavbou, u nizZ jsou jiz z povahy véci nadmérné imise
hlukem prakticky vylou€ené a souvisejici doprava minimaini. Hluk a prach ze stavebni Cinnosti, ktery vSak
bude predevS§im maximalné eliminovan, bude urlitym zpUsobem obtézujici, avSak maximalné po dobu
provadéni stavby, pficemz nepfiznivé vlivy pracovniho procesu budou omezeny na minimum (napf.
pfi manipulaci s praSnymi materialy budou pouzivany plachty, kropeni, budou dodrZzovany povolené hladiny
hluku). V této souvislosti Ize poukazat na vétu z rozsudku Nejvys8iho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006,
¢j. 2 As 44/2005 - 116: ,,Je ovdem nutno zdlraznit, Ze poZadavky na pohodu bydleni nelze absolutizovat a
Ze urcité zatizeni okoli zplsobuje kazda stavba, pricemzZ po vlastnicich okolnich staveb Ize spravedlivé
poZadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, je-li pfiméfené pomérim.“ (viz také rozsudek NSS ze dne 1. 11.
2012, &j. 8 As 27/2012 - 113).

V posuzované véci nejsou pochybnosti o tom, Ze se jedna o zatizeni, které je skute€né pomérim
pfiméfené. Vystavbu obytného domu v okoli, kde se nachazeji stavby pro bydleni obdobného razu, nelze
v zadném pfipadé povazovat za =zatizeni, které by vybolovalo v podstatné mife od obecné
pozadovatelnych standardi na bydleni v lokalité ¢. 564 ,Sidlisté Hornomécholupska*“ .

Odvolaci spravni organ posouzenim véci neshledal, Zze by byly dany duvody mimofadného obtézovani
nad pfipustnou miru pfiméfenou pomérim. Lze posoudit, Ze navrhovana stavba nepredstavuje
nepfiméfeny zasah do soukromi odvolatell a jeji realizaci nedojde ke zméné pomérd nad miru pfimérenou.

Odvolatelé nedolozili relevantni dikazy, které by dokazovaly, Ze budou pfekro€eny limity v misté obvyklé.
Jisté je pro odvolatele vystavba 11 podlazniho objektu pfi ulicni ¢afe naproti jejich objektu velkou zménou,
ale takovy zamér nemulze byt neoCekavany. Z hlediska Uuzemniho planu, souladu s PSP a s ustalenou
judikaturou pfi obdobné vystavbé na sidlistich, zde nebyl nalezen rozpor s pravnimi pfedpisy.

Navic namitky Michaly Dlouhé, Jany Bradkové a Petry Linkové ve véci stinéni, ovlivnéni mozného vyskytu
plisni a naruseni pohody bydleni jsou nepochopitelné, objekty jsou v dalSich ulicich a v takové vzdalenosti
od zaméru, Ze neni mozné, aby je zamér zastinil i zasadné zménil vyhled, jak je vySe podrobnéji popsano.
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Vlastnik bytu v bytovém domé &.p. 961, Jaroslav Capek — min. 28,5 m od 11 podlazni vyskové budovy a
min 14 m od dvoupodlazniho objektu obchodniho domu, nebude zastinén, jak je vySe uvedeno. Objekt je
pfevazné svymi obytnymi mistnostmi orientovany jiznim, vychodnim a zapadnim smérem, severni fasada
k zaméru ma okna schodisté a mensSi okna dalSich mistnosti, nelze jednoznacné konstatovat zamezeni
vyhledu.

Na misto nevzhledné zastavby zastaralého objektu obsahujici azbest vznikne moderni polyfunkéni objekt
s vyraznym zelenym parterem, odvolatelé relevantné neprokazali, ze zamérem dojde k naruSeni pohody
bydleni. Namitka neni ddvodna.

11. Odvolatelé nesouhlasi s kaceni dfevin rostoucich mimo les. Zavazné stanovisko UMC Praha 15
s kacenim souhlasi. Jako divod konstatuje nedostatek byti v hl. m. Praze. Zavazné stanovisko uklada
nahradni vysadbu bez bliz§i zduvodnéni jeji dostatec¢nosti. Vykacenim vzrostlého stromu a vysazenim
nového nedojde k piné kompenzaci, nebot’ ten novy dosahne rozmér( toho ptvodniho aZz po mnoha letech,
jenze v tu dobu by byl strom plvodni zase vétsi.

Zavazné stanovisko Odboru Zivotniho prostfedi Ufadu méstské &asti Praha 15, sp. zn. UMC P15
02718/2023, &.j. UMC P15 11689/2023/0ZP/MHu ze dne 13.3.2023 bylo pfezkoumano postupem dle
ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu. Odbor ochrany prostfedi MHMP zavaznym stanoviskem ¢.j. MHMP
1973542/2024, sp.zn. S- MHMP 1795778/2024 ze dne 22.1.2025 napadené zavazné stanovisko zménil,
predevsim snizil nahradni vysadbu za kacené stromy.

V této véci je v zavazném stanovisku nadfizeného organu, odbor ochrany prostifedi MHMP uvedeno:

Ze shromazdénych podkladl jednoznacné vyplyva, Ze s ohledem na charakter zamysSleného zaméru
pfedmétné dreviny neni mozné zachovat. Jak vyplyva z vySe uvedeného popisu a vyhodnoceni funkéniho
a estetického vyznamu dfevin, nejedna se o drfeviny natolik cenné, aby byly nenahraditelné. Dojde tedy
k nahradni vysadbé, ktera bude zajiStovat dostate¢nou nahradu ekologickych funkci, které dfeviny
zajistovaly.

Kacenim dfevin bude zptisobena ekologicka tjma, kterou je nutné dle ustanoveni § 9 zakona ¢. 114/1992
Sh. kompenzovat, nebot’ strom (dfevina) neni jen izolovanym rostlinnym organismem, ale je samostatnym
svébytnym habitatem, zvlastni ekologickou nikou umoZzriujici trvalou existenci celé pyramidy dalSich
organismu odkazanych na néj i na sebe navzajem. Je na misté kacenim zplsobeny ubytek primarnich
producentt kompenzovat vysadbou novych drevin.

Ve smyslu ustanoveni § 10 zakona ¢. 17/1992 Sh., o zZivotnim prostfedi, v platném znéni, je ekologicka
Ujma ztrata nebo oslabeni pfirozenych funkci ekosystému, vznikajici poskozenim jejich sloZzek nebo
naru8enim vnitfnich vazeb a procest v dusledku lidské ¢innosti. Pro napravu vzniklé ekologické ujmy plati
obecna zasada Restitutio ad integrum, tedy snaha o navraceni do ptvodniho stavu.

Soucasti predlozené projektové dokumentace je navrh nahradni vysadby. V napadeném zavazném
stanovisku byla uloZzena nahradni vysadba v rozsahu 5 ks platani a 38 m2 padopokryvnych rostlin, 6 ks
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vzrostlych stromu (3 ks jirovce, 2 ks kaStanovniku a 1 ks douglasky) a 8 ks solitérnich keft a min 35 ks
stromt a min. 1000 ks keft na stfe$ni zahradé.

Nahradni vysadbu je tfeba stanovovat pfiméfené, to znamena v pfiméfené vy$i vzhledem k hodnoté
kécenych dfevin, resp. k ekologické Ujmé, které kacenim drevin vznikne. Uvaha o ekologické jmé vzniklé
kacenim drevin je soucasti vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drfevin, provadéného organem
ochrany prirody v ramci rozhodovani o povoleni kaceni. Z predmétného zavazného stanoviska neni
zFejmé, jak byl posouzen konkrétni navrh Zadatele, nicméné dle rozsahu vysadeb Ize usoudit, 2e UMC
Praha 15 k navrhu prihlédl a uloZil ji prakticky v pIném rozsahu vysadeb projektu. OCP MHMP konstatuje,
Ze pfezkoumavané zavazné stanovisko neobsahuje tGvahu o zplsobené ekologické ujmé, ani porovnani
ujmy zpusobené kacenim drevin, resp. jejich hodnoty, vuci navrzené kompenzaci formou nahradni vysady
novych drevin.

Ulozena nahradni vysadba dle OCP MHMP neni pfimérena zplsobené ekologické ujmé. OCP MHMP ma
za to, Ze adekvatni kompenzaci vzniklé ekologické ujmy je rozsah vysadeb dfevin na rostlém terénu, tedy
v uliénim parteru a na piazzetté. Je v zajmu vefejnosti realizovat vysadby pfedevsim na plochach, které
Jsou soucasti vefejného prostoru. OCP ma za to, Ze primarni je nahradit ubytek dfevin a zelenych ploch,
lj. aktivni listové plochy, na stanovisti ptvodnich drevin. Tim bude zarovern adekvatné nahrazena
zpusobena ekologicka ujma. Viysadba dalSiho vy3$§iho poctu drevin na stfesni konstrukci stavby, i kdyz
zvysi atraktivitu a obytnost stavby, je v daném pfipadé za hranici tzv. pfimérenosti. Pfiméfenost se
posuzuje viici ekologické ujmé zptsobené kacenim drevin, které jsou pfedmétem zavazného stanoviska.

Viyéisleni ekologické ujmy je obecné velmi problematické, nebot ji zpravidla nelze exaktné vyjadrit
v penézich. Pravé pro tyto ucely byla vytvorena Metodika oceriovani dfevin rostoucich mimo les vytvofena
Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR (déle téZ jen ,Metodika AOPK CR*), které je uréena pro oceriovani
drfevin v mimolesnim prostredi a pfedevsim pak k vypoctu kompenzace za ekologickou ¢i spole¢enskou
uimu vzniklou pfi kaceni Ci poSkozeni dfevin, a k stanoveni nahrad, které vzniklou ujmu kompenzuji.
Ke stanoveni rozsahu nahradni vysadby (poctu, velikosti jedincd, taxonu a délky povysadbové péce) je
vhodné pouzit postup podle aktuélni verze Metodiky AOPK CR véetné vypodtu kompenzacénich opatfeni
za kacené nebo poSkozené drfeviny. Metodika a prislusna softwarova aplikace (internetova kalkulacka)
ocenovani drevin je dostupna na www.ocenovanidrevin.nature.cz.

V' dendrologickém prazkumu Ing. KmoniCka ze srpna 2022, ktery je soucasti predloZzené projektové
dokumentace, je v tabulkové ¢asti uvedena cena jednotlivych inventarizovanych drevin v zajmovém tzemi.
Viypocet hodnoty dfevin byl proveden prostfednictvim prislusného programu zpracovaného firmou SAFFE
TREES ve verzi 2.1. z roku 2010. Ceny byly prepoclteny podle metodiky na roverni roku 2022
prostrednictvim inflacnich koeficienti za roky 2009-2021. Podle vySe uvedené metodiky byly drfeviny
rozdélené na stromy a porosty. Pro ocenéni dfevin na celé plose byl pouZzit koeficient platny pro zeleri
v obytné zastavbé. Prace v terénu se uskutecnily v Cervenci 2022.

Celkova cena povolovanych kacenych stromu je dle dendrologického prizkumu 178 865,- K¢ (inv. ¢. 3 — 39
015,- K¢, inv. ¢. 4 — 34 738,- K¢, inv. €. 5 - 49 132,- K¢, inv. €. 7 - 28 390,- K¢, inv. €. 12 - 27 590,- KC).
Celkova cena kacenych porostu je dle dendrologického prizkumu 165 152,- K¢.

OCP MHMP proved! kontrolni vypodet dle internetové kalkulacky AOPK CR, s ohledem na aktuéini stav
drfevin. Dosazeny byly parametry dle vySe uvedeného dendrologického prizkumu. Vitalita stromi je
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v prizkumu Ing. Kmoniéka hodnocena dle 6 bodové stupnice, v kalkulasce AOPK CR se hodnoti podle 5
bodové stupnice. JelikoZ vitalita dfevin odpovida dle AOPK CR hodnoté minimélné o pil bodu horsi, bylo
dosazeno hodnoceni vZdy o stupen nizsi.

Celkova cena povolovanych kacenych stromu je dle kalkulacky AOPK 184 501,- K¢ (inv. ¢. 3 — 43 884,- Kc,
inv. ¢. 4 —43884,- K¢, inv. €. 5 - 37 755,- K¢, inv. €. 7 - 29 489,- K¢, inv. €. 12 - 29 489,- KC).

Celkova cena povolovanych kacenych porostu je dle kalkulacky AOPK 38 597 K¢,- (inv. ¢. P 1-5, P7-10,
P13, P15, P16, tj. kefe stfedni o celkové plose 165,4 m2 — 24 662,- K¢, inv. ¢. P12, 14, 17, tj. kefe nizké
o celkové plose 60 m2 — 13 935,- K¢ (dosazeny byly tyto specifikace: vhodnost — ostatni, péstebni stav —
prubézné nevychovavany, biologicka hodnota — nizka, atraktivita umisténi - stfedni).

Z uvedenych castek je zfejmé, Ze se hodnoty stromu vyrazné nelisi, coz ukazuje, Ze byl vypocet proveden
realné. Cena porostu byla dle nazoru OCP MHMP v dendrologického prizkumu nadhodnocena.

Dle Metodiky AOPK CR byla vypodétena také hodnota navrzenych kompenzaénich opatfeni spoéivajicich
ve vysadbé nahradnich drevin, stanovené velikosti s naslednou péci, pokud se ulozi jen vysadby stromu
v ulicnim parteru a na piazzetté. Celkova cena vysadeb stromi v uliénim parteru (5 x Platanus acerifolia) a
piazzetté (2 x Aesculus x carnea, 2 x Castanea sativa, 1 x Pseudotsuga menziesii) se da vyjadrit ¢astkou
221 537,- K¢ (Platanus acerifolia, vel. 14-16 cm, s péci 5 let - 22 908,- K¢ / Aesculus x carnea, vel. 14-16
cm, s péci 5 let - 22 908,- K¢ / Castanea sativa, vel. 14-16 cm, s péci 5 let - 23 123,- K¢ / Pseudotsuga
menziesii, vel. 250/300 cm — mozné maximum, s péci 3 roky — mozné maximum 14 935,- K¢).

Dle nazoru OCP MHMP je vysadba v rozsahu 5 stromu v parteru ulice plk. Mraze, 5 stromu na piazzetté,
38 m2 pudopokryvnych kert v parteru ulice Gercenova a 8 ks solitérnich kefti na piazzetté, pfiméfenym
kompenzacnim opatfenim za vzniklou ekologickou ujmu. Provedeni vysadeb v plném rozsahu
navrhovanych sadovnickych uprav stavebniho zaméru na prostranstvi ulic a v parku je ucelné a bude tim
adekvatné nahrazen ubytek prvkl verejné zelené.

Viysadba dalSich min. 35 ks stromi a min. 1000 ks kert dfevin na stfede stavby by byla jiz za hranici
pfiméfenosti a nelze ji povaZovat za ucelnou kompenzaci ubytku prvki verejné zelené.

OCP MHMP konstatuje, Ze mladé vysazované dieviny nemohou nikdy zcela nahradit ve vSech funkcich
vzrostlé starsi stromy, predpoklada se vSak, Ze do budoucna budou veSkeré ekologické i spolec¢enské
funkce zelené v lokalité kompenzovany. Povysadbovou péci, ktera byla stanovena v maximalni mozné
délce 5 let, ma byt zajisténo dobré ujmuti jedinct a jejich zdarny pocateéni rast a vyvoj. Pro dodrzeni
odpovidajici kvality sadebniho materialu i postupu praci pfi vysadbé organ ochrany prirody stanovuje
povinnost dodrzZet regule citované v podminkach souhlasu. Nahradni vysadbou se ukladaji k vysazeni
kvalitni sazenice, které by mély pfi fadné péci v brzké dobé kvalitativné predcit hodnotu kacenych drevin.
Kacenim danych drevin tak nedojde k vyraznému oslabeni ekologickych funkci ekosystému ani funkénich a
estetickych hodnot zelené v daném misté a jeho blizkém okoli. Pfedmétna lokalita je soulasti méstského
prostfedi, zastavby, prficemz pouzité druhy drevin tomu odpovidaji. OCP MHMP je pfesvédéen, Ze uloZzena
néhradni vysadba odpovida hodnoté drfevin, o jejichZz pokaceni je rozhodovano, a Ze nahradni vysadba
ke kompenzaci ekologické ujmy vzniklé pokacenim drfevin, spolu s dirazem na kvalitu vypéstku a
povysadbovou péci adekvatné kompenzuje ekologickou ujmu spojenou s povolenym kacenim a
v budoucnu Ize pfedpokladat, Ze pIné nahradi funkéni vyznam kacenych drevin.

28/36



K namitce odvolatelt OCP MHMP uvadi, Ze ukladanou nahradni vysadbou (i po ubytku o stromy a kere
na konstrukci stavby) bude piné kompenzovana tjma zptsobena kacenim. Vysadba je fakticky ukladana
v poméru ke kacenym drfevinam 2:1, coZ je s ohledem na velikost vypéstkia vic¢i kacenym drevinam
dostate¢né. Akaty Robinia pseudoaccaci "Umbraculifera” jsou stromy s malymi korunami, navic jde
o jedince s korunami redukovanymi (vylamané vétve, fez na podchozi vy$ku). Oba smrky maji vyrazné
snizenou fyziologickou vitalitu (vysokou defoliaci, odumrelé vétve), coz poukazuje na vycerpani stanovisté.
Perspektiva téchto stromu je silné omezena a Zivotnost nizka. Je vysoce nepravdépodobné, Ze by doslo
k jejich zlepseni. Jde o jedince, jejichZz aktivni listova hmota bude spiSe ubyvat. Nelze tak souhlasit
s namitkou, Ze kacené stromy budou v dobé dosaZeni piné velikosti novych dfevin vétsi. Kompenzacni
opatreni se ukladaji s naslednou péci, po jejimz uplynuti se pfedpoklada dosazeni funkéniho stavu vuci
kacenym drfevinam. Navic platany, jirovce i douglaska patfi mezi stromy s velkou korunou a rostou
pomérmé rychle. Vypéstek douglasky, ktery zde byl navrZen jako Zivy vanocni strom, bude navic vysazovan
v nadstandardni péstebni velikosti.

OCP MHMP je presvédcen, Ze bylo shromazdéno potfebné mnozstvi podklad( pro posouzeni véci.
Zavazné stanovisko UMC Praha 15 postrédalo z pohledu OCP MHMP podrobnéjsi posouzeni funkéniho a
estetického vyznamu dfevin navrzenych ke kaceni i zhodnoceni konkurujiciho zajmu na vystavbé bytového
domu. OCP MHMP tedy v tomto svém zménovém stanovisku spravni tivahu UMC Praha 15 rozved..
Dospél nicméné ke shodnému zéavéru jako UMC Praha 15, tedy Ze s kacenim predmétnych drevin je
mozné vyslovit souhlas, nebot jsou splnény zakonné podminky uvedené v ust. § 8 odst. 1 zakona ¢.
114/1992 Sb. V daném pripadé byl naleZité zvazen vefejny zajem na zachovani dfevin na jedné strané a
zajem Zadatele na strané druhé. Jak vyplyva z uvedeného popisu a vyhodnoceni funkéniho a estetického
vyznamu posuzovanych dfevin, nejedna se o dfeviny natolik cenné, aby byly nenahraditelné. Dojde tedy
k nahradni vysadbé, ktera bude zajiStovat dostatecnou nahradu ekologickych funkci, které dfeviny
zajistovaly. Zavaznost duvodu, pro¢ se dreviny kaci, ti. umisténi polyfunkénich objektl, zahrnujicich
prostory obchodniho centra, 326 parkovacich stani a 364 bytovych jednotek, je dle OCP MHMP znacna, a
v daném pripadé pfevazujici nad zajmem na zachovani dotéenych drevin.”

Odvolaci spravni organ se s pfezkoumanym stanoviskem ztotoznil. Ma za to, Ze je srozumitelné, reaguje
na vznesené namitky a neni v rozporu s dolozenymi dikyzy. Namitka neni divodna.

12. Ohrozeni stability sousednich budov. Odvolatelé se obavaji pri vystavbé vytvofeni prasklin az
nestability obou domd. Odvolatelé se obavaji, Ze stavba nestability v pfilehlém okoli prohloubi a zhorsi
celkovy stav okolnich bytovych domd. Maji za to, Ze stavebnik nedostatecné prokazal absenci negativnich
vlivi vystavby na sousedni bytové domy. Odvolatelé poZaduji pasportizaci sousednich staveb pred
zahajenim vystavby.

Ve vztahu k odvolatelkam Michale Dlouhé, Jané Bradkové a Petfe Linkové je namitka naprosto nedivodna,
nebot jak jiz odvolaci spravni organ uved| vySe jsou v dostatecné vzdalenosti od zaméru, ktery z hlediska
statiky nemuze mit na jejich objekty vliv.

Soucasti projektové dokumentace je stavebné konstrukeni feSeni a dokumentace zajisténi stavebni jamy,
vypracované autorizovanymi osobami, z kterych vyplyva normové vypracovani a dusledné sledovani
okolnich staveb.
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PoZadovat po stavebnikovi pasportizaci okolnich staveb, pfipadné stanovit podminkou rozhodnuti nutnost
provést pasportizaci okolnich objektll je nad ramec zakonnych predpisi a kompetenci stavebnich uradu.
Pokud by doslo k posSkozeni okolnich nemovitosti, je otazkou podkozeného dolozZit, Ze k poSkozeni doslo
pfi vystavbé. Proto by si v pfipadé pochybnosti, mél sam zajistit pasportizaci své nemovitosti pfed
zahajenim vystavby, aby mohl poSkozeni relevantné prokazat. Namitka neni davodna.

13. Odvolatelé maji za nezakonné upusténi od verejného tstniho jednani

Stavebni zakon stavebnimu Ufadu umozriuje za urcitych podminek od ustniho jednani upustit a neuklada
stavebnimu ufadu, aby zddvodnil, zda a pro¢ zna dané uzemi. Pokud stavebni Ufad konstatuje, Ze uzemi
zna, neni davodné o tom pochybovat, protoze tato znalost vyplyva z ufedni Cinnosti stavebniho ufadu.
Stavebni ufad vyhodnotil, Zze jeho znalost mista je z jeho dosavadni spravni Cinnosti pro projednani fizeni
dostateéna, poméry v misté stavby mu jsou dobfe znamy a zadost poskytuje pro Fizeni dostate¢ny podklad.

Podle ust. § 94m odst. 3 stavebniho zakona ,Od ohledani na misté, popripadé i od ustniho jednani, muze
stavebni drad upustit, jsou-li mu dobfe znamy poméry stavenisté a Zadost poskytuje dostatecny podklad
pro posouzeni stavebniho zaméru a stanoveni podminek k jeho provadéni. Upusti-li od ustniho jednani,
urci Ihatu, ktera nesmi byt krat$i nez 15 dnu, do kdy mohou dotéené organy uplatnit zavazna stanoviska a
ucastnici fizeni své namitky. Zaroveri je upozorni, Ze k pozdéji uplatnénym zavaznym stanoviskim,
namitkam, nebude prihlédnuto. Ustanoveni § 113 odst. 1 a 2 se pouzije obdobné.*

V daném pfipadé musi byt spinény dvé podminky a to 1. stavebnimu ufadu jsou dobfe znamy ,poméry
v Uzemi“ a 2. zadost poskytuje ,dostatecny podklad pro posouzeni zaméru®. V pfipadé béznych zamérq,
pro které neprobiha posouzeni vlivl zaméru na Zivotni prostfedi a nachazi se na Uzemi obce s Uzemnim
planem, stavebni Urad obvykle oznami zahajeni fizeni a sou€asné vyrozumi uc€astniky o ustnim jednani, a
to nejméné 15 dnl pred jeho konanim, nebo by mél vyrozumét ucastniky, Zze Ustni jednani ani ohledani
na misté neprobé&hne alespor stru¢né tento postup odlvodnit, aby dostal principu legitimniho oekavani
dle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu. Nasledné by mél také v rozhodnuti upusténi od ustniho jednani a
ohledani na misté zdlvodnit, a to i v pfipadech, kdy proti postupu nebudou smérovat namitky ucastniku.
Stavebni Ufad v dané véci postupoval zcela v intencich shora uvedeného ustanoveni stavebniho zakona, a
proto je dana namitka nedivodna.

14. Odvolatelé uvadéji, Ze v sou¢asné dobé je v lokalité nedostatek parkovacich mist. Umistovana stavba
ma 323 parkovacich stani pro 364 bytu, 23 a 18 obchodd ¢i jinych administrativnich jednotek a zamér
pfitom tedy situaci s nedostatkem parkovacich mist jesté zkomplikuje, nebot pocita pouze s 0,9 auty
na byt. PoZaduji dostatecné zjisténi stavajiciho stavu a kontrolu vypoctu parkovacich mist.

Vypocet pro dopravu v klidu vychazi z ust. § 32 PSP, jina moznost, jak urcit po€et stani, neni dle pravnich
predpisl pfi navrhovani mozna.

Odbor stavebniho fadu MHMP provedI kontrolni vypocCet, pfi kterém bylo provéfeno, Zze pro bytovou funkci
je zapoditatelné HPP 15642 m?, 1 stani pfipada na 85 m? plochy, tudiz zakladni pocet stani je 184. Po
prepoctu na vazana stani a navstévnicka stani dle pfiloh €. 2 a 3 k § 35 PSP vychazi polet vazanych stani
166 a navstévnickych 15.
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U ostatnich funkci ve 2.PP - 2.NP je zapocitatelné HPP pro funkci obchod/sluzby v souctu 6219,28 m?,
1 stani pfipada na 40 m? po prepoétu na vazana stani a navstévnicka stani dle pfiloh ¢. 2 a 3 k § 35 PSP
vychazi pocet vazanych aut 112 a navstévnickych 12. U obchodl v parteru je HPP ve 1 a 2.NP 1321 m?,
1 stani pfipada na 70 m? plochy. Po pfepoétu na vazana stani a navstévnicka stani dle pfiloh ¢. 2 a 3
k § 35 PSP vychazi pocet vazanych stani 2 a navstévnickych 14.

Vypocet a navrh stani je s ust. § 32 PSP v souladu.

Navic namitka odvolatell je velmi spekulativni a nepodlozena. Jak vyplyva z roéenky TSK z poslednich let
(2024), je dlouhodobé zjisténo, Ze statistické udaje o vozidlech v Praze jsou dlouhodobé zkresleny. Celkem
dvé pétiny novych osobnich vozUi v republice byly podle roCenky zaregistrovany v Praze, a to pfevazné
na leasingoveé firmy. Existuji dokonce subjektivni a taktéz spekulativni prizkumy, ze az tfetina domacnosti
nevlastni Zzadné auto, objektivné vSak u mladSi generace roste zajem o alternativni formy dopravy.
Namitka neni ddvodna.

15. Omezeni dopravy v prubéhu vystavby

Souhrnna technicka zprava zmiriuje nezbytna dopravni omezeni v pribéhu vystavby (véetné omezeni pési
dopravy). Tato omezeni vSak nijak blize nespecifikuje, nepopisuje, nejsou urceny pési obchozi trasy.

Konkrétni ureni obchozich tras bude feSeno az pfi realizaci stavby, toto feSeni je zakonnou povinnosti
zhotovitele stavby. Zhotovitel musi dolozZit spravnimu silniénimu organu Dopravné inzenyrské opatfeni
(DIO) pro ziskani dopravné inZenyrského rozhodnutim (DIR). Timto rozhodnutim se ur€uji obchozi
dopravni i p&Si trasy. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Zze v dokumentaci uvadi projektant jen zasady
organizace vystavby, nikoliv plan organizace vystavby. Tyto zasady pravé slouzi zhotoviteli k tomu, aby
z nich vySel, navrhl pfislu§na opatreni a ziskal potfebna rozhodnuti. Namitka neni davodna.

16. Odvolatelé uvadéji, Ze stavebnik v dokumentaci bouracich praci neuvadi, jak bude nakladat
s azbestem v konstrukcich odstrariované stavby tak, aby azbest neunikal do okoli stavby.

Odvolaci spravni organ nemuze s tvrzenim odvolatell souhlasit, nebot v souhrnné technické zpravé
tykajici se Casti dokumentace bouracich praci je na strané 9 uvedeno: ,V8echny vznikajici odpady budou
shromazdovany, tfidény a odstranovany v souladu s platnymi s predpisy. Zakladni meziskladka odpadi
bude v aredlu a bude probihat jejich tfidén zpracovani. Roztfidéné odpady budou odvazeny na nejblizsi
vhodné skladky pfislusné kategorie.”

Béhem bourani objektld budou vznikat i nebezpecné odpady. Jedna se o azbest v eternitovych krytinach
stfech. Demontovany material bude na stavenidti odbornou firmou shromazdovan v akumulaénich
nadobach vhodného objemu a provedenim, které vyhovuji pozadavkim vyhlasky &. 8/2021/Sb., o katalogu
odpadu. Tyto odpady nesmeji vstupovat do komunalniho odpadu.

Pro konkrétni demoli¢ni prace byl zpracovan stavebné technicky prizkum s ohledem na vyskyt azbestu
v objektu OC Taskent, ul. PIk. Mraze 1182.

Na zakladé uvedeného prizkumu Ize konstatovat, ze stavebné technicky prizkum s ohledem na vyskyt
azbestu v objektu potvrdil pfitomnost azbestovych viaken ve stavebnich materialech.
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V pfFipadé nakladani se stavebnimi materialy obsahujicimi azbest musi byt puvodcem odpadl obsahujicich
azbest a opravnénou osobou, ktera s nimi naklada, mimo jiné plnéno ustanoveni § 35 zakona o odpadech -
povinnosti pfi nakladani s odpady z azbestu.

Jedna se o povinnost zajistit, aby pfi nakladani s odpady nebyla z odpadd do ovzdus$i uvolfiovana
azbestova vlakna nebo azbestovy prach. Odpady obsahujici azbestova vlakna nebo azbestovy prach Ize
ukladat pouze na skladky k tomu uréené. Odpady musi byt upraveny, zabaleny, pfipadné po ulozeni
na skladku na skladku okamzité zakryty. Z toho divodu smi s azbestem nakladat je opravnéna osoba.

V napadeném rozhodnuti je u vyroku I. uréena podminka 17:

Budou dodrzeny podminky uvedené v zavazném stanovisku Hygienické stanice hl. m. Prahy ¢&.j.: HSHMP
6210/2022 ze dne 1. 3. 2022.

Stavebnik mlze zahajit prace s azbestem spocCivajici v odstranéni stavebniho materialu s obsahem
azbestovych vlaken, az po vydani souhlasného vyjadreni pfisluSného organu ochrany vefejného zdravi,
tj. Hygienickou stanici hl.m. Prahy, k hladeni praci s azbestem, které stavebnik, popf. firma, ktera bude
prace s azbestem provadét, poda nejméné 30 dnu pfed zahajenim vySe uvedenych praci se vSemi
nalezitostmi v souladu s pozadavky platnych pfedpist pro praci s azbestem.

V pfipadé zjisténi vyskytu stavebniho materialu s obsahem azbestovych vlaken v odstrafiovaném materialu
v pribéhu demolice v mistech neuvedenych v zavérecné zprave 44-2020 stavebné technického prizkumu,
musi byt prace ihned zastaveny a dalSi postup praci s azbestem feSen v souladu s pozadavky platnych
predpisl pro praci s azbestem.

Dané zakony o odpadech, dolozena dokumentace a podminka napadeného rozhodnuti preduréuje, Ze
bouraci prace budou provedeny tak, aby azbest neunikal do okoli stavby. Namitka neni divodna.

17. Nedostate¢né odlvodnéna zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy ze dne
4. 7. 2022

Koordinované zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hl.m. Prahy &.j. HSAA-6289-3/2022
ze dne 4.7.2022 bylo pfezkoumano v souladu s sut. § 149 odst. 7 spravniho fadu nadfizenym spravnim
organem. Ministerstvo vnitra dne 18.11.2024 ¢.j. MV-1420899-7/PO-PRE-2024 vydalo nové souhlasné
koordinaované zavazné stanovisko, kterym pfezkoumané stanovisko zménilo. Konkrétné je uvedeno:

K namitce odvolateli Ze, koordinované zavazné stanovisko HZS PHA €. j.: HSAA- 6289- 3/2022 ze dne 4.
7. 2022 ve svém oduvodnéni odkazuje pouze na dokumenty, ze kterych vychazi, a to bez toho, aby blize
vécné odivodnilo jejich sprévnost, a proto je vyse uvedené stanovisko nezakonné, MV — GR HZS CR
uvadi nasledujici:

Podle ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho fadu zavazné stanovisko dotceného organu obsahuje zavaznou
¢ast a odivodnéni. V zavazné Casti dotCeny organ uvede rfeSeni otazky, ktera je pfedmétem zavazného
stanoviska, ustanoveni zékona, které zmocriuje k jeho vydani a dal$i ustanoveni pravnich predpisu,
na kterych je obsah zavazné casti zalozen. V oduvodnéni uvede divody, o které se opira obsah zavazné
casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se Fidil pfi jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisd, na kterych je obsah zavazné Casti zaloZen.
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Zavazné stanovisko dotéeného organu na useku poZarni ochrany v ramci koordinovaného zavazného
stanoviska HZS PHA ¢. j.: HSAA- 6289- 3/2022 ze dne 4. 7. 2022 obsahuje zavaznou ¢ast a oduvodnéni.
Vyrok je dostateéné urcity a zcela jednoznacny, jelikoZ je v ném jednoznalné vydefinovano, které stavby,
stavebnika a predloZzené dokumentace (PBR) se zévazné stanovisko tyké. Jsou zde uvedena ustanoveni
pravnich pfedpist, kterymi se HZS PHA fidil pfi vydani zavazného stanoviska. Dale je zde obsazeno
i viastni pravni jednoznacné reSeni otazky, a to, Ze se jedna o souhlasné zavazné stanovisko s podminkou.

Oddvodnéni zavazného stanoviska dotéeného organu na useku poZarni ochrany obsahuje specifikaci
dokumentace, ktera byla predmétem vykonu statniho poZarniho dozoru provedeného podle ustanoveni
§ 31 odst. 1 pism. b) zakona o pozarni ochrané, dale tvahy, kterymi se spravni organ pri vydani zavazného
stanoviska fidil, nebot’ ustanoveni § 46 odst. 1 vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek poZarni
bezpeénosti a vykonu statniho pozZarniho dozoru (vyhlaska o poZarni prevenci), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,vyhlaska o pozarni prevenci®) vymezuje, co vSe je nutné v ramci vykonu statniho
pozarniho dozoru posoudit a zohlednit. V odivodnéni je déle konstatovéno, Ze PBR, které je pfedmétem
vykonu statniho poZzarniho dozoru, splfiuje obsahové nalezitosti podle ustanoveni § 41 vyhlasky o poZarni
prevenci a je tak dostateCnym podkladem pro posouzeni podminek poZarni bezpecnosti navrhované
stavby. Z obsahu oduvodnéni zavazného stanoviska rovnéz vyplyva, jaké duvody vedly spravni organ
k vydani tohoto zavazného stanoviska, jelikoZ spinéni podminek poZarni bezpeénosti je samo o sobé
divodem k vydani souhlasného zavazného stanoviska. Technické podminky pozarni ochrany, které ma
pfedmétna stavba splriovat, jsou uvedeny v ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 23/2008 Sb. Hodnoceni
poZadavky pravnich a technickych predpisti je provedeno v predlozeném PBR jeho zpracovatelem a toto je
nasledné posouzeno z hlediska zakonnosti a vécné spravnosti v ramci vykonu statniho pozZarniho dozoru.

Na zékladé vyse uvedeného MV — GR HZS CR povazuje zavazné stanovisko HZS PHA é. j.: HSAA- 6289-
3/2022 ze dne 4. 7. 2022 za oduvodnéné a odpovidajici poZzadavkim spravniho radu.

Namitka odvolatelli je na zakladé vyse uvedeného nedivodna.*

Odvolaci spravni organ se zavéry Ministerstva vnitra CR uvedenymi vjeho zévazném stanovisku
ztotoznuje. Neshledal, ze by bylo neuplné, &i neurcité nebo nesrozumitelné a neni v rozporu s doloZzenymi
dikazy. Namitka neni divodna.

18. Nakladani s azbestem

Jak je vySe uvedeno, predmétné zavazné stanovisko tykajici se odstranéni stavby bylo pfedano
na prezkum k Ministerstvu zdravotnictvi CR, které se k dané namitce vyjadfilo takto:

Hygienicka stanice hl.m. Prahy (KHS) se zabyvala bouracimi pracemi v¢. azbestu v zavazném stanovisku
HSHMP06210/2022 ze dne 1.3.20221, které podminila podminkou ,Stavebnik mdazZe zahajit prace
s azbestem spodivajici v odstranéni stavebniho materialu s obsahem azbestovych viaken, az po vydani
souhlasného vyjadreni pfislusného organu ochrany verejného zdravi, tj. Hygienickou stanici hl. m. Prahy
k hlaSeni praci s azbestem, které stavebnik, popf. firma, ktera bude prace s azbestem provadét, poda
nejméné 30 dnl pred zahajenim vySe uvedenych praci pfisluSnému organu ochrany verejného zdravi se
vSemi nalezitostmi v souladu s poZadavky platnych predpist pro praci s azbestem, které nize uvadime.
V pripadé zjisténi vyskytu stavebniho materialu s obsahem azbestovych viaken v odstrariovaném materialu
v prabéhu demolice v mistech neuvedenych v Zavérecné zpravé 44-2020 stavebné technického priazkumu,
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musi byt prace ihned zastaveny a dalsi postup praci s azbestem feSen v souladu s poZadavky platnych
pfedpist pro prace s azbestem, které nize uvadime.*

Podminka byla stanovena pro zajiS§téni opatfeni na ochranu zdravi v souladu s poZadavky § 41 zakona C.
258/2000 Sb.; § 5 vyhladky ¢. 432/2003 Sh., kterou se stanovi podminky pro zafazovani praci do kategorii,
limitni hodnoty ukazatelti biologickych expozi¢nich testl, podminky odbéru biologického materialu
pro provadeéni biologickych expozinich testt a nalezitosti hlaseni praci s azbestem a biologickymi Cinitell,
ve znéni pozdéjsich predpisu; § 19 , 20 a 21, Dil 4 Azbest, nafizeni viady ¢. 361/2007 Sb., kterym se
stanovi podminky ochrany zdravi pri praci, ve znéni pozdéjSich predpisti a vyhlasky ¢. 6/2003 Sb., kterou
se stanovi hygienické limity chemickych, fyzikalnich a biologickych ukazatelt pro vnitfni prostfedi
pobytovych mistnosti nékterych staveb.

KHS posoudila PD 1 vé. posudku 1 a Zavérecné zpravy 44-2020 stavebné technického prizkumu. Podle
uvedené zpravy byla potvrzena pfitomnost azbestovych viaken ve stavebnich materialech objektu
nakupniho strediska Taskent na nékolika mistech (tésnéni, oblozZeni, stresni krytina a dalsi) a nelze vyloucit
pfitomnost azbestovych viaken v mistech neuvedenych v zavéreéné zpravé. Proto byla stanovena
podminka v zavazném stanovisku 1 pro zajisténi opatfeni na ochranu zdravi.

Na zékladé vyse uvedeného je Ministerstvo zdravotnictvi CR toho nézoru, Ze se KHS vyskytem azbestu vé.
podminek odstrariovani stavby i ochranou vefejnosti zabyvala.

Dne 9.7.2025 podala Jana Bradkova a dne 16.7.2025 Petra Linkova Vyjadreni k dopinénym podkladim
ve véci odvolani proti rozhodnuti 0 odstranéni stavby a odstranéni stavby vodnich dél a spole¢ném
uzemnim a stavebnim fizeni pro stavbu, kde pouze zpochybfiuji doloZzend zavazna stanoviska
nadfizenych organd.

Jak je vySe uvedeno odbor stavebniho fadu MHMP neni z hlediska své pUsobnosti v daném pfipadé
opravnéné posoudit spravnost danych zavaznych stanovisek, s vydanymi zavaznymi stanovisky se
seznamil a shledal, Ze jsou Uplna, urcita, srozumitelna a nevykazuji vady. Namitka neni dvodna.

Zavérem odvolaci spravni organ konstatuje, Ze neshledal vécna ani pravni pochybeni v postupu
stavebniho ufadu, ktera by zplsobovala nezakonnost predmétného rozhodnuti nebo by méla vliv na jeho
vécnou spravnost. Pfedmétna stavba je v souladu s platnym uzemnim planem sidelniho Gtvaru hl.m. Prahy,
v souladu s pravnimi predpisy, zejména se stavebnim zdkonem a s technickymi poZadavky na vystavbu.
Ke stavbé byla vydana kladna zavazna stanoviska dotéenych organu. Podana odvolani byla shledana
nedivodnymi.

Odvolaci spravni organ pouze pfistoupil ke zméné vyroku napadeného rozhodnuti ve smyslu
pfezkoumaného zavazného stanoviska odboru ochrany prostfedi MHMP &.j. MHMP 1973542/2024 ze dne
22.1.2025 tak, aby vyrokova Cast rozhodnuti korespondovala s touto zménou, proto podle § 90 odst. 1
pism. c) spravniho fadu napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménil. Zménu provedl, protoze Zadnému
z ucastnikd, jemuz je ukladana povinnost, nehrozila tjma z divodu ztraty moznosti odvolat se.
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Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
I. uCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl. rukou
1. Ing. Eva Lakronova, VySehradska ¢€.p. 423/27, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
zastoupeni pro: Thi Loan Nguyen, Starochodovska 2411/81, Praha 4-Chodov, 149 00 Praha 415
zastoupeni pro: Chi Thuyen Pham, Starochodovska 2411/81, Praha 4-Chodov, 149 00 Praha 415
zastoupeni pro: Méstska ¢ast Praha 15, Boloriska 478/1, Praha 10-Horni Mécholupy, 109 00 Praha
111
zastoupeni pro: Prazska teplarenska a.s., Radlicka 364/152, Praha 5-Radlice, 158 00 Praha 58
zastoupeni pro: Prazska vodohospodarska spolecnost a.s., Evropska 866/67, 160 00 Praha 6-
Vokovice
zastoupeni pro: Property Tadkent a.s., Antala Staska 1670/80, 140 00 Praha 4-Kr¢
2. Duygu Toprakci, IDDS: 3bxue3w
trvaly pobyt: Mattioliho €.p. 3274/1, Praha 10-Zabéhlice, 106 00 Praha 106
3. CETIN a.s., IDDS: ga7425t
sidlo: Ceskomoravska €.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben
4. COPROSYS a.s., IDDS: wecdgvr
sidlo: V Hlinikach &.p. 1167, Chrudim 1V, 537 01 Chrudim 1
5. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, IDDS: thidrk6
sidlo: Sokolovska €.p. 42/217, 190 00 Praha 9-Vyso&any
6. HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence majetku, Marianské
nameésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
7. Povodi Vitavy, statni podnik, IDDS: gg4t8hf
sidlo: Hole¢kova ¢€.p. 3178/8, 150 00 Praha 5-Smichov
8. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy
sidlo: U plynarny &.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
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9. Prazskeé vodovody a kanalizace, a.s., IDDS: ec9fspf
sidlo: Ke Kablu &.p. 971/1, Praha 10-Hostivaf, 102 00 Praha 102
10. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti €.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
11. Regionalni organizator prazské integrované dopravy (ROPID), IDDS: ku79g7n
sidlo: Rytifska ¢€.p. 406/10, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
12. T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwchbi
sidlo: Tomickova €.p. 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
13. Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., IDDS: mivg4t3
sidlo: Veletrzni €.p. 1623/24, 170 00 Praha 7-HoleSovice
14. Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., IDDS: uShgkji
sidlo: Délnicka €.p. 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice
15. Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr
sidlo: namésti Junkovych €.p. 2808/2, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
16. Jana Bradkova, IDDS: jptgsyv
trvaly pobyt: Bélinského €.p. 962/3, Praha 10-Hostivaf, 102 00 Praha 102
17. Jaroslav Capek, IDDS: vxc65dg
trvaly pobyt: Tenisova €.p. 961/9, Praha 10-Hostivaf, 102 00 Praha 102
18. Michala Dlouhd, IDDS: faa2qwv
trvaly pobyt: Lyzarska ¢€.p. 897/6, Praha 10-Hostivaf, 102 00 Praha 102
19. Petra Linkova, IDDS: 6pg3kc5
trvaly pobyt: Herbenova €.p. 724/23, Praha 10-Hostivaf, 102 00 Praha 102

Il. ostatni
20. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska &.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
21. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s uéinky doru€eni, Marianské nameésti
¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
22. Méstska &ast Praha 15, ufedni deska bez u&inku doruéeni, IDDS: nkybvp5
sidlo: Bolonska ¢€.p. 478/1, Praha 10-Horni Mécholupy, 109 00 Praha 111

I1l. na védomi
23. Urad méstské ¢asti Praha 15, odbor stavebni, IDDS: nkybvp5
sidlo: Boloriska €.p. 478/1, Horni Mécholupy, 109 00 Praha 111 + spis
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