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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ pfislusny podle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich
predpisu, a podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisd,
I. na zakladé odvolani
a) Jana Sykory, nar. 28. 4. 1974, bytem Pod Novym lesem 99/56, Praha 6, pravné zastoupeného
JUDr. Pavlem Kirénerem, LL.M., advokatem, IC 73735388, sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2,

b) RNDr. Sarky Bendové, Ph.D., nar. 14. 3. 1979, bytem Nad Bofislavkou 492/52, Praha 6,
Ing. Heleny Dvofrackové, nar. 26. 12. 1942, bytem Pod Novym lesem 137/52, Praha 6,
Ing. Martina Hluska, nar. 27. 3. 1971, bytem Pod Novym lesem 137/52, Praha 6,

Ing. Petra Janouta, nar. 13. 11. 1960, bytem Pod Novym lesem 137/52, Praha 6,
Malgorzaty Janoutové, nar. 15. 7. 1962, bytem Pod Novym lesem 137/52, Praha 6,
Mirny Jusié, nar. 2. 3. 1983, bytem puvodné Plani¢kova 442/1, Praha 6,
nyni Michelska 1594/9b, Praha 4,
MUDr. Katefiny Krejéi, nar. 23. 3. 1982, bytem puvodné Pod Novym lesem 137/50,
Praha 6, nyni U vojenské nemocnice 1961/10, Praha 6,
MUDr. Petra Krejéi, nar. 21. 10. 1980, bytem Pod Novym lesem 137/50, Praha 6,
Ditty PiStecky Dvorackové, nar. 7. 10. 1967, bytem Pod Novym lesem 137/50, Praha 6,
PharmDr. Jany Spurné, nar. 30. 3. 1976, bytem pGvodné Pod Novym lesem 137/52,
Praha 6, nyni Moravanui 2483/20 Praha 6,
Ing. Jana Spurného, nar. 25. 1. 1971, bytem Pod Novym lesem 137/50, Praha 6,
Petry Vanové, nar. 7. 6. 1975, bytem Pod Novym lesem 137/50, Praha 6,
Ing. Mirko Vyskogila, nar. 5. 4. 1970, bytem Pod Novym lesem 137/52, Praha 6,
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JUDr. Martiny Vyskocilové, nar. 24. 6. 1974, bytem Pod Novym lesem 137/52, Praha 6,
zastoupenych spolkem Pod novym lesem z.s., IC 03700186, sidlem Pod Novym lesem 137/52,
Praha 6-Veleslavin,

c) Mgr. Lenky Seidelové, nar. 30. 1. 1984, bytem puvodné Pod Novym lesem 137/52, Praha 6,
nyni Kladenska 66/93, Praha 6,

d) Mgr. Eriky Panenkové, nar. 25. 3. 1987, bytem Lesni 931, Libusin, do jejichz prav vstoupil
akademicky sochar Martin Zet, Ph.D., nar. 11. 9. 1959, bytem Marxova 377, Libusin,

proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢&asti Praha 6, odboru vystavby, sp. zn. SZ MCP6
268719/2020/0V/Ko, ¢j. MCP6 203416/2021 ze dne 23.8.2021, kterym byl k Zadosti spolecnosti
CC Real, s.r.o., IC 27088570, sidlem Revoluéni 1963/6, Praha 1-Nové Mé&sto, zastoupené spoleénosti
DD final s.r.o., IC 29056578, sidlem Prava 1117/1, Praha 4-Podoli, ve spole¢ném Uzemnim a stavebnim
fizeni podle ustanoveni § 94p odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni zakon), ve znéni u€inném do 31. 12. 2023 a ustanoveni § 13a vyhladky &. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisu, schvalen stavebni zamér oznaceny jako ,Viladim na misté odstranéné stavby ¢&. p. 103 v ul. Pod
Novym lesem 54, Praha 6, na pozemcich parc. ¢. 564, 576, 577, 611, 659/1, 659/3, vSe v k. u. Veleslavin,
Praha 6°,

podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
méni
odvolanimi napadené rozhodnuti tak, ze

11

A. ve vyrokové Casti rozhodnuti oznacené jako »Stavba obsahuje:« slova ,s 12 bytovymi jednotkami*
nahrazuje slovy ,,s 13 bytovymi jednotkami*;

B. ve vyrokové &asti rozhodnuti text podminky €. 1 pro umisténi stavby nahrazuje textem: ,,Stavba bude
umisténa podle predlozené projektové dokumentace z 12/2019, aktualizace k 07/2020, revidované
v 06/2025 (Revize 01 — 06/2025), zpracované Ing. Martinem Cadkem, autorizovanym inZenyrem
pro pozemni stavby, CKAIT 0004936, kterd bude ovéfena po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Severni fasada stavby bude umisténa ve vzdalenosti min. 3,03 m od hranice se
sousednim pozemkem parc. ¢. 659/1 v k. u. Veleslavin, zapadni fasada bytového domu bude
umisténa ve vzdalenosti min. 4,14 m od hranice se sousednimi pozemky parc. ¢. 578 a 579 a ve
vzdalenosti min. 6,32 m od sousedniho objektu ¢é. p. 99, vse v k. u. Veleslavin. Vychodni fasada
bytového domu bude umisténa ve vzdalenosti min. 1,78 m od hranice se sousednim pozemkem
parc. ¢. 564 v k. u. Veleslavin a ve vzdalenosti min. 11,66 m od sousedniho objektu ¢. p. 137 na
pozemku parc. ¢. 562/1 v k. u. Veleslavin a min. 11,63 m od objektu ¢. p. 440 na pozemku parc.
€. 562/3 v k. 4. Veleslavin. Jizni fasada bytového domu bude umisténa ve vzdalenosti min. 4,64 m
od hranice se sousednim pozemkem parc. ¢. 611 v k. u. Veleslavin;

C. ve vyrokové €asti rozhodnuti v podmince €. 2 pro umisténi stavby vypousti vétu, jez zni: ,,Umisténi
stavby je patrné v priloze tohoto rozhodnuti — koordinacni situaci stavby zpracované
Quadraproject s.r.o.; IC 26 76 47 68 autorizovanym Ing. Martin Cadkem CKAIT 0004936, ktera
bude ovérena po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.*;
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D. v zahlavi rozhodnuti v ¢asti oznaené »Priloha:« vypousti slova ,,C.3 Koordina¢ni situacni vykres
1:250 z 07/2020 autorizovany Ing. Martinem Cadkem*;

E. ve vyrokové &asti rozhodnuti v podmince €. 1 pro provedeni stavby za slova ,Stavba bude provedena
podle predloZzené projektové dokumentace z 12/2019, aktualizace k 07/2020,“ vklada slova
»revidované v 06/2025 (Revize 01 — 06/2025),;

F. z vyrokové ¢asti rozhodnuti vypousti Cislovani L., I, lll., z odGdvodnéni rozhodnuti Cislovani IV.

Ve zbytku podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolanimi napadené rozhodnuti Uradu méstské
¢asti Praha 6, odboru vystavby, sp. zn. SZ MCP6 268719/2020/0V/Ko, &j. MCP6 203416/2021 ze dne
23. 8. 2021, potvrzuje.

ll. Podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolani Mgr. Jana Seidela, nar. 7. 9. 1978, bytem
Velké Svatonovice 384, proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 6, odboru vystavby, sp. zn.
SZ MCP6 268719/2020/0OV/Ko, &j. MCP6 203416/2021 ze dne 23. 8. 2021, zamita jako nepfipustné.

Za ucastnika fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu se v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2
spravniho fadu oznaduje spoleénost CC Real, s.r.o., IC 27088570, sidlem Revoluéni 1963/6, Praha 1.

Oduvodnéni:

Proti rozhodnuti sp. zn. SZ MCP6 268719/2020/0V/Ko, ¢j. MCP6 203416/2021 ze dne 23. 8. 2021 (dale
téZ spole¢né povoleni nebo odvolanimi napadené rozhodnuti) Ufadu méstské &asti Praha 6, odboru
vystavby (dale jen stavebni ufad), podali odvolani:

1. Jan Sykora, nar. 28. 4. 1974, bytem Pod Novym lesem 99/56, Praha 6, pravné zastoupeny
JUDr. Pavlem Kir§nerem, LL.M., advokatem, IC 73735388, sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2,

2. RNDr. Sarka Bendova, Ph.D., nar. 14. 3. 1979, bytem Nad Bofislavkou 492/52, Praha 6, Ing. Helena
Dvorackova, nar. 26. 12. 1942, bytem Pod Novym lesem 137/52, Praha 6, Ing. Martin HluSek,
nar. 27. 3. 1971, bytem Pod Novym lesem 137/52, Praha 6, Ing. Petr Janout, nar. 13. 11. 1960, bytem
Pod Novym lesem 137/52, Praha 6, Malgorzata Janoutova, nar. 15. 7. 1962, bytem Pod Novym
lesem 137/52, Praha 6, Mirna Jusi¢, nar. 2. 3. 1983, bytem plvodné Plani¢kova 442/1, Praha 6, nyni
Michelska 1594/9b, Praha 4, MUDr. Katefina Krejci, nar. 23. 3. 1982, bytem pivodné Pod Novym
lesem 137/50, Praha 6, nyni U Vojenské nemocnice 1961/10, Praha 6, MUDr. Petr Krejci,
nar. 21. 10. 1980, bytem Pod Novym lesem 137/50, Praha 6, Mgr. Erika Panenkova, nar. 25. 3. 1987,
bytem Lesni 931, LibuSin (UCastnikem fizeni do 26. 2. 2025, kdy do jejich prav vstoupil akademicky
sochaf Martin Zet, Ph.D., nar. 11. 9. 1959, bytem Marxova 377, LibuSin, ktery vSak vystupuje
samostatné), Ditta Pistecky Dvorackova, nar. 7. 10. 1967, bytem Pod Novym lesem 137/52, Praha 6,
PharmDr. Jana Spurna, nar. 30. 3. 1976, bytem puvodné Pod Novym lesem 137/50, Praha 6, nyni
Moravant 2483/20, Praha 6, Ing. Jan Spurny, nar. 25. 1. 1971, bytem Pod Novym lesem 137/50,
Praha 6, Petra Vanova, nar. 7. 6. 1975, bytem Pod Novym lesem 137/50, Praha 6, Ing. Mirko Vyskog€il,
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nar. 5. 4. 1970, bytem Pod Novym lesem 137/52, Praha 6, JUDr. Martina Vyskocilova, nar. 24. 6. 1974,
bytem Pod Novym lesem 137/52, Praha 6, vSichni zastoupeni spolkem Pod novym lesem zs.,
IC 03700186, sidlem Pod Novym lesem 137/52, Praha 6-Veleslavin,

3. Mgr. Jan Seidel, nar. 7. 9. 1978, bytem Velké Svatoriovice 384,

4. Mgr. Lenka Seidelova, nar. 30. 1. 1984, bytem plvodné Pod Novym lesem 137/52, Praha 6, nyni
Kladenska 66/93, Praha 6,

5. spoleCnost MYRTLANIS s.r.o., IC 28117395, sidlem namésti Bratfi Synkd 5/1, Praha 4, pravné
zastoupena spole¢nosti HAVEL & PARTNERS s. r. o., advokatni kancelaf, IC 26454807, sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu (dale jen odvolaci spravni organ), na prvnim misté
zkoumal, zda se jedna o odvolani v€asna a pfipustna.

Odvolatel Jan Sykora je uc€astnikem vedeného spole¢ného fizeni ve smyslu ustanoveni § 94k pism. e)
stavebniho zakona ztitulu vlastnika sousednich nemovitosti, pozemku parc. €. 578, jehoZz soucasti je
stavba, rodinny diim ¢&. p. 99 a pozemku parc. €. 579, vSe v k. 0. Veleslavin, Praha 6. Jeho odvolani je
odvolanim pfipustnym. Odvolateli bylo odvolanimi napadené rozhodnuti doru¢eno vefejnou vyhlaskou dne
7. 9. 2021. Jeho odvolani doru¢ené do podatelny Ufadu méstské &asti Praha 6 dne 15. 9. 2021 je
odvolanim v€asnym.

Odvolatelé RNDr. Sarka Bendova, Ph.D., Ing. Helena Dvorackova, Ing. Martin Hlusek, Ing. Petr Janout,
Malgorzata Janoutova, Mirna Jusi¢, MUDr. Katefina Krej€i, MUDr. Petr Krej€i, Ditta PiStecky Dvorackova,
PharmDr. Jana Spurnda, Ing. Jan Spurny, Petra Vanova, Ing. Mirko Vyskodil, JUDr. Martina Vyskocilova,
jsou ucastniky vedeného spole&ného fizeni ve smyslu ustanoveni § 94k pism. e) stavebniho zakona z titulu
spoluvlastnika sousednich nemovitosti, pozemku parc. €. 562/1, jehoz soucasti je stavba, bytovy dim
€. p. 137 a pozemku parc. €. 562/4, 563/1 a 563/2, vSe v k. u. Veleslavin, Praha 6. Jejich spole¢né odvolani
ucinéné prostrednictvim zmocnénce, spolku Pod novym lesem z.s., je odvolanim pfipustnym. Odvolateliim
bylo odvolanimi napadené rozhodnuti doru€eno vefejnou vyhlaskou dne 7. 9. 2021. Jejich spole¢né
odvolani dorugené do podatelny Ufadu méstské &asti Praha 6 dne 20. 9. 2021 je odvolanim véasnym.

Odvolatelka Mgr. Erika Panenkova byla v dobé rozhodné uc€astnikem vedeného spoleéného fizeni ve
smyslu ustanoveni § 94k pism. e) stavebniho zakona z titulu vlastnika sousednich nemovitosti, pozemku
parc. €. 562/3, jehoz soucasti je stavba, €. p. 440, vSe v k. U. Veleslavin, Praha 6. Jeji odvolani u¢inéné
prostfednictvim zmocnénce, spolku Pod novym lesem z.s., je odvolanim pfipustnym. Odvolatelce bylo
odvolanimi napadené rozhodnuti doru¢eno vefejnou vyhlaskou dne 7. 9. 2021. Jeji odvolani doru¢ené do
podatelny Uradu méstské &asti Praha 6 dne 20. 9. 2021 je odvolanim véasnym. V prib&hu odvolaciho
fizeni do prav odvolatelky vstoupil akademicky sochai Martin Zet, Ph.D., nar. 11. 9. 1959, bytem
Marxova 377, Libusin, na zakladé darovaci smlouvy ze dne 13. 1. 2025, pravni u€inky zapisu k okamziku
26. 2. 2025 (zapis proveden 4. 4. 2025), ktery k vyzvé odvolaciho spravniho organu projevil svou vali
setrvat na odvolani podaném jeho pravni predchldkyni a v fizeni vystupovat samostatné, soucasné
odvolacimu spravnimu organu sdélil poZzadavek na doruovani pisemnosti do datové schranky, kterou ma
ziizenou jako fyzicka osoba podnikajici dle Zivnostenského zakona (viz vyzva ze dne 16. 5. 2025
a 19. 6. 2025, podani ze dne 26. 5. 2025 a 9. 7. 2025).
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Odvolatelka Mgr. Lenka Seidelova je u¢astnikem vedeného spolecného fizeni ve smyslu ustanoveni § 94k
pism. e) stavebniho zakona z titulu spoluvlastnika sousednich nemovitosti, pozemku parc. €. 562/1, jehoz
soucasti je stavba, bytovy dim €. p. 137 a pozemku parc. €. 562/4, 563/1 a 563/2, vSe v k. U. Veleslavin,
Praha 6. Jeji odvolani je odvolanim pfipustnym. Odvolatelce bylo odvolanimi napadené rozhodnuti
doruceno vefejnou vyhlaskou dne 7. 9. 2021. Jeji tzv. blanketni odvolani, které bylo do datové schranky
Ufadu méstské &asti Praha 6 dorueno dne 22. 9. 2021 a k vyzvé stavebniho Ufadu bylo dopinéno
podanim ze dne 30. 11. 2021, je odvolanim v€asnym.

Odvolatel Mgr. Jan Seidel byl v dobé rozhodné ucastnikem vedeného spoleéného fizeni ve smyslu
ustanoveni § 94k pism. e) stavebniho zakona z titulu spoluvlastnika sousednich nemovitosti, pozemku
parc. €. 562/1, jehoz soucasti je stavba, bytovy dum €. p. 137 a pozemkl parc. €. 562/4, 563/1 a 563/2, vSe
v k. U. Veleslavin, Praha 6. S ucinnosti od 12. 7. 2022 doslo k zuzeni SIM (Smlouva o zuzeni SIM ze dne
12. 7. 2022, pravni u€inky vkladu prava ke dni 12. 7. 2022) a odvolatel tak jiz neni spoluvlastnikem
uvedenych nemovitosti. Jeho tzv. blanketni odvolani doruéené do datové schranky Ufadu méstské &asti
Praha 6 dne 22. 9. 2021 a doplnéné k vyzvé stavebniho ufadu podanim ze dne 26. 11. 2021, je tudiz

odvolanim nepfipustnym.

Odvolatel spoleénost MYRTLANIS s.r.o. nebyl zahrnut do okruhu uc¢astnikdl vedeného spole&ného fizeni,
rozhodnuti mu tudiz nebylo oznamovano a odvolani podal jakozto opomenuty ucCastnik fizeni dne
26. 3. 2024 prostfednictvim pravniho zastupce podanim uéinénym u stavebniho ufadu. Odvolacimu
spravnimu organu bylo toto odvolani stavebnim ufadem pfedano dne 16. 5. 2024. Odvolaci spravni organ
pfiznal spole¢nosti MYRTLANIS s.r.o. v pfedmétném Fizeni postaveni ucastnika fizeni podle § 94k pism. €)
stavebniho zakona jakoZto vlastnika sousedniho pozemku parc. €. 575/1 v k. U. Veleslavin, Praha 6, jehoz
vlastnicka prava mohou byt spoleénym povolenim pfimo dotéena, a to z duvodu nize popsanych. Na
zakladé projektu rozdéleni odstépenim slou€enim vyhotoveného dne 24. 6. 2024 zucastnénymi
spoleénostmi — MYRTLANIS s.r.o., IC 28117395, sidlem namésti Bratfi Synkd 5/1, Praha 4, jako
rozdélovanou spole¢nosti a KrP stav. s.r.o., IC 07491697, sidlem Primatorska 296/38, Praha 8, jako
nastupnickou spole¢nosti, rozdélovana spole¢nost MYRTLANIS s.r.o. nezanikla, ale vy&lenéna &ast jejiho
jméni uvedena v projektu, pfeSla na nastupnickou spoleCnost KrP stav. s.r.o. Tato skutenost byla
v obchodnim rejstfiku vedeném u Méstského soudu v Praze, oddil C, vlozka 168829, zapsana 29. 7. 2024.

Podle ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu ,Osoba, ktera byla ucastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo
spravnim organem oznameno, muze podat odvolani do 30 dnu ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti
a feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo
rozhodnuti_oznameno poslednimu_z tcéastnikd, kterym ho spravni organ byl oznamil, zmeSkani tkonu
nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro ucastniky uvedené v § 27 odst. 1.“. Opomenutym
ucastnikem je dle citovaného ustanoveni osoba, ktera byla u€astnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim
organem oznameno. V takovém pfipadé, mize podat odvolani do 30 dnG ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vdak do 1 roku ode
dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z uéastniku, kterym ho spravni organ oznamoval. Toto
ustanoveni se vztahuje nejen na pfipady, kdy se ucCastnik sice uCastnil celého spravniho fizeni, avSak
kone¢né rozhodnuti mu nebylo doru€eno, ale i na pfipady, kdy potencidlni ucastnik o probihajicim
spravnim Fizeni vibec nevédél a neparticipoval na ném, a tudiz mu ani kone¢né rozhodnuti doru¢eno
nebylo (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zn. 1 As 45/2007). K postaveni uc€astnika fizeni a postupu
podle § 84 odst. 1 spravniho fadu se |ze dovolavat v pfipad&, nedorudil-li spravni organ rozhodnuti osobég,
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které svédcCilo postaveni ucCastnika fizeni, avSak s ni nebylo jednano (rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu zn. 5 As 6/2009). Jde tedy o situaci, kdy ucastnik fizeni spinil podminky uastenstvi v konkrétnim
pfipadé a pfisludny spravni organ jej v fizeni skuteCné opomenul. Tak tomu bylo v pfipadé vlastnika
sousedniho pozemku parc. & 575/1 v k. u. Veleslavin, spole¢nosti MYRTLANIS s.r.o./KrP stav. s.r.o.
V posuzované véci je spoleCnost MYRTLANIS s.r.o./KrP stav. s.r.o. ucCastnikem vedlejSim, nikoliv
esencialnim, tedy takovym, ktery maze brojit proti rozhodnuti v subjektivni Ih(té 30 dnd plynouci ode dne,
kdy se o vydani rozhodnuti afeSeni otazky, ktera byla pfedmétem fizeni, dozvédél, nejpozdéji vSak
v objektivni [hité jednoho roku, kdy bylo oznameni udinéno poslednimu z u€astnikl, kterym bylo
oznameno, coz nastalo dne 7. 9. 2022 (rozhodnuti stavebniho dfadu sp. zn. SZ MCP6
268719/2020/0V/Ko, ¢&j. MCP6 203416/2021 ze dne 23. 8. 2021 bylo ucastnikim Fizeni podle § 94k
pism. e) stavebniho zakona jakozto vlastnikim sousednich nemovitosti doruéovano verejnou vyhlaskou
vyvéSenou na Ufedni desce Ufadu méstské &asti Praha 6 od 23. 8. 2021 do 8. 9. 2021; poslednimu
z ucCastnikd fizeni bylo rozhodnuti doru€eno dne 7. 9. 2021). Ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu
vyslovné stanovi, ze zmesSkani tohoto Ukonu nelze prominout. Na podani odvolani se v tomto pfipadé
nevztahuje institut navraceni v pfedesly stav upraveny v ustanoveni § 41 spravniho fadu. Tato pravni
Uprava se muze jevit jako tvrda vuci tém, ktefi uCastniky materialné byli (méli byt), a pfesto nedostali
moznost realné se ucastnit fizeni, hajit sva prava a pfipadné se branit proti vydanému rozhodnuti
odvolanim, avsak lhaty uvedené v citovaném ustanoveni jsou vyrazem principu pravni jistoty, protoze
rozhodnuti spravniho organu nemuze byt napadano ,donekone¢na“. V ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho
fadu je tak zdlraznéna zasada bdélosti &i vigilantibus iura (necht si kazdy stfezi sva prava sam), podle niz
se ochrana poskytuje pouze tém pravim, jejichz drzitelé o né dbaji, aktivné je vykonavaji a v pfipadé
porudeni je i vymahaji (Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich zn. 51 A 29/2016). Lhaty uvedené v tomto
ustanoveni tak takovou bdélost predpokladaji (NSS zn. 2 As 11/2008). Odvolani spole¢nosti
MYRTLANIS s.r.o. doruéené do datové schranky Ufadu méstské &asti Praha 6 dne 26. 3. 2024 tak bylo
odvolanim opozdénym. Dne 6. 5. 2025 vSak bylo odvolacimu spravnimu organu stavebnim ufadem
pfedano podani spolecnosti KrP stav. s.r.o., doru¢ené stavebnimu ufadu dne 25. 4. 2025 a oznacené jako
,Zpétvzeti odvolani proti rozhodnuti Uradu méstské &asti Praha 6, Odboru vystavby, ze dne 23. 8. 2021,
¢j. MCP6 203416/2021, sp. zn. SZ MCP6 268719/2020/0V/Ko“. Z obsahu tohoto podani vyplyva, Ze na
spolecnost KrP stav. s.r.o., jakozto nastupnickou spoleénost, ,pfesla ... vyclenéna éast jméni, véetné prav
a povinnosti z vyS§e uvedeného fizeni a souvisejicich pozemku, a spolec¢nost KrP stav. s.r.o. tak v plném
rozsahu vstoupila do vSech prav a povinnosti opomenutého tcastnika vyse uvedeného rizeni“a spoleénost
KrP stav. s.r.o. v zavéru podani vyslovné uvedla: ,Timto Vam oznamujeme, Ze bereme nami podané
odvolani ze dne 26. 3. 2024 proti shora nadepsanému rozhodnuti zpét, a to v celém rozsahu.“. \/zhledem
k tomu, Ze odvolani spole€nosti MYRTLANIS s.r.o./ KrP stav. s.r.o. bylo vzato zpét, odvolaci spravni organ
0 ném uz nerozhodoval.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu ,,OpozZdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou dany predpoklady
pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnulti.
Shleda-li predpoklady pro zahajeni pfezkumného fizeni, pro obnovu Fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné odvolani jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo
Zadost o obnovu fizeni nebo Zadost o vydani noveho rozhodnuti.“
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Odvolaci spravni organ odvolani Mgr. Jana Seidela z dldvodu zaniku jeho Uc&astenstvi zamitl jako
nepfipustné. Vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci byla sou€asné podana dalsi odvolani, ktera odvolaci
spravni organ, shledal pfipustnymi a v&asnymi, pfedmétné spolecné povoleni nenabylo pravni moci
a odvolaci spravni organ jej pfezkoumal v rozsahu uvedeném v ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu na
zakladé odvolani Jana Sykory, Mgr. Lenky Seidelové a spoleéného odvolani RNDr. Sarky Bendové, Ph.D.,
Ing. Heleny Dvofackové, Ing. Martina Hluska, Ing. Petra Janouta, Malgorzaty Janoutové, Mirny Jusic,
MUDr. Katefiny Krej¢i, MUDr. Petra KrejCi, Mgr. Eriky Panenkové, resp. akademického sochafe Martina
Zeta, Ph.D., Ditty Pistecky Dvorackové, PharmDr. Jany Spurné, Ing. Jana Spurného, Petry Varové,
Ing. Mirko Vyskocila, JUDr. Martiny Vyskocilové.

K odvolanim se podanim ze dne 17. 2. 2022 za stavebnika vyjadfil Ing. arch. Martin Cermak, jednatel
spolecnosti CC Real s.r.0. a Mgr. Jan Seidel, v té dobé jesté ucastnik fizeni, podanim ze dne 11. 5. 2022.

Odvolaci spravni organ, prezkoumal odvolanimi napadené rozhodnuti a fizeni jemu pfedchazejici
v rozsahu uvedeném v ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni pfezkoumava
odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi pfedpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem
a k navrhim na provedeni novych dukazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se
pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Z predlozeného spisového materialu byly zjistény nasledujici skuteénosti (kraceno):

Dne 10. 8. 2020 stavebnik, spoleCnost CC Real s.r.o., podal prostiednictvim zmocnénce, spolecnosti
DD final s.r.o. Zadost o vydani spoleéného povoleni podle ustanoveni § 94j stavebniho zakona.

Opatfenim sp. zn. SZ MCP6 268719/2020/0V/Ko, ¢j. MCP6 427014/2020 ze dne 13. 11. 2020 stavebni
Ufad v souladu s ustanovenim § 94m stavebniho zakona oznamil zahajeni spole¢ného fizeni znamym
ucastnikim Fizeni a dot€enym organim. K projednani véci nafidil ustni jednani spojené s ohledanim na
misté stavby na 22. 12. 2020. Upozornil, Ze zavazna stanoviska dotéenych organt a namitky ucastnik
Fizeni musi byt uplatnény nejpozdsii pfi Ustnim jednani, jinak se k nim nepfihlizi. Ugastniky fizeni v souladu
s ustanovenim § 94n odst. 3 stavebniho zakona poucil o podminkach pro uplatiovani namitek, tzn., ke
kterym namitkam pfi svém rozhodovani pfihlizi a ke kterym nikoliv a dale o formalnich pozadavcich na
uplatiiované namitky. Oznameni o zahajeni fizeni bylo zvefejnéno i zplsobem umoznujicim dalkovy
pFistup a bylo vyvéSeno na Ufedni desce Ufadu méstské &asti Praha 6 dne 13. 11. 2020 a sejmuto dne
30. 11. 2020. O ohledani na misté byl sepsan protokol.

Pravo u€astnika Fizeni uplatnit namitky néktefi z u€astnikl vyuzili a namitky uplatnili.
Podanim ze dne 22. 2. 2021 byla zadost dopInéna o stanovisko Spravy Prazského hradu.

PFipisem sp. zn. SZ MCP6 268719/2020/0OV/Ko, ¢j. MCP6 150248/2021 ze dne 23. 3. 2021 stavebni ufad
o dopInéném podkladu rozhodnuti vyrozumél znamé ucastniky fizeni a dot€ené organy a dal jim moznost
vyjadfit se k nim, k éemuz jim stanovil Ihitu 15 dni ode dne doruceni pisemnosti. Pfipis byl zvefejnén
i zplisobem umozriujicim dalkovy pfistup a byl vyvé$en na Gfedni desce Uradu méstské &asti Praha 6 dne
23. 3. 2021 a sejmut dne 8. 4. 2021.

Podanim ze dne 20. 4. 2021 ucastnik fizeni Ditta Dvorackova predlozila stavebnimu ufadu ,STUDIE
DENNIHO OSVETLENI“z 03/2021, zpracované Ing. Lenkou Prokopovou, Ph.D., Ing. Ondiejem Prokopem

7/93



a autorizované Ing. Ondfejem Prokopem, autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby, které posuzuji vliv
novostavby — Viladim Pod Novym lesem 103/54, Praha 6-Veleslavin na sousedni rodinny dim Pod Novym
lesem 99/56, Praha 6-Veleslavin a sousedni bytovy dim Pod Novym lesem 137/52, Praha 6-Veleslavin se
zavérem, ze navrhovany zamér zhorsi urover okolni zastavby téchto objektu.

Dne 23. 8. 2021 bylo vydano odvolanimi napadené rozhodnuti sp. zn. SZ MCP6 268719/2020/0OV/Ko,
¢j. MCP6 203416/2021 ze dne 23. 8. 2021, jehoz pfezkoumani, jako i pfezkoumani fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, je pfedmétem tohoto rozhodnuti o odvolani.

Jelikoz odvolani smérovala mj. i proti obsahu nékterych zavaznych stanovisek dotéenych organu, odvolaci
spravni organ v souladu s ustanovenim § 149 odst. 7 spravniho fadu

- pfipisem sp. zn. S-MHMP 1004226/2022/STR, ¢. MHMP 1167208/2022 ze dne 27. 6. 2022 pozadal
o pfezkoumani zavazného stanoviska dotéeného organu Uzemniho planovani, Magistratu hl. m. Prahy,
odboru uzemniho rozvoje (MHMP UZR), sp. zn. S-MHMP 1928373/2019, ¢j. MHMP 2444238/2019 ze
dne 13. 12. 2019, nadfizeny dotCeny organ, Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR), které zavaznym
stanoviskem &j. MMR-78317/2022-81 ze dne 1. 3. 2023 zavazné stanovisko MHMP UZR zménilo tak, ze
v ¢asti odlvodnéni se meéni dle odlvodnéni zavazného stanoviska nadfizeného organu uzemniho
planovani a ve zbytku se potvrzuje;

- pfipisem sp. zn. S-MHMP 1004226/2022/STR, ¢j. MHMP 1183568/2022 ze dne 27. 6. 2022 pozadal
o pfezkoumani zavazného stanoviska dotéeného organu ochrany vefejného zdravi, Hygienické stanice
hl. m. Prahy (HS hl. m. Prahy) ¢j. HSHMP 8779/2020 ze dne 5. 3. 2020, nadfizeny dotCeny organ,
Ministerstvo zdravotnictvi (MZdr), které zavaznym stanoviskem ¢&j. MZDR 20244/2022-4/OVZ ze dne
24. 8. 2022 zavazné stanovisko HS hl. m. Prahy potvrdilo;

- pFipisem sp. zn. S-MHMP 1004226/2022/STR, ¢j. MHMP 1183695/2022 ze dne 27. 6. 2022 pozadal
0 pfezkoumani zavazného stanoviska dot¢eného organu ochrany pamatkové péce na uzemi hlavniho
mésta Prahy, Magistratu hl. m. Prahy, odboru pamatkové péce (MHMP OPP), sp. zn. S-MHMP
39510/2020, ¢. MHMP 1631586/2020 ze dne 23. 10. 2020, nadfizeny dotCeny organ, Ministerstvo
kultury (MK), které zavaznym stanoviskem sp. zn. MK-S 7669/2022 OPP, ¢j. MK 53365/2022 OPP ze
dne 13. 9. 2022 zavazné stanovisko MHMP OPP potvrdilo.

- pFipisem sp. zn. S-MHMP 1004226/2022/STR, ¢j. MHMP 1183782/2022 ze dne 27. 6. 2022 pozadal
o pfezkoumani zavazného stanoviska silnicniho spravniho organu, jakozto organu dotéeného z hlediska
dopravniho, Uradu méstské &asti Praha 6, odboru dopravy a Zivotniho prostfedi (ODZP UMC Praha 6),
¢j. MCP6 013580/2020 ze dne 13. 10. 2020, nadfizeny organ, Magistrat hl. m. Prahy, odbor pozemnich
komunikaci a drah (MHMP PKD), které zavaznym stanoviskem sp. zn. S-MHMP 1216111/2022,
&j. MHMP 2021469/2022/04/Lo ze dne 1. 11. 2022 zavazné stanovisko ODZP UMC Praha 6 potvrdilo.

Podanim ze dne 1. 2. 2024 stavebnik do spisu dolozil pisemnost MHMP UZR sp. zn. S-MHMP
110108/2024, ¢j. MHMP 170995/2024 ze dne 1. 2. 2024, oznacenou jako ,Vyjadreni ve véci posouzeni
Cinitele denni osvétlenosti®, zafazujici lokalitu stavebniho zaméru do kategorie podle tabulky B.1 normy
CSN 73 0580-1, a to do kategorie 3 — prostory s trvalym pobytem lidi v souvislé Fadové zastavbé
v centrech mést.

Dne 11. 3. 2024 bylo odvolacimu spravnimu organu doru¢eno podani spole¢nosti MYRTLANIS s.r.o.,
IC 28117395, sidlem namésti Bratfi Synku 5/1, Praha 4, u€inéné v pravnim zastoupeni spole¢nosti HAVEL
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& PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelaf, IC 26454807, sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, oznadené
jako ,Vyjadreni dcastnika rizeni, Navrh na preruSeni rizeni®, v némz podatel mj. zadal o pfFeruseni
odvolaciho fizeni do doby podani odvolani spole¢nosti MYRTLANIS s.r.o., jakoZto opomenutého
ucastnika, proti spole€nému povoleni. Podatel uved|, Ze mu nalezZi postaveni u€astnika fizeni ve smyslu
ustanoveni § 94k odst. d) stavebniho zakona a esencialniho u¢astnika ve smyslu § 94m odst. 2 stavebniho
zakona a § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Jako duvod preruseni uvedl podani odvolani proti
spole¢nému povoleni, které hodla podat (coz nasledné i u€inil) a uplatnit tak sva prava opomenutého
uCastnika fizeni.

Podanim ze dne 12. 3. 2024 stavebnik prostfednictvim jednatele spole¢nosti CC Real s.r.o.
Ing. arch. Martina Cermaka dolozil ,Studii zastinéni“ spoleénosti DEKPROJEKT s.ro. z12/2019
zpracovanou Ing. AleSem Vlkem dne 19. 12. 2019 a autorizovanou Ing. Viktorem Zwienerem, Ph.D.,
autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby, zakazka ¢. 2018-004697-VIA, jejiz pfedmétem bylo
posouzeni zastinéni okolni zastavby (objektu €. p. 99 a 137 v k. 0. Veleslavin) se zavérem, Zze mira stinéni
okolnich objektt vlivem navrhované stavby je vyhovujici a splfiuje pozadavky narizeni ¢. 10/2016 Sb.
hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani izemi a technické poZadavky na stavby
v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni pfedpisy — PSP). Zaroven byl doloZen ,Doplnék studie zastinéni,
zakazka ¢. 2018-004697-VIA — posouzeni denniho osvétleni ve vybrané mistnosti v 1. PP objektu na
adrese Pod novym lesem 99/56, 162 00 Praha 6* vypracovany spole¢nosti DEKPROJEKT s.r.o. dne
29. 2. 2024, autorizovany Ing. Viktorem Zwienerem, Ph.D., autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby,
€. zakazky: 2024-005463-Vi, posuzujici denni osvétleni v mistnosti ¢. 1.03 v 1. PP objektu ¢. p. 99 v k. u.
Veleslavin.

Dne 13. 3. 2024 stavebnik doloZil vykres & C.4.7. DETAIL KOORDINACNI SITUACE z 03/2024,
upfesnujici hranice doCasného zaboru pro realizaci stavby.

Usnesenim sp. zn. S-MHMP 1004226/2022/STR, ¢j. MHMP 565364/2024 ze dne 25. 3. 2024 odvolaci
spravni organ zadosti spole€nosti MYRTLANIS s.r.o. na prerudeni odvolaciho fizeni nevyhovél. Proti
tomuto usneseni byla podana odvolani, ktera byla v odvolacim fizeni vedeném nadfizenym spravnim
organem, Ministerstvem pro mistni rozvoj, rozhodnutim ¢&j. MMR-59594/2024-83 ze dne 26. 8. 2024 (pravni
moc 12. 9. 2024) zamitnuta a usneseni odvolaciho spravniho organu bylo potvrzeno.

Dne 28. 3. 2024 bylo odvolacimu spravnimu organu doru¢eno podani spoleénosti MYRTLANIS s.r.o.,
oznacené jako ,Oznameni o podaném odvolani®, kterym tento ucCastnik Fizeni informuje odvolaci spravni
organ, ze prostiednictvim stavebniho ufadu podal dne 26. 3. 2024 odvolani proti spoleCnému povolent,
rozhodnuti sp. zn. SZ MCP6 268719/2020/0V/Ko, ¢j. MCP6 203416/2021 ze dne 23. 8. 2021, v némz
rozviji argumentaci tykajici se hlavniho uUCastenstvi spoleCnosti MYRTLANIS s.r.o. v pfedmétném
spole¢ném Fizeni ve smyslu ustanoveni § 94k pism. d) stavebniho zakona a pro pfipad, Ze ho odvolaci
spravni organ shleda nepfipustnym a zamitne ho, poZaduje, aby jeho odvolani posoudil jako vyjadreni
vedlejSiho uCastnika ve smyslu § 94k pism. e) stavebniho zakona. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci spravni
organ odvolani spole¢nosti MYRTLANIS s.r.o. ze dne 26. 3. 2024 nepfipustnym neshledal a nezamitl jej,
pozadavek na posouzeni odvolani jakozto vyjadfeni vedlejSiho ucCastnika ve smyslu § 94k pism. e)
stavebniho zakona, je irelevantni, navic za situace, kdy odvolani bylo v celém rozsahu vzato zpét.

Dne 16. 5. 2024 stavebni ufad (poté co provedl ukony podle § 86 odst. 2 spravniho fadu) v souladu
s ustanovenim § 88 spravniho fadu predlozil odvolacimu spravnimu organu odvolani spole€nosti
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MYRTLANIS s.r.o. ze dne 26. 3. 2024 proti spole€nému povoleni.

Podanim ze dne 24. 4. 2025 stavebnik dolozZil aktualizovana vyjadfeni vlastniki a spravci dopravni
a technickeé infrastruktury.

Dne 6. 5. 2025 bylo odvolacimu spravnimu organu stavebnim ufadem pfedano podani spolecnosti KrP
stav. s.r.o., IC 07491697, sidlem Evropska 866/71, Praha 6 (pravni nastupce spole¢nosti MYRTLANIS
s.r.o), doru¢ené stavebnimu ufadu dne 25. 4. 2025 a oznacené jako ,Zpétvzeti odvolani proti rozhodnuti
Uradu méstské éasti Praha 6, Odboru vystavby, ze dne 23. 8. 2021, &. MCP6 203416/2021, sp. zn.
SZ MCP6 268719/2020/0V/Ko*.

Podanim ze dne 16. 6. 2025 stavebnik dolozil

- revidovany vykres &. C.3 KOORDINACNI SITUACNI VYKRES (Revize 01 z 06/2025) s vyznagenim kot
odstupovych vzdalenosti zaméru od sousednich objektd a upresfiujici vedeni vodovodnich
a plynovodnich pfipojek (10 03 a 04)

- ¢asti projektové dokumentace objektti 10 03-VODOVOD — PRIPOJKA z 02/2025 a 10 04 — PLYNOVOD
— PRIPOJKA z 03/2025, autorizované Ing. Karlem Kozlem, autorizovanym inZenyrem pro techniku
prostiedi stavby, specializace technicka zafizeni, CKAIT 0009541.

Podanim ze dne 26. 6. 2025 stavebnik do spisu zaloZil

- akustickou studii, ktera byla pro zamér zpracovana, je oznacena jako ,Akusticka studie - Posouzeni
hluku z dopravy, stavebni cinnosti, stacionarnich zdroju a zvukové izolace vybranych skladeb”,
vypracoval v 11/ 2019 — 1/ 2020 Ing. Jan Pesta, Dekprojekt s.r.o., Tiskaiska 257/10, 108 00 Praha 10 —
Malesice, ICO 27642411, zakazka &. 2019-006588-PeL/02, ktera byla podkladem pro vydani zavazného
stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy, avSak nebyla soucasti spisového materialu pfedloZzeného
stavebnim urfadem,

- ,Protokol o zkousce — Méreni hluku*, vypracoval v 03/ 2019 — 1/ 2020 Ing. Jan PeSta, Dekprojekt s.r.o.,
Tiskafska 257/10, 108 00 Praha 10 — Malesice, ICO 27642411, zakéazka &. 2019-006588-Pel/01.

Pfipisem sp. zn. S-MHMP 1004226/2022/STR, ¢j. MHMP 769361/2025 ze dne 14. 7. 2025 odvolaci
spravni organ vyrozumél znamé ucastniky fizeni o doplnéni vySe uvedenych podkladl pro vydani
rozhodnuti a v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu je vyzval, aby se k doplnénym
podkladim rozhodnuti vyjadfili ve lhaté 10 dni ode dne doruceni predmétné pisemnosti. Soucasné je
uvédomil, ze po uplynuti stanovené lhuty bude vydano rozhodnuti o odvolani. Pfipis byl v souladu
s ustanovenim § 144 odst. 1 spravniho fadu (fizeni s velkym poctem Ucastnikd) vyvéSen na ufedni desce
Magistratu hl. m. Prahy dne 15. 7. 2025 a sejmut dne 31. 7. 2025 a v uvedenou dobu byl zvefejnén
i zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup.

Pravo seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim vyuzili tito ucastnici fizeni:

- Mgr. Lenka Seidelova, nahlizenim do spisu dne 17. 7. 2025 prostfednictvim Mgr. Jana Seidela,
advokata, na zakladé pIné moci udélené k urcitému ukonu; k nové doplnénym podkladim rozhodnuti se
nevyjadfila,

- Bc. Jan Sykora, pravné zastoupeny JUDr. Pavlem KirSnerem, LL.M., advokatem, nahliZzenim do spisu
dne 21. 7. 2025 prostfednictvim substituta Mgr. Petra Kovafika, advokata, ev. €. CAK 18040,
IC 06727263, sidlem Pod Certovou skalou 848/8, Praha 8 a vyjadfenim ze dne 30. 7. 2025,

- UCastnici Fizeni zastoupeni spolkem Pod novym lesem z.s. vyjadfenim ze dne 4. 8. 2025, aniz by
nahlizeli do spisu.
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Bylo jim umoznéno pofridit si fotokopie spravniho spisu viastnim fotoaparatem.

Poslednimu z u€astnikd fizeni Ihita k seznameni se s doplnénymi podklady rozhodnuti a k vyjadfeni
uplynula dnem 11. 8. 2025.

Odvolaci spravni organ k ucastenstvi spole¢nosti MYRTLANIS s.r.0./KrP_stav. s.r.o. ve spoleéném fizeni
uvadi:

Spole¢nost MYRTLANIS s.r.o0., v zadosti ze dne 11. 3. 2024 o pferuseni odvolaciho fizeni argumentovala
mj. tim, Ze ji nalezi postaveni u€astnika fizeni ve smyslu ustanoveni § 94k odst. d) stavebniho zakona
a esencialniho ucastnika ve smyslu § 94m odst. 2 stavebniho zakona a § 27 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu, nebot ma za to, Ze ,Z koordinaéniho situacniho vykresu (C.3) Stavby vyplyva, Ze realizace Stavby
bude c¢astecné probihat na pozemcich spoleénosti MYRTLANIS s.r.o., konkrétné na pozemku parc.
C. 575/1, katastralni uzemi Veleslavin (,Pozemek MYRTLANIS®). Tuto skutecnost Ize dovozovat zejména
s ohledem na znazornéni dotceného tzemi pro do¢asné zabory k realizaci Stavby. Pozemek MYRTLANIS
tak podle ucastnika pfedstavuje soucast stavenisté a mél by byt uveden jako soucdast stavenisté ve
Spole¢ném rozhodnuti. Technicka zprava povolované Stavby uvadi, Ze vjezd na Pozemek MYRTLANIS
zustava zachovan a stavebné nedotcen. Podle ucastnika nejsou vySe uvedené skutecnosti pravdivé.
Provedenim stavebnich uprav komunikace stavebnikem by doslo prakticky ke znemoZnéni automobilového
pfistupu na Pozemek MYRTLANIS pres stavajici jediny vjezd. Bude tak nejen dotcen, ale realné zruSen.
Dokumentace povolované stavby stavajici viezd opomiji a napfiklad umistuje &ekaci stani pro povolovany
objekt primo do plvodniho a jediného vjezdu na Pozemek MYRTLANIS. PriloZzeny situacni vykres
dopravniho feSeni (D.1.1.2) i situacni vykres obalovych krivek vozidel (D.1.1.3) také dokazuji, Ze
dokumentace vibec nebere v potaz stavajici automobilovy vjezd na Pozemek MYRTLANIS. Navrzené
feSeni tak, de fakto, rusi vjezd na pozemek MYRTLANIS a nové umistuje spolecny vjezd (po strance
technické i dopravni naprosto nevhodné) k obéma nemovitostem, ktery je umistén pfimo na pozemku
MYRTLANIS. Tento fakt Stavebnik s ucastnikem nekomunikoval, ani strany neuzaviely Zadnou smlouvu
nebo jinou dohodu souvisejici se spoleCnym vjezdem, Upravami pozemni komunikace nebo vyuZitim
Pozemku MYRTLANIS pro realizaci uprav pozemni komunikace. ... Ufad po celou dobu Fizeni o vydani
Spoleéného rozhodnuti s ucastnikem pfimo nejednal. Radné ucastnikovi neoznamil zahéjeni fizeni
o vydani Spole¢ného rozhodnuti, nevymezil jej dokonce jako ucéastnika fizeni, fadné mu nedorudil vydané
Spoleéné povoleni, ani neinformoval o podanych Odvolanich. U&astnik se proto povazuje za opomenutého
ucastnika ve smyslu § 84 spravniho fadu. ...”

Odvolaci spravni organ se k u€astenstvi spoleénosti MYRTLANIS s.r.o./KrP_stav. s.r.o. ve spoleéném
fizeni vyjadfil jiz ve vySe zminovaném usneseni sp. zn. S-MHMP 1004226/2022/STR, ¢j. MHMP
565364/2024 ze dne 25. 3. 2024, kterym nevyhovél zadosti spolenosti MYRTLANIS s.r.o0. na pFerudeni
odvolaciho fizeni. V oduvodnéni tohoto usneseni odvolaci spravni organ k argumentaci spolecnosti
MYRTLANIS s.r.0., uvedené v zadosti o pferuseni odvolaciho Fizeni, pfiznal spole¢nosti MYRTLANIS s.r.o.
postaveni Uc¢astnika Fizeni, nikoliv vSak esencialniho, coz odlvodnil nasledovné: ,K otazce ucastenstvi
podatele ..., spole¢nosti MYRTLANIS s.r.o., IC 28117395, sidlem namésti Bratfi Synkt 5/1, Praha 4, nutno
uvést, Ze jako vlastnik pozemku parc. ¢. 575/1 v k. u. Veleslavin, ktery pfimo sousedi s pozemkem
stavby parc. ¢. 659/1 v k. u. Veleslavin, do okruhu ucastnikd fizeni zahrnut nebyl. Spole¢nost MYRTLANIS
s.r.0. se domaha ucastenstvi podle ustanoveni § 94k odst. d) stavebniho zakona, nebot se na zakladé
vykresu C.3 KOORDINACNI SITUACNI VYKRES, domniva, Ze realizaci stavby (dodasnymi zébory pro
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realizaci stavby) bude dotcen i pozemek parc. ¢. 575/1 v k. 4. Veleslavin v jeho viastnictvi. K tomu nutno
uvést, ze na vykrese C.3 KOORDINACNI SITUACNI VYKRES je &ara ohranicujici dosasné zabory pro
realizaci stavby zakreslena castecné i pfes okraj pozemku parc. ¢. 575/1 v k. 4. Veleslavin z davodu
nékolika ¢ar vedenych soubéZzné po hranici pozemku stavby parc. ¢. 659/1 v k. u. Veleslavin. V méfitku
1:250 pri zakresleni nékolika Car vedle sebe (a nikoliv na sebe) tak, aby byly jednotlivé ¢ary od sebe
rozlisené a Citelné, dochazi k tomu, Ze graficky mohou byt nékteré Cary nebo jejich ¢asti zakresleny nad
sousednimi pozemky, podél jejichZ hranice ve skutecnosti vedou. Ze situacniho vykresu C.3 oznaéeného
jako C.4.7 DETAIL KOORDINACNI SITUACE v méfitku 1:100 z 03/2024 s upfesnénim hranic do&asného
zaboru pro realizaci stavby (doloZeno do spisu stavebnikem v pribéhu odvolaciho fizeni dne 13. 3. 2024,
ucastnici fizeni byly s timto podkladem rozhodnuti seznameni), je jednoznacné a nezpochybnitelné
prokazano, ze pozemku parc. ¢. 575/1 v k. u. Veleslavin se zabor stavby netyka. Lze posoudit, Ze
v pfipadé spolecnosti MYRTLANIS s.r.o., IC 28117395, o opomenutého téastnika fizeni jedné, nikoliv vsak
podle ustanoveni § 94k pism. d) stavebniho zakona z titulu vlastnika pozemku, na kterém ma byt
poZadovany zamér uskutec¢nén, a tudiz ani o esencialniho tcastnika ve smyslu ustanoveni § 94m odst. 2
stavebniho zakona a § 27 odst. 1 pism. a) spravniho rfadu, ale podle ustanoveni § 94k pism. e) stavebniho
zakona z titulu osoby, jejiz viastnické pravo k sousednimu pozemku mize byt spole¢nym povolenim primo
dotc¢eno.”

K tvrzeni, ze vjezd na pozemek MYRTLANIS s.r.o. bude realné zrusen, MHMP STR uvadi: Umisténim
a povolenim stavby nedochazi ke zruSeni vjezdu na pozemek parc. €. 575/1 v k. U. Veleslavin ve vlastnictvi
spole¢nosti MYRTLANIS s.r.o./KrP stav. s.r.o. Vjezdem je v daném pfipadé mysleno misto uréené pro
vjiZzdéni, nejedna se o druh stavebniho objektu, ktery je v ramci zaméru realizovan. Vjezdem je tedy podle
situace, ktera je zrovna popisovana, mysleno napf. misto pfipojeni pozemku na komunikaci, misto
chodnikového prejezdu, kde se vjizdi z vefejné pozemni komunikace na zpevnénou plochu sjezdu
a najezdu na pozemKky, které tésné nepfiléhaji ke komunikaci, vjezd do garazi, misto vjezdu napf. vraty na
pozemku apod.

Technicka zprava v €asti D.1.1 — Objekty pozemnich komunikaci tykajici se upravy zpevnéné plochy sjezdu
a ndjezdu z pfilehlé pozemni komunikace uvadi: ,Dale je pfedmétem této ¢asti PD navrh zpevnéné plochy
pfed vjezdem do podzemnich garazi objektu Viladomu z ulice Nad Zahradnictvim. Zpevnéna plocha vjezdu
je situovana v severni ¢asti reSené lokality na pozemku parc. ¢. 659/1, zapadné v prostoru odboceni do
ulice Chladkovych a vjezdu do aredlu zahradnictvi. Uprava je prizptisobena tvaru odbodeni do ulice
Chladkovych se zajisténim vjezdu do prostoru arealu zahradnictvi a zaroveri se zajiSténim pésiho
prichodu severnim smérem. Dale byl v navrhu zpevnéné plochy zohlednén a zachovan stavajici viezd na
soukromy pozemek parc. ¢. 575/1, avdak bez stavebniho zasahu do tohoto pozemku.

Prijezd do podzemnich garazi je opét FeSen pres chodnikovy prejezd, ktery plynule prechazi, v jedné
vy8kové drovni, v plochu vjezdu do podzemnich garazi a v plochu vjezdu na soukromi pozemek parc.
C. 575/1, vé. plynulého napojeni na stavajici pési cestu. Pozemek parc. ¢. 575/1 je v soucasné dobé
nevyuZzivany, prip. pouze ojedinéle. Dopravni napojeni tohoto pozemku bude vyuZivat spole¢ny vjezd.

Uprava plochy je navrzena v celé $iti pozemku parc. & 659/1, tedy v $ifi cca 5 m a v délce cca 8,5 m.
Plocha svymi parametry umoZzriuje zajisténi tzv. ¢ekaciho prostoru pro osobni vozidlo pfed vjezdem do
garaze.“
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Z uvedeného nelze usuzovat, ze se pozemku parc. €. 575/1 v k. 0. Veleslavin zamér dotkne jinak, nez ze
plocha na sousednim pozemku parc. €. 659/1 v k. U. Veleslavin, ktera je ve vlastnictvi hl. m. Prahy (MHMP,
odbor spravy majetku, dal ke stavbé souhlas), pfes kterou budou vozidla vjizdét i k pozemku parc. €. 575/1
v k. U. Veleslavin a k mistu vjezdové brany na tomto pozemku, bude stavebné upravena, bude souasné
slouzit i pro vjezd na dalSi pozemek (pozemek zaméru).

Skutecnost, ze k pfistupu na pozemek parc. ¢. 575/1 v k. 0. Veleslavin je tfeba pouziti pozemku parc.
€. 659/1 v k. u. Veleslavin (pozemek ve vlastnictvi hl. m. Prahy) nemize znamenat, Ze i pozemek parc.
€. 575/1 v k. U. Veleslavin je pozemkem stavby. Na pozemku parc. ¢. 575/1 se zadna Cast stavby, a to ani
nové realizované zpevnéné plochy sjezdu a néajezdu, nenachézi. Uprava zpevnéné plochy sjezdu
a najezdu se tyka vyhradné pozemku parc. & 659/1 v k. 0. Veleslavin a je navrzena tak, aby plynule
navazovala na zpevnénou plochu na pozemku parc. €. 575/1 v k. 0. Veleslavin.

Z duvodu sousedstvi pozemku odvolatele parc. €. 575/1 v k. U. Veleslavin s pozemky zaméru je tedy nutné
povazovat odvolatele za ucCastnika fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zakona, jelikoz spole€nym
povolenim muze byt pfimo dotéeno jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednimu pozemku.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, odvolaci spravni organ pfiznal spole¢nosti MYRTLANIS s.r.o./KrP stav. s.r.o.
postaveni ucastnika fizeni, a to tzv. vedlejSiho, ve smyslu ustanoveni § 94k pism. e) stavebniho zakona
a § 27 odst. 2 spravniho fadu, ktery byl s ohledem na dikci ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu
opravnén podat odvolani nejpozdéji dne 7. 9. 2022. Odvolani tohoto u€astnika fizeni doru¢ené do datové
schranky Uradu méstské &asti Praha 6 dne 26. 3. 2024 bylo nasledné vzato zpét, a proto o ném odvolaci
spravni organ nerozhodoval a dale se jim nezabyval.

Odvolaci spravni organ k véci uvadi:

Dne 1. 8. 2016 nabylo uc&innosti nafizeni Rady hl. m. Prahy €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se
stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze
(prazské stavebni predpisy — PSP). Toto nafizeni je koncipovano k datu zpracovani dokumentace
a projektové dokumentace a jejiho predlozeni stavebnimu dfadu. V posuzované véci byla projektova
dokumentace zpracovana v 12/2019 a aktualizovana v 07/2020, stavebnimu Gfadu byla pfedloZena spolu
se zadosti dne 10. 8. 2020 a nasledné byla revidovana v 03/2024 (vykres &. C.4.7 DETAIL KOORDINACNI
SITUACE) a v 06/2025 (vykres &. C.3 KOORDINACNI SITUACNI VYKRES, Revize 01 — 06/2025, proto se
predlozena dokumentace v souladu s ustanovenim § 85 odst. 4 PSP posuzuje podle tohoto nafizeni,
tj. podle PSP.

Dne 1. 7. 2024 nabyl pIné ucinnosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisa.
Podle ustanoveni § 330 odst. 1 zdkona €. 283/2021 Sb. se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona dokonéi podle dosavadnich pravnich predpis. Vzhledem k tomu, ze pfedmétné
fizeni bylo zahajeno dne 10. 8. 2020, fizeni se dokon&uje podle zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni ucinném do 31. 12. 2023 (dale téz ,stavebni
zakon®). Pro posuzovani a postupy v fizeni se uplatni vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb

a vyhlaska €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho
fadu, obé ve znéni udinném do 31. 12. 2023.

Posuzovanym zamérem je stavba objektu bytového domu. Soudasti zaméru jsou rovnéz objekty
zpevnénych ploch, pfipojek technickych vedeni, retenéni nadrze na destové vody, oploceni a do€asnych
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objektl zafizeni stavenisté. Pozemky parc. €. 576 a 577 v k. U. Veleslavin, na nichz je bytovy dim umistén,
navazuji na severni strané na komunikaci Chladkovych, na vychodni strané na komunikaci Nad
Zahradnictvim a na jizni strané na komunikaci Pod Novym lesem.

Navrzeny bytovy dim bude mit 1 podzemni podlazi (PP), 4 nadzemni podlazi (NP), z nichz 3. a 4. NP
budou ustupujici a zastfeSeny bude plochou stfechou. Objekt bude obsahovat v nadzemnich podlaZich
celkem 13 bytovych jednotek, v 1. PP budou umistény garaze a zazemi objektu, které bude Castecné
umisténo rovnéz v 1. NP. Objekt bude mit obdélnikovy pudorys v trovni 1. NP o maximalnich rozmérech
33,9 m x 13,7 m a na pozemcich stavby bude umistén nasledujicim zplsobem: od spole¢né hranice
s pozemkem parc. €. 578 a 579 v k. U. Veleslavin bude zapadni fasada objektu vzdalena min. 4,14 m, od
spole¢né hranice s pozemkem parc. €. 659/1 v k. 0. Veleslavin bude severni fasada objektu vzdalena min.
3,03 m, od hranice s pozemkem parc. €. 564 v k. u. Veleslavin (komunikace ul. Nad Zahradnictvim) bude
vychodni fasada objektu vzdalena min. 1,78 m, od hranice s pozemkem parc. ¢. 611 v k. U. Veleslavin
(komunikace ul. Pod Novym lesem) bude jizni fasada objektu vzdalena min. 4,64 m. Max. vySka ploché
stfechy posledniho ustupujiciho podlazi bude na drovni +321,22 m n.m. Bpv. Uroveri + 0,000 = 307,66 m
n.m. Bpv odpovida urovni podlahy I. NP objektu. Bytovy dum bude umistén ve vzdalenosti min. 6,32 m od
sousedniho objektu &. p. 99 v k. u. Veleslavin, ve vzdalenosti min. 11,66 m od sousedniho objektu &. p. 137
na pozemku parc. €. 562/1 v k. U. Veleslavin a ve vzdalenosti min. 11,63 m od pozemku objektu &. p. 440
na pozemku parc. €. 562/3 v k. u. Veleslavin.

Vjezd do garazi v 1. PP je situovany na severni strané z ulice Chladkovych, vstup do domu v trovni 1. NP
bude na vychodni strané z ulice Nad Zahradnictvim. V jihozdpadnim rohu pozemku bude umisténa
zpevnéna plocha ze zatravhovaci dlazby slouzici pro parkovani osobniho vozidla, pfistupna z ulice Pod
Novym lesem. Na pozemku bytového domu budou dale umistény opérné zdi, zajistujici terén v misté
vjezdu do podzemnich garazi a bude provedeno noveé oploceni uli¢ni ¢asti pozemku na severni, vychodni
a jizni strané pozemku stavby. Bytovy dum bude napojen na stavajici fady inZenyrskych siti novymi
pfipojkami a soucasti navrzeného systému odvodu destovych vod bude nova retenéni nadrz umisténa na
jizni strané pozemku stavby. Zafizeni stavenisté bude umisténo v ramci pozemku parc. €. 576 a 577 v k. U.
Veleslavin.

Odvolaci spravni organ k véci dale uvadi:

Podle ustanoveni § 94n odst. 3 stavebniho zékona ,Osoba, ktera je ucastnikem Ffizeni podle § 94k pism. c)
az e), muze uplatriovat namitky proti projednavanému stavebnimu zaméru, dokumentaci, zpusobu
provadeéni a uzivani stavebniho zaméru nebo pozadavkim dotéenych organd, pokud jimi muze byt pfimo
dotéeno jeho viastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé. Obec uplatriuje ve spole¢ném
tuzemnim a stavebnim Fizeni namitky k ochrané zajmi obce a zajmu obéant obce. Osoba, ktera je
ucastnikem rizeni podle zviastniho pravniho pfedpisu, mize v Ffizeni uplatriovat namitky pouze v rozsahu,
v jakém je projednavanym stavebnim zamérem dotéen verejny zajem, jehoz ochranou se podle zvilastniho
prévniho predpisu zabyva. K namitkdm, které nesplriuji uvedené poZadavky, se nepfihlizi. Uastnik fizeni
ve svych namitkach uvede skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako ucastnika rfizeni, a duvody
podani _namitek.“. O podminkach pro uplathovani namitek byli u€astnici Fizeni v souladu s citovanym
ustanovenim pouceni v ozndmeni o zahajeni Fizeni.

Citované ustanoveni upravuje otazky souvisejici s uplatfiovanim namitek ucastnikt stavebniho Fizeni, kdyz
stanovi, ,proti Eemu“ mohou namitky smérovat, tj. co mlze byt jejich ,pfedmétem®. Okruh namitek, které Ize
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uplatnit ve spoleCném uzemnim a stavebnim fizeni je vymezen pozitivhé, pfiCemZ je stanoveno, Ze
UCastnik fizeni mGze uplatnit pouze ty namitky, které sméruji proti: 1. stavebnimu zaméru, 2. dokumentaci,
3. zpusobu provadéni stavby, 4. zpUusobu uzivani stavby a 5. pozadavkim dotéenych organ(, ale pouze
v pfipadé, ,pokud jimi muze byt pfimo dotceno jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo
stavbé“. Ugastnik fizeni musi dale ve svych namitkach uvést ,skutednosti, které zaklédaji jeho postaveni
jako Ucastnika fizeni a ddvody podani namitek“. Zakon stanovi, ze pokud uplatnéné namitky nesplfuji
uvedeneé poZadavky, tj. pfesahuji rozsah uvedeny v tomto ustanoveni, spravni organ k nim nepfihlizi.

Davod, pro€ odvolatelé niZze uvedené odvolaci namitky uplatfiuji, je skute€nost, Ze nemovitosti, jez vlastni
nebo spoluvlastni, sousedi s pozemky stavby (parc. &. 576 a 577 v k. U. Veleslavin). Jak je uplatnénim té
které konkrétni odvolaci namitky pfimo dotéeno vlastnické pravo odvolateld nebo jiné vécné pravo
k pozemku nebo stavbé, které vlastni i spoluvlastni, z nékterych odvolacich namitek patrno neni a nelze to
z nich ani dovodit (viz nize).

Vécnym rozsahem namitek uc€astniki Uzemniho a stavebniho fizeni se opakované zabyval NejvysSi
spravni soud (NSS) — napf. rozsudek ze dne 14. 10. 2015, ¢&j. 1 As 249/2014 - 37, v némz je uvedeno:
»Aby se jednalo o namitku ve smyslu ustanoveni § 114 stavebniho zakona, je nutné kumulativni splnéni
dvou podminek. Predné musi namitka sméfovat proti projektové dokumentaci, zptusobu provadéni
a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych organd. Tim je dan vécny rozsah namitek (1j. ,co” Ize
namitat). Druhou podminkou je, aby ucastnik, ktery takovou namitku uplatriuje, tvrdil pfimé dotéeni na
svych specifikovanych pravech. Zde jde o osobni rozsah, tj. ,kdo“ a v jakém postaveni muze namitky
uplatriovat. Pokud néktera z téchto podminek neni splnéna, nejde o namitku ve smyslu tohoto ustanoveni,
proceZ ji stavebni ufad nemusi posuzovat pfi postupu podle odstavce 3. K tém namitkam, které prekracuji
uvedeny rozsah, stavebni Grad nepfihlizi.« Argumentaci NSS Ize vzhledem ktéméF totoZnému znéni
citovaného ustanoveni vztahnout i na ustanoveni § 94n stavebniho zakona. A vzhledem k tomu, ze fizeni
na prvnim i druhém stupni tvofi jeden procesni celek, Ize dovodit, Ze tento princip plati i pro fizeni odvolaci.

Podle rozsudku NSS ze dne 11. 4. 2014, ¢j. 5 As 92/2013 - 51: »Ve spravnich fizenich vedenych dle
stavebniho zakona je nezbytné, aby ucastnik ve svych namitkach uved! jak skute¢nosti, na jejichZz zakladé
se domaha ucastenstvi v fizeni, jednak samotné divody podani namitek, tj. co vytyka zaméru, o némz
vede spravni fizeni. Pro uspésnost namitky vztahujici se k ucastenstvi postacuje potence dotéeni prava,
kdeZto pro uspésnost vécné namitky je rozhodujici realnost zasahu do prav uéastnika.« Aby mohli byt
odvolatelé v tomto sméru uspésni, musi tvrdit mozné dotéeni na svych pravech a specifikovat, jakym
zpusobem mohou byt na svych viastnickych nebo jinych vécnych pravech k pozemku nebo stavbé, jez
vlastni ¢i spoluvlastni, dotéeni, coz vSak (jak jiz bylo uvedeno) v nékterych odvolacich namitkach
specifikovano neni a z nékterych to nelze ani dovodit.

Odvolaci spravni organ k odvolanim uvadi:

Odvolatel Jan Sykora a odvolatelé zastoupeni spolkem Pod novym lesem z.s. a odvolatel
akademicky sochar Martin Zet, Ph.D., podali obsahové shodna odvolani, proto jejich odvolaci namitky
(kraceno) odvolaci spravni organ vypoiadava spoleCné.

o namitka ¢. 1 — Stavba neqgativné a nepripustné ovlivriuje osvétleni a oslunéni domu ¢&. p. 99, . p. 440
abytd vdomé ¢. p. 137 — Dokumentace neobsahuje studii osvétleni, ktera by prokazala, Ze
novostavba nepripustné nezhorsi osvétleni jednotlivych bytl v uvedenych objektech a zda budou
dodrZzeny hygienické a normové hodnoty. Stavebnikem pfedloZzena studie toto neprokazuje.
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Navrhované stavba nesplriuje poZadavky § 45 PSP. Dolozené STUDIE DENNIHO OSVETLENI
z 03/2021, autorizované Ing. Ondfejem Prokopem, autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby,
CKAIT 0012494, posuzujici vliv novostavby na sousedni rodinny dim & p. 99 a bytovy dum
C. p. 137 vk. u. Veleslavin, potvrzuji, Ze navrhovana stavba zhor§i droveri denniho osvétleni
objektut ¢. p. 99 a 137 (u bodl 2, 3, 4, 5 a 6 na domé ¢&. p. 137) pod normou pripustnou mez dle
CSN 73 0580-1. Stavebnik predlozil studii zpracovanou spoleénosti DEKprojekt, s.r.o., v prosinci
2019. Zavéry uvedené studie nemohou obstat, nebot studie pocita s Cinitelem denni osvétlenosti
pro kategorii 3 - Prostory s trvalym pobytem lidi v souvislé fadové zastavbé v centrech mést
(minimalni hodnota Cinitele denni osvétlenosti 29 %), avSak v daném pripadé se jedna o kategorii 2
- bézné prostory s trvalym pobytem lidi (minimalni hodnota Cinitele denni osvétlenosti 32 %).
V daném pripadé se nepochybné nejedna o souvislou radovou zastavbu centra mésta, jak mylné
uvadi stavebni urad. Jednak se v daném pfipadé nejedna o souvislou Fadovou zéastavbu, nebot
v ulici Pod Novym lesem radova zastavba v daném misté neni souvisla, je tvofena zejména
solitérnimi domy ¢i dvojdomy. Stavebni ufad tvrdi, Ze se stavba nachazi na predélu mezi solitérni
zastavbou a zastavbou blokovou, ale blokova zastavba se v misté stavby vibec nenachazi. Dale se
nepochybné nejedna o centrum mésta. Centrem mésta neni okrajova zastavba ulice Pod Novym
lesem. Tato ulice neni v centru ni¢eho, jedna se naopak o malo frekventovanou ulici se zastavbou
ve své pfevazné Casti jen po jedné strané (jinak se jedna o prudky zalesnény svah). Tuto ulici nelze
oznadit ani za centrum Veleslavina, naopak je na jeho zcela okrajové Casti. Napadené rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s § 45 PSP i § 940 odst. 1 pism. a) a § 94p odst. 2 stavebniho zakona.

i

Pfedné nutno uvést, ze ustanoveni § 45 PSP bylo s G€innosti od 8. 11. 2018 zménéno nafizenim Rady
hl. m. Prahy €. 14/2018 Sb., a to mj. vtom, Ze byly zruSeny odstavce 1 a 2 tykajici se proslunéni byt
a pobytovych mistnosti.

Pozadavky na denni osvétleni obytnych mistnosti jsou stanoveny v ustanoveni § 45 odst. 2 PSP, jez zni:
»V obytnych mistnostech a jednotkach dlouhodobého ubytovani navrhovanou stavbou ovlivnénych musi byt
spinéna: a) urover denniho osvétleni podle normy uvedené v § 84 nebo b) Cinitel denni osvétlenosti roviny
zaskleni okna podle normy uvedené v § 84.“ PSP stim, Ze ustanoveni § 84 pism. d) PSP stanovi:
»,Vybrané poZadavky uvedené v § 19 odst. 1, § 40 odst. 1, § 41 odst. 1, § 45 odst. 1, 2, 4, a 6, § 47 odst. 6,
§ 52 odst. 3, § 59 odst. 1 a 2, § 66 odst. 4 a § 74 odst. 4 se povaZuji za splnéné, postupuje-li se ve shodé
s uréenou normou nebo jeji éasti oznémenou ve Véstniku Ufadu pro technickou normalizaci, metrologii
a statni zkusebnictvi, ktera obsahuje podrobnéjsi technické poZadavky. Podrobnéjsi technické poZzadavky
jsou obsazeny v normach tykajicich se denniho osvétleni (Groveri denniho osvétleni, Cinitel denni
osveétlenosti roviny zaskleni okna),”“. Podrobnéjsi technické pozadavky uvedené v ustanoveni § 45 odst. 1
a 2 jsou obsazeny v Seské technické norm& CSN 73 0580-2 — Denni osvétleni budov — Denni osvétleni
obytnych budov a v tabulce B.1 eské technické normy CSN 73 0580-1 — Denni osvétleni budov. Navrh
musi byt v souladu s ustanovenim § 45 odst. 1 a 2 PSP tykajiciho se denniho osvétleni v obytnych
mistnostech a jednotek dlouhodobého ubytovani a s ustanovenim § 84 PSP, které upfesfiuje soulad
navrhu s pfislusnymi normami.

Podanim ze dne 12. 3. 2024 stavebnik dolozil ,Studii zastinéni* z 12/2019, autorizovanou Ing. Viktorem
Zwienerem, Ph.D., autorizovanym inZzenyrem pro pozemni stavby, CKAIT 1201682, ktera byla podkladem
odvolanimi napadeného rozhodnuti, avSak nebyla soucasti spravniho spisu pfedloZzeného stavebnim
uradem. Ve studii je provedeno vyhodnoceni vlivu vystavby na denni osvétleni obytnych mistnosti
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v sousednich objektech. V souladu s normou CSN 73 0580-1 byla pouzita metodika hodnoceni &initele
denni osvétlenosti Dy pro stavajici stav a stav navrhovany. Timto kritériem se hodnoti mira zavinéni
pFipadného nevyhovujiciho stavu denniho osvétleni venkovnim stinénim. V normé& CSN 73 0580-1 ,Denni
denni osvétlenosti Dy podle typu posuzovaného prostoru a k nim jsou uvedeny rovnéz hodnoty
odpovidajiciho uhlu stinéni. Hodnoty pozZadovaného minimalniho Cinitele denni osvétlenosti Dw jsou
v tabulce B.1 stanoveny pro 4 kategorie podle charakteru zastavby v uzemi, do kterého se stavba umistuje
a typu posuzovaného prostoru. Zafazenim do kategorie je dano, ze stanovené min. hodnoty Dy odpovidaji
oCekavatelnym pozadavkim na miru stinéni sousednimi budovami. V Uzemi kategorie 3 a 4 jsou
s trvalym pobytem lidi v Uzemi se souvislou fadovou zastavbou v centrech mést a v mimoradné stisnénych
podminkach historickych center mést. U kategorie 1 a 2 se jiZ v tabulce B.1 nepopisuje charakter lokality,
ale jen typ posuzovaného prostoru, kdy kategorie 2 je pro prostory s trvalym pobytem lidi a kategorie 1 je
pro prostory s vysokymi naroky na denni osvétleni (denni mistnosti zafizeni pro predskolni vychovu,
ucebny kol apod.). O zafazeni lokality do kategorie 3 a 4 rozhoduji opravnéné instituce pfisludné obce,
v pfipadé zaméru na uzemi hl. m. Prahy je opravnénou instituci Magistrat hl. m. Prahy, odbor uzemniho
rozvoje. Z predmétné studie vyplyva, Zze ve vSech posuzovanych oknech obytnych mistnosti u sousednich
budov &. p. 99 a 137 v k. u. Veleslavin je splnéna minimalni hodnota Cinitele denni osvétlenosti roviny
zaskleni Dw 29 %, ktera je stanovena podle tabulky B.1 &eské technické normy CSN 73 0580-1 — Denni
osvétleni budov, pro kategorii 3 - Prostory s trvalym pobytem lidi v souvislé fadové zastavbé v centrech
mést.

Podanim ze dne 1. 2. 2024 stavebnik do spisu dolozil pfipis MHMP UZR sp. zn. S-MHMP 110108/2024,
¢j. MHMP 170995/2024 ze dne 1. 2. 2024, oznaleny jako ,Vyjadfeni ve véci posouzeni Cinitele denni
osvétlenosti“, zafazujici lokalitu stavebniho zaméru do kategorie podle tabulky B.1 normy CSN 73 0580-1,
a to do kategorie 3 — prostory s trvalym pobytem lidi v souvislé fadove zastavbé v centrech mést.

Z uvedeného piipisu vyplyva, ze ,Urad tuzemniho plénovani je, dle sdéleni Magistrétu hl. m. Prahy, odboru
legislativniho a pravniho €. j. MHMP 2129142/2023 ze dne 12. 10. 2023, pfislusnym organem hl. m. Prahy
k zarazeni lokality do kategorie 3 — prostory s trvalym pobytem lidi v souvislé fadové zastavbé v centrech
mést a 4 — prostory s trvalym pobytem lidi v mimoradné stisnénych podminkach historickych center mést.
Stavba se dle platnych UAP_hl. m. Prahy nachdzi ve vnitfni z6né mésta, konkrétné v obytné lokalité
U Potoka (pozn.: dnes podle UAP 2024 lokalita 121 ,Strnadovy zahrady“) s heterogenni strukturou.
Heterogenni strukturou je urbanni struktura kombinujici vice typu zastavby a rizného vyuZiti zpravidla
v oddélenych budovach vedle sebe (horizontalné). Jde o strukturu rdznych prechodovych tGzemi mezi
stfedem a okrajem mésta s rtiznorodym vyskovym uspofadanim. Pro lokalitu heterogenni struktury jsou
charakteristické 4 typy prostorového usporadani stavebnich bloku: zéastavba v blocich, zastavba
v zahradach, volna zastavba, kterda mizZe mit podobu jedné solitérni budovy v bloku, kombinace
pfedchozich tipt v ramci bloku, kterou je zpravidla nutné odvodit ze stavajici zastavby stavebniho bloku.
Dotéené a bezprostiedné navazujici Gzemi je charakteristické vystavbou solitérnich domd, dvojdomd
a souvislé fadové zastavby. Z vychodni strany, tj. z druhé strany ulice Nad Zahradnictvim, se nachazi
bytovy dim. Dotéena lokalita tak svym charakterem odpovida zastavbé ve vnitini zoné mésta, respektive
v centrech mést. Vzhledem k tomu, Ze se zamér nachazi ve vnitfni zoné mésta, urad tzemniho
planovani zarazuje lokalitu do kategorie 3.“
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Ze zatfidéni do kategorie pfislusnym organem hl. m. Prahy a z hodnot uvedenych ve ,Studii zastinéni*
dolozenou stavebnikem, Ize konstatovat, Ze obytné mistnosti domu €. p. 99 a 137 v k. 0. Veleslavin spliuji
podminku nafizeni PSP pro vyhovujici zastinéni navrhovanym zamérem, a to vyhovujici Dy pro kategorii 3
dle CSN 73 0580-1 [§ 45 odst. 2 pism. b) PSP].

K dolozenym studiim ,STUDIE DENNIHO OSVETLENI“ z 03/2021, zpracovanym Ing. Lenkou Prokopovou,
Ph.D., Ing. Ondfejem Prokopem a autorizovanym Ing. Ondfejem Prokopem, autorizovanym inZenyrem pro
pozemni stavby, posuzujicim vliv novostavby — Viladim Pod Novym lesem 103/54, Praha 6-Veleslavin na
sousedni rodinny ddm Pod Novym lesem 99/56, Praha 6-Veleslavin a na sousedni bytovy dum Pod Novym
lesem 137/52, Praha 6-Veleslavin, jeZz maji potvrzovat, Ze navrhovana stavba zhorSi urover denniho
osvétleni objektld €. p. 99 a 137 (u bodu 2, 3, 4, 5 a 6 na domé ¢&. p. 137) pod normou pfipustnou mez dle
CSN 73 0580-1, odvolaci spravni organ uvadi, e hodnoty u posuzovanych oken obytnych mistnosti
zjisténé témito studiemi nejsou v rozporu s hodnotami zjisténymi ve studii doloZzené stavebnikem. Zavéry
téchto studii denniho osvétleni, Zze navrhovana stavba zhorSi uroven denniho osvétleni u nékterych
posuzovanych bodl vychazi ztoho, Ze vtéchto studiich byla pozadovana hodnota C¢initele denni
osvétlenosti roviny zaskleni stanovena podle tabulky B.1 &eské technické normy CSN 73 0580-1 — Denni
osvétleni budov, Dy 32 % platici pro kategorii 2 — Pro bézné prostory s trvalym pobytem lidi. Ve studiich je
v8ak zaroven uvedeno, Ze se zarazenim dané lokality do kategorie 3 musi udélit souhlas opravnéna
instituce pfisludné obce. Ten, jak je vySe uvedeno, byl stavebnikem doloZen podanim ze dne 1. 2. 2024.

Ve studiich denniho osvétleni z 03/2021 autorizovanych Ing. Ondfejem Prokopem jsou jako nevyhovujici
uvedeny hodnoty Cinitele denni osvétlenosti roviny zaskleni u oken, které nejsou okny obytnych mistnosti.
Jedna se okno oznacené ve studii vlivu novostavby na sousedni bytovy dim Pod Novym lesem 137/52
Cislem 6 a o okna oznacena ve studii vlivu novostavby na sousedni bytovy dim Pod Novym lesem 99/56
Cislem 1, 3 a 5. U okna oznaceného ve studii vlivu novostavby na sousedni bytovy dim Pod Novym lesem
137/52 Cislem 6 se jedna o okno, které je umisténo ve fasadé kolmé na ulici Nad Zahradnictvim, ve dvorni
¢asti pozemku stavby bytového domu €. p. 137 v k. U. Veleslavin. Toto okno je jiz za stavajiciho stavu
zastinéno na uroven Dw 17 %, pfi¢emz vlivem navrzené stavby dojde ke snizeni na Dw 16 %. Zaroven se
v8ak jedna o okno ve fasadé nikoliv objektu bytového domu €. p. 137, ale o okno objektu &. p. 440, ktery
podle udaju v registru RUIAN neni stavbou pro bydleni, ale jinou stavbou. Za timto oknem se tedy
nenachazi obytna mistnost a nemélo do posuzovani byt zahrnuto. U oken oznacenych ve studii vlivu
novostavby na sousedni bytovy dim Pod Novym lesem 99/56 Cislem 1, 3 a 5 se pak podle vyjadreni
stavebniho ufadu v odivodnéni vydaného rozhodnuti rovnéz nejedna o okna obytnych mistnosti s tim, ze
bod oznaceny €. 1 je okno do vySetfovny nestatniho zdravotnického zafizeni, bod oznaceny €. 3 je okno
schodisté, bod oznaceny €. 5 je okno v pristavbé, ktera dle archivnich podkladl nebyla povolena (viz
str. 20 rozhodnuti stavebniho ufadu).

Odvolaci spravni organ neshledal rozpor odvolanimi napadeného rozhodnuti s ustanovenimi § 45 PSP
i § 940 odst. 1 pism. a) a § 94p odst. 2 stavebniho zakona.

Namitka je nedivodna.

e namitka ¢. 2 — Stavba neni v souladu s tzemné planovaci dokumentaci z hlediska jejiho situovani do
uzemi stabilizovaného — Stavebni pozemek (parc. ¢. 576 a 577 v k. u. Veleslavin) se nachazi dle
uzemniho planu hl. m. Prahy ve stabilizovaném uzemi, které je tvorfeno stavajici souvislou
zastavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou a kde je mozZné pouze zachovani, dotvoreni
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a rehabilitace stavajici urbanistické struktury (pfiloha ¢. 1, oddil 7 pododdil 7a) odst. 3 regulativi
tzemniho planu). Pfedmétnou stavbu za takovou nelze oznacit. V dané lokalité se nachazi pouze
jeden solitérni dam byvalého hostince (budova ¢. p. 137 z roku 1903, v roce 2003 bylo pri
rekonstrukci zbudované druhé, chybéjici kfidlo objektu podél ulice Pod Novym lesem), ktery je
obklopen rodinnymi domy samostatné stojicimi nebo dvojdomy. Projednavana stavba s dvanacti
byty, ktera ma nahradit maly stavajici samostatné stojici rodinny dum na pozemku parc. ¢. 576, je
nepochybné rozsahlou stavebni Cinnosti k danému tzemi neSetrnou. Mezi zastavbu prevazné
rodinnych domdi je navrhovana stavba objemného bytového domu. Ve vztahu navrhované stavby
a okolni zastavby se tedy nejedna o shodné parametry, jak tvrdi stavebni urad. Novostavba neni
zachovanim stavajici urbanistické struktury. Rehabilitaci stavajici urbanistické struktury by bylo
znovunavraceni ¢i zkvalitnéni funkci stavajicich objektt s moznosti jejich pfiméfenych zmén, nikoli
vSak navrhovana novostavba objemného domu. Navrhované stavba se ze stavajici urbanistické
struktury daného mista vymyka, naruduje ji a rozbiji. Je zde navrZen naddimenzovany objekt
zejména po strance objemnosti (zastavéné plochy) i vySky, a tedy nelze uvazovat o dotvofeni dané
sidelni struktury. Navrhovany dim neni v souladu s tzemné planovaci dokumentaci. Stavebni ufad
odkazuje pro zamitnuti této namitky na stanovisko dotéeného organu, zavazné stanovisko
Magistratu hl. m. Prahy, odboru tuzemniho rozvoje, ¢j. MHMP 2444238/2019 ze dne 13. 12. 2019
(sp. zn. S-MHMP 1928373/2019). Odvolatel Z2ada, aby dle § 149 odst. 7 spravniho fadu bylo toto
zavazné stanovisko prezkoumano nadfizenym organem. Toto zavazné stanovisko bylo vydano
v rozporu s § 43 odst. 5 stavebniho zakona, § 2 odst. 1 a 4 a § 3 spravniho fadu.

Predné nutno uvést, Zze z namitky neni ziejmé, jak je jejim uplatnénim pfimo dotéeno vlastnické
nebo jiné vécné pravo odvolatelli k pozemku nebo stavbé, které viastni/spoluvlastni (§ 94n odst. 3
stavebniho zakona).

Odvolatelé namitaji rozpor zaméru s pozadavky na umistovani staveb ve stabilizovaném Gzemi dle platné
uzemné planovaci dokumentace. V souladu s platnym znénim stavebniho zakona v dobé podani Zadosti,
bylo v souladu s ustanovenim § 96b stavebniho zakona do fizeni dolozeno zavazné stanovisko organu
uzemniho planovani, MHMP. Do fizeni bylo doloZzeno souhlasné zavazné stanovisko organu uzemniho
planovani Magistratu hl. m. Prahy, odboru uzemniho rozvoje (MHMP UZR), sp. zn. S-MHMP
1928373/2019, ¢j. MHMP 2444238/2019 ze dne 13. 12. 2019, které bylo k pozadavkum odvolatelt
pfezkoumano nadfizenym dotCenym organem, Ministerstvem pro mistni rozvoj (MMR), které zavaznym
stanoviskem ¢j. MMR-78317/2022-81 ze dne 1. 3. 2023 zavazné stanovisko MHMP UZR zménilo tak, ze
v Casti oduvodnéni se méni dle odlvodnéni zavazného stanoviska nadfizeného organu Uzemniho
planovani a ve zbytku se potvrzuje, pficemz uvedlo (citace):

»Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor tuzemniho planovani (dale jen ,ministerstvo®), jako spravni organ
pfislusny podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, § 11 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), § 118
odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpist, ve spojeni s § 149
odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,spravni rad®), ve véci
Zadosti Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho fadu, o zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska
Magistratu hl. m. Prahy, odboru tzemniho rozvoje, ze dne 13. 12. 2019, ¢.j. MHMP 2444238/2019 (sp.zn.:
S-MHMP 1928373/2019), k zaméru oznacenému ,Viladim, Pod Novym lesem 103/54, Praha 6 -
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Veleslavin“ na pozemcich parc.¢. 576, 577, 564, 611, 659/1 a 659/3 v k.u. Veleslavin, vydava podle § 149
odst. 7 spravniho fadu nasledujici zavazneé stanovisko nadfizeného organu tzemniho planovani:

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru uzemniho rozvoje, ze dne 13. 12. 2019,
C.j. MHMP 2444238/2019 (sp.zn.: S-MHMP 1928373/2019), k zaméru oznacenému ,,Viladum, Pod Novym
lesem 103/54, Praha 6 — Veleslavin® na pozemcich parc.C. 576, 577, 564, 611, 659/1 a 659/3 v k.a.
Veleslavin, se méni tak, Ze v c¢asti odivodnéni se méni dle odtvodnéni tohoto zavazného stanoviska
nadrizeného organu tzemniho planovani, a ve zbytku se potvrzuje.

Odivodnéni

Urad méstské &asti Praha 6, odbor vystavby (dale jen ,stavebni urad), rozhodnutim ze dne 23. 8. 2021,
¢.J. MCP6 203416/2021 (sp.zn.: SZ MCP6 268719/2020/0V/Ko), k Zadosti spole¢nosti CC Real, s.r.o.,
IC 27088570, se sidlem Revoluéni 1963/6, 110 00 Praha 1, zastoupené spole¢nosti DD final s.r.o.,
IC 29056578, se sidlem Pravé 1117/1, 147 00 Praha 4 (déle jen ,stavebnik®), schvélil stavebni zamér
oznaceny ,Viladum na misté odstranéné stavby ¢.p. 103 v ul. Pod Novym lesem 54, Praha 6 — Veleslavin“
na pozemcich parc.¢. 564, 576, 577, 611, 659/1 a 659/3 v k.i. Veleslavin.

Proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 23. 8. 2021 byla uplatnéna odvolani, ktera mj. sméfovala proti
obsahu zévazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru tzemniho rozvoje (déle jen ,MHMP OUR"),
ze dne 13. 12. 2019, ¢&.j. MHMP 2444238/2019 (sp.zn.: S-MHMP 1928373/2019), vydaného pro pfedmétny
zameér, které slouZilo jako zavazny podklad pro rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 23. 8. 2021.

Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebniho radu (déle jen ,MHMP OSR*), jako nadfizeny spravni orgéan
stavebniho uradu a prislusny odvolaci organ v dané véci, nasledné pisemnosti ze dne 27. 6. 2022,
¢.J. MHMP 1167208/2022 (sp.zn. S-MHMP 1004226/2022/STR), pozadal ministerstvo, jako nadfizeny
spravni organ MHMP OUR, o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska MHMP OUR ze dne
13. 12. 2019 vydaného pro predmétny zamér.

Ministerstvo si z ddvodu, aby byl zji§tén stav véci, o némzZ nejsou didvodné pochybnosti, a aby mohlo
napadené zavazné stanovisko objektivné prezkoumat, vyZzadalo od MHMP OUR predlozeni kompletniho
spravniho spisu vedeného ve véci zavazného stanoviska ze dne 13. 12. 2019 a vyjadfeni MHMP OUR
k ¢astem odvolani, které smérfovaly proti obsahu predmétného zavazného stanoviska. PoZadované
podklady byly ministerstvu pfedlozeny dne 10. 11. 2022.

Ministerstvo dale v obecné roviné uvadi, Ze podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona v zavazném stanovisku
organ uzemniho planovani uréi, zda je zamér pfipustny z hlediska souladu s politikou tzemniho rozvoje
a uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatriovani cili a ukolli uzemniho planovani, &i nikoliv;
jestlize shleda zamér pripustnym, mize stanovit podminky pro jeho uskute¢néni. Podle § 149 odst. 1
spravniho fadu zavazné stanovisko je ukon ucéinény spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoZ obsah je zdvazny pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti
spravniho organu. Podle § 149 odst. 7 spravniho radu jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyZada si odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho
organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zadvazného stanoviska; tomuto spravnimu
organu zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadrenim ucastniku. Po
dobu vyrizovani véci nadfizenym spravnim organem Ilhita podle § 88 odst. 1 spravniho fadu nebézi.

Z predlozenych podkladi vyplyva, Z2e MHMP OUR vydal pro dany zamér souhlasné zavazné stanovisko ze
dne 13. 12. 2019, ¢&.j. MHMP 2444238/2019 (sp.zn.: S-MHMP 1928373/2019).

Podkladem pro vydani zévazného stanoviska MHMP OUR ze dne 13. 12. 2019 byla projektové
dokumentace s datem 04/2019 zpracovéna spolecnosti QUADRA PROJECT s.r.o., IC 26764768, Plzeriska
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247/59, 150 00 Praha 5. Ministerstvo mélo pfi vydavani tohoto zavazného stanoviska nadfizeného organu
uzemniho planovani k dispozici i relevantni ¢asti aktualizované verze projektové dokumentace s datem
07/2020 predloZzené stavebnimu uradu.

Predmétem zaméru je novostavba bytové domu s podlaznosti 1 PP a 4 NP, plochou stfechou a vyskou
stfechy 4. NP 12,44 m (od urovné podilahy 1. NP, t. 307,66 m n.m.). Kapacita bytového domu je
12 bytovych jednotek. V ramci feSeni dopravy v klidu je navrZzeno 12 parkovacich stani v garézi v 1. PP
a 1 venkovni parkovaci stani na pozemku stavby. Soucasti zaméru je dale technicka infrastruktura
(inZenyrské sité, reten¢ni nadrz destovych vod), zpevnéné plochy (pochozi a pojizdné), oploceni, terasy
a docasné stavby zafizeni stavenisté. Stavajici rodinny dum na pozemku parc.C. 576 v k.u. Veleslavin
bude odstranén.

Odvolatelé ve svych odvolanich proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 23. 8. 2021 vyjadrili mj.
nesouhlas s obsahem zévazného stanoviska MHMP OUP ze dne 13. 12. 2019 a zejména namitaji, Ze
z&mér neni navrzen v souladu s regulativy Uzemniho plénu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy.

Posouzeni zaméru z hlediska souladu s PUR CR a ZUR HMP:

V pfipadé posouzeni pfipustnosti zaméru z hlediska jeho souladu s Politikou Gzemniho rozvoje Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich aktualizaci (dale jen ,PUR CR*), ministerstvo uvédi, ze pfedmétny zémér je
navrzen v Metropolitni oblasti Praha OB1 a respektuje podminky a ukoly nalezici této oblasti
a neznemozriuje umisténi zaméri republikového vyznamu, které PUR CR vymezila. Ministerstvo na
zékladé vyse uvedeného konstatuje, Ze zamér neni v rozporu s PUR CR.

Z hlediska posouzeni souladu se Zasadami tzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich
aktualizaci (déle jen LZUR HMP*), ministerstvo uvadi, Ze pfedmétny zamér dle vykresi ¢. 1 az 8 ZUR HMP
neznemoZzriuje umisténi zamérd nadmistniho ani republikového vyznamu vymezenych Ci zpfesnénych
v ZUR HMP. Uplatnéni ZUR HMP tedy neni vzhledem k pfedmétu posuzovaného zaméru ohrozeno, resp.
dotéeno. Ministerstvo na zakladé vyse uvedeného konstatuje, Zze zamér neni v rozporu se ZUR HMP.
Posouzeni zéméru z hlediska souladu s UP SU HMP a s cili a ukoly uzemniho plénovani:

V pfipadé posouzeni pfedmétného zaméru z hlediska jeho souladu s Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hl.
m. Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy &. 10/05 ze dne 9. 9. 1999, ktery nabyl
udinnosti dne 1. 1. 2000, véetné platnych zmén (dale téz ,UP SU HMP*), ministerstvo uvéadi, Ze
posuzovany zémér je dle vykresu & 4 UP SU HMP navrzen v zastavitelném tzemi v plose OB — Gisté
obytné (bez stanoveného kédu miry vyuZiti plochy) a v nezastavitelném tzemi v ploSe LR — lesni porosty.
Hlavnim vyuzitim plochy OB jsou plochy pro bydleni. Pripustnym vyuZitim plochy OB jsou mj. pési
komunikace a prostory, komunikace vozidlové, ploSna zarizeni technické infrastruktury v nezbytné nutném
rozsahu a liniova vedeni technické infrastruktury. Podminéné pfipustnym vyuZitim plochy OB jsou mij.
parkovaci a odstavné plochy, garaZze pro osobni automobily (pro uspokojovani potfeb souvisejicich
S hlavnim a pripustnym vyuZzitim).

Hlavnim vyuZitim plochy LR jsou lesy uréené k rekreaci na pozemcich ur¢enych k plnéni funkce lesa.
Pripustnym vyuZzitim plochy LR jsou mj. pés8i komunikace a prostory a cyklistické stezky. Podminéné
pfipustnym vyuzitim plochy LR jsou mj. komunikace vozidlové pfi hranici plochy (za podminky prokazani
pro¢ a jakym zptsobem zajem vyjadieny potfebou dopravniho spojeni prevazuje nad ostatnimi verejnymi
zajmy), liniova vedeni technické infrastruktury pfi hranici plochy uréené k pinéni funkce lesa nebo pri
stavajicich komunikacich.

Predmétny zamér je svou funkci bydleni v souladu s hlavnim vyuzitim plochy OB. Technicka infrastruktura,
zpevnéné plochy (pochozi a pojizdné) a doplrikové vyuZiti ke stavbé hlavni (oploceni, terasy) jsou
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v souladu s pfipustnym vyuZzitim plochy OB.

Parkovaci stani Ize v plose OB jako jeji podminéné pripustné vyuZziti akceptovat, nebot slouzi pro
uspokojovani potfeb dopravy v klidu pfedmétného bytového domu, jehoZ umisténi bylo shledano v plose
OB pfipustnym, pricemz umisténim parkovacich stani v navrZeném rozsahu nemdize dle nazoru
ministerstva dojit ke znehodnoceni nebo ohrozZeni vyuzitelnosti dotéenych pozemku z hlediska jejich funkce
vymezené v UP SU HMP.

V ploSe LR je navrZeno (CasteCné) napojeni zaméru na vefejnou dopravni (pozn.: jde o sjezd pro
1 venkovni parkovaci stani) a technickou infrastrukturu v ulici Pod Novym lesem. Vzhledem k tomu, Ze se
fedné o hranici plochy LR a ulice Pod Novym lesem je v této ¢asti rovnéz zahrnuta do plochy LR, dospélo
ministerstvo k zavéru, Ze je mozné ¢asteéné umisténi zaméru do plochy LR jako jeji podminéné pripustné
vyuziti akceptovat. Timto napojenim zaméru na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu v ulici Pod
Novym lesem rovnéz nemuiZe dojit ke znehodnoceni nebo ohroZeni vyuzitelnosti dotéenych pozemka.
Dodasné stavby zafizeni staveni$té nejsou u vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti v UP SU HMP
vyslovné uvedeny. Vzhledem k tomu, Ze doCasné stavby zafizeni staveniSté souvisi s realizaci
pfedmétného zaméru, ktery byl v ramci umisténi svych jednotlivych ¢asti do dotéenych ploch shledan
pfipustnym, a zaroveri umisténim dolasnych staveb zafizeni stavenisté nedojde ani ke znehodnoceni
nebo ohrozZeni vyuzitelnosti jimi dot¢enych pozemku, je ministerstvo toho nazoru, Ze i toto v regulativech
UP SU HMP nejmenované vyuZiti je mozné v rémci zaméru akceptovat.

Ministerstvo dale uvadi, Ze otazku, zda zamér muzZe mit nepriznivy negativni vliv na kvalitu prostredi
a pohodu bydleni, organ utzemniho planovani nehodnoti, nebot tuto problematiku mj. na zakladé
zavaznych stanovisek dotéenych organu posuzuje v ramci uzemniho fizeni stavebni ufad. Stejné tak organ
uzemniho planovani nehodnoti, zda navrzeny zamér mize mit na dané tGzemi nepfiméfeny negativni viiv
Z hlediska Zivotniho prostredi, ochrany pfirody a krajiny, hluku, jinych emisi apod., nebot k posouzeni
téchto problematik nema zakonné zmocnéni a k témto problematikam se v ramci tzemniho Ffizeni vyjadiuji
ve svych zavaznych stanoviscich jiné dotcené organy.

Dle vykresu é. 5 UP SU HMP je ulici Pod Novym lesem vedena stavajici cyklisticka trasa. Ministerstvo
k tomu uvadi, ze UP SU HMP pouze zobrazuje cyklistické trasy, ale neposkytuje pro né Zzédnou regulaci,
pficemZ organ uzemniho planovani nema zakonné zmocnéni ani odbornou zpusobilost k tomu, aby
posuzoval dopravni feSeni zaméru a jeho vlivy na stavajici dopravni infrastrukturu.

Dle vykresu & 19 UP SU HMP zémér v rozsahu svého umisténi do plochy LR zasahuje do lokélniho
biocentra ¢&. L1/185. Ministerstvo k tomu uvadi, Ze k pripustnosti zaméru se z hlediska prvk(i Uzemniho
systému ekologické stability (USES) vyjadfuje ve svém zévazném stanovisku organ ochrany pfirody
a krajiny, nikoliv organ tzemniho planovani. Ministerstvo k tomu doplriuje, Ze zamér zasahuje do lokalniho
biocentra v rozsahu svého umisténi do plochy LR a s ohledem na to, Ze se v této ¢asti jednéa o napojeni
zaméru na vefejnou infrastrukturu v ulici Pod Novym lesem, ktera je rovnéz zahrnuta do lokalniho
biocentra, nelze dle nazoru ministerstva jako organu tzemniho planovani dospét k zavéru, Zze by zamér
mohl omezovat stavajici lokalni biocentrum.

Dle vykresu &. 31 UP SU HMP je zamér navrzen v (izemi se zvy$enou ochranou zelené, pfiemz se dle UP
SU HMP jednéa o informativni prvek (pozn.: informativni prvky nejsou pro rozhodovani o zménach v uzemi
zavazné). Podle ,Metodického pokynu 2019 ktery je prilohou &. 1 usneseni Rady hl. m. Prahy ¢ 721 ze
dne 23. 4. 2019, uzemi se zvySenou ochranou zelené ,jsou stavajici obytné soubory sidliStni zastavby se
zaClenénymi arealy materskych a zakladnich $kol a drobnymi zdravotnickymi zafizenimi, ve kterych je
cilem ochrana souvislych ploch zelené, solitér a skupin kvalitnich a perspektivnich dfevin v doplrikové
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funkci, které jsou pfevazné parkové upraveny. Dale lzemi se zvySenou ochranou zelené vymezuje
zastavéné pasmo se stabilizovanym i zvysenym podilem zelené v kontaktu s lesnimi porosty, hodnotnymi
pfirodnimi lokalitami, vegetacnimi doprovody vodoteci, ve kterych je cilem ochrana souvislych ploch
zelené, solitérd a skupin kvalitnich a perspektivnich dfevin, které obohacuji celoméstsky systém zelené
a systém USES.*“

Ministerstvo k tomu uvadi, ze UP SU HMP pouze vymezuje (zemi se zvysenou ochranou zelené, ale
neposkytuje Zadny nastroj pro regulaci v téchto tzemich. Zahrnuti feSené plochy do tzemi se zvySenou
ochranou zelené neznamena, Ze by v této plose nebyla umozZnéna nova vystavba, ale pouze to, Ze se ma
pfi umistovani zaméru zohlednit ochrana stavajici zelené, zejména kvalitnich a perspektivnich dfevin.

K posouzeni problematiky ochrany zelené se ve svém zavazném stanovisku vyjadfuje organ ochrany
pfirody a krajiny, nebot organ tzemniho planovani neni odborné zpusobily k tomu, aby tuto problematiku
takto komplexné hodnotil, napr. aby hodnotil, zda je navrZzeno kaceni hodnotné drfeviny, zda je navrzena
tomu odpovidajici nahradni vysadba nebo zda nemuzZe mit zamér nepfiméreny negativni vliv na okolni
zelen, a toto posouzeni je tedy pIné v kompetenci organu ochrany prirody a krajiny.

Ministerstvo k tomu doplriuje, Ze zeleli na zastavitelnych pozemcich ma vzZzdy pouze doplrikovou funkci,
pficemZ na pozemcich zaméru bude i po realizaci zaméru zachovan urcity podil zelené, proto zamér dle
nazoru ministerstva jako organu tuzemniho planovani neodporuje tzemi se zvyS§enou ochrannou zelené.
Zameér je dale v rozsahu svého umisténi do plochy LR navrZen v celoméstském systému zelené. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o napojeni na verejnou infrastrukturu v ulici Pod Novym lesem, nelze dospét k zavéru,
Ze by funkcénost celoméstského systému zelené byla zamérem naruSena, ani Ze by zamérem doslo v ramci
ploch zahrnutych do celoméstského systému zelené k vyznamnému ubytku verejné pfistupnych ploch
zelené v posuzované lokalité, proto je zamér i z tohoto hlediska pfipustny.

Predmétny zamér je téZz navrZzen v ochranném pasmu praZzské pamatkové rezervace, pricemz z tohoto
hlediska se k pfipustnosti zaméru vyjadfuje organ pamatkové péce.

Predmétny zémér je déle navrzen ve stabilizovaném tzemi. Dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP ve
stabilizovaném tzemi ,neni uvedena mira vyuZiti ploch (plati vzdy u ploch OB, OV, SV a SMJ); z hlediska
limitd rozvoje je moZné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez
moznosti dalsi rozsahlé stavebni C&innosti. Pripustné rfeSeni se v tomto pfipadé stanovi v souladu
s charakterem uzemi s pfihlédnutim ke stavajici urbanistické struktufe a stavajicim hodnotam vySkové
hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy (dale UAP).“ Dle oddilu 15 odst. 45 UP
SU HMP je stabilizovanym uzemim ,zastavitelné uzemi, které je tvofeno stavajici zpravidla souvislou
zastavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz tzemni plan nepfedpoklada vyznamny stavebni
rozvoj. Plochy OB, OV, SV a SMJ bez uvedeného kédu miry vyuZiti uzemi jsou vZdy stabilizované.”,
Prevézna éast zastavitelného Gzemi hl. m. Prahy je zafazena v rémci UP SU HMP do stabilizovaného
uzemi, z regulativi pro stabilizované uzemi vSak nevyplyva, Ze by v tomto uzemi byla vyhlasena ,stavebni
uzavéra®, resp. Zze by v tomto uzemi nebylo umoznéno provadét stavebni tpravy staveb stavajicich (napf.
nastavby C&i pfistavby) a ménit tak stavajici miru vyuZiti jejich pozemkd, stavajici stavby nahrazovat
stavbami novymi s odliSnymi stavebnimi parametry nebo umistovat novostavby. Pfi hodnoceni pfipustnosti
konkrétniho zaméru se proto vzdy pfihlizi k regulativim pro stabilizované tuzemi a posuzuje se, zda zamér
Z hlediska vyskového a objemového feSeni (rozsahu stavebni Cinnosti) nevybocuje z parametri staveb
v daném uzemi, pfi¢emz se neprihlizi pouze k parametrim ptvodniho objektu ¢i sousednich staveb, ale je
nutné zohlednit i Sir§i uzemni souvislosti v ramci urbanistické struktury daného dzemi. Vzhledem k tomu,
Ze neni v ramci stabilizovanych ploch stanoven kéd miry vyuZiti plochy, odvozuje se pfipustnost vy$kovych
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a objemovych parametrt zaméru od stavajici zastavby v ramci urbanistické struktury daného uzemi.
Predmétny zamér ma podlaznost 1 PP a 4 NP, plochou stfechu a vy$ku strechy 4. NP 12,44 m (od urovné
podlahy 1. NP, tj. 307,66 m n.m.). Vzhledem ke svaZitosti terénu plsobi pfedmétny objekt bytového domu
pfi ulici Pod Novym lesem jako stavba se 3 podlaZzimi (uplatriuje se 2., 3. a ustoupené 4. NP objektu),
stfecha 3. NP ma v této ¢asti vysku cca 6,5 m od urovné prilehlého terénu a stfecha 4. NP ma v této casti
vySku cca 9,56 m od urovné prilehlého terénu. Pri ulici Nad Zahradnictvim pusobi prfedmétny objekt jako
stavba s 5 podlazimi (nad terénem se ¢asteéné uplatriuje i 1. PP, pficemz 3. a 4. NP je v této casti
ustoupené) a od urovné prilehlého terénu ma vysku stifechy 4. NP cca 14,5 m.

Pro srovnéni v daném Gzemi je i s pfihlédnutim k Uzemné analytickym podkladiim hl. m. Prahy (déle jen
L,UAP HMP*) situovén napf. objekt na pozemku parc.é. 582 v k.u. Veleslavin s podlaznosti 1PP a 2 NP +
stfes$ni podlazi, Sikmou stfechou, vyskou obvodovych linii stfech pfi ulici Pod Novym lesem 6,2 m a max.
vy$kou obvodovych linii stfech dle UAP HMP 9,2 m; objekt na pozemku parc.é. 590/1 v k.0. Veleslavin
s podlaznosti 1PP a 2 NP + stfedni podlaZi, Sikmou stfechou, vySkou obvodovych linii stfech pfi ulici Pod
Novym lesem 8,7 m a max. vyskou obvodovych linii stfrech 12,1 m; objekt na pozemku parc.¢. 532/7 v k.a.
Veleslavin s podlaznosti 1 PP a 2 NP + stfesni podlazi, Sikmou stfechou a max. vySkou obvodovych linii
stfech pfi ulici Pod Novym lesem 10,9 m; objekt na pozemku parc.¢. 574 v k.u. Veleslavin s podlaZznosti
1 PP a 2 NP + stfedni podlazi, Sikmou stfechou a max. vySkou obvodovych linii stfech 11,5 m; objekt na
pozemcich parc.¢. 562/1 a 562/5 v k.u. Veleslavin s podlaznosti levého kfidla 4 NP + stfesni podlaZi (dle
UAP HMP) a pravého kfidla 4 NP + ustoupené podlazi (dle UAP HMP), sikmou a plochou stfechou, vyskou
obvodovych linii stfech pfi ulici Pod Novym lesem cca 12,7 m a max. vySkou obvodovych linii stfech
15,8 m; nebo objekt na pozemku parc.é. 2099/2 v k.u. StreSovice s podlaznosti 1 PP a 4 NP, plochou
stfechou a max. vyskou obvodovych linii stfech 17,2 m. Ministerstvo k tomu doplriuje, Ze v UAP HMP
nejsou uvedeny vySky hfebent Sikmych stfech ani vySky ustoupenych podlazi v ¢astech, kde jsou
ustoupeny od hrany fimsy ¢i atiky.

Ministerstvo na zakladé vySe uvedeného dospélo k zavéru, Ze vyskové feSeni zaméru je mozné s ohledem
na urbanistickou strukturu daného uzemi akceptovat, nebot se predmétny zamér nevymyka vySkovym
parametrum stavajici zastavby.

Ministerstvo se dale zabyvalo posouzenim, zda se v pfipadé pfedmétného zaméru nejedna v daném tzemi
o rozsahlou stavebni ¢innost.

Predmétny bytovy didm ma podlaznost 1 PP a 4 NP a zastavénou plochu objektu cca 440 m? (dle
projektové dokumentace).

Pro srovnani v daném Gzemi je situovan napf. bytovy dum na pozemku parc.¢. 2099/2 v k.u. StfeSovice
s podlaznosti 1 PP a 4 NP a zastavénou plochou 384 m? nebo bytovy dim &p. 137 na pozemcich parc.é.
562/1 a 562/5 v k.u. Veleslavin s podlaznosti levého kridla 4 NP + stfed$ni podlazi a pravého kfidla 4 NP +
ustoupené podlazi a zastavénou plochou cca 660 m?.

Vzhledem k vySe uvedenému nelze pfedmétny zamér v daném urbanizovaném Uzemi povaZovat za
rozsahlou stavebni ¢innost, nebot’ se svymi navrZzenymi parametry (rozsahem stavebni ¢innosti) nevymyka
parametrum stavajicich staveb v daném tzemi.

Predmétny zamér tedy neodporuje regulativu dotvofeni stavajici urbanistické struktury, ani se nejedna
o rozsahlou stavebni ¢innost v ramci daného uzemi, proto je jeho umisténi do stabilizovaného uzemi
pfipustné.

V' rémci posouzeni souladu predmétného zaméru s relevantnimi cili a ukoly uzemniho planovani
ministerstvo uvadi, Zze pfedmétny zamér splriuje podminky pro hospodarné vyuZziti zastavéného tzemi
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podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona a v souladu s § 19 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona respektuje
charakter daného uzemi, jak bylo prokazano vyse, a jeho umisténim ani nedojde k ohroZeni vyuZitelnosti
navazujiciho uzemi z hlediska jeho funkce vymezené v UP SU HMP.

V' ramci posouzeni souladu predmétného zaméru s relevantnimi cili a ukoly tdzemniho planovani
ministerstvo uvadi, Zze predmétny zamér splriuje podminky pro hospodarné vyuZiti zastavéneho uzemi
podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona a v souladu s § 19 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona respektuje
charakter daného Uzemi, jak bylo prokazano vySe, a jeho umisténim ani nedojde k ohroZeni vyuZitelnosti
navazujiciho tUzemi z hlediska jeho funkce vymezené v UP SU HMP.

Ministerstvo k tomu doplriuje, Ze obecné cile a ukoly tzemniho planovani dle § 18 a 19 stavebniho zakona
jsou déle zpresriovany a rozvijeny v PUR CR, ZUR HMP a UP SU HMP. Zamér je navrzen v souladu
s uvedenymi nastroji tzemniho planovani, proto je v souladu i s v nimi aplikovanymi cili a tkoly uzemniho
planovani.

Ministerstvo na zdkladé vyse uvedeného dospélo shodné jako MHMP OUR k zévéru, Ze predmétny
zameér je z hlediska souladu s UP SU HMP a z hlediska uplatiiovani cili a tkolt tzemniho plénovani
pripustny.

Vyporadani namitek odvolatelu:

K namitce, Ze je zamér navrzen v rozporu s regulativy pro stabilizované uzemi, ministerstvo uvadi, Ze
soulad zéaméru s ohledem na regulativy pro stabilizované uzemi byl podrobné posouzen vySe
a ministerstvo dospélo k zavéru, Ze zamér neodporuje regulativu dotvofeni stavajici urbanistické struktury,
ani se nejedna o rozsahlou stavebni c¢innost v ramci daného uzemi, proto je jeho umisténi do
stabilizovaného uzemi pripustné.

Z regulativit UP SU HMP vyplyva, Ze stabilizované tizemi je shodné jako transformacni & rozvojové tzemi
zahrnuto do zastavitelného uzemi. V transformacénich a rozvojovych tzemich byva dle pododdilu 7a)
odst. 1 a 2 UP SU HMP ,zpravidla“ & ,0bvykle® stanoven kéd miry vyuZiti plochy, ale nemusi byt stanoven
vZdy. Ve stabilizovaném tzemi neni stanoven kod miry vyuZiti plochy nikdy, proto se pfi umistovani
stavebnich zamért do stabilizované plochy neprokazuje spinéni pozadavki koeficientl podlaznich plochy
KPP a zelené KZ.

Dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP ve stabilizovaném Uzemi ,neni uvedena mira vyuziti ploch (plati
vzdy u ploch OB, OV, SV a SMJ); z hlediska limiti rozvoje je mozZné pouze zachovani, dotvoreni
a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moZnosti dal$i rozsahlé stavebni &innosti. Pripustné
reSeni se v tomto pripadé stanovi v souladu s charakterem uzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické
strukture a stavajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech
hl. m. Prahy (dale UAP).*

K vété prvni pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, ze ,z hlediska limit rozvoje je mozné pouze zachovani,
dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalSi rozsahlé stavebni Cinnosti,
ministerstvo uvadi, Ze dle této véty je stavebni rozvoj ve stabilizovaném uzemi de facto limitovan stavajici
urbanistickou strukturou, coZ znamena, Ze vySkové a objemové parametry zaméru je nutné porovnavat se
stavajicimi stavbami v ramci urbanistické struktury zamérem dotéeného uzemi, které jsou pro stavebni
zamér urcitym limitem z hlediska jeho prostorovych parametrd.

K vété druhé pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, ze ,PFipustné feSeni se v tomto pripadé stanovi v souladu
s charakterem uzemi s pfihlédnutim ke stavajici urbanistické struktufe a stavajicim hodnotam vySkové
hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy“, ministerstvo uvadi, Ze dle této véty se
mé pfi posuzovani zaméru pfihlédnout k udajim uvedenym v UAP HMP, prisemz v UAP HMP jsou z tohoto
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hlediska evidovany u stavajicich staveb vysky obvodovych linii stfech, podlaznost a typ zastreSeni.
Vzhledem k tomu, ?e v UAP HMP nejsou evidovény udaje o zastavéné ploSe stévajicich staveb,
ministerstvo z tohoto hlediska vychazi z udaju uvedenych v katastru nemovitosti. Ministerstvo povaZuje za
udelné téz upozornit, 2e v UAP HMP nejsou uvedeny vyskové hladiny, jak je nespravné uvedeno
v pododdilu 7a) odst. 3 vété druhé UP SU HMP, ale pouze vysky obvodovych linii stfech. Postup pro
odvozovani a posuzovani vyskovych hladin je stanoven v § 25 az § 27 PSP, proto se z hlediska vyskovych
hladin vyjadiuje k pfipustnosti zaméru stavebni trad, nikoliv organ tzemniho planovani.

Predmeétny zamér se svymi vyskovymi a objemovymi (rozsahem stavebni ¢innosti) parametry nevymyka
parametrum stavajicich staveb v daném uzemi, jak bylo prokazano vyS$e, proto nemuze odporovat regulaci
stabilizovaného Uzemi dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, tj. ,zachovéni, dotvofeni a rehabilitaci
stavajici urbanistické struktury bez moznosti dali rozsahlé stavebni innosti*.

Ministerstvo tedy shrnuje, Ze ve stabilizovaném Gzemi jsou nepripustné pouze takové stavebni zasahy,
které by mohly stavajici urbanistickou strukturu (vyznamné) transformovat, resp. takové stavebni zaméry,
které se svymi vyskovymi a objemovymi parametry vymykaji parametrum stavajicich staveb, coZ neni
posuzovany pripad.

Ministerstvo dale uvadi, Zze pozemky zaméru ve vlastnictvi stavebnika pfimo sousedi (pfes ulici Nad
Zahradnictvim) s objektem bytového domu ¢p. 137 na pozemcich parc.¢. 562/1 a 562/5 v k.u. Veleslavin,
proto neni ddvodné, aby na pozemcich zaméru nemohl byt rovnéZz umistén bytovy dim s obdobnymi
parametry jako bytovy diim na pozemcich parc.¢. 562/1 a 562/5 v k.u. Veleslavin. Charakter daného uzemi
spoluutvafi i stavajici bytovy dim na pozemcich parc.¢. 562/1 a 562/5 v k.a. Veleslavin. Zamér, ktery ma
obdobné parametry jako stavajici bytovy dim na pozemcich parc.c. 562/1 a 562/5 v k.u. Veleslavin,
nemuze byt tudiz hodnocen jako rozporny s urbanistickou strukturou tzemi.

Pri zohlednéni Sirsich uzemnich souvislosti je zfejmé, Ze ve stejné stabilizované ploSe OB a lokalité
,U Potoka*“ dle UAP HMP jsou situovany i dal$i bytové domy napf. na pozemcich parc.¢. 2099/2, 2057/15,
2056/2, 2056/3, 2056/4 a 2056/5 v k.u. StfeSovice. Dle UAP HMP je dana lokalita zafazena do heterogenni
struktury, nebot’ stavby v daném utzemi nemaji jednotny charakter a nachazeji se zde solitérni rodinné
domy, dvojdomy, Ffadové domy i bytové domy, proto zamér ani z tohoto hlediska nelze hodnotit negativné.
Platny UP SU HMP z hlediska staveb pro bydleni neobsahuje regulaci v tom smyslu, ?e by do daného
tuzemi mohly byt umistovany pouze rodinné domy, proto je mozné do daného tzemi umistovat i bytové
okolnost, Ze je pfedmétny zamér bytového domu objemové ,dominantnéjsi“ nez okolni rodinné domy
neznamena, Ze by mél byt hodnocen negativné z hlediska regulace stabilizovaného tzemi (pozn.: obdobné
je i bytovy dum na pozemcich parc.C. 562/1 a 562/5 v k.u. Veleslavin objemové dominantni vic¢i okolnim
rodinnym domum).

Vzhledem k tomu, Ze funkéni regulace UP SU HMP nevylouéila moznost umisténi bytového domu na
pozemcich zaméru a pfedmétny zamér se svymi parametry nevymyka parametrim bytovych domu
v daném tzemi i se zohlednénim S$irSich tzemnich souvislosti, nemuze byt zamér dle nazoru ministerstva
hodnocen jako ,rozsahla stavebni ¢innost*,

Ministerstvo povaZuje za ucCelné v této souvislosti upozornit i na rozsudek NejvyS§Siho spravniho soudu
(dale jen ,NSS*) ze dne 8. 2. 2023, ¢.j. 3 As 247/2022-62, kde NSS zejména uved!: ,Méstsky soud v bodé
v bodé 27 napadeného rozsudku uvedl, urbanistickou strukturu je tfeba hodnotit v ramci SirSiho okoli, nikoli
pouze plochy, na niz ma byt stavebni zamér umistén. NSS se s timto zavérem zcela ztotozriuje. Zamér
nelze hodnotit pouze z hlediska nejblizsiho okoli i dotéené plochy, na niz ma byt umistén. Z podstaty
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»Stabilizovaného uzemi“ a limitu rozvoje v podobé zachovani, dotvareni ¢i rehabilitace stavajici urbanistické
struktury plyne, Ze zohledriovat je tfeba urbanistickou strukturu v ramci daného uzemi, tj. Sirsiho okoli
zaméru“ a dale uved!: ,Vystavba nové stavby na misté jiZ existujici budovy navic témérf vzdy znamena
zménu vyS$Ky, tvaru, ¢i objemu objektu na dotcené plose. Tato zména vSak sama o sobé neznamena zasah
do stavajici urbanistické struktury” a téz uved!: ,I pripadny narist objemu zastavby, na ktery poukazuji
stéZovatelé, se tudiz nebude vymykat objektum nachazejicim se v Sir§im okoli.“

K namitce tykajici se ustanoveni Prazskych stavebnich pfedpist (dale jen ,PSP*), napf. vySkové hladiny,
odstupy staveb apod., ministerstvo uvadi, Ze soulad zaméru s PSP posuzuje dle § 90 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona stavebni urad, nikoliv organ tGzemniho planovéani. Ministerstvo dale pfipomina, Ze
posouzeni souladu zéméru s charakterem vzemi provadéné dle kritérii sledovanych v zavazném
stanovisku organu tzemniho planovani nenahrazuje posouzeni souladu zaméru s § 20 odst. 1 PSP, které
provadi stavebni urad.

K namitce tykajici se vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ministerstvo uvadi, Ze vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. byla
vydana Ministerstvem pro mistni rozvoj zejména na zakladé zmocnéni uvedeného v § 194 pism. a)
stavebniho zakona, dle kterého ministerstvo stanovi pravnim pfedpisem obecné poZadavky na vystavbu,
pficemZ soucCasné je v § 194 pism. e) stavebniho zakona stanoveno, Ze ,hlavni mésto Praha stanovi
narizenim vydanym v pfenesené pusobnosti obecné pozadavky na vyuZivani tzemi a technické pozadavky
na stavby v hlavnim mésté Praze”. Vzhledem k tomu, Ze PSP byly vydany podle § 194 pism. e) stavebniho
zakona, je ministerstvo toho nazoru, Ze pro uzemi hl. m. Prahy nahrazuji PSP obecnou vyhlasku
€. 501/2006 Sh., nebot by postradalo smysl, aby byly stavby na tGzemi hl. m. Prahy hodnoceny podle
vyhlasky & 501/2006 Sb. i podle PSP, kdyZ stavebni zakon vyslovné stanovil, Ze obecné poZadavky na
vyuZziti uzemi a technické poZadavky na stavby maji byt v hl. m. Praze stanoveny narizenim vydanym
v pfenesené plsobnosti, tedy dle PSP.

K namitce tykajici se cili a ukolt uzemniho planovani ministerstvo uvadi, Ze obecné cile a ukoly tzemniho
plénovéni dle § 18 a 19 stavebniho zakona jsou upfesnény a rozvijeny v PUR CR, ZUR HMP a UP SU
HMP, pficemz vySe bylo prokazano, Ze je zamér navrzen v souladu s témito nastroji tuzemniho planovani,
proto nemize byt ani v rozporu s v nimi aplikovanymi cili a tkoly tzemniho planovani.

Pokud by existovala reéalna potfeba dané tzemi s ohledem na cile a ukoly uzemniho planovani podrobnéji
regulovat, mohl byt pro dané tGzemi pofizen regulacni plan, coz se nestalo. Obdobné pro dané uzemi
nebyla zpracovana ani tzemni studie dle § 30 stavebniho zakona.

Neni dkolem organu dzemniho planovani, aby na zakladé naprosto obecné formulovanych § 18 a 19
stavebniho zakona ,vymysSlel“ pro umisténi zaméru dalSi a dal§i podminky, které nejsou podepreny
uginnymi zdvaznymi nastroji Gzemniho planovani (PUR CR, ZUR HMP, UP SU HMP).

V této souvislosti ministerstvo upozorriuje napr. na rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2016, ¢&.j. 2 As 21/2016-83,
kde je zejména uvedeno: ,Doktrina je zajedno v nazoru, Ze stavebni urad musi vyhodnotit zamér z hlediska
souladu s cili a ukoly tuzemniho planovani, zejména s charakterem Gzemi, s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi, jak pfedpoklada § 90 odst. b) stavebniho zakona,
tehdy, pokud nebyla tzemné planovaci dokumentace vydana, resp. alespori schvalena“ a dale je uvedeno:
~Rovnéz Nejvyssi spravni soud zastava nazor, Ze pokud byla vydana tuzemné planovaci dokumentace,
musi stavebni trad vychazet primarné z ni, a nemusi jiz specificky odlvodriovat souladnost zaméru s cili
a ukoly uzemniho planovani, nebot ty plynou pfimo z tzemné planovaci dokumentace.” Tento pravni nazor
NSS je dle nazoru ministerstva mozné aplikovat i pfi vydavani zavazného stanoviska organu uzemniho
planovani.
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K problematice tykajici se hodnoty tuzemi ministerstvo uvadi, Ze stavby v daném tzemi nemaji jednotny
charakter, emuz odpovidé zarazeni tohoto tzemi do heterogenni struktury dle UAP HMP, a rovnéZ nelze
seznat, Ze by na stavby v daném uzemi byly kladeny néjaké zviastni sjednocujici architektonické
poZadavky (napr. typ zastreSeni, vzhled fasad, architektonické detaily apod.), proto zamér nelze ani
Z tohoto hlediska hodnotit negativné, resp. nelze dospét k zavéru, Ze by naruSoval hodnoty tzemi.
Z podkladovych UAP HMP rovnéZ nevyplyvé, Ze by stavby v daném Uzemi byly zahrnuty mezi
architektonicky nebo urbanisticky cenné ¢i hodnotné.

K namitce tykajici se hloubky zastavby ministerstvo uvadi, Ze tzemni plan nesmi ve smyslu § 43 odst. 3
véty druhé stavebniho zakona obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem regulaénimu planu nebo
tzemnimu rozhodnuti. UP SU HMP tedy nemuze obsahovat takto podrobnou regulaci, proto se ani
regulativy stabilizovaného tGzemi nemohou tykat hloubky zastavby. Zamér tudiz z tohoto hlediska nemuze
byt hodnocen jako rozporny s UP SU HMP. Posouzeni pfipustnosti zaméru z hlediska uliéni a stavebni
Cary provadi dle PSP stavebni trad, nikoliv organ tzemniho planovani.

Ministerstvo nad ramec vySe uvedeného doplriuje, Ze napr. vychodni kfidlo objektu ¢p. 137 zastavuje od
stavebni &ary pfi ulici Pod Novym lesem celou hloubku pozemku parc.¢. 562/5 v k.u. Veleslavin aZ k hrané
s pozemkem parc.¢. 659/3 v k.u. Veleslavin (ulice Chladkovych), proto zamér ani z hlediska hloubky
zastavéni pozemku nelze hodnotit negativné.

Z pouhého nahledu do katastru nemovitosti s ortofotomapou navic vyplyva, Ze hloubka zastavéni pozemkd
staveb neni v daném uzemi jednotna, napr. objekt na pozemku parc.é. 590/1 v k.. Veleslavin ma jinou
hloubku zastavéni pozemku nez sousedni objekt na pozemku parc.C. 592 v k.u. Veleslavin; nebo objekt na
pozemcich parc.C. 562/1 a 562/5 v k.u. Veleslavin ma jinou hloubku zastavéni pozemkt neZ sousedni
stavajici objekt na pozemku parc.C. 576 v k.u. Veleslavin a objekt na pozemku parc.C. 560 v k.0.
Veleslavin. Ministerstvo téZz pripomina, Ze oznacfeni druhu pozemku v katastru nemovitosti je pro
posouzeni souladu zaméru s UP SU HMP irelevantni.

Co se tyce ,bariéry” napfi¢ zahradami, ministerstvo uvadi, Zze z perspektivy Clovéka tvori bariéru mezi
zahradami jiz bytovy dim ¢&p. 137, nebot jeho vychodni kfidlo zastavuje pozemek parc.¢. 562/5 v k.0.
Veleslavin aZ na hranici s pozemkem parc.¢. 659/3 v k.u. Veleslavin a pii ulici Chladkovych ma vysku
obvodovych linii stfech dle UAP HMP 4,9 m, pfiécemZ v tomto prostoru pfi ulici Chladkovych je situovan
i objekt na pozemku parc.C. 562/3 v k.u. Veleslavin s max. vySkou obvodovych linii stfech 5,0 m.
Ministerstvo rovnéZz neshledalo, Zze by pozemek zaméru parc.C. 577 v k.u. Veleslavin protinala néjaka
vyznamna uli¢ni i pohledova osa, kterou by bylo Zadouci z urbanistického hlediska ,zachovat”.
Ministerstvo tedy jako organ uzemniho planovani neshledalo divody k tomu, aby byl zamér z tohoto
hlediska hodnocen negativné.

K namitce tykajici se zastavénosti pozemk( ministerstvo uvadi, Ze prfedmétny bytovy dum ma zastavénou
plochu cca 440 m? (dle projektové dokumentace) a jeho pozemky ve viastnictvi stavebnika parc.¢. 576
a 577 v k.u. Veleslavin maji vyméru 796 m?, proto jsou objektem zastavény z cca 55 %.

Pro srovnéni v daném (zemi je situovén napf. objekt ép. 137 se zastavénou plochou cca 660 m? a jeho
pozemky parc.¢. 562/1, 562/5, 562/4, 563/1 a 563/2 v k.u. Veleslavin maji vyméru dle katastru nemovitosti
1 310 m?, proto jsou zastavény z cca 50 %. PFi zohlednéni objektu ép. 440 na pozemku parc.&. 562/3 v k.4.
Veleslavin se zastavénou plochou 103 m? ktery je soucasti ,arealu” bytového domu &p. 137, je celkovéa
procentualni zastavénost tohoto ,arealu“ cca 54 % (pozn.: v katastru nemovitosti neni vyznacen
u vychodniho kfidla bytového domu &p. 137 cely jeho ptdorys, proto ministerstvo odhadlo zastavénou
plochu bytového domu &p. 137 miniméalné na 660 m? ale jeho realna zastavéna plocha mize byt jesté
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vySSi).

V daném tzemi je dale situovan napr. objekt ¢p. 162 se zastavénou plochou (véetné garaze na pozemku
parc.6. 593/2 v k.u. Veleslavin) 128 m? a jeho pozemky parc.&. 592, 593/1 a 593/2 v k.u. Veleslavin maji
vyméru 668 m? proto jsou zastavény z cca 19 %, objekt ép. 163 se zastavénou plochou 105 m? a jeho
pozemky parc.¢. 594 a 595/1 v k.u. Veleslavin maji vyméru 357 m?, proto jsou zastavény z cca 29 %; nebo
objekt ép. 161 se zastavénou plochou cca 200 m? a jeho pozemky parc.é. 590/1, 590/2 a 591 v k.u.
Veleslavin maji vyméru 521 m?, proto jsou zastavény z cca 38 %, pficemZ v daném Uzemi je situovan
i objekt (bytovy dim) ép. 1015 s procentualni zastavénosti svého pozemku parc.¢. 2099/2 v k.u. StfeSovice
100 % (pozemek tohoto bytového domu je obklopen pozemkem parc.C. 2094/13 v k.u. StfeSovice ve
vlastnictvi hl. m. Prahy). Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze stavby v daném uzemi nemaji jednotny charakter
ani s ohledem na procentualni zastavénost svych pozemki a zamér ma obdobnou procentualni
zastavénost svych pozemkl jako sousedni bytovy dim ¢&p. 137, proto ministerstvo shledalo zamér
i z tohoto hlediska pFipustnym.

K namitce tykajici se kvality prostfedi a pohody bydleni, ministerstvo uvadi, Ze otazku, zda zamér mize mit
vyznamny negativni vliv na kvalitu prostfedi a pohodu bydleni, organ uzemniho planovani nehodnoti, nebot’
tuto problematiku mj. na zakladé zavaznych stanovisek dotéenych organu posuzuje v ramci uzemniho
fizeni stavebni arad. Stejné tak organ tzemniho planovani nehodnoti, zda navrzeny zamér mize mit na
dané uzemi nepfiméfeny negativni vliv z hlediska Zivotniho prostfedi, ochrany pfirody a krajiny, hluku,
jinych emisi apod., nebot" k posouzeni téchto problematik nema zakonné zmocnéni a k témto
problematikam se v ramci fizeni u stavebniho uradu vyjadiuji ve svych zavaznych stanoviscich jiné
dotéené organy, pficemZ tato zavazné stanoviska jinych dotéenych organu neslouZi jako podklad pro
zavazné stanovisko organu tzemniho planovani, ale az pro rozhodnuti stavebniho dradu.

Organ uzemniho planovani tedy nema odbornou zpusobilost k tomu, aby tuto problematiku sam komplexné
hodnotil, a nemuze ani celkové vyhodnocovat zavéry vyplyvajici z jednotlivych zavaznych stanovisek jinych
dot¢enych organd, které neslouZzi jako podklad pro jim vydavané zavazné stanovisko. Ministerstvo k tomu
doplriuje, ze UP SU HMP zobrazuje napf. i pamatkové zény ve smyslu zékona &. 20/1987 Sb. nebo zvlasté
chranéné tuzemi ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb., coz neznamena, Ze by organ tzemniho planovani mél
posuzovat soulad zéméru i s témito jevy zobrazenym v UP SU HMP, kdy? k tomu nemé zékonné
zmocnéni.

K zaveéru, Ze by konkrétni zamér mohl mit na dané Uzemi vyznamny negativni vliv z hlediska kvality
prostfedi a pohody bydleni tedy mizZe napr. na zakladé stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy dospét
aZ stavebni drad.

Ministerstvo nad ramec vySe uvedeného doplriuje, Ze zamér byl s ohledem na své funkéni vyuZiti
a prostorové parametry shledan z hlediska kritérii sledovanych orgdnem tzemniho planovani pripustnym,
proto z pohledu organu tGzemniho planovani nemize mit ani nepfiméreny negativni vliv na dané dzemi.
Ministerstvo povaZuje za ucelné téz doplinit, Ze sousedni bytovy dum &p. 137 na pozemcich parc.¢. 562/1
a 562/5 v k.u. Veleslavin rovnéZ obsahuje balkony a stfesni terasy a jeho okna jsou také orientovana na
sousedni pozemky.

K néamitce tykajici se UAP HMP ministerstvo uvadi, 2e UAP HMP slouzi jako podklad pro rozhodovani
0 zménéch v uzemi, nejsou vSak pravné zévazné a neobsahuji ani Zédnou zévaznou regulaci. Udaje
o parametrech ptvodniho objektu na pozemku parc.6. 576 v k.i. Veleslavin v UAP HMP pouze popisuji
stavajici stav, coZ neznamena, Ze by tyto parametry musela novostavba dodrzovat. Okolnost, Ze je dané
uzemi dle UP SU HMP zahrnuto do stabilizované plochy neznamend, Ze maé byt toto (zemi
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»Zakonzervovano“ a nemohou zde byt umistovany nové stavby s odlisSnymi stavebnimi parametry nez
plvodni objekty, je? nahrazuji, nebot by to bylo proti logice prostorové regulace UP SU HMP i proti
pfirozenému stavebnimu vyvoji urbanizovaného méstského prostredi.

K namitce, Ze na pozemku parc.¢. 659/3 v k.u. Veleslavin nebylo umisténi a povoleni stavby oznameno
a projednano, ministerstvo uvadi, Ze tato namitka smérfuje proti postupu stavebniho ufadu, proto neni
ministerstvo jako organ tzemniho planovani prislusné tuto némitku vypofadat. Ministerstvo nad ramec vyse
uvedeného doplriuje, Ze v Pravodni zpravé predlozené MHMP OUR jsou v &asti A.1.1 pism. b) uvedeny
mezi sousednimi pozemky dotéenymi stavbou (pfipojky ¢i komunikace) pozemky parc.¢. 564, 611, 659/1
a 659/3 v k.u. Veleslavin a pozemek parc.é. 659/3 v k.u. Veleslavin je uveden mezi pozemky zaméru
i v zdvazném stanovisku MHMP OUR ze dne 13. 12. 2019 a v rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne
23. 8. 2021.

K namitce tykajici se sousedni rozvojové plochy OB-A ministerstvo uvadi, Ze s touto plochou obdobné jako
zamér ,sousedi” | stavajici bytovy dim c¢p. 137, proto okolnost, Ze by zamér nesplrioval kéd miry vyuZiti
plochy A stanoveny pro sousedni rozvojovou plochu nemize byt zaméru kladena k tizi, nebot tento
koeficient by jednoznacné nesplrioval ani stavajici bytovy dim &p. 137 v k.u. Veleslavin. Pro dplnost kod
miry vyuZiti plochy A by dle nazoru ministerstva nesplriovaly ani dal$i stavby v daném tzemi, napf. objekt
na pozemku parc.¢. 556 v k.u. Veleslavin ma podlaznost 2 NP + obytné podkrovi a zastavénou plochu cca
185 m? proto Ize u néj uvazovat s hrubou podlazni plochou (dale jen ,HPP“) bez zapocteni obytného
podkrovi cca 370 m?. Jeho pozemky parc.¢. 556 a 557 v k.u. Veleslavin maji vyméru 583 m?, proto &ini
jeho koeficient podlaznich ploch KPP 0,63 a je tedy vysSi nez KPP 0,2 pro kéd miry vyuZiti plochy A
(pozn.: koeficient KPP tohoto objektu by byl pfi zapocteni HPP obytného podkrovi jesté vysSi).

Ministerstvo povaZuje za ucelné téZz upfesnit, Ze udaje o ,typickém charakteru zastavby“ a ,prdmérné
podlaznosti“ uvedené v tabulce miry vyuziti ploch v UP SU HMP jsou pouze informativni, coz vyplyva
Z legendy k této tabulce, proto nejsou zavazné.

K platnosti zavazného stanoviska ministerstvo uvadi, Ze u zavazného stanoviska organu uUzemniho
planovani neni potreba ve smyslu § 96b odst. 7 stavebniho zakona prodiuzZovat jeho platnost po celou
dobu tuzemniho ¢&i spolecného fizeni, pokud do dvou let od jeho vydani (v dobé jeho platnosti) bylo
pozadano o vydani tzemniho rozhodnuti &i spole¢ného povoleni, pro néz je zavaznym podkladem.
V daném pripadé bylo zavazné stanovisko MHMP OUR vydéno dne 16. 12. 2019 a stavebnik uplatnil
Zadost o vydani spole¢ného povoleni u stavebniho uradu dne 10. 8. 2020, proto je spinéna vySe popsana
podminka a zévazné stanovisko MHMP OUR vydané k pfedmétnému zéméru je platné po celou dobu
daného fizeni (pozn.: jedna se o podminénou platnost vazanou na nasledné nabyti pravni moci rozhodnuti
stavebniho uradu, pro néjz bylo zavazné stanovisko podkladem). Tento pravni nazor ministerstvo opira
o rozsudky NSS ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. 10 As 47/2017 — 48, a ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. 4 As 12/2018 —
111, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 39A 10/2020 — 100, pravni Gpravu
uvedenou v § 93 odst. 4 a § 96b odst. 7 stavebniho zakona a divodovou zpravu k zakonu ¢&. 225/2017 Sh.,
kdy na platnost zavazného stanoviska organu tzemniho planovani je tfeba nahliZet stejnou optikou jako na
platnost uzemniho rozhodnuti v prabéhu stavebniho Fizeni.

Ostatni namitky nesméruji do obsahu zévazného stanoviska MHMP OUR ze dne 13. 12. 2019 ani se
netykaji kritérii sledovanych v zavazném stanovisku organu uzemniho pléanovani, proto se k nim
ministerstvo nevyjadfovalo.

Ministerstvo na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rovnéz nedospélo k zavéru, Ze by zavazné
stanovisko MHMP OUR ze dne 13. 12. 2019 bylo nezékonné.
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Ministerstvo vSak mj. s ohledem na namitky odvolatelti upfesnilo a vice rozvedlo posouzeni souladu
zéméru s UP SU HMP a s urbanistickou strukturou Gzemi, proto v téchto ééstech provedlo zménu
zévazného stanoviska MHMP OUR ze dne 13. 12. 2019.

Zavér:

Ministerstvo na zakladé vySe uvedeného posouzeni vydava toto zavazné stanovisko nadfizeného organu
tizemniho planovani, které tvofi s napadenym zavaznym stanoviskem MHMP OUR ze dne 13. 12. 2019,
C.j. MHMP 2444238/2019 (sp.zn.: S-MHMP 1928373/2019), jeden celek a &aste¢né upravuje a doplriuje
Jjeho obsah.

Ministerstvo v pfiloze vraci poskytnuty spisovy material MHMP OUR.

Proti zavaznému stanovisku nadfizeného organu tzemniho planovani se nelze odvolat.“ KONEC citace

Nadfizeny organ uzemniho planovani podrobné oddvodnil, pro¢ zamér nelze hodnotit jako ,rozsahlou
stavebni €innost® a s timto oddvodnénim se odvolaci spravni organ zcela ztotoZhuje. Podrobné posouzeni
charakteru uzemi a souladu zaméru s umisténim v daném uzemi, je uvedeno v odlvodnéni zavazného
stanoviska tohoto nadfizeného dotéeného organu tzemniho planovani.

Odvolaci spravni organ, stejné jako nadfizeny organ Uzemniho planovani, neshledal rozpor zavazného
stanoviska MHMP UZR s ustanovenim § 43 odst. 5 stavebniho zékona, €is § 2 odst. 1 a4 a § 3 spravniho
fadu.

Namitka je nedlivodna.

o namitka €. 3 — Stavba je v rozporu s urbanistickym charakterem tzemi a nerespektuje strukturu jeho
stavajici _zastavby — Navrhovana stavba se vzhledem ke své nadmérné zastavéné ploSe
a nadmérnému objemu a vySce vymyka stavajici urbanistické strukture domdi tvoricich
charakteristickou zastavbu dané lokality, coz pusobi rozpor dané stavby s nize uvedenymi pravnimi
pfedpisy. Stavebni ufad je povinen posoudit zejména, zda je navrhovana stavba v souladu
S charakterem uzemi a vyhovuje-li poZadavkim na ochranu architektonickych hodnot, nalézajicich
se v uzemi v bezprostfednim i $ir§im okoli stavby. Podle § 20 odst. 1 PSP musi byt pfi umistovani
staveb prihlédnuto k charakteru tuzemi. Dle § 11 odst. 2 PSP musi pozemek ureny k zastavéni
svymi viastnostmi, zejména velikosti, polohou a uspofadanim umozriovat vyuziti pro navrhovany
ucel, tj. realizaci dané stavby. Podle § 20 odst. 1 vyhlasky &. 501/2006 Sb. je v souladu s cili a tkoly
tuzemniho planovani a s ohledem na souvislosti a charakter tzemi obecnym poZadavkem takové
umistovani staveb, které nezhorSuje kvalitu prostfedi a hodnotu dzemi. Tato ustanoveni pravnich
predpist dana stavba nerespektuje a nesplriuje, zejména stavba neodpovida obecnym pozZadavkim
na umistovani staveb dle § 20 PSP - Obecné poZadavky na umistovani staveb. Pfedmétna stavba
svym urbanisticko - architektonickym navrhem nerespektuje charakter a parametry stavajici okolni
charakteristické zastavby. Tomu odpovida i text technické zpravy, kde investor uvadi, Ze ,pfi
zapadni hranici zahrady ¢. p. 577 bude vySkova hladina uréena navrhovanym bytovym domem,
nebot v této linii bude solitérnim objektem*. Pfipustné feSeni se v tomto pfipadé stanovi v souladu
S charakterem uzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické struktufe a stavajicim hodnotam
vy8kové hladiny. Musi byt prihlédnuto k charakteru tdzemi, zejména ke vztahu zastavby k vefejnym
prostranstvim, pudorysnym rozmérum okolnich staveb a jejich vySce. Na projednavanou bytovou
stavbu navazuji ptvodni rodinné domy a dvojdomy. Projednavanou stavbu nelze vztahovat pouze
k jednomu solitérnimu domu byvalého hostince (€. p. 137), ktery tvofi vySkovou dominantu lokality,
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ale nikoliv béZnou vyskovou niveletu zastavby v dané lokalité. V pfipadé projednavané stavby nejde
o Setrné dotvofeni plvodni zastavby, ale o objekt nadmérnych rozmérd, ktery lokalitu a ptvodni
zastavbu v misté ignoruje. Nelze souhlasit, aby navrhovany objekt tvoril vyskovy pfechod mezi
solitérni dominantou ulice Pod Novym lesem - domem ¢. p. 137 - a okolni zastavbou nebo aby
navrhovana stavba tvorila néjaky ,protipol“ domu ¢. p. 137, jak uvadi stavebni arad. Dam ¢. p. 137
je v pfedmétné lokalité jediny dim s vy$Si podlaznosti a ani na jeho vychodni strané neni tvorfen
vy8kovy pfechod. Nova stavba by tedy z uli¢niho pohledu (ulice Pod Novym lesem) byla
neprirozenym elementem lokality. Sou¢asna dominanta zastavby (objekt ¢. p. 137) neni fragment
zastavby, jak tvrdi investor, ale plnohodnotnou dominantou zastavby. Tento dum nezaklada zadné
méfitko okolni zastavby Ci pro zastavbu okolnich pozemk( a nelze tedy stavét néjaky ,protipol”
tohoto domu. Zaroven nelze oznacit kiizovatku ulice Pod Novym lesem a Nad Zahradnictvim jako
"centrum této lokality", jak je v textu souhrnné technické zpravy zminéno, jedna se ale opravdu
0 spojnici mezi dvéma centry — Starého Veleslavina a zapadni ¢asti Ofechovky. Stavajici solitérni
dam ¢. p. 137 je obklopen rodinnymi domy samostatné stojicimi, nebo dvojdomy. V blizkosti
projednavané stavby se nachazi pouze jeden bytovy dim, a to dum ¢&. p. 137. Je potom zcela
bezpredmétné, pokud se investor ve svych argumentech opira o vystavbu domi na pozemcich
byvalé teplarny, ktera je od mista zaméru vzdalena pfes 2 km zapadnim smérem. Nutno
konstatovat absenci hlub$i argumentace o vztahu nového objektu k sousednimu domu ¢&. p. 99.
Neni pravdivé tvrzeni, Ze by stavba byla v souladu se strukturou tzemi. Stavebni dfad k tomuto
odkazuje na UAP, nicméné rozhodny pro posouzeni pfipustnosti stavby v Gzemi je stav na mist§,
nikoli Uzemné analytické podklady (UAP). UAP jsou jen pomocnym a podplrnym nezavaznym
podkladem slouzicim pro zékladni orientaci v tzemi, nejsou vSak regulativy vyuziti tzemi. V daném
misté neni typicka podlaznost 4, vétsina staveb v misté je pfizemnich, popf. s dvéma ¢i tfemi
nadzemnimi podlazimi. Je tedy zifejmé, Ze CtyfpodlaZzni, navic objemna stavba se strukture
zastavby zcela jisté vymyka. Projednéavana bytova stavba ma nékolikanasobny objem neZ stavajici
objekt rodinného domu na pozemku stavby. Projednavana bytova stavba zasahuje do vétSinové
Casti souCasné zahrady (pozemek parc. ¢. 577) a rusi tak linii zahrad, ktera je pro danou lokalitu
charakteristicka. Navrhovana stavba pocita se zménou zahrady (pozemek parc.¢. 577) na stavebni
plochu. Nelze souhlasit, aby projednavana stavba zasahovala aZz k severni hranici pozemku parc.
¢. 577 a naruSila tak urbanistické uspofadani pozemkd v ulici Pod Novym lesem - ulicni ¢ara se
nachazi smérem na jih a stavajici objekty se drzi urbanistického usporfadani této lokality, kdy je dum
na pozemcich situovan na jizni poloviné pozemkt smérem k ulici Pod Novym lesem, severni svaZzité
Casti jsou ponechany jako zahrady, kam jsou umistény jen drobné stavby o maximaini vySce 1 NP
se Sikmou stfechou. Stavba by jako jedina stavba pfetala souvislou linii zahrad v lokalité a vytvorila
by nepfirozené vysokou a vycénivajici bariéru napri¢ zahradami. Umisténim navrhované stavby by
doslo k naruSeni stavajici struktury zastavby a k jejimu nezadoucimu zahu$téni a jeji realizace by
v daném urbanistickém celku pasobila ruSivé a nepatficné. Stavba je navrzena v rozporu s § 20
odst. 1a § 11 odst. 2 PSP, § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Napadené rozhodnuti bylo vydano
vrozporu s § 940 odst. 1 pism. a) a § 94p odst. 2 stavebniho zakona, jakoz i s § 2 odst. 4 a § 50
odst. 3 a 4 spravniho Fadu.

Predné nutno uvést, Zze z namitky neni ziejmé, jak je jejim uplatnénim pfimo dotéeno vilastnické
nebo jiné vécné pravo odvolatelli k pozemku nebo stavbé, které vlastni/spoluvlastni (§ 94n odst. 3
stavebniho zakona).
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Tvrzeni o rozporu navrhované stavby s ustanovenimi § 20 odst. 1 a § 11 odst. 2 PSP a § 20 odst. 1
vyhlasky €. 501/2006 Sb. pfisvédcit nelze.

K souladu navrhované stavby s ustanovenim § 20 odst. 1 PSP viz nize.

Ustanoveni § 11 PSP se tyka obecnych zasad vymezovani pozemkul a vefejnych prostranstvi. Podle § 11
odst. 2 PSP ,Pozemky se vymezuji tak, aby svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou a uspofadanim,
umoZriovaly vyuZiti pro navrhovany ucel, aby byl chranén, posilovan a respektovan charakter uzemi.
Pozemky nesmi byt déleny tak, aby bylo vylouc¢eno jejich ucelné vyuZiti.“ Odstavec 2 tohoto ustanoveni je
vztazen k pozadavkim na vymezovani pozemkd, jejich velikosti a Gcelu, nikoliv umistovani staveb na nich;
definuje minimalni pozadavky na jejich vyuzitelnost a jeho smyslem neni zafixovat soucCasny stav
konkrétniho mista, ale zajistit pfiméfenou miru urbanistické logiky usporadani méstské struktury. Odvolani
neobsahuje konkrétni divody této namitky. Pfedmétem fizeni a napadeného rozhodnuti nebylo déleni,
sceleni nebo jiné vymezovani pozemku. Navrzena stavba je v souladu s charakterem uUzemi (uvedeno
nize), je na stavajicim pozemku, ktery svymi vlastnostmi umoznuje umisténi stavby pro bydleni i dalSich
souvisejicich staveb. Argumentace timto ustanovenim je nepfipadna.

K tvrzenému rozporu s ustanovenim § 20 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjSich predpisu, odvolaci spravni organ uvadi, Zze tato vyhlaska se
v pfipadé zaméru zpracovaného podle PSP nepouzije; na uzemi hl. m. Prahy je neaplikovatelna. Stavebni
Ufad i odvolaci spravni organ posuzoval soulad navrhovaného zaméru podle nafizeni €. 10/2016 Sb. hl. m.
Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby
v hlavnim mésté Praze (PSP). Toto nafizeni na posuzovany zamér aplikoval v celém rozsahu. Vyhlasku
¢. 501/2006 Sb. nebylo mozné aplikovat, a to ani subsidiarné. Tato otdzka byla jiz nékolikrat posuzovana
i Méstskym soudem v Praze, viz napf. rozsudek ze dne 16. 3. 2017, ¢j. 10 A 142/2015, kde soud k aplikaci
celorepublikové vyhlasky v Praze uvedl: ,Stavebni zakon jednoznacné stanovi v ust. § 194 pism. e)
zakonnou kompetenci hlavniho mésta Prahy nafizenim stanovit poZadavky na vyuZivani tzemi a technické
poZadavky na stavby v hlavnim mésté Praze, ¢imz je Gzemni platnost obecnych poZadavku na vystavbu,
které vydava ministerstvo pravnim pfedpisem podle ust. § 194 pism. a) stavebniho zakona, z uzemi
hlavniho mésta Prahy vylouéena. Tim, Ze zakonodarce hlavnimu méstu Praze v pravni normé umoZznil
pfislusnou materii upravit nafizenim vydanym v prenesené pusobnosti, tak zaroveri omezil uzemni
platnost pravniho predpisu ministerstva. Skutecnost, Ze ministerstvo v tomto svém pravnim predpise tuto
okolnost jiz nezminilo, je tak podle nazoru soudu nepodstatna, nebot tuzemni omezeni tohoto predpisu
proved! sam zakonodarce pravni normou vy$si pravni sily, a to stavebnim zakonem.*.

Nejvy&Si spravni soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2017, ¢j. 8 As 69/2017-62 pak k otadzce aplikace vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. na uzemi hlavniho mésta Prahy, i kdyZ ve vztahu k vyhlaSce ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale téz ,OTPP*), ve znéni
pozdéjSich predpist, uvedl, Zze ,oba podzakonné pravni pfedpisy (vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. a vyhlaska
C. 26/1999 Sh. hl. m. Prahy) byly vydany na zakladé zmocnéni daného zakonem; v pfipadé vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. na zakladé zmocnéni zakotveného ve stavebnim zakoné a v pripadé vyhlasky
¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy na zéakladé zmocnéni zakotveného v zakoné ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim radu (obdobné zmocnéni pro hlavni mésto Prahu je zakotveno i ve stavebnim
zakoné). Viyhlasky si nekonkuruji, nebot prvni z nich upravuje poméry obecné a druha jmenovité na tzemi
hlavniho mésta Prahy. Tim, Ze hlavni mésto Praha pfijalo svou viastni pravni upravu, vyloucilo pouZiti
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obecného pravniho pfedpisu na svém tuzemi. Na uvedeném nic neméni ani to, Ze vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.
sama svou Uzemni pusobnost neomezuje. Uzemni omezeni vyhlasky & 501/2006 Sb. totiz proved!
zakonodarce ve stavebnim zakoné, jak spravné uvedl meéstsky soud. Nekonkuruji-li si vyhlasky, je
bezpfedmétné posuzovat, zda si vzajemné protifeci, a pfipadné aplikovat kolizni pravidla. StéZovatelCin
pfipad tak bylo nutno posuzovat podle vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, pro¢ez se i likvidace
destovych vod fidila poZadavky stanovenymi ve vyhlasce ¢. 26/1999 Shb. hl. m. Prahy, nikoliv ve vyhlasce
¢. 501/2006 Sb.“. Uvedené Ize vztahnout i na nafizeni PSP, nebot- jak konstatoval NSS — uzemni omezeni
vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. provedl zakonodarce i ve vztahu k nafizeni PSP, a to stavebnim zakonem
¢. 183/2006 Sb., kdyz v ném zakotvil obdobné zmocnéni pro hlavni mésto Prahu (viz vySe).

Vyhlaska €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani iuzemi obsahuje pozadavky na umisténi
staveb obdobné jako nafizeni hl. m. Prahy — PSP, avSak ve zcela jiné, leckde mnohem obecngjsi poloze.
V pfipadé odvolateli namitaného rozporu zaméru s ustanovenim § 20 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb.,
nutno uvést, Zze neni ziejmé, pro€ by v dané véci mélo byt aplikovano toto ustanoveni tykajici se pozadavki
na vymezovani a vyuzivani pozemku. Obecné pozadavky na umisténi stavby jsou podrobné zakotveny
napf. v ustanoveni § 20 PSP nebo § 28 PSP, § 29 PSP a obecné poZadavky na zajisténi ochrany
vefejného zdravi osob i zvifat a zdravych Zivotnich podminek a Zivotniho prostiedi (kvalita prostfedi) jsou
upraveny v ustanoveni § 43 PSP. A i kdyz se stavebni Ufad vyslovné nezabyval posouzenim souladu
navrhovaného zaméru s vyhlaskou ¢€. 501/2006 Sb., jeho soulad spravné posoudil podle PSP, které na
posuzovany zamér aplikoval v celém rozsahu.

Pro uplnost Ize posoudit, Ze stavba neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vyuzivani uzemi ve vécném
smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. Podle tohoto ustanoveni v souladu s cili a ukoly
uzemniho planovani a s ohledem na souvislosti a charakter uzemi je obecnym poZadavkem takové
vymezovani pozemkd, stanovovani podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na nich, které
nezhor8uje kvalitu prostfedi a hodnotu uzemi. V pfedmétném Fizeni nebylo rozhodovano o vymezeni, tedy
o déleni nebo scelovani pozemkl( ani o vyuziti Uzemi. Odvolatelé namitaji, ze v rozporu s timto
ustanovenim navrhovana stavba naruSuje urbanistické charakteristiky uzemi a strukturu jeho zastavby.
Tyto prvky lze zahrnout pod obdobné posouzeni zaméru z hlediska souladu s uUzemné planovaci
dokumentaci pro celkové urbanistické feSeni a z hlediska souladu s charakterem uzemi podle § 20 odst. 1
PSP. Je-li tedy zamér v souladu s pozadavky uvedeného pfedpisu (coz v posuzované véci je — viz nize),
pak jeho umisténi nenarusuje urbanistické charakteristiky ani strukturu zastavby uzemi. Pfedmétna stavba
svym urbanisticko-architektonickym navrhem charakter a parametry stavajici okolni obytné zastavby
respektuje, jak odivodnéno v tomto rozhodnuti o odvolani.

PSP jsou specialnim provadécim pravnim predpisem ke stavebnimu zakonu, ktery zvlast pro uzemi
hlavniho mésta Prahy upravuje otazky Gzemniho planovani a vystavby, jez jsou pro zbytek tzemi Ceské
republiky upraveny vyhlaskami Ministerstva pro mistni rozvoj €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi a €. 268/2009 Sb., o technickych poZzadavcich na stavby. Pravni Uprava v nafizeni PSP je
nejen specialni vici obecné celostatni Upravé, ale je také komplexni v tom smyslu, Ze celostatni Upravu
nahrazuje v plném rozsahu. Pfedmétna stavba se proto v celém rozsahu posuzuje podle pozadavki
uvedenych v PSP. Argumentace odvolateld vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. je vzhledem k uvedenému
irelevantni.
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Posouzeni umisténi zaméru v daném uUzemi s ohledem na jeho charakter vychazi v fizeni o umisténi
stavby jednak z ustanoveni Uzemniho planu a jednak z obecnych pozadavkui na vyuzivani uzemi danych
provadécim pravnim pfedpisem. V souladu s plathym znénim stavebniho zdkona v dobé podani Zadosti
neni posuzovani souladu zaméru s plathou Uzemné planovaci dokumentaci v Fizeni v kompetenci
stavebniho ufadu, do fizeni bylo doloZzeno v souladu s § 96b stavebniho zakona souhlasné zavazné
stanovisko organu uzemniho planovani, MHMP UZR. Davody vydani souhlasného stanoviska s umisténim
zaméru v daném uzemi jsou uvedeny u vypofadani odvolacich namitek sméfujicim proti souladu zaméru
s uzemnim planem (viz vySe). Posouzeni souladu zaméru se strukturou a urbanistickym charakterem
uzemi vnémz se stavba umistuje podle obecnych pozadavk( na vyuzivani uzemi provadi pfislusny
stavebni ufad. Jak jiz bylo uvedeno, souCasné platné poZadavky na vyuzivani uzemi a technické
pozadavky na stavby jsou pro Prahu stanoveny Nafizenim €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuiji
obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hl. m. Praze (Prazské stavebni
predpisy). Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby byla podana dne 10. 8. 2020, projektova
dokumentace dolozena k zadosti byla zpracovana v prosinci 2019 a aktualizovana v Cervenci 2020,
v 03/2024 a v 06/2025. Podle § 85 odst. 4 PSP se dokumentace a zamér posuzuji podle tohoto nafizeni.

Umisténi navrzeného zaméru v Uzemi je tedy tfeba posuzovat podle § 20 odst. 1 PSP. Navrzeny zamér
pak musi svymi parametry vhodnym zplsobem reagovat na obvyklé pldorysné a vySkové usporadani
zastavby, dodrzovat obvyklé vazby na vefejna prostranstvi, vztahy jednotlivych staveb mezi sebou apod.
Uvedené neznamena, Ze by v daném Uzemi bylo tfeba kopirovat stavajici zastavbu a nebylo se mozné od
ni v zadném sméru odchylit. Ve vymezené lokalité v jejimz kontextu se stavba posuzuje je tfeba urcit, jaké
jsou pro jeji zastavbu spole&né charakteristické rysy a hodnoty, které je zapotfebi chranit a zachovat. Jako
podklad pro zmapovani struktury uzemi Ize pouzit Uzemné analytické podklady (UAP), které zobrazuiji
aktualni popis mésta, na kterém lze sledovat jeho postupny vyvoj. UAP obsahuji zejména zjist&ni
a vyhodnoceni stavu a vyvoje Uzemi a jeho hodnot. UAP nejsou zavaznym podkladem pro posuzovani
uzemi a umistovani staveb v ném, ale pfedstavuji uceleny popis jednotlivych lokalit mésta, ke dni jejich
pofizeni. Do posouzeni Uzemi je pak samoziejmé rovnéz tfeba zahrnout i zmény v Uzemi, které byly
v Uzemi provedeny po pofizeni nejnovéjsich UAP, a které se do nich dosud nepropsaly.

V Atlasu UAP jsou jednotlivé mapové podklady, podle kterych Ize dohledat pro danou lokalitu typ struktury,
podlaznost zastavby, jeji vySkovou strukturu nebo stfeSni krajinu, strukturu vefejné pfistupnych
prostranstvi, stfedni vySky a Sifky ulic nebo také vyznamné stavebni dominanty. Ze vSech téchto podkladu,
pfi sou¢asném zohlednéni nejnovéjSich zmén v Uzemi, si Ize ucinit ucelenou pfedstavu o charakteru uzemi
z hlediska jeho urbanistické struktury a z doloZzenych zavaznych stanovisek dot&enych organu, které haji
zajmy uzemniho planovani, pamatkové ochrany, ochrany pfirody a krajiny aj. lze seznat, zda v daném
Uzemi neni potfeba posuzovat navrzeny zamér i z jinych, nez urbanistickych a architektonickych hledisek.
Z UAP vyplyva, ze $irsi lokalita vymezena v UAP 2024 jako lokalita 121 Strnadovy zahrady je Uzemim
s heterogenni strukturou, tedy se zastavbou ruznych typd, s riznou vySkou zastavby a rlznorodym
vyuzitim. V celé této $irsi lokalité je podle UAP i podle dostupnych mapovych podkladi a leteckych snimki
zastavba s vySkovou urovni od méné nez 6 m az do 21 m a s nejednotnou stfesni krajinou. Plochy
zastavéné jednotlivymi objekty jsou v rozmezi cca od 100 m? (napf. objekty rodinného dvojdomu ¢&. p. 115
a 99, objekt ¢. p. 161) az po vice nez 600 m? (objekt &. p. 137). Vefejna prostranstvi jsou zde tvofena
uliénimi prostranstvimi, vefejné pfistupnou zeleni. U vysSi zastavby na vychodni strané této lokality jsou
jako verejné pristupné rovnéz pozemky okolo solitérnich bytovych domd, zatimco v ¢asti uzemi podél
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komunikace Pod Novym lesem je jako vefejné pfistupné pouze uliéni prostranstvi a pozemky kolem
jednotlivych objektt tvofi soukromé zahrady téchto objektl. Z uvedeného popisu vyplyva, Zze v daném
uzemi nelze shledat zadné natolik vyznamné sjednocujici prvky nebo hodnoty, které by bylo pfi navrhovani
dalSi zastavby nutné zachovat, aby nebyly narudeny stavajici urbanistické nebo architektonické hodnoty
Uzemi. Uzemi, do néhoz je stavba umistovana je rozmanité, nelze v ném stanovit zadné urbanistické nebo
architektonické hodnoty, na néz by bylo tfeba dalSi vystavbou navazat, a nelze tedy tvrdit, Ze by nova
stavba mohla narusit nebo znehodnotit stavajici hodnoty uzemi svym rozdilnym architektonickym pojetim.
PFi umistovani nové stavby do uzemi, ve kterém nelze shledat zadné vyznamné sjednocuijici urbanistické
nebo architektonické hodnoty neni rozhodnym pro posouzeni to, zda je stavba ve vSech smérech v souladu
se vSemi stavajicimi stavbami v uzemi, do kterého se umistuje. Rozhodnym pro posouzeni je, zda stavba
jednak svym umisténim vzhledem k ostatnim stavbam, k vefejnym prostranstvim apod. nenaruSuje
stavajici uspofadani uzemi, a jednak zda se jeji rozsah a architektonické ztvarnéni vyznamné nevymykaji
hmoté a architektonickému ztvarnéni stavajicich staveb v uzemi a nepulsobi tak nepfiméfené rusivé vuci
svému okoli.

Vzhledem k velikosti lokality vymezené v UAP a vzhledem k nejednotnosti zastavby v dané lokalit&, se jevi
jako vhodné neposuzovat pfiméfenost navrzeného zaméru v kontextu celé lokality 121 Strnadovy zahrady,
ale pouze v kontextu blize navazujici zastavby. V daném pfipadé se jako vhodné jevi do posouzeni
zahrnout uzemi vymezené ulicemi Na Petfinach, Pod Novym lesem, StfeSovicka Nad Bofislavkou. VétSina
objektd v uzemi podél komunikace Pod Novym lesem v Casti spadajici do katastralniho uzemi Veleslavin
a podél komunikaci Chladkovych a Nad Zahradnictvim, ma zastavénou plochu cca do 250 m?, tedy mensi
nez navrzeny objekt, ktery ma zastavénou plochu 440 m? a zastavénost pozemku patficich k jednotlivym
objektiim je nizSi nez zastavénost pozemku zaméru, ktera je 55 %, avSak pfi posuzovani nelze pominout
rozlohu a zastavénost pozemku objektu bytového domu &. p. 137, ktery se nachazi na protilehlém narozi
pozemk(U nez projednavany zamér. Objekt ¢ p. 137 vdaném uUzemi prevySuje zastavénou plochou
cca 660 m? i zastavénosti svych pozemkl cca 54 % okolni zastavbu, avSak nelze ho povaZzovat za
vyznamnou dominantu uzemi v tom smyslu, Zze by mélo byt jeji dominantni postaveni v uzemi zachovano.
Pozemek objektu €. p. 137 je naroznim pozemkem mezi ulicemi Pod Novym lesem a Nad Zahradnictvim.
Stejné tak pozemek navrZzeného zaméru je naroznim pozemkem na protilehlé strané ulice Nad
Zahradnictvim. Umisténi rozmérnéjSi stavby, nez je v bezprostfednim okoli zaméru bézné, avsak
v protilehlé narozni pozici k objektu hmotové jesté vyraznéjSimu, nelze povazovat za nepfiméfené naruseni
hmotového usporfadani zastavby v daném uzemi a nelze navrzenou stavbu oznacit za nepfiméfené se
vymykajici svému okoli. Totéz Ize konstatovat k odvolateli namitané hloubce zastavby smérem od ulice Pod
Novym lesem, kdy objekt & p. 137 dosahuje hloubkou zastavby az k severni hranici pozemku
pfi ul. Chladkovych, na nichz je umistén. Stavebni ¢aru stanovenou vymezenou zastavbou podél ulice Pod
Novym lesem zamér respektuje.

K otazce hloubky zastavby se vyjadfilo i MMR ve svém zavazném stanovisku (viz vySe), pficemz uvedlo:
»,Z pouhého nahledu do katastru nemovitosti s ortofotomapou navic vyplyva, Ze hloubka zastavéni
pozemku staveb neni v daném uzemi jednotna, napf. objekt na pozemku parc.¢. 590/1 v k.u. Veleslavin ma
jinou hloubku zastavéni pozemku nez sousedni objekt na pozemku parc.é. 592 v k.u. Veleslavin;, nebo
objekt na pozemcich parc.¢. 562/1 a 562/5 v k.u. Veleslavin ma jinou hloubku zastavéni pozemkt nez
sousedni stavajici objekt na pozemku parc.¢. 576 v k.u. Veleslavin a objekt na pozemku parc.¢. 560 v k.u.
Veleslavin.*”
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Podle UAP je stfedni vy$ka ulice Pod Novym lesem na obé& strany od kfizovatky s ulici Nad Zahradnictvim i
stfedni vySka ulice Nad Zahradnictvim 12,01 m — 16,00 m. VySka stén staveb smérem do ulice Pod Novym
lesem je nejCastéji v rozmezi 6,01 m — 9,00 m, avSak misty je vySka staveb v rozmezi 9,01 m — 12,00 m
(viz napt. €. p. 272, 408, 416, 417, 420, vSe v k. u. Veleslavin). Narozni objekt bytového domu &. p. 137 pak
spada do rozmezi 12,01 m — 16,00 m. VySka navrzené stavby smérem k ulici Pod Novym lesem je bez
ustoupeného podlazi 6,35 m, v&etné ustoupeného 4. NP je 9,46 m a véetné nadstfeSniho objektu je
10,61 m. Podél komunikace Nad Zahradnictvim se vzhledem ke svazitému terénu vyska stavby pohybuje
v rozmezi od 6,35 m do 13,80 m, v€etné nadstfeSniho objektu je vySka max. do 15,00 m. Navrzena stavba
tedy svym vySkovym uspofadanim nepfevysuje vySkovou uroven daneho uzemi.

V Sir§im Uzemi lokality 121 Strnadovy zahrady se pak nachazi v ulici Na Drackach fada bytovych doma
s podlaznosti 4 plnohodnotna nadzemni podlazi a 5. ustoupené nadzemni podlazi.

Ktvrzeni odvolatelll, Ze navrhovana stavba ,rusi ... linii zahrad, kterd je pro danou lokalitu
charakteristicka“, odkazuje odvolaci spravni organ na zavazné stanovisko MMR, které k této otazce uvedlo:
,Co se tyce ,bariéry” napri¢ zahradami, ministerstvo uvadi, Zze z perspektivy ¢lovéka tvori bariéru mezi
zahradami jiz bytovy dum ¢p. 137, nebot’ jeho vychodni kridlo zastavuje pozemek parc.c. 562/5 v k.u.
Veleslavin aZz na hranici s pozemkem parc.C. 659/3 v k.u. Veleslavin a pfi ulici Chladkovych ma vysku
obvodovych linii stfech dle UAP HMP 4,9 m, priemz v tomto prostoru pfi ulici Chladkovych je situovan
i objekt na pozemku parc.C. 562/3 v k.u. Veleslavin s max. vySkou obvodovych linii stfech 5,0 m.
Ministerstvo rovnéZ neshledalo, Ze by pozemek zaméru parc.C. 577 v k.4. Veleslavin protinala néjaka
vyznamna uliéni ¢i pohledova osa, kterou by bylo Zadouci z urbanistického hlediska ,zachovat®”
Ministerstvo tedy jako organ tzemniho planovani neshledalo divody k tomu, aby byl zamér z tohoto
hlediska hodnocen negativné.”

Na zakladé vySe uvedeného Ize tedy shrnout, Ze navrzeny zamér nenarusuje stavajici strukturu zastavby
ani charakter daného uzemi.

Odvolaci spravni organ neshledal, ze by stavba byla navrzena v rozporu s § 20 odst. 1 a § 11 odst. 2 PSP
a s § 20 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. Stejné tak neshledal, Ze by odvolanimi napadené rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s uvedenymi ustanovenimi nebo s ustanovenimi § 940 odst. 1 pism. a) a § 94p odst. 2
stavebniho zakona, jakoZ i s § 2 odst. 4 a § 50 odst. 3 a 4 spravniho Fadu.

Namitka je nedtivodna.

e namitka €. 4 — objekt &. p. 137 v k. u. Veleslavin — Investor v Technické zpravé projednavaného projektu
uvadi, Ze severni priceli historické ¢asti domu ¢&. p. 137 tvofil pfed rekonstrukci domu slepy $tit,
ktery implikuje dostavbu bloku severnim smérem podél ulice Nad Zahradnictvim. Jak je ovSem
patrné z projektové dokumentace (bouraci plany) rekonstrukce domu ¢. p. 137, severni §tit okna
mél. Pri rekonstrukci byla ptvodni okna zazdéna a byly probourany nové otvory pro souc¢asna okna
a balkonové dvere. Naopak slepy Stit byl na vychodni strané domu. Tedy uz pfi realizaci ptvodni
historické &asti objektu €. p. 137 bylo v planu pokraCovat v dostavbé objektu smérem na vychod
podél ulice Pod Novym lesem. Nepravdivé tvrzeni investora tedy zpochybriuje spravnost a dplnost
Jjim predkladané dokumentace. Tvrzeni stavebniho uradu, Ze uvedené nemélo na posouzeni dané
stavby vliv, je ponékud nejasné v kontextu jeho tvrzeni, Ze v daném misté je ,cilem vytvorit
kompaktni mésto“. Z vySe uvedeného je pfitom zfejmé, Ze v ulici Nad Zahradnictvim nebylo
planovano (a neni tomu tak ani nyni) vytvofit néjaké ,kompaktni mésto“. Naopak je zfejmé, Ze
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v misté se jedna o zastavbu rozvolnénou, do které nelze umistovat novostavbu objemnych bytovych
domd (navic zasahujicich a zastavujicich i pas zahrad), tedy ani ten, jaky je navrhovan.

Predné nutno uvést, Zze z namitky neni ziejmé, jak je jejim uplatnénim pfimo dotéeno vilastnické
nebo jiné vécné pravo odvolatelli k pozemku nebo stavbé, které viastni/spoluvlastni (§ 94n odst. 3
stavebniho zakona).

Uvedenou namitku tykajici se stavu objektu €. p. 137 pfed jeho zménou nelze posoudit, jelikoz
dokumentace objektu €. p. 137 pfed provedenou rekonstrukci neni souc¢asti podkladt nyni projednavané
véci. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni o schvaleni stavebniho zaméru na stavbu bytového domu na misté
odstranéné stavby €. p. 103 je pro posouzeni rozhodny stavajici stav objektu €. p. 137, nikoliv jeho zanikly
minuly stav, neni ze strany stavebniho ufadu divodné ve smyslu uvedené namitky provadét dalsi
dokazovani nebo pozadovat zménu v textové Casti projektové dokumentace k projednavanému zaméru.

Namitka neni pro Fizeni relevantni a je nedivodna.

namitka &. 5 — Stavbu nelze schvalit do doby, kdy bude v ulici Pod Novym lesem navySena kapacita

kanalizaéni _stoky — Pro tento poZadavek odkazuji na hydrologicky posudek lokality - posouzeni
problematiky sraZkovych a podzemnich vod - z ¢ervence 2019 od Water Systém, ktery byl doloZen
stavebnimu dfadu. Z posouzeni lokality v okoli nemovitosti &. p. 137 a 440 jasné plyne, Ze uliéni
kanaliza¢ni stoka KT 250 nema dostateCnou kapacitu pro ucinné odvadeéni vody. Pri srazkach
dochazi k zaplnéni potrubi a vzestupu vody v kanalizaénich pfipojkach domu ¢. p. 137. Podotykam,
Ze tento problém se netyka pouze domu ¢&. p. 137, ale také dalsich dom( v lokalité. Napojeni
novych dvanacti domacnosti misto jedné a odpousténi srazkovych vod z retenéni nadrze do
Jjednotné kanalizace (projekt pocita s rusenim vétsinové plochy zahrady, da se tedy olekavat, Ze
vétsina srazkovych vod bude precerpavana do jednotného kanalizaéniho fadu, zejména pfi silnych
privalovych destich) by mohlo vést k zavaznym Skodam na sousednich nemovitostech, ke Skodam
v jednotlivych bytech domu €. p. 137, pripadé by mohlo dojit k ohroZeni zdravi majitelti ¢i najemnikd
obou objekti. Dili stanoviska PVS a PVK byla sice vydana, ale nebylo pri nich prihlédnuto k realné
problematické situaci v této oblasti a nebyly vyhodnoceny vSechny vlivy. Ani kladna stanoviska
uvedenych instituci navic nezbavuji stavebni ufad pfezkoumat soulad stavby s poZadavky PSP
a fadné a prezkoumatelné se vyporadat se vSemi namitkami Gcastnikd rizeni a jimi doloZenymi
podklady (dukazy), coz vSak stavebni drad zde nerespektoval. Nebylo prokéazano spinéni § 40
odst. 1 pism. e) PSP, podle néhoz stavba nesmi ohroZovat provozuschopnost siti technické
infrastruktury v daném misté. Naopak bylo predloZzenym posudkem doloZeno, Ze tento poZadavek
PSP stavba nesplriuje. Jelikoz se stavebni urad uvedenou namitkou radné nezabyval, ani se nijak
nezabyval tim, co je uvedeno v doloZzeném posouzeni problematiky sraZzkovych a podzemnich vod
(Watersystem, Cervenec 2019) a nijak neoduvodnil, v ¢em shledava tyto namitky neddvodné, je
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu (coz je samo o sobé divodem pro
jeho zruSeni a nové rozhodnuti ve véci). Uvedené ma za nasledek nejen poruSeni § 68 odst. 3
spravniho fadu, ale i rozpor s § 50 odst. 3 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti bylo vydano
vrozporu s § 40 odst. 1 pism. e) PSP, § 940 odst. 1 pism. a) a b) a § 94p odst. 2 stavebniho
zakona a § 50 odst. 3a 4 a § 68 odst. 3 spravniho radu.

Predné nutno uvést, ze odvolatel Jan Sykora uplatnénim této odvolaci namitky nepripustné haji
prava tretich osob, spoluvlastniki objektu €. p. 137 a vlastnika objektu €. p. 440 v k. 0. Veleslavin a spolu
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s odvolateli zastoupenymi spolkem Pod novym lesem z.s. nepfipustné haji prava tfetich osob, které

&1

odvolani nepodaly, pokud namitaji, Zze ,,problém se“tyka ,také dalSich domdi v lokalité”.

Odvolateli zmifiované ,,Posouzeni problematiky srazkovych a podzemnich vod Pod Novym lesem ¢. p. 137,
Praha — Veleslavin“ zpracované v 07/2019 spolednosti Water system Pavel Lipansky, IC 13828932, se
sidlem Ke Klimentce 8, Praha 5, autorizované Ing. Pavlem Zikou, CSc., osobou odborné zpusobilou
v hydrogeologii, inZzenyrské a sanacni geologii, doloZzené v fizeni podanim ze dne 31. 1. 2021, bylo
zpracovano na zakladé objednavky SVJ domu Pod Novym lesem 137, Praha 6, z diivodu dvou problém
se srazkovou a podzemni vodou v prostorech domu ¢&. p. 137. Kromé dlouhodobého problému s podzemni
vodou Slo pravé o odvolateli zmifiovany problém, kdy pfi pfivalovych srazkach dochazi ke vzduti vody
v kanalizaci a naslednému pruniku vody do bytu v ¢asti B objektu €. p. 137. Pod bodem 5. je v posudku
provedeno posouzeni odvodu srazkové vody z domu €. p. 137 a plochy ulice Pod Novym lesem od zacatku
stoky jednotné kanalizace KT 250 po urovei domu &. p. 137, kdy okamzity odtok srazkové vod
z odvodriovanych ploch objektu &. p. 137 byl vypocitan 73,0 I/s a okamzity odtok z plochy ulice Pod Novym
lesem byl vypocitan 68,8 I/s. Ve vyhodnoceni je uvedeno, ze uli¢ni kanalizaéni stoka KT 250 nema
dostate€nou kapacitu pro uc€inné odvadéni tak velkého mnozstvi vody. Z namitky odvolatell
a z doloZzeného posudku lze usuzovat, ze problém se vzdouvanim vod se projevuje v pribéhu srazek
v disledku odtoku vétSiho okamzitého mnozstvi srazkovych vod, nez jaké je schopna pojmout vefejna
kanalizace vedena v ulici Pod Novym lesem. Pfi bézném odtoku vod do kanalizatniho systému se
odvolateli uvadény problém s kapacitou kanalizaéniho Fadu neprojevuje. Rozhodnym pro moznost napojeni
nové stavby ztohoto pohledu je tedy zplsob odvadéni srazkovych vod a jejich mnozstvi pfi trvajicich
srazkach.

Navrzeny zamér ma srazkové vody svedeny do retenéni nadrze o retenénim objemu 19,1 m3 slouzici
zaroven jako jimka pro zavlahu pozemku. Vnitfni akumulacni prostor pro zavlahy a retenci je navrzeny
vétsich rozmérd, nez jaké byly vypoditany v éasti dokumentace 10 02 — KANALIZACE DESTOVA -
RETENCNI NADRZ, Z 12/2019, autorizované Ing. Janem Svatkem, autorizovanym inzenyrem pro techniku
prostfedi staveb, specializace technicka zafizeni, kde byl uveden jako potfebny objem 18,71 m?3. Srazkové
vody z retencni nadrze budou vypoustény do jednotné stoky DN 250 regulovanym odtokem v mnoZstvi
0,472 I/s. Je tedy zfejmé, Zze v ramci vypoctl uvedenych v posouzeni dolozeném odvolateli, je navrzeny
regulovany odtok srazkovych vod z navrzeného objektu zanedbatelny.

Posouzeni, zda je mozné vypoustét do kanalizacniho systému poZadované kapacity kanaliza¢nich vod, at
uz splaskovych nebo srazkovych, je zejména v kompetenci viastnika nebo spravce tohoto kanalizaéniho
systému (PVK a PVS). Do fizeni byla dolozena souhlasna vyjadfeni spolecnosti Prazské vodovody
a kanalizace, a.s., &. PVK 798/UTPC/20 ze dne 27. 1. 2020 a s Prazska vodohospodarska spoleénost a.s.,
zn. 00038/20/2/02 ze dne 22. 1. 2020, aktualizovana vyjadienim PVK a PVS ¢j. ZADOST202500857-01 ze
dne 7. 2. 2025.

K tvrzeni odvolateld o poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu a rozporu s ustanovenim § 50
odst. 3 spravniho fadu, odvolaci spravni organ uvadi: Spravni fizeni, stejné jako v ném vydana rozhodnuti
organl prvniho a druhého stupné, tvofi v zasadé jeden procesni celek od zahajeni fizeni az do pravni moci
kone¢ného rozhodnuti. Vedené odvolaci fizeni pfimo navazuje na fizeni v prvnim stupni, s nimz
nezpochybnitelné jeden procesni celek tvofi. Zasadam spravedlivého procesu neodporuje, napravi-li
spravni organ druhého stupné pochybeni organu prvostupfiového, neni-li tim poruSena zasada
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dvojinstanénosti spravniho fizeni. A to se v posuzované véci nestalo. Rozhodnuti, které vydal prvoinstancni
organ, bylo pfezkoumano organem odvolacim. Odvolaci spravni organ muze odstranit vady oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu |. stupné tim, Zze oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti doplni svym
oduvodnénim, jak je tomu i v pfipadé pfedmétné odvolaci namitky. Odvolaci spravni organ odstranil vady
odlGvodnéni rozhodnuti spravniho organu |. stupné pfi vyporadani namitky tim, Zze pfi vyporadani této
odvolaci namitky oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti doplnil svym odtdvodnénim.

PoruSeni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu a rozpor s ustanovenim § 50 odst. 3 spravniho fadu nyni
konstatovat nelze.

Odvolaci spravni organ neshledal, Zze by odvolanimi napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 40
odst. 1 pism. e) PSP, § 940 odst. 1 pism. a) a b) a § 94p odst. 2 stavebniho zakona, ani v rozporu s § 50
odst. 3 a4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Namitka je nedlivodna.

e namitka €. 6 — VFizeni bylo poZadovano, aby bylo doloZeno vyjadreni Spravy PraZského hradu —
V bezprostredni blizkosti severni ¢asti pozemku, na kterém je stavba bytového domu zamyS$lena, se
nachézi hradni vodovod (dfive kralovsky), pficemZz miniméalné navrhované zpevnéné plochy a vjezd
do planovanych garazi zasahuji do ochranného pasma vodovodu. Existenci vodovodu investor ve
vycCtu stavajicich a bezpecnostnich pasem v technické zpravé projednavaného projektu neuved!
a nezabyva se jim, neni oznacen ani v situaci. Stavebni urad k tomuto uved!, Ze ,soucasti Zadosti
doplnéné je stanovisko Spravy PraZzského hradu ¢&.j. SPH 172/2021 ze dne 15.02.2021, v némZ jsou
uvedeny pozadavky, které je nutné pfi realizaci stavby respektovat. PoZzadavky byly zapracovany do
podminek tohoto rozhodnuti a stavebnik je povinen je dodrZzet’. K tomuto je tfeba uvést, Ze
poZadavky uvedené v tomto stanovisku by mély byt zapracovany do dokumentace stavby, coZ se
vSak nestalo (stanovisko je z tnora 2021, dokumentace je z roku 2019/2020).

Pfedné nutno uvést, Zze z namitky neni ziejmé, jak je jejim uplatnénim primo dotéeno vlastnické
nebo jiné vécné pravo odvolatelli k pozemku nebo stavbé, které vlastni/spoluvlastni (§ 94n odst. 3
stavebniho zakona).

Podminky, které byly stanoveny Spravou prazského hradu v uvedeném souhlasném stanovisku,
neobsahovaly zadné pozadavky, pro jejichz splnéni by bylo tfeba zménit projektovou dokumentaci zaméru.
Z toho davodu také nebyly do projektové dokumentace zpétné zapracovany. Stavebni Ufad podminky
stanoviska pfevzal do podminek odvolanimi napadeného rozhodnuti a jejich vyCet je uveden jako
podminka €. 24 pro provedeni stavby.

Namitka je nedtivodna.

e namitka €. 7 — Stavba nema zajiSténo neobtéZujici nakladani s odpady — V fizeni bylo Zadano, aby
prostor pro popelnice, ktery je nyni navrhovan jako otevieny prostor v oploceni pfi vychodni strané
projednavaného domu, byl z hygienickych a estetickych ddvodi pfemistén na méné exponované
misto tak, aby popelnice svym vzhledem a zapachem nesnizovaly pohodu bydleni majitelt bytd
v nizSich podlazich domu ¢. p. 137, resp. aby investor umistil prostor pro odpad do vnitfnich prostor
stavby. Stavebni ufad k tomuto odkazuje na spinéni § 51 PSP, nicméné nijak se nezabyval
splnénim poZadavku § 43 odst. 1 pism. g) PSP, podle néhoz stavba nesmi byt navrZzena tak, aby
ohroZovala zdravé Zivotni podminky uZivateldl okolnich staveb mj. v duasledku nevhodného
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nakladani s odpady. Naopak je ziejmé, Ze tento poZadavek PSP stavba nesplriuje, nebot umisténi
nadob na odpad pfimo naproti domu €. p. 137 (do vzdalenost pouze ,pres ulici! - cca 10 m), nelze
povaZovat za vhodné. Umisténi nadob na odpad naproti oknum bytd v domé ¢. p. 137 je zcela
nevhodné, je zfejmé, Ze sousedni nemovitosti budou obtéZovany minimalné zapachem, pripadné
hlukem popelarskych vozu. Napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 43 odst. 1 pism. g)
PSP, § 940 odst. 1 pism. a) a § 94p odst. 2 stavebniho zakona.

Predné nutno uvést, Zze z namitky neni ziejmé, jak je jejim uplatnénim pfimo dotéeno vlastnické
nebo jiné vécné pravo odvolatele Jana Sykory k pozemku nebo stavbé, které vlastni (§ 94n odst. 3
stavebniho zakona).

Taktéz nutno uvést, ze odvolatel Jan Sykora uplatnénim této odvolaci namitky nepfipustné haji
prava tretich osob, spoluvlastniki objektu €. p. 137 v k. U. Veleslavin.

Stavba splfiuje pozadavky ustanoveni § 51 odst. 1 PSP, jez stanovi: ,Stavby musi byt vybaveny mistnosti
pro ukladani odpadu, ktera kapacitné odpovida poZadovanému ucelu stavby, nebo musi byt vybaveny
mistem pro umisténi odpadnich nadob situovanym na stavebnim pozemku. Mistnosti pro odpad musi byt
odvétrany.”.

Misto na umisténi odpadnich nadob je navrzeno na pozemku stavby pfi komunikaci Nad Zahradnictvim.
Umisténi stanovisté na nadoby pro sbér odpadu zcela odpovida zplsobu, jakym jsou tato mista bézné
umistovana v ulicni méstské zastavbé, ve vzdalenosti cca 10 m od sousedniho objektu, ktery se nachazi
pres ulici.

Argumentace ustanovenim § 43 odst. 1 pism. g) PSP, je nepfipadna. Toto ustanoveni stanovi: ,Stavba
musi byt navrZena, provadéna, uZivana a pripadné odstrariovana tak, aby neohroZovala Zivot a zdravi
osob nebo zvirat, bezpecnost, zdravé Zivotni podminky jejich uZivatelt ani uzivatel(i okolnich staveb a aby
neohrozovala Zivotni prostiedi nad limity obsaZené v jinych pravnich pfedpisech, zejména nasledkem:
nevhodného nakladani s odpady,”. Z dikce tohoto ustanoveni je zjevné, Ze ,odpadem” ve smyslu tohoto
ustanoveni, je odpad vznikly pfi provadéni nebo odstrafovani stavby (napf. azbest) a nevhodné nakladani
s nim, nikoli komunalni odpad vznikly z bézného chodu domacnosti. Otazka pozadavkd na ukladani
komunalniho odpadu a jejich stanovisté je feSena v ustanoveni § 51 PSP, které v odst. 1 a 2 sjednocuje
pozadavky pro vSechny druhy staveb.

Odvolaci spravni organ neshledal, Ze by odvolanimi napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 43
odst. 1 pism. g) PSP, § 940 odst. 1 pism. a) a § 94p odst. 2 stavebniho zakona.

Namitka je nedtivodna.

o namitka ¢. 8 — Stavba nerespektuje poZadavky na zachovani pohody bydleni a kvality prostredi —
Stavba je navrZena v rozporu s poZzadavky § 20 odst. 1 vyhlasky & 501/2006 Sb. na zachovani
kvality prostfedi a pohody bydleni, podle niz je v souladu s cili a tkoly dzemniho planovani
a s ohledem na souvislosti a charakter uzemi obecnym poZadavkem takové umistovani staveb,
které nezhorSuje kvalitu prostfedi a hodnotu uzemi. Se stavbou v navrhovaném objemu zasadné
nelze souhlasit. Cena za byty v domé ¢&. p. 137 byla vzdy nadstandardni, a to i diky kvalitni a tiché
lokalité, dostatku proslunéni a osvétleni bytovych jednotek, diky soukromi ve v§ech Castech byt
(obytné prostory, lozZnice, koupelny). V pfipadé realizace objektu v navrhovanych objemech dojde
k naprostému naruSeni pohody bydleni, odnéti soukromi a intimity bydleni (projednavana
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stavbaorientuje okna obytnych prostor a terasy smérem k oknm obytnych prostor, k oknim loZnic
a koupelen domu €. p. 137) a ke stfesnimu oknu objektu ¢. 440/2. Dale dojde k odnéti vyhledu
a k podstatnému snizeni oslunéni a osvétleni bytu v zapadni ¢asti objektu ¢. p. 137. Vlastnici téchto
bytl by je mohli uzivat jen v omezené mife a velka ¢ast intimnich prostor (loZnice a koupelny) by
bylo nutné mit stale zatemnéné. Dale by doSlo ke snizeni oslunéni a osvétleni bytu, balkonut
a predzahradek orientovanych do zahrady smérem na sever. To samé s tyka spole¢né zahrady
obou objekti. Tim by doSlo k poklesu aktualnich trznich cen vétsiny byt v nemovitosti ¢. p. 137
i objektu C. 440/2. Stavba v objemu, jak je projednavana, by zasadné omezila, nékde zcela
zamezila, moznost bézného uzivani bytu. Vlastnické pravo vech viastniki ma podle Listiny prav
a svobod garantovanou stejnou pravni ochranu, a tedy Zadam o ochranu mych prav, a nikoliv jen
o jednostranné upfednostriovéni z&jmi investora. Zadatel o vydani rozhodnuti opomenul
ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zakona, nebot stavba nerespektuje zajmy viastnik( sousednich
pozemku a staveb. Duvodné namitam, Ze nadmérné zastavéni danych pozemku, nepripustné a na
dané misto nadmérné naru8i pohodu bydleni a zplsobi zhorSeni Zivotnich podminek zejména
v okolnich obytnych domech. Pfipominam, Ze naruSeni pohody bydleni neni vazano pouze na
spinéni limita stanovenych pravnimi predpisy (napf. limitd hlukovych, znecisténi ovzdusi,
normovych hodnot osvétleni a oslunéni apod.), nebot’ to by tento pozadavek byl nadbyteény, a je
nutno toto zkoumat vzdy vzhledem ke konkrétnim podminkam v daném misté. Lze odkéazat na
rozsudek Nejvy$siho soudu €. j. 2 As 44/2005-116. Soulad stavby s vySe uvedenymi poZadavky se
nevycCerpava souladem stavby s limity stanovenymi zvlaStnimi predpisy (coz je reSeno dotéenymi
organy), ale zamér musi stavebni Grad posoudit komplexné z hlediska souhrnu vSech pusobicich
negativnich vlivi zaméru v kombinaci s jeho situovanim na pozemku, urbanisticko-architektonickymi
vlastnostmi, kapacitou a dal§imi jeho parametry. | kdyby jednotlivé parametry stavby byly z hlediska
zvlastnich predpisti souladné s jejich poZadavky, i presto mohou ve svém souhrnu pusobit
nespinéni vyse uvedenych poZadavku. V fizeni bylo divodné namitano, Ze nelze umistit stavbu tak,
aby zcela naruSila soukromi v bytech v pfimo sousednich domech tim, Ze balkony a terasy dané
stavby (situované v nékolika patrech na riizné strany stavby) budou tvofit jakési ,tribuny®, ze kterych
bude moci byt pozorovano vS$e, co se v bytech v sousednich domech (dim ¢&. p. 137 ad.) odehrava.
V daném pripadé je nepochybné rozdil, pokud by stavba méla pfivracena k sousednim
nemovitostem jen okna (z nichZ se jen sporadicky vyhlizi) nebo pokud ma navrzeno mnoZstvi
ruznych teras a balkont, na nichZ se pobyva a z nichZ je permanentni vyhled na okolni nemovitosti.
Mira priméfena mistnim pomérdm je nepochybné dana stavajici, resp. v misté obvyklou (béZnou)
mirou soukromi (pfimérenou mistnim poméram a mistnim zvyklostem), kterou viastnici sousednich
nemovitosti v tomto fizeni legitimné poZaduji respektovat. Na stavbé jsou navrhovany na rdzné
strany rozmérné terasy a balkony (v urovni nékolika pater), coz neni v misté obvyklé. Pfi pohledech
Z mnoZstvi teras a balkont se jiz jedna o naruSeni nepfiméfené mistnim pomérdm (mistnim
zvyklostem). K odkazu soudu na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 7 As 13/2010 - 147 je
tfeba uveést, Ze v daném pripadé nejde jen o to, Ze z oken novostavby jeji uzivatelé budou vidét na
pozemek sousedu ¢i do oken jejich domu, ale Ze k tomuto bude slouzit mnozstvi balkonu a teras
novostavby, z nichZ je pohled intenzivnéjSi a vice obtéZujici (vice naruSujici soukromi). V této
souvislosti Ize odkazat na rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013,
C.j. 4 As 97/2013 - 40, jehoz pravni véta zni: ,PoZadavek Zzalobkyné, aby vlastnik sousedni
nemovitosti odstranil (§ 129 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006) stavebni tpravy (zde terasu),
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JjeZz umozriuji ve vysoké mife zasahovat do dlouhodobé zavedené urovné soukromi v daném misté,
je opravnény bez ohledu na to, zda doSlo ke konkrétnim zasahim do prava Zalobkyné na soukromi,
Ci nikoliv. Rozhodujici je skutecnost, Ze stavba terasy svym vysokym potencialem zpusobovat
zasahy nad miru pfiméfenou poméram naruSila zavedeny a Zalobkyni legitimné oCekavany rozsah
soukromi.”. V daném pfipadé se pfitom jedna o obdobnou situaci. Stavebni Grad neuvadi, v ¢em
spatfuje naplnéni poZadavku § 76 odst. 2 stavebniho zakona pii navrhu dané stavby, kdyZ je
naopak ziejmé Ze stavba toto nijak nefesi. Stavba je v rozporu s § 76 odst. 2 stavebniho zakona,
napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s uvedenym ustanovenim, jakoZ i v rozporu s § 20
odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., § 940 odst. 1 pism. a) a § 94p odst. 2 stavebniho zékona.

Predné nutno uvést, ze odvolatel Jan Sykora uplatnénim této odvolaci namitky nepripustné haji
prava tretich osob, spoluvlastnikl objektu ¢. p. 137 a vlastnika objektu &. p. 440 v k. 0. Veleslavin a spolu
s odvolateli zastoupenymi spolkem Pod novym lesem z.s. nepfipustné haji prava tfetich osob, pokud
namitaji, ze ,Navrhovanou stavbou by doslo ... ke zméné dosavadniho komfortu ... i v dalSich sousednich
nemovitostech” a ze stavebni zamér ,narusi pohodu bydleni a zptsobi zhorSeni Zivotnich podminek
zefjména v okolnich obytnych domech® Dale je tfeba uvést, Ze objekt & p. 440 v k. 0. Veleslavin neni
i podle udaju v registru RUIAN stavbou pro bydleni, ale jinou stavbou, a tudiz se na né&j nevztahuji
pozadavky na zachovani pfiméfené pohody bydleni nebo na osvétleni a oslunéni obytnych mistnosti.

Odvolatelé namitaji rozpor s pozadavky na zachovani kvality prostfedi a pohody bydleni s odkazem na
ustanoveni § 20 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. PiestoZe se poZadavky této vyhladky na uzemi hl. m.
Prahy neuplatriuji (k aplikaci vyhlasky €. 501/2006 Sb. viz vySe), stavebni Ufad se vécnou podstatou
namitky zabyval. Ve smyslu ustalené judikatury (odvolatelé citovali hojné pouzivany rozsudek NSS ze dne
2. 2. 2006, ¢j. 2 As 44/2005-116) je jednou z hodnot uzemi v obytné lokalité kvalita prostfedi zajiStujici
pfiméfeny komfort a pohodu bydleni, kterou Ize definovat ve shodé s vyslovenym nazorem NSS jako
souhrn ciniteld a vliva, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie
uzivateld, resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti
dana zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi, napf. nizkou hladinou hluku (z dopravy,
vyroby, zabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim zeleng,
nizkymi emisemi pachu a prachu, oslunénim, apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma
intenzita naruseni jednotlivych Cinitell a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn Ciniteld a vlivad,
které se posuzuji kazdy jednotlivé a v8echny ve vzajemnych souvislostech. Soucasné je vSak tfeba
prihlizet i k subjektivnim hlediskim danym zplsobem Zivota osob, jichz se ma stavba dotykat, pokud tyto
subjektivni naroky na pohodu bydleni nevyboCuji v podstatné mife od obecnych opravnéné
pozadovatelnych standardd se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality (rozsudek NSS ze dne
1. 11. 2012, ¢j. 8 As 27/2012-113).

StéZejni je otazka, zda bylo v Fizeni dostate¢né hodnoceno, zda je stavebni zamér Setrny k zajmim
vlastnik sousednich pozemku a staveb tak, jak pfedpoklada ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zakona,
dle néhoz ,Kazdy, kdo navrhuje vydani uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, je povinen dbat
poZadavkt uvedenych v § 90 a byt Setrny k zamum vlastnikt sousednich pozemk( a staveb, za timto
ucelem si muzZe vyZadat uzemné planovaci informaci, nejsou-li mu podminky vyuZziti uzemi a vydani
uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu znamy.*
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Podle ustanoveni § 94n odst. 4 stavebniho zakona ,Namitky stavebni tfad posoudi na zakladé obecnych
poZadavku na vystavbu, zavaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotéenych organid nebo technickych
norem, pokud takova namitka nepfesahuje rozsah jeho pisobnosti. O namitce obéanskopravni povahy si
stavebni urad ucini usudek a rozhodne ve véci; to neplati v pfipadé namitek tykajicich se existence nebo
rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav. O podminkach pro uplatriovani namitek musi byt déastnici
fizeni pou€eni v oznameni o zahajeni fizeni.

Podle ustanoveni § 1013 odst. 1 véta prvni obanského zakoniku ,Vlastnik se zdrzi vseho, co pdsobi, ze
odpad, voda, kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na
pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepifiméfené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé
uzivani pozemku; to plati i o vnikani zvirat.”

Odvolatelé predevSim predpokladaji zasah do soukromi zpusobeny naruSenim pohody bydleni -
zhorSenim Zzivotnich podminek a zménou dosavadniho komfortu. Jako konkrétni negativni vlivy pak
odvolatelé (v€etné odvolatele Jana Sykory, vliastnika objektu €. p. 99 v k. . Veleslavin) uvedli snizeni
soukromi v obytnych mistnostech a na zahradé objektu €. p. 137, které spatfuji zejména v tom, Ze ve sténé
novostavby orientované smérem k jejich pozemku budou okenni otvory z bytovych jednotek a zejména
balkony a terasy orientované smérem k objektu &.p. 137.

Odvolaci spravni organ se tak nejdfive zabyval okolnostmi, za jakych Ize stavbu na sousednim pozemku
vnimat jako zasah do soukromi nad miru pfiméfenou pomérim. V této souvislosti povazuje za vhodné
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 10. 12. 2020, &j. 4 As 216/2020-30, byt
se vném jedna o umisténi stavby na hranici pozemkl a o pozemek, na kterém dosud stavba nestala.
V tomto rozsudku NSS konstatoval, ze zasah spocivajici v umisténi stavby pfimo na hranici pozemku
snelze vnimat jako nepiiméfené intenzivni, nebot vyvoj zastavby souvisejici se zvysujici se hustotou
osidleni v dané lokalité vZdy z povahy véci pfinasi uréité naruseni soukromi. Nejvy$§i spravni soud
pfipousti, Ze stéZovatel mize stavbu vnimat jako zhor§eni svého komfortu, coZ vS8ak nemuze vést k zavéru
0 nepripustnosti stavby. Vlastnici stavajicich nemovitosti nemaji Zadné garantované pravo na neménné
poméry v uzemi, maji pravo na ochranu pouze pfed excesivnimi zasahy, které jsou obtéZujici nad miru
pfiméfenou pomériim v daném misté. Kazda stavba logicky zpusobuje urcité zatizeni svého okoli. Po
stavajicich vlastnicich okolnich pozemkit a staveb vicéi planovanému zaméru tak lze spravedlivé
poZadovat, aby takové zatizeni snaSeli, pokud je pfiméfené pomérum a nevyboluje v podstatné mire
Z obecné vyZadovanych standardi na bydleni s prihlédnutim ke konkrétni lokalité.“ Nejvy$Si spravni soud
dale judikoval, Ze pokud se ,nejedna o obtéZovani mimofadné, pfevysujici miru pfiméfenou poméram, je
pfednostné na tom, kdo se citi byt obtéZovan, aby proved| opatfeni, ktera by tomuto obtéZovani zabranila
[...] StéZovatelé si nemohou osobovat pravo na to, aby byla vylou¢ena kazda stavebni zména v jejich
sousedstvi, kterd by podstatné sniZila miru jejich soukromi. Skute¢nost, Ze na sousednim pozemku
doposud nestala stavba, jejiz povaha umozni, aby nékteri jeji uzivatelé vidéli na pozemek stéZovatelt &i do
oken jejich domu, nezakladéa stéZovatelim pravo na to, aby tento stav pretrval i do budoucna. StéZovatelé
vici sousednimu pozemku ,nevydrzeli“ Zadné pravo na to, aby se vystavba na ném omezila vice, nez jaka
omezeni standardné vyZaduji obecné poméry v Uzemi, jeZ jsou vyjadfeny v uzemnim planu.“ (srov.
rozsudek ze dne 12. 10. 2010, &. j. 7 As 13/2010-145). Tento zavér podporuje rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 26. 9. 2012, €. j. 30 A 22/2011-67, podle kterého ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zdkona
Lnepredstavuje korektiv, za jehozZ pouZiti by vlastnici sousednich pozemku a staveb mohli narokovat, aby
zamér Zadatele o vydani dzemniho rozhodnuti byl upraven v jejich zajmu vyhodnéji, nez stanovuje
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stavebni zakon z roku 2006 a jeho provadéci pfedpisy, zejména obecné poZadavky na vyuZivani uzemi.”

Odvolaci spravni organ vychazi z toho, ze téméfr kazdy stavebni zamér ze své podstaty pfinasi urcity
zasah do soukromi vlastnikl a uzivateltd okolnich nemovitosti, pfi¢emz tito nemohou pfedpokladat, ze
v prubéhu ¢asu nebude dochazet ke zmé&nam v Uzemi a k rozSifovani okolni zastavby. Vlastnici a uzivatelé
okolnich nemovitosti tak musi strpét uritou miru zatizeni za pfedpokladu, ze je pfiméfené pomérim
a v podstatné mife nevybocuje z obecné vyzadovanych standard(i na bydleni v konkrétni lokalité. Je proto
primarné na tom, kdo se citi byt omezovan, aby ucinil opatfeni k tomu, aby ruseni svého soukromi zabranil.

Pod pojem pohoda bydleni Ize shrnout celou Ffadu faktor(, které mohou at uz pozitivnim nebo negativnim
zpusobem ovlivnit subjektivni pocit osob nebo skupin osob v misté jejich bydleni. V negativnim smyslu jde
o jevy, které mohou nepfiznivé ovlivnit jednotlivé osoby pfi jejich €innostech nebo traveni volného &asu at
uz pfimo v domacnosti nebo v jejim okoli, pfiéemz rizné osoby subjektivné vnimaiji rusivé vlivy svého okoli
s rGznou intenzitou a pfikladaji jim rdznou dulezitost. Pfi posuzovani pripustnosti negativnich jevu
spojenych s vnimanim pohody bydleni je tedy tfeba poméfovat, zda mira narudeni pohody bydleni
odpovida béznym pomérim v daném uUzemi, popf. zda je vdaném misté predvidatelné jeji Castecné
zhorSeni vzhledem k pfedpokladu zastavéni dosud nezastavénych pozemku nebo zkapacitnéni stavajicich
staveb. Pfi posuzovani souladu zaméru s ustanovenim § 76 odst. 2 stavebniho zakona nutno posoudit
jednak soulad stavby s pozadavky pravnich pfedpisQ, v nichz jsou stanoveny limity pro hluk, znecisténi
ovzdusi, hodnoty osvétleni a oslunéni apod. a jednak, zda i v pfipadé dodrzeni v8ech zakony stanovenych
limitd dotykajicich se ochrany zdravych ZzZivotnich podminek nebudou tyto naruseny v mife, ktera je
v daném uUzemi nepfiméfena mistnim pomériim. Obecné se ma za to, ze pokud je zamér v souladu
s platnymi pfedpisy, neomezuje prava a zajmy soukromych osob nad pfipustnou miru. A jak jiz bylo
uvedeno, obyvatelé v méstské zastavbé nemohou spoléhat na neménnost zpUsobu vyuziti uzemi v okoli
svych nemovitosti a pozadavky na pohodu bydleni nelze absolutizovat, jelikoz urCité zatiZzeni okoli
zpusobuje kazda stavba, avSak po vlastnicich okolnich staveb lze spravedlivé pozadovat, aby takové
zatizeni snaseli pokud je pfiméfené pomértim. Urcité zatizeni okoli zpUsobuje kazda stavba a jisté
zhorSeni komfortu vlastnikd okolnich nemovitosti nem(ize samo o sobé vést k zavéru o nepfipustnosti
umistovaného zameéru. Pokud zamér spini vesSkeré pozadavky pravnich i technickych predpisl, nelze
davodné predpokladat, Zze vzajemné spoluplsobeni jednotlivych Einitel( kvality prostfedi bude nepfipustné
zhorSovat pohodu bydleni.

Odvolatelé uvadéji, ze vétSina slozek je stavbou negativné dotlena, obecné namitaji naruSeni pohody
bydleni, zhorSeni zivotnich podminek, zménu dosavadniho komfortu. Takto obecné formulované namitky
Ize i v souladu s ustalenou judikaturou opét obecné vyporadat oddvodnénim souladu zaméru s pozadavky
ustanoveni § 940 stavebniho zakona.

Stavebni ufad za pomoci zavaznych stanovisek a vyjadfeni dot€enych organu posoudil mj. jednotlivé
slozky a Cinitele ovliviujici kvalitu prostfedi, z nichz vyplynulo, Ze zamér je v souladu s pozadavky PSP na
odstupové vzdalenosti, z hlediska hlukové zatéze nebo znecisténi ovzdusi. Pro posouzeni pozadavki na
denni osvétleni a zastinéni okolni zastavby byla do fizeni byla doloZzena ,Studie zastinéni“ (€. zakazky
2018-004697-VIA) vypracovana 19. 12. 2019 spole¢nosti DEKPROJEKT s.r.o., autorizovana Ing. Viktorem
Zwienerem, Ph.D., autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby, kterd posuzuje vliv navrhovaného
zaméru na zastinéni okolni zastavby, se zavérem, Zze mira stinéni okolnich objektl vlivem projektované
budovy je vyhovujici a spliuje pozadavky nafizeni PSP. Zarover byl do fizeni doloZzen Doplinék studie
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zastinéni ¢. zakazky 2018-004697-VIA, vypracovany 29. 2. 2024. Z pfedlozené , Studie zastinéni“ vyplyva,
Ze u vsech stavajicich objektu a pozemku budou spinény pozadavky normovych hodnot, které byly pro
posouzeni vlivu zaméru na pohodu bydleni hodnoceny (k tomu viz nize).

Odvolatelé namitaji snizeni soukromi v obytnych mistnostech a na zahradé objektu €. p. 137, které spatiuji
zejména v tom, ze ve sténé novostavby orientované smérem k jejich pozemku budou okenni otvory
z bytovych jednotek a zejména balkony a terasy orientované smérem k objektu €. p. 137. Vzhledem
k tomu, Ze lze pfipustit i existenci imaterialnich imisi, mdze byt za urcitych podminek a okolnosti imisi
i obtézovani pohledem. Aby obtézovani pohledem bylo mozno povazovat za imisi, musi jit o mimoradny
pfipad, soustavného a zavazného naruSovani soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni nemovitosti. Pfi
posuzovani je velmi dllezité zkoumat intenzitu zasahd, frekvenci a stupen konkrétni obtiznosti ve vztahu
k sousedlim. Tvrzeni odvolatelt, Zze soukromi v bytech objektu €. p. 137 bude naruseno v dusledku
mnozstvi teras a balkond, na nichZz se pobyva a z nichz je mozny permanentni vyhled na sousedni
nemovitosti, zcela neodpovida navrzenému stavu. V misté, kde budou mit stavajici objekt €. p. 137
a navrzeny objekt k sobé orientované protilehlé ¢asti stén (stény smérujici ke komunikaci Nad
Zahradnictvim), je na vychodni protilehlé fasadé povolované stavby navrzena terasa na jihovychodnim
narozi 3. NP a terasy vzniklé na stfeSe 3. NP v dusledku ustoupeni 4. NP z dlvodu odleh&eni hmoty
navrzeného objektu. Celkem se jedna o terasy patfici ke tfem bytovym jednotkam. Nejedna se tedy o nijak
extrémni mnozstvi pobytovych ploch. Stavajici objekt &. p. 137 ma na severozapadnim narozi umistény
balkony, jejichZ boéni zapadni strana je protilehla k vychodni strané objektu na pozemku navrzené stavby,
at jiz stavajiciho nebo nové navrzeného. Stejné tak ma objekt &. p. 137 umisténé terasy a balkony na jizni
a vychodni strané.

Na zapadni strané navrzeného bytového domu, ktera je pfivracena k objektu €. p. 99 je navrZzena terasa na
stfeSe 3. NP v dusledku ustoupeni 4. NP z diivodu odlehéeni hmoty navrzeného objektu. Celkem se jedna
o terasu pfistupnou ze 2 bytovych jednotek, z nichZ pouze u jedné z bytovych jednotek se jedna o terasu
sméfujici k zahradé rodinného domu ¢&. p. 99. DalSi terasa je umisténa na severozapadnim narozi 3. NP
a je pristupna opét z jedné bytové jednotky. Balkony na severni strané v urovni 2. NP a 1. NP umisténé pfi
zapadnim narozi, jsou orientované €elni dlouhou stranou smérem na sever, a nikoliv na zapad. Stavajici
objekt €. p. 99 ma podle verejné dostupnych leteckych pohledi na vychodni strané rovnéz umisténou
terasu, ktera pohledy sméfuje na pozemek rodinného domu €. p. 103 na pozemku parc. €. 576, vSe v k. U.
Veleslavin, na jehoz misté je nyni navrzeny projednavany zameér.

Nelze se tedy pfiklonit k nazoru, ze umisténim teras u navrZzeného objektu je do daného mista vnasen
prvek, ktery neni v misté obvykly, a Ze vnesenim prvku teras by doSlo k naruSeni pocitu soukromi v bytech
protilehlych objektud, ke kterému ve stavajicim stavu nedochazi. Jakkoliv je lidsky pochopitelné, Ze moznost
pohledu ze sousedniho pozemku (terasy) je pocitovana jako naruseni soukromi, v intravildnu obce si Ize
jen stézi predstavit, Ze by stavby mohly byt umistovany tak daleko od hranic pozemka, Ze by k urcitému
naruseni soukromi pohledem vubec nedochazelo (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
19. 10. 2016, ¢&j. 1 As 127/2015-90). V méstské zastavbé neni mozné ve venkovnich prostorach oCekavat
zachovani absolutniho soukromi. Funkci navrzenych teras neni primarné zajistit vyhled na zahrady nebo
do nemovitosti odvolateld.
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V souvislosti s vy$e uvedenym Ize poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2010,
¢j. 7 As 13/2010 — 145, v némz soud mj. uvedl: ,StéZovatelé si nemohou osobovat pravo na to, aby byla
vyloucena kazdéa stavebni zména v jejich sousedstvi, ktera by podstatné sniZila miru jejich soukromi.“

Odvolaci spravni organ odkazuje také na rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 22 Cdo
1629/99, v némz Nejvyssi soud dovodil: ,aby bylo mozno obtézovani pohledem povazovat za imisi, muselo
by jit o mimofadnou situaci, pri které by bylo soustavné a zavaznym zpusobem naruSovano soukromi
vlastnika nebo uZivatele sousedni nemovitosti; zpravidla by $lo o pfipady, kdy viastnické pravo by bylo
zneuZzivano k nahlizeni do sousedni nemovitosti za u¢elem narusovani soukromi sousedu anebo by doSlo
ke stavebni zméné, umoZriujici nahlizeni do dosud uzavienych prostor, pficemz tuto zménu by
neoddvodriovaly opravnéné zajmy toho, kdo zménu provedl. Pri posuzovani véci je tfeba prihlizet
k opravnénym zajmiam vSech ucastniki fizeni. Je téz treba vychazet ze skutecnosti, Ze obecné nelze
ukladat tém, kdo maji faktickou moznost nahlizet do cizich oken, aby provedli takova opatfeni, kterymi by
tuto moznost vyloucili; to by znamenalo, Ze vlastnici nemovitosti by byli nuceni je ohradit takovym
zpusobem, Ze by z nich nebyl mozny vyhled na cizi nemovitosti, resp. by byli nuceni zfizovat okna
situovana jen tak, Zehy z nich nebylo vidét sousedni nemovitosti. Stejné by bylo tfeba ohradit verejna
prostranstvi, ze kterych je vidét napr. do oken byti. Proto je - v souladu s dlouhodobé respektovanymi
zvyklostmi - na tom, kdo se citi byt obtéZovan pohledem, aby proved! opatrfeni, ktera by tomuto obtéZovani
zabranila. Tomu odpovida praxe pofizovani zaclon, zavésu, Zaluzii, neprihlednych plotd apod., témi, kdo
nechtéji byt takto obtézZovani, nikoliv témi, kdo by mohli do domdu, pfip. jinych nemovitosti nahlizet. *,

Problematikou naruSeni soukromi se zabyval NSS rovnéz v rozsudku ¢j. 8 As 20/2011 — 131, kde uved!:
L,V ramci zastavby v intravilanu obce je zpravidla nemozZné dosahnout Upiného soukromi, pokud jde
0 mozZny pohled do oken, na dvory Ci zahrad sousednich nemovitosti. Zbudovani vikyfG smérujicich na
dvur stéZovatele nepredstavuje mimoradné obtézovani, jez by pfevySovalo pripustnou miru pfiméfenou
pomérum. ... Obytné mistnosti i dvir domu predstavuji prostory, kde se odehrava osobni a rodinny Zivot
osob. Nedéje se to vSak stejnou mérou, proto i tyto prostory zaslouZi riznou intenzitu ochrany. Dvir neni
uzavienym prostorem. Viyhlaska ¢. 501/2006 Sb. v § 25 pfiznava zvySenou ochranu soukromi obytnym
mistnostem, tedy uzavienym prostorum.”. Lze podotknout, Ze ustanoveni § 25 vyhlasky &. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzZivani uzemi (vzajemné odstupy staveb), koresponduje s ustanovenim
§ 28 PSP (Odstupy staveb a pravidla pro vystavbu pfi hranici pozemku). Citovany nazor NSS lze
(s ohledem na vySe uvedené) plné vztahnout i na posuzovanou véc, a to zejména v souvislosti s odkazem
na odstupové vzdalenosti, uvedené ve vykresu &. C.3 KOORDINACNI SITUACNI VYKRES, revidovaném
v 06/2025 (Revize 01 - 06/2025), kdy vzdalenost navrhované stavby od sousedniho pozemku parc.
€. 562/1 a zaroven od bytového domu &. p. 137, bude min. 11,66 m, od sousedniho pozemku parc. €. 578
bude min. 4,14 m a jeji vzdalenost od objektu €. p. 99, v8e v k. U. Veleslavin bude min. 6,32 m.

Lze také odkazat na rozsudek NejvydSiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 2 As 168/2016,
ktery se zabyval problematikou imisi pohledem. Z uvedeného rozsudku vyplyvd, Ze aby bylo mozno
obtéZovani pohledem povazovat za imisi, muselo by jit o mimofadnou situaci, pfi které by bylo soustavné
a zavaznym zpusobem naruSovano soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni nemovitosti; zpravidla by
8lo o pfipady, kdy vlastnické pravo by bylo zneuzivano k nahlizeni do sousedni nemovitosti za ucelem
narusovani soukromi sousedd, anebo by dosSlo ke stavebni zméné, umoznujici nahlizeni do dosud
uzavfenych prostor, pficemz tyto zmény by neodlvodriovaly opravnéné zajmy toho, kdo zménu provedl.
Odvolaci spravni organ k tomu dodava, zZe primarni funkci umistovaného zaméru je bydleni. Bézné uzivani
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bytd, které je vramci spoleCenskych norem slusného chovani a jednani, nema potencial zasahnout do
soukromi vlastnikll sousednich nemovitosti nad pfipustnou miru, protoZze k dotéeni soukromi (napf.
pohledem ¢&i hlukem — hlasovym projevem osob na terase) by mohlo dochazet pouze nahodile a ve zcela
zanedbatelné mife.

Samotny fakt, Ze navrhovana stavba ponékud sniZi pohodu bydleni v okolnich nemovitostech, vSak jesté
nutné neznamena rozpor takové stavby s pravnimi pfedpisy. K této otadzce se jevi nezbytné pfipomenout,
Ze je tfeba, aby pohoda bydleni byla zachovana, nikoliv aby nebyla jakkoliv naruSena. Je tfeba zdlraznit,
ze predmétna lokalita se nachazi na uzemi hlavniho mésta Prahy, kde je nutno poditat s vystavbou
rodinnych domu. Pro uzemi méstského typu je ostatné pfirozena koncentrace obytnych budov, coz je pravé
jednim ze znakd, jez méstska uzemi odliSuje od uzemi nachazejicich se na venkové. Kazda nova stavba
vzdy uréitym zplsobem ,narusi“, resp. ovlivni své okoli. Vyjma svého tvrzeni odvolatelé nepredlozili jediny
relevantni dlkaz o tom, Ze realizaci navrzené stavby pohoda bydleni/kvalita prostfedi nebude
zabezpedena. Zadny dikaz o tom, Ze by se jejich stavby, realizaci navrzené stavby staly neobyvatelnymi,

predlozeny nebyly.

Pro uplnost nutno uvést, Ze z odvolaci namitky neni zfejmé, kde se maji nachazet okna obytnych mistnosti
odvolatell, neni tudiz zfejmé, zda odvolatelé haji své zajmy nebo nepfipustné haji prava tretich osob,
jejichZ okna obytnych mistnosti se nachazeji ve zdi orientované k zaméru, ktefi vSak odvolani nepodaly.

K tvrzeni ohledné osvétleni byti vdomech &. p. 99 a 137 viz vySe. Osvétleni bytu vdomé ¢&. p. 440
zamérem dotéeno nebude, nebot’ se nejedna o stavbu pro bydleni.

K tvrzeni ohledné sniZeni oslunéni, balkont a predzahradek orientovanych do zahrady smérem na sever
a spolecné zahrady objekt ¢. p. 137 a &. 440/2, odvolaci spravni organ uvadi, Ze do fizeni byla dolozena
.otudie zastinéni“ (€. zakazky 2018-004697-VIA) vypracovana 19. 12. 2019 spole¢nosti DEKPROJEKT
s.r.o., autorizovana Ing. Viktorem Zwienerem, Ph.D., ktera posuzuje vliv navrhovaného zaméru na
zastinéni okolni zastavby, se zavérem, Ze u kritickych byt v sousednich objektech €. p. 99 a 137 nedojde
vlivem umisténi stavby ke zhor3eni stavajicich podminek oslunéni obytnych mistnosti, v nékterych
pfipadech dojde dokonce k mirnému zlepSeni. Oslunéni balkonl a pfedzahradek na severni strané objektu
€. p. 137 je pak ovlivnéno pfedevSim stinénim samotného objektu €. p. 137 vzhledem k tomu, Ze se jedna
o plochy na severni strané tohoto objektu. Zarover je tfeba uvést, Ze na oslunéni balkon( a pfedzahradek
neni stanoven pozadavek v zadném zavazném pravnim predpisu. | pfes uvedené je vSak mozné odvodit,
Ze paklize okno, které je v zapadni fasadé 1. PP objektu &. p. 137 nejblize k severnimu rohu, je oslunéno
po dobu 64 minut (podle vysledkd uvedenych v pfedmétné ,Studii zastinéni“ (€. zakazky 2018-004697-
VIA), budou nutné balkony umisténé minimalné o jedno podlazi vySe a ve vétsi vzdalenosti od navrzeného
objektu, oslunény po dobu jesté delSi, nez uvadéna 1 hodina a 4 minuty. Vlastnici bytovych jednotek
v objektu €. p. 137 nemuzou spravedlivé pozadovat, aby omezeni pfistupu slunce na jejich balkony, kterym
stini pfedevsSim jejich vlastni stavba, kompenzoval vlastnik sousedniho pozemku tim, Zze sam omezi
moznou vystavbu na svém pozemku, kdyz je tato jinak pfiméfena mistnim pomérim, pfedevsim vzhledem
pravé k objektu &. p. 137, ktery je vdaném mist& nejrozmérnéjsi a nejvyssi. Nékteré balkony na severni
strané objektu €. p. 137 jsou dokonce umisténé na misté, kde jim zcela stini jak samotna stavba €. p. 137
ze severu, tak jeji zapadni kfidlo ze zapadu.

K tvrzeni ohledné& poklesu aktuélnich trznich cen vétsiny bytt v nemovitosti ¢. p. 137 i objektu ¢. 440/2,
odvolaci spravni organ uvadi, Zze se jedna o tvrzeni v obecni roviné, nekonkrétni, ze kterého neni ziejmé,
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u kterych bytd v nemovitosti €. p. 137 ma udajné dojit k poklesu jejich trzni hodnoty. navic tvrzeni
nedolozené zadnym relevantnim dikazem (vypocétem), o ktery by odvolatelé své tvrzeni opirali.

Tvrzenému ,odnéti vyhledu® pfisvédCit nelze. Pfedné nutno uvést, Zze z namitky neni zfejmé, jakého
vyhledu se odvolatelé domahaji.

Soudy jiz v minulosti judikovaly (napf. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢&j. 5 As 166/2018-67), Ze vlastnik
nemovitosti nema zadné garantované pravo, aby byl vyhled z jeho oken zachovan bez jakychkoli zmén. Ma
v8ak pravo na ochranu pred takovymi zasahy, jejichz dusledkem by byla Uplna ztrata vyhledu (napf.
zastavéni existujicich oken) nebo kdy je odnéti vyhledu kombinovano s dalSimi nepfiznivymi vlivy
(nemoznost otevfit okno, zamezeni proudéni vzduchu, vihkost, apod.). V posuzované véci se o takovy
pfipad nejedna.

Jak jiz bylo uvedeno, urcité zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba, pfi€emz po vlastnicich okolnich staveb
Ize spravedlivé pozadovat, aby takové zatizeni snaSeli, pokud je pfiméfené pomérim a nevybocluje
v podstatné mife z obecnych vyzadovanych standardd na bydleni s pfihlédnutim ke konkrétni lokalité.
Odvolaci spravni organ neshledal dopady stavby ve vztahu k odvolatellim jako obtézujici nad miru
pfiméfenou pomériim v daném misté.

Stejné tak odvolaci spravni organ neshledal, ze by odvolanimi napadené rozhodnuti bylo v rozporu
s ustanovenimi § 76 odst. 2, § 940 odst. 1 pism. a) a § 94p odst. 2 stavebniho zakona nebo dokonce
s ustanovenim § 20 odst. 1 vyhladky €. 501/2006 Sb.

Namitka je nedlivodna.

e namitka €. 9 — V fizeni bylo Zadano o pouZiti stejného metru nekompromisnich naroku na zachovani
hodnot lokality ochranného pasma Pamatkové rezervace hl. mésta Prahy na velké investory jako na
drobné stavebniky Prahy 6. Ve stejné lokalité pamatkari bedlivé chrani velikost a vzhled okolnich
domt a pripominkuji zasahy do fasad, oken a stfech s oduvodnénim, Ze jde o ochranné pasmo
Pamatkové rezervace hl. mésta Prahy. Se stejnou peclivosti tedy mél byt vzhled této lokality stfeZen
i v tomto pfipadé a stavba bytového domu neméla byt v projednavaném, predimenzovaném objemu
povolena. Stavebni urad odkazuje pro zamitnuti této namitky na stanovisko dotéeného organu -
Magistratu hl. m. Prahy, odboru pamatkové péce, sp. zn. S-MHMP 0290019/2020 OCP, ¢j. MHMP
1631586/2020 ze dne 23. 10. 2020. Odvolatel Zada, aby dle § 149 odst. 7 spravniho Fadu bylo toto
zavazné stanovisko prezkoumano nadfizenym organem, nebot toto stanovisko nemélo byt
z ddvodd uvedenych vyse souhlasné, ale negativni (nesouhlasné).

Pfedné nutno uvést, ze z namitky neni ziejmé, jak je jejim uplatnénim pfimo dotéeno vlastnické
nebo jiné vécné pravo odvolateli k pozemku nebo stavbé, které vlastni/spoluvlastni (§ 94n odst. 3
stavebniho zakona).

Odvolaci spravni organ k pozadavku odvolatelt pfipisem sp. zn. S-MHMP 1004226/2022/STR, ¢&j. MHMP
1183695/2022 ze dne 27. 6. 2022 pozadal o pfezkoumani zavazného stanoviska dotéeného organu
ochrany pamatkové péfe na uzemi hlavniho mésta Prahy, Magistratu hl. m. Prahy, odboru pamatkové
péte (MHMP OPP), sp. zn. S-MHMP 39510/2020 (nikoliv ,sp. zn. S-MHMP 0290019/2020 OCP* jak
nespravné uvadéji odvolatelé), ¢j. MHMP 1631586/2020 ze dne 23. 10. 2020, nadfizeny doteny organ,
Ministerstvo kultury (MK), které zavaznym stanoviskem sp. zn. MK-S 7669/2022 OPP, ¢j. MK 53365/2022
OPP ze dne 13. 9. 2022 zavazné stanovisko MHMP OPP potvrdilo, pficemz uvedlo (citace):
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»~Ministerstvo kultury, jako nadrizeny organ dotceného organu statni pamatkove péece, k zZadosti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho radu, o zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska Magistratu
hl. m. Prahy, odboru pamatkové péce, ¢. j. MHMP 1631586/2020 ze dne 23. 10. 2020, sp. zn. S-MHMP
39510/2020, podle ustanoveni § 149 odst. 7 zakona &. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,spravni rad”)

potvrzuje

zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péce, €. j. MHMP 1631586/2020
ze dne 23. 10. 2020, sp. zn. S-MHMP 39510/2020.

Odivodnéni

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péce (dale téz ,prvoinstanéni organ“ nebo ,MHMP
OPP*) vydal dle § 14 odst. 2 v souladu s § 14 odst. 3, § 44a odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sh., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale téz ,pamatkovy zakon®) vySe uvedené zavazné
stanovisko dle § 149 odst. 1 spravniho fadu, ve véci ,umisténi zafizeni na nemovitostech parc. ¢. 564,
467/1, 567/2, 577, 611, 659/1, 659/3, k. u. Veleslavin, ul. Pod novym lesem, Praha 6, spodCivajici
v Upravach s nasledujicimi podrobnostmi: bourani stavajiciho objektu RD, vystavba nového viladomu
a max. vySka +13,56 m.“

Ministerstvo kultury (déale tézZ ,nadfizeny spravni organ®) na zakladé Zadosti Magistratu hl. mésta Prahy,
odboru stavebniho radu, oddéleni pravniho, prezkoumalo ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho
radu predmétné zéavazné stanovisko MHMP OPP, které bylo zavaznym podkladem pro rozhodnuti
stavebniho ufadu, a to jak z hlediska zakonnosti, tak i z hlediska jeho vécné spravnosti, tedy zda zavazné
stanovisko bylo vydano s ohledem na zajmy chranéné statni pamatkovou péci v tomto konkrétnim pripadé.
Z predloZzeného spisového materialu k feSenému zavaznému stanovisku vyplyva, ze MHMP OPP si
v souladu s § 14 odst. 6 pamatkového zakona v fizeni o vydéani zavazného stanoviska vyZzadal pisemné
vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péce, ti. Narodniho pamatkového ustavu, uzemniho
odborného pracovisté v Praze (dale jen ,NPU UOP*). V pisemném vyjédreni NPU UOP ze dne 9. 9. 2020,
& j. NPU-311/63607/2020, tato odborné organizace konstatovala, ze zamyslené préce nejsou v rozporu
S reZimem pamatkové ochrany stanovenym pro dané tzemi. V oddvodnéni svého pisemného odborného
vyjédfeni NPU UOP mj. uved!: ,Dotéené lokalita je soudasti ochranného pésma pamétkové rezervace
v hl. m. Praze, vyhlaseného rozhodnutim byvalého odboru kultury NV hl. m. Prahy &j. Kul/5-932/81 ze dne
19. 5.1981 a jeho doplrikem ze dne 9. 7. 1981, kterymi se uréuje ochranné pasmo a podminky pro ¢innost
v ném. PfedloZeny navrh neni v rozporu s reZimem pamatkové ochrany stanovenym pro dané uzemi,
nebot realizace pfedloZzeného zaméru neohrozi hodnoty pamatkové rezervace, 1. jeji urbanistickou
kompozici, méritko a siluetu.”.

Nasledné prvoinstancni organ statni pamatkové péce dospél v Ffizeni o vydani zavazného stanoviska
k zavéru, Ze ,provedeni praci v rozsahu pfedlozené projektové dokumentace: Viladum Pod novym lesem,
kterou zpracoval QUADRA PROJECT s.r.o., Plzeriskéd 247/59, 15000 Praha 5, ICO: 26764768, CKAIT,
v 12/2019, pro spoleéné tzemni a stavebni Ffizeni, je z hlediska zajmu statni pamatkové péce pripustné
bez podminek. V odlvodnéni zavazného stanoviska MHMP OPP uved|, Ze se plné ztotoZnil s pisemnym
vyjadrenim NPU UOP s tim, Ze pfiprava praci uvedenych v pfedlozeném névrhu je z hlediska z&jmu statni
pamatkové péce pfipustna bez podminek, tak jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti zavazného stanoviska.
Uzavrel, Ze navrzené prace nejsou v rozporu s rezimem pamatkové ochrany na dotéeném tzemi.

Toto zavazné stanovisko bylo jednim z podkladi pro rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 6, odbor
vystavby (dale téz ,stavebni urad®), sp. zn.: SZ MCP6 268719/2020/0V/Ko, ¢. j.: MCP6 203416/2021 ze
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dne 23. 8. 2021, kterym byl na zékladé Zadosti spole¢nosti CC Real, s.r.o., se sidlem Revolucni 1963/6,
110 00 Praha 1 - Nové Mésto, ICO: 27088570, schvélen stavebni zamér ,Viladim*“ na misté odstranéné
stavby ¢&. p. 103 v ul. Pod Novym lesem 54, Praha 6, v katastralnim tzemi Veleslavin.

Proti tomuto rozhodnuti podali pripustné a véasné odvolani:

a) Jan Sykora, nar. 28. 4. 1974, Pod Novym lesem 99/56, Praha 6 - Veleslavin, 162 00 Praha 616,

b) Radek Letko, nar. 12. 7. 1978, Pod Novym lesem 137/52, Praha 6 - Veleslavin, 162 00 Praha 616,

¢) Mgr. Jan Seidel, nar. 7. 9. 1987, Velké Svatoriovice 384, 542 35,

d) Mgr. Lenka Seidelova, nar. 30. 1. 1984, Pod Novym lesem 137/52, Praha 6-Veleslavin, 162 00 Praha 6,
(dale jen ,odvolatelé®). Odvolani pana Jana Sykory je pfitom obsahové shodné s odvolanim pana Radka
Letka (toto odvolani pana Radka Letka obsahuje navic prilohu k odvolani nazvanou STUDIE DENNIHO
OSVETLENI). Odvolani a Doplnéni odvolani pani Mgr. Lenky Seidelové je obsahové shodné s odvolanim
(i doplnénim odvolani) pana Mgr. Jana Seidela.

Obsahem odvolani proti shora citovanému rozhodnuti stavebniho ufadu je mimo jiné nesouhlas
s uvedenym zavaznym stanoviskem s tim, Ze: ,v frizeni bylo Zadano o pouZiti stejnéeho metru
nekompromisnich narok( na zachovani hodnot lokality ochranného pasma Pamatkové rezervace hl. mésta
Prahy na velké investory jako na drobné stavebniky Prahy 6. Ve stejné lokalité pamatkafi bedlivé chrani
velikost a vzhled okolnich domu a pripominkuji zasahy do fasad, oken a stfech s oddvodnénim, Ze jde
0 ochranné pasmo Pamatkové rezervace hl. mésta Prahy. Se stejnou pedlivosti tedy mél byt vzhled této
lokality stfeZzen i v tomto pripadé a stavba bytového domu neméla byt v projednavaném, pfedimenzovaném
objemu povolena. Stavebni ufad odkazuje pro zamitnuti této namitky na stanovisko dotéeného organu —
zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, Odbor pamatkové péce, ze dne 23.10. 2020, ¢. j. MHMP
1631586/2020 (sp. zn. S-MHMP 0290019/2020 OCP), vydané k dané stavbé Magistratem hl. m. Prahy jako
organem statni pamatkové péce. Odvolatel zada, aby dle § 149 odst. 7 zakona ¢&. 500/2004 Sb. bylo toto
zavazné stanovisko pfezkoumano nadfizenym organem, nebot’ toto stanovisko nemélo byt z duvodu
uvedenych vySe souhlasné, ale negativni (nesouhlasné).”

Podana odvolani sméruji ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho radu kromé jiného rovnéz do
zavazného stanoviska MHMP OPP. Jestlize dle § 149 odst. 7 spravniho radu sméfuje odvolani proti
obsahu zavazného stanoviska, vyZada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného
stanoviska. Spravni rad tudiz pripousti odvolaci namitky proti zavaznému stanovisku.

K némitkam odvolatel(i Ministerstvo kultury souhrnné uvadi nasledujici.

Zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce bylo k vydani rozhodnuti stavebniho ufadu zapotfebi
vzhledem k tomu, Ze dotéené nemovitosti se nachazi v ochranném pasmu pamatkové rezervace v hl. m.
Praze, vyhlaseném rozhodnutim byvalého odboru kultury NVP €. j. Kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981
o uréeni ochranného pasma pamatkové rezervace v hl. m. Praze a jeho dopliikem ze dne 9. 7. 1981,
kterymi se urcuje toto ochranné pasmo a podminky pro ¢innost v ném. Dle shora uvedeného rozhodnuti
o ur¢eni ochranného pasma pamatkové rezervace v hl. m. Praze se ochranné pasmo uréuje pro
zabezpeleni kulturné historickych, urbanistickych a architektonickych hodnot v uGzemi pamatkove
rezervace pred rusivymi vlivy, vyvolanymi stavebnimi nebo jinymi zménami v jejim okoli.

Dle § 14 odst. 2 pamatkového zakona vlastnik (spravce, uZivatel) nemovitosti, ktera neni kulturni
pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zoné nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni
pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace, nebo pamatkové zény (§ 17), je
povinen k zamyslené stavbé, prodejnimu stanku, konstrukci a zafizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni
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budov, jejichz umisténi nepfesahne 30 po sobé jdoucich dnd, zméné stavby, terénnim upravam, umisténi

nebo odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, tupravé drevin nebo udrZzovacim pracim na této nemovitosti si

pfedem vyzZadat zavazné stanovisko obecniho ufadu obce s rozSifenou pusobnosti, neni-li tato jeho

povinnost podle tohoto zéakona nebo na zakladé tohoto zakona vyloucena (§ 6a, § 17).

Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni pamatkového zakona se v zavazném stanovisku vyjadfi, zda prace

tam uvedené jsou z hlediska zajm( statni pamatkové péce pripustné, a stanovi se zakladni podminky, za

kterych Ize tyto prace pfipravovat a provést. Zakladni podminky musi vychazet ze soucasného stavu
poznani kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pfi umoznéni realizace zamyS$leného
zameru.

Ucelem vydani zdvazného stanoviska podle uvedenych ustanoveni pamétkového zékona je ochrana

hodnot chranénych statni pamatkovou péci v pamatkové chranénych tzemich v situaci, kdy tyto hodnoty

by mohly byt uréitym zamyslenym zasahem ohrozZeny nebo poSkozeny. Prislusny organ statni pamatkové
péce rozhoduje o tom, zda navrZzené prace jsou z hlediska hodnot, chranénych statni pamatkovou péci,
pfipustné ¢i nikoli.

Smyslem ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona je zachovani autentické kvality pamatkové

chranéného uzemi, v tomto pfipadé pamatkové rezervace, a to nejen zachovani vnéjsiho vyrazu, ale

i hmotné podstaty nemovitosti, které jsou jeji soucasti. Zajem statni pamatkové péce, jako zajem vefejny,

je v daném pfipadé vyjadien nejen v pamatkovém zakoné, ale zejména v rozhodnuti byvalého odboru

kultury NVP ¢.j. Kult/5-932/81 za dne 19. 5. 1981 o uréeni ochranného pasma pamatkové rezervace

v hl. m. Praze a jeho doplrikem ze dne 9. 7. 1981, kterym se uréuje toto ochranné pasmo a podminky pro

¢innost v ném.

Chranénym vefejnym zajmem je ochrana kulturniho dédictvi, tedy pamatkové rezervace v hl. m. Praze

(dale také jen ,PPR"). K tomu je shora uvedenym rozhodnutim stanoveno, Ze na tuzemi ochranného pasma

PPR je tfeba dodrZovat tyto podminky:

1. V ochranném pasmu neni povoleno provadét takové stavebni a jiné zasahy, které by naruSily nebo
ohrozily hodnoty pamatkové rezervace v hl. m. Praze.

2. Pri pofizovani dzemné planovaci, pfipravné a projektové dokumentace, pfi provadéni staveb
a stavebnich uprav, zasazich do terénnich utvard a méstské zelené je nutno dbat, aby nebyla zménami
pudorysné, hmotové a vySkové konfigurace zastavby a pfirodnich prvka v Gdzemi ochranného pasma
oslabena nebo porusena urbanisticka kompozice, méritko a silueta pamatkové rezervace v hl. m. Praze.

3. V ochranném péasmu nelze umistovat zarizeni a stavby, které by svymi disledky naruSovaly Zivotni
prostiedi a stavebni fondy pamatkové rezervace (zejména zneciStovanim ovzdu$i a vod, Unikem
Skodlivych latek, hlukem, vibracemi, veSkerymi druhy zafeni.

4. Pii veSkeré nové vystavbé a prestavbé je treba zvlasté sledovat pusobeni stavebnich soubort
a vySkovych objekti na terénnich horizontech mésta, které se pohledové uplatriuji ve vztahu
k pamatkové rezervaci.

Obecné ochranné pasmo je urcité tuzemi, v némz jsou omezeny nebo zakazany jisté Cinnosti z divodu

ochrany verejného zajmu definovaného pravnimi pfedpisy. Smyslem a uc¢elem ochranného pasma podle

§ 17 pamatkového zakona je ochrana ... pamatkové rezervace ... nebo jejich prostiedi pred negativnimi

vlivy Cinnosti a zésaht realizovanych v jejich Sir§im okoli, pfi¢emZ ochranné pasmo je uzemné presné

vymezeno, a slouZi vyluéné k ochrané toho statku, k jehoZ ochrané bylo vymezeno. Tim se lisi od
pamatkovych rezervaci a zoén, které slouzi k ochrané hodnot nemovitosti, které se v nich nachazeji.

Ochranné pasmo sice také slouzi k ochrané nemovitosti v ném se nachazejicich, avsak vyluéné ve vztahu
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k pfedmétu ochrany, k jehoZ ochrané bylo ochranné pasmo vymezeno, tedy v daném pfipadé PPR.
Cinnosti v ochranném péasmu je tfeba posuzovat nikoli z hlediska, jak se priméarné dotknou ochranného
pasma a nemovitosti v ném se nachazejicich, ale vyluéné z hlediska, jak budou tyto ¢innosti pdsobit na
pfedmét, ktery je ochrannym pasmem chranén. Nejsou jim, a to je nutno zddraznit, chranény hodnoty
uzemi ochranného pasma samotného ani hodnoty nemovitosti a staveb, jeZz se v ochranném pasmu
nachazeji, jako takovych, nybrz vyluéné hodnoty pfedmétu, k jehoZ ochrané bylo ochranné pasmo
vymezeno® (viz Zidek, Martin, Klusori, Jifi, Tupy, Michal: Zakon o statni pamatkové péci. Prakticky
komentar. Praha, Wolters Kluwer CR, 2019, 628 s. ISBN 978-80-7598-381-7, str. 248-249).

Z postoupené projektové dokumentace je zfejmé, Ze uvaZované umisténi zarizeni na nemovitostech parc.
C. 664, 467/1, 567/2, 577, 611, 659/1, 659/3, k. u. Veleslavin, ul. Pod novym lesem, Praha 6, se nemuze
Z hlediska pddorysné, hmotové a vySkové konfigurace negativné dotknout autentické kvality pamatkové
chranéného uzemi a svymi disledky narusovat nebo ohrozZovat Zivotni prostredi a stavebni fondy PPR.
NadFizeny sprévni organ se po vécné strance se zavéry, ke kterym NPU a néasledné MHMP OPP
v prvoinstanénim spravnim fizeni dospél, ztotozZriuje, nebot’ vychazeji z podkladu, tvoricich obsah
spravniho spisu a jsou dostateéné srozumitelnym zpusobem oduvodnény. Nadfizeny spravni organ ma za
prokazané, Ze vySe uvedenymi pracemi nedojde k negativnimu ovlivhéni pamatkové chranénych hodnot
v lokalnim kontextu ani v celkovém kontextu PPR a navrZzena novostavba nijak neohrozi hodnoty PPR
(pfedevsim jeji urbanistickou kompozici, méritko a siluetu).

Posouzeni skuteénosti, zda odstranéni stavby je v souladu s hodnotami, chrénénymi statni pamatkovou
pécCi v tomto konkrétnim pripadé, je proces, v némz ma spravni organ statni pamatkové péce prostor pro
spravni uvazeni, které musi byt zaloZzeno na jeho odborné kompetenci. V daném pfipadé MHMP OPP
z mezi, stanovenych zakonem pro spravni uvazZeni, nevybocil a svij zavér oduvodnil. Zvazil predlozené
dikazy a skutecnosti jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech a shledal pfedmétné tpravy nemovitosti dle
ustanoveni § 14 odst. 3 pamatkového zakona za pripustné bez podminek.

Zavazné stanovisko bylo vydano v souladu s predpisy platnymi na useku statni pamatkové péce
a v souladu se spravnim fadem. Nadfizeny spravni organ se domniva, Ze skutkovy stav byl v Fizeni na
prvnim stupni zjistén dostate¢né, MHMP OPP postupoval v fizeni v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
radu tak, aby byl zjistén stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tukonu s poZadavky vyjadrenymi v ustanoveni § 2 spravniho radu.

Nadfizenému spravnimu organu dava § 149 odst. 7 spravniho fadu moZnost napadené zavazné
stanovisko pouze potvrdit, nebo zménit. Nadfizeny spravni organ neshledal divody, pro které by bylo
nutno zavazné stanovisko ménit; prvoinstancni organ si vyzadal stanovisko Narodniho pamatkového
ustavu ve smyslu § 14 odst. 6 pamatkového zakona, s jehoZ zavéry se ztotoznil. Zavazné stanovisko ma
dle § 149 odst. 2 spravniho radu obsahovat zavaznou c¢ast a odlvodnéni. V zavazné &asti dotéeny organ
uvede re$eni otazky, ktera je predmétem zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocriuje k jeho
vydani a dalsi ustanoveni pravnich predpisd, na kterych je obsah zavazné Casti zaloZzen. V oddvodnéni
uvede duvody, o které se opira obsah zavazné casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani
a uvahy, kterymi se Fidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu, na kterych je obsah zavazné
casti zaloZen. V daném pfipadé zavazné stanovisko vySe uvedena kritéria splriuje, prvoinstanéni organ
dostatec¢né zjistil stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho Fadu,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky § 2 spravniho fadu.

Viyrok zavazného stanoviska je nalezitym zptsobem odtvodnény, skuteny stav véci byl zji§tén spravnim
organem spolehlivé a rozhodné skutecnosti byly spolehlivé prokazany. Pfedmétna odvolani tedy nadfizeny
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spravni organ povazuje za neoduvodnéna.

Z vySe uvedenych davodu nadfizeny spravni organ na zakladé vySe uvedeného, po prezkoumani

spisového materialu vedeného prvoinstanénim organem v dané véci, s pfihlédnutim k namitkam

obsaZzenym v odvolanich proti rozhodnuti stavebniho uGradu, jehoZ podkladem je nyni posuzované

napadené zévazné stanovisko a s pfihlédnutim k odbornému vyjédreni NPU UOP, rozhodl tak, jak je

uvedeno ve vyroku tohoto zavazného stanoviska.

Pouceni

Proti tomuto zavaznému stanovisku se podle ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho Fadu nelze odvolat.
KONEC citace zavazného stanoviska Ministerstva kultury

Z odlvodnéni zavazného stanoviska Ministerstva kultury vyplyva, Ze navrzeny zameér neohrozi hodnoty
pamatkoveé rezervace v hl. m. Praze.

Namitka je nedlivodna.

e namitka €. 10 — Stavba je rozporna s cili a ukoly tzemniho plénovéni i s ohledem na jeji architektonické
parametry a ztvarnéni — Projednavany objekt se chova jako solitér bez vazby na okolni urbanistické
struktury. Z hlediska hmotového usporadani jak objektu vici pozemku, tak objektu v kontextu okoli,
navrhovany bytovy dim nerespektuje charakter uzemi. Rodinny dum v soucasnosti stojici na
pfedmétném pozemku je prokazatelné ve stavu, kdy je mozné jeho zachovani a rehabilitace. Jeho
demolice a vystavba objemové nékolikanasobné vétsi stavby je beze sporu rozsahlou stavebni
Cinnosti, ktera ve stabilizovaném uzemi neni pfipustna. V aktualinim vykrese UAP Struktura
zastavby je ke stavajicimu objektu uvedeno (hitps://app.iprpraha.cz/apl/app/atlas-praha-5000/):

- typ stfechy "Sikma - podkrovi patrné z vefejného prostoru”; to je v rozporu s planem nového
objektu, ktery ma mit stfechu plochou; stavajici typ stfechy musi byt dle Metodiky zachovan

- pocet podlaZzi 1; to je v rozporu s planem nového objektu, ktery predpoklada 4 NP,

- nova stavba porusuje stavajici umisténi plotl a bariér z ulice Nad Zahradnictvim, to je v rozporu
s Metodikou.

V reakci na tvrzeni stavebniho ufadu k této namitce je tfeba zopakovat, Ze v daném misté neni

typicka podlaznost 4, ale vétsina staveb v misté je pfizemnich, popf. s dvéma ¢éi tfremi nadzemnimi

podlazimi. Je tedy zfejmé, Ze Ctyfpodlazni, navic objemna stavba, postavena na daném pozemku

zcela bez respektu k okolnim stavbam, se struktufe stavajici zastavby zcela jisté vymyka a jeji

umisténi v daném misté tak nemdze byt pfipustné.

Pfedné nutno uvést, ze z namitky neni ziejmé, jak je jejim uplatnénim pfimo dotéeno vlastnické
nebo jiné vécné pravo odvolatelli k pozemku nebo stavbé, které vlastni/spoluvlastni (§ 94n odst. 3
stavebniho zakona).

V daném fizeni ma byt na pozemku stavby umistén novy objekt na misté stavajiciho objektu, ktery bude
odstranén. Pfi posuzovani umisténi nové navrzeného objektu se pfihlizi k charakteru daného Uzemi,
k charakteru okolni zastavby. Podlaznost, tvar zastfeSeni nebo hmota objektu, ktery byl odstranén a na
jehoz misté je nova stavba navrzena, neni pfi posuzovani zaméru relevantni. Podle mapovych podkladu
atlasu UAP je v okoli navrzené stavby pfevazujici podlaznost 2 podlazi, avSak objekt €. p. 137, ktery je
v protilehlé narozni pozici vzhledem k navrzené stavbé&, ma podlaznost 4 podlazi. V mapovém podkladu
Jtypicka podlaznost zastavby v rastru 100 x 100 m“ je v daném d&tverci 100 x 100 m uvedena dokonce
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podlaznost 5. Tvrzeni odvolatell, Ze ,pocet podlazi 1; to je v rozporu s planem nového objektu, ktery
pfedpoklada 4 NP, tudiz pfisvédcit nelze.

K namitce se vyjadfilo i MMR ve svém zavazném stanovisku a uvadi: ,UAP HMP slouZi jako podklad pro
rozhodovani o zménach v uzemi, nejsou vSak pravné zavazné a neobsahuji ani Zadnou zavaznou regulaci.
Udaje o parametrech ptivodniho objektu na pozemku parc.8. 576 v k.u. Veleslavin v UAP HMP pouze
popisuji stavajici stav, coZ neznamena, Ze by tyto parametry musela novostavba dodrZovat. Okolnost, Ze je
dané uzemi dle UP SU HMP zahrnuto do stabilizované plochy neznamend, Ze mé byt toto uzemi
»,Zakonzervovano“ a nemohou zde byt umistovany nové stavby s odliSnymi stavebnimi parametry nez
plvodni objekty, jeZ nahrazuji, nebot by to bylo proti logice prostorové regulace UP SU HMP i proti
pfirozenému stavebnimu vyvoji urbanizovaného méstského prostredi.”

K tomu nutno uvést, Ze stavebni ufad je vazan podanou Zadosti, jejimz pfedmétem v daném pfipadé bylo
vydani spole¢ného rozhodnuti pro novostavbu bytového objektu na misté odstranéné stavby &. p. 103
v k. . Veleslavin, tzn. nikoliv stavebni upravy tohoto plivodniho objektu.

K problematice tykajici se hodnoty uzemi MMR ve svém zavazném stanovisku uvedlo: ,stavby v daném
tizemi nemaji jednotny charakter, demuz odpovidé zafazeni tohoto tizemi do heterogenni struktury dle UAP
HMP, a rovnéz nelze seznat, Ze by na stavby v daném tzemi byly kladeny néjaké zvlastni sjednocujici
architektonické pozadavky (napr. typ zastfeSeni, vzhled fasad, architektonické detaily apod.), proto zamér
nelze ani z tohoto hlediska hodnotit negativné, resp. nelze dospét k zavéru, Zze by naruSoval hodnoty
tzemi. Z podkladovych UAP HMP rovnéZ nevyplyvé, Ze by stavby v daném Uzemi byly zahrnuty mezi
architektonicky nebo urbanisticky cenné ¢i hodnotné.*

K posouzeni souladu zaméru s cili a ukoly uzemniho planovani je souladu s platnym znénim stavebniho
zakona v dobé podani zadosti pfislusny organ uzemniho planovani, MHMP UZR. Jak jiz bylo uvedeno, do
fizeni bylo v souladu s ustanovenim § 96b stavebniho zakona dolozeno souhlasné zavazné stanovisko
organu uzemniho planovani MHMP UZR, sp. zn. S-MHMP 1928373/2019, &j. MHMP 2444238/2019 ze dne
13. 12. 2019, které bylo k pozadavku odvolatelt pfezkoumano nadfizenym dotéenym organem tzemniho
planovani, Ministerstvem pro mistni rozvoj (MMR), které zavaznym stanoviskem ¢j. MMR-78317/2022-81
ze dne 1. 3. 2023 zavazné stanovisko MHMP UZR zménilo tak, ze v ¢asti odivodnéni se méni dle
odlvodnéni zavazného stanoviska MMR a ve zbytku jej potvrdilo, pfi€emz k namitce odvolatell tykajici se
cilt a ukold uzemniho planovani MMR uvedlo:

,K namitce tykajici se cilid a ukoli uzemniho planovani ministerstvo uvadi, Ze obecné cile a ukoly
tizemniho planovani dle § 18 a 19 stavebniho zéakona jsou upfesnény a rozvijeny v PUR CR, ZUR HMP
a UP SU HMP, pficemz vyse bylo prokdzano, Ze je zamér navrzen v souladu s témito néstroji Gizemniho
planovani, proto nemuze byt ani v rozporu s v nimi aplikovanymi cili a ukoly tzemniho planovani. Pokud by
existovala realna potfeba dané tzemi s ohledem na cile a ukoly tzemniho planovani podrobnéji requlovat,
mohl byt pro dané tzemi pofizen regulacni plan, coz se nestalo. Obdobné pro dané uzemi nebyla
Zpracovana ani uzemni studie dle § 30 stavebniho zakona. Neni tkolem organu tuzemniho planovani, aby
na zakladé naprosto obecné formulovanych § 18 a 19 stavebniho zakona ,vymyS$lel” pro umisténi zaméru
dal$i a dal$i podminky, které nejsou podepfeny Gcinnymi zavaznymi néstroji Gizemniho plénovéni (PUR
CR, ZUR HMP, UP SU HMP).

V této souvislosti ministerstvo upozorriuje napr. na rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2016, ¢.j. 2 As 21/2016-83,
kde je zejména uvedeno: ,Dokltrina je zajedno v nazoru, Ze stavebni tufad musi vyhodnotit zamér z hlediska
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souladu s cili a ukoly tuzemniho planovani, zejména s charakterem Uzemi, s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi, jak pfedpoklada § 90 odst. b) stavebniho zakona, tehdy,
pokud nebyla Uzemné planovaci dokumentace vydana, resp. alespori schvalena“ a dale je uvedeno:
~RovnéZz NejvysSi spravni soud zastava nazor, Ze pokud byla vydana uzemné planovaci dokumentace,
musi stavebni Grad vychazet primarné z ni, a nemusi jiz specificky odtvodriovat souladnost zaméru s cili
a ukoly uzemniho planovani, nebot’ty plynou pfimo z uzemné planovaci dokumentace.*

MMR ve svém zavazném stanovisku uvedlo, ze se v pfipadé posuzovaného zaméru o rozsahlou stavebni
¢innost nejedna a podrobné oduvodnilo, pro¢ je tomu tak.

Rovnéz konstatovalo, ze ,Vzhledem ktomu, Ze neni v ramci stabilizovanych ploch stanoven kéd miry
vyuziti plochy, odvozuje se pfipustnost vySkovych a objemovych parametri zaméru od stavajici zastavby
v ramci urbanistické struktury daného uzemi, pficemz porovnalo navrhovany zamér s objekty v daném
tzemi z hlediska jejich podlaZnosti a vysky obvodovych linii stfech, a to s pfihlédnutim k UAP (Uzemné
analytickym podkladdm hl. m. Prahy) a dospélo k zavéru, Ze vySkové feSeni zaméru je mozné s ohledem
na urbanistickou struktur daného uzemi akceptovat, nebot’ se predmétny zamér nevymyka vyskovym
parametrim stavajici zastavby.“

Namitka je nedlGvodna.

e namitka €. 11 — Stavba nerespektuje § 20 odst. 1 PSP — Podle tohoto ustanoveni se stavby umistuji
s prihlédnutim k padorysnym rozmérim okolnich staveb. V daném pripadé stavba podstatné
pfesahuje z hlediska svého pldorysu (své zastavéné plochy) sousedni rodinné domy; projekt
nasobné prfevySuje v misté bézny koeficient zastavénosti pozemku. Soucet ploch pozemkut parc.
&. 576 a 577 je 796 m? zastavénéa plocha stavby je 439 m? Z toho vychézi planované KZP 0,55,
coZ vysoko pfevySuje KZP — viz metodicky pokyn IPR (pfiloha) kap. 1.2.1. Zcela mimo skute¢ny
stav véci je tvrzeni stavebniho uradu, Ze ,objekt se nachazi na predélu dvou struktur, jednu cast
tvofi zastavba zapadnim smérem, kde jsou situovany fadové C&inZzovni domy, a druha cast je
zastavba na vychod, ktera je charakterizovana blokovou zastavbou bytovych domd. Zamér reaguje
na oba typy zastavby.“. Jednak se v daném pripadé nejedna o Zadny predél zastavby, v ulici Pod
Novym lesem se jedna z valné vétsiny o solitérni rodinné domy ¢&i dvojdomy ¢i (déle vychodnim
smérem po jedné strané ulice) fadu rodinnych domd, tedy nikoli o pfedél zastavby. Smérem na
zapad se nenachazeji zadné ,fadové cCinzovni domy*, ale solitérni rodinné domky ¢i dvojdomy.
Stejné tak na vychod se nenachazi zadna ,blokova zastavba bytovych domud*, V misté se Zadna
blokova zastavba bytovych domu nenachazi, v ulici Pod Novym lesem pokraduje od mista stavby
zastavba pfevazné rodinnymi domy (solitérnimi, dvojdomy ¢i v radé). Je ziejmé, Ze stavebni ufad
vychéazel ze zcela myinych pfedpokladd, nebot jeho popis daného mista vibec neodpovida tomu,
Jjaky je skutecny stav. Na skuteCnou strukturu zastavby v misté nijak nereaguje. Stavebni urad
vrozporu s § 3 spravniho fadu nezjistil skute¢ny stav véci. Stavba je navrzena v rozporu s § 20
odst. 1a § 11 odst. 2 PSP. Napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s uvedenymi ustanovenimi,
jakoz i v rozporu s § 940 odst. 1 pism. a) § 94p odst. 2 stavebniho zakona a § 3 a § 50 odst. 3 a 4
spravniho fadu.

Predné nutno uvést, ze z namitky neni ziejmé, jak je jejim uplatnénim pfimo dotéeno vlastnické
nebo jiné vécné pravo odvolatelli k pozemku nebo stavbé, které vlastni/spoluvlastni (§ 94n odst. 3
stavebniho zakona).
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Soulad zaméru s ustanovenim § 20 odst. 1 PSP byl rozporovan jiz vySe v odvolaci namitce €. 3.
V odlvodnéni této namitky je popsano zhodnoceni souladu zaméru s pozadavky ustanoveni § 20 odst. 1
PSP ze strany odvolaciho spravniho organu. Pfedmétny zamér se svymi vySkovymi a objemovymi
parametry nevymyka parametriim stavajicich staveb v daném uzemi, jak bylo prokazano vyse.

Zavér odvolaciho organu o souladu zaméru s § 20 odst. 1 PSP se shoduje se zavérem stavebniho Ufadu.
Namitky tykajici se zplUsobu, jakym stavebni Ufad vyhodnotil dané Uzemi, nemaji na skute¢nost, zda je
zamér s uvedenym ustanovenim PSP v souladu, zadny vliv.

Metodicky pokyn k uzemnimu planu, na ktery poukazuje odvolatel, byl vydan ke znéni uzemniho planu
pred vydanim zmény Uzemniho planu sidelniho atvaru hl. m. Prahy & Z 2832/00, ktera byla vydana
opatfenim obecné povahy €. 55/2018 s ucinnosti od 12. 10. 2018, argumentace timto metodickym
pokynem je tudiz irelevantni.

Pro stabilizované Uzemi neni Uzemnim planem stanoven koeficient zastavénosti ploch, nebyl pro né
stanoven ani koeficient podlaznich ploch (KPP) a koeficient zelené (KZ), proto nelze po stavebnikovi
zakonné& pozadovat, aby splnil poZadavky téchto koeficientl. V regulativech UP SU HMP rovnéZ neni
stanoveno, Zze by se mély provadét orientacni vypocty téchto koeficientll u stavajicich staveb, a provadét
porovnani zaméru s takto orientaéné stanovenymi koeficienty. Pokud by méla byt regulovana procentualni
zastavénost pozemkil v ramci plochy OB, muselo by to byt vyslovn& stanoveno v UP SU HMP, coZ se
nestalo. Nelze tedy zakonné pozadovat, aby stavebnik dodrzel urc€itou procentualni miru zastavénosti
pozemki, kdyZ platny UP SU HMP tuto regulaci neobsahuije.

Navic tvrzeni stavebniho Ufadu o pfedélu dvou struktur zastavby neni ,zcela mimo skutecny stav®, jak
uvadi odvolatelé. Pro toto tvrzeni svédéi i zavazné stanovisko MMR v némz se mj. uvadi: ,Pfi zohlednéni
$irSich uzemnich souvislosti je zfejmé, Ze ve stejné stabilizované plose OB a lokalité ,U Potoka“ dle UAP
HMP jsou situovany i dalsi bytové domy napf. na pozemcich parc.¢. 2099/2, 2057/15, 2056/2, 2056/3,
2056/4 a 2056/5 v k.u. Stresovice. Dle UAP HMP je dané lokalita zafazena do heterogenni struktury, nebot
stavby v daném uzemi nemaji jednotny charakter a nachazeji se zde solitérni rodinné domy, dvojdomy,
radové domy i bytové domy, proto zamér ani z tohoto hlediska nelze hodnotit negativné.*

V této souvislosti 1ze odkazat na zavazné stanovisko MMR v Casti kde MMR poukazalo na ,rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,NSS*) ze dne 8. 2. 2023, ¢.j. 3 As 247/2022-62, kde NSS zejména
uved!: ,Méstsky soud v bodé v bodé 27 napadeného rozsudku uved!, urbanistickou strukturu je tfeba
hodnotit v ramci Sir§iho okoli, nikoli pouze plochy, na niz ma byt stavebni zamér umistén. NSS se s timto
zavérem zcela ztotozriuje. Zamér nelze hodnotit pouze z hlediska nejblizsiho okoli ¢i dotéené plochy, na
niz ma byt umistén. Z podstaty ,stabilizovaného tuzemi“ a limitu rozvoje v podobé zachovani, dotvareni Ci
rehabilitace stavajici urbanistické struktury plyne, Ze zohledriovat je tfeba urbanistickou strukturu v ramci
daného uzemi, {j. SirS§iho okoli zaméru“ a dale uved!: ,Vystavba nové stavby na misté jiz existujici budovy
navic témér vzdy znamena zménu vySky, tvaru, ¢i objemu objektu na dotéené ploSe. Tato zména vSak
sama o sobé neznamena zasah do stavajici urbanistické struktury” a téz uvedl: ,| pfipadny nartst objemu
zastavby, na ktery poukazuji stéZovatelé, se tudiz nebude vymykat objektim nachazejicim se v $irsSim
okoli.” Je tudiz zjevné, ze soulad stavby nelze posuzovat pouze s ohledem na nejblizSi zastavbu, ale je
tfeba jej hodnotit v ramci SirSiho okoli, coz stavebni ufad ucinil, a proto jeho konstatovani o predélu dvou
struktur zastavby rozhodné neni ,,zcela mimo skutecny stav”.
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MMR se ve svém zavazném stanovisku rovnéz vyjadfilo k otazce zastavénosti pozemku, pfi¢emz uvedlo:
»,K namitce tykajici se zastavénosti pozemk( ministerstvo uvadi, ze predmétny bytovy dum ma zastavénou
plochu cca 440 m? (dle projektové dokumentace) a jeho pozemky ve viastnictvi stavebnika parc.¢. 576
a 577 v k.0. Veleslavin maji vyméru 796 m? proto jsou objektem zastavény z cca 55 %. Pro srovnani
v daném Gzemi je situovan napF. objekt ¢p. 137 se zastavénou plochou cca 660 m? a jeho pozemky parc.é.
562/1, 562/5, 562/4, 563/1 a 563/2 v k.u. Veleslavin maji vyméru dle katastru nemovitosti 1 310 m?, proto
fsou zastavény z cca 50 %. Pri zohlednéni objektu &p. 440 na pozemku parc.¢. 562/3 v k.u. Veleslavin se
zastavénou plochou 103 m? ktery je soucasti ,arealu” bytového domu ¢&p. 137, je celkové procentuélni
zastavénost tohoto ,arealu” cca 54 % (pozn.: v katastru nemovitosti neni vyznacen u vychodniho kfidla
bytového domu ¢p. 137 cely jeho pudorys, proto ministerstvo odhadlo zastavénou plochu bytového domu
&p. 137 minimélné na 660 m?, ale jeho realna zastavéna plocha muze byt jesté vyssi). V daném uzemi je
déle situovan napf. objekt ép. 162 se zastavénou plochou (véetné gardZe na pozemku parc.¢. 593/2 v k.0.
Veleslavin) 128 m? a jeho pozemky parc.é. 592, 593/1 a 593/2 v k.u. Veleslavin maji vyméru 668 m?, proto
jsou zastavény z cca 19 %, objekt ¢p. 163 se zastavénou plochou 105 m? a jeho pozemky parc.¢. 594 a
595/1 v k.u. Veleslavin maji vyméru 357 m? proto jsou zastavény z cca 29 %; nebo objekt ¢p. 161 se
zastavénou plochou cca 200 m? a jeho pozemky parc.¢. 590/1, 590/2 a 591 v k.u. Veleslavin maji vyméru
521 m? proto jsou zastavény z cca 38 %, pfidemZ v daném uUzemi je situovan i objekt (bytovy diim)
Cp. 1015 s procentudlni zastavénosti svého pozemku parc.C. 2099/2 v k.u. StreSovice 100 % (pozemek
tohoto bytového domu je obklopen pozemkem parc.¢. 2094/13 v k.u. Stfesovice ve viastnictvi hl. m. Prahy).
Z vyS8e uvedeného je ziejmé, Ze stavby v daném uzemi nemaji jednotny charakter ani s ohledem na
procentualni zastavénost svych pozemk( a zamér ma obdobnou procentualni zastavénost svych pozemku
jako sousedni bytovy dim c¢p. 137...“

K namitce tykajici se UAP HMP ministerstvo uvadi, ze UAP HMP slouzi Jjako podklad pro rozhodovani
0 zménéch v uzemi, nejsou vSak pravné zévazné a neobsahuji ani Zédnou zévaznou regulaci. Udaje
o parametrech ptvodniho objektu na pozemku parc.&. 576 v k.u. Veleslavin v UAP HMP pouze popisuji
stavajici stav, coZz neznamena, Ze by tyto parametry musela novostavba dodrzovat. Okolnost, Ze je dané
uzemi dle UP SU HMP zahrnuto do stabilizované plochy neznamena, Ze maé byt toto (zemi
»,Zakonzervovano“ a nemohou zde byt umistovany nové stavby s odliSnymi stavebnimi parametry nez
plvodni objekty, jeZ nahrazuji, nebot by to bylo proti logice prostorové regulace UP SU HMP i proti
pfirozenému stavebnimu vyvoji urbanizovaného méstského prostredi.”

Ustanoveni § 11 PSP se tyka obecnych zasad vymezovani pozemku a vefejnych prostranstvi. Podle § 11
odst. 2 PSP ,Pozemky se vymezuji tak, aby svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou a usporadanim,
umoZriovaly vyuZiti pro navrhovany ucel, aby byl chranén, posilovan a respektovan charakter uzemi.
Pozemky nesmi byt déleny tak, aby bylo vylou¢eno jejich ucelné vyuZiti.“ Odstavec 2 tohoto ustanoveni je
vztazen k pozadavkim na vymezovani pozemkd, jejich velikosti a t€elu, nikoliv umistovani staveb na nich;
definuje minimalni poZadavky na jejich vyuzZitelnost a jeho smyslem neni zafixovat souCasny stav
konkrétniho mista, ale zajistit pfimé&fenou miru urbanistické logiky uspofadani méstské struktury. Odvolani
neobsahuje konkrétni duvody této namitky. Pfedmétem fizeni a napadeného rozhodnuti nebylo déleni,
sceleni nebo jiné vymezovani pozemkl. Navrzena stavba je v souladu s charakterem Uzemi (uvedeno
nize), je na stavajicim pozemku, ktery svymi vliastnostmi umoznuje umisténi stavby pro bydleni i dalSich
souvisejicich staveb. Argumentace timto ustanovenim je nepfipadna.
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Odvolaci spravni organ neshledal, Zze by odvolanimi napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s ustanovenimi § 20 odst. 1 a § 11 odst. 2 PSP nebo v rozporu s § 940 odst. 1 pism. a,) § 94p odst. 2
stavebniho zakona a § 3 a § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu.

Namitka je nedlivodna.

e namitka &. 12 — Spatny stav komunikace Nad Zahradnictvim neumoZriuje vyhovuijici dopravni pfipojeni
dané stavby — Ulice Nad Zahradnictvim je Uzkéa prijezdova komunikace ve $patném technickém
stavu, kterou v soucasné dobé vyuziva zahradnictvi Chladek, viastnici nemovitosti Pod Novym
lesem 137 a vlastnici nemovitosti ¢. 440/2. V soucasné dobé neni prijezdova cesta prilis vyuzivana,
jelikoz nikdo z viastniki nebo najemnik( obou stavajicich nemovitosti necestuje kazdodenné
vozem. Spatny stav komunikace bude pfi navySeni pravidelnych prijezd( vozi, ktery se dé
u projednavané stavby predpokladat, snizovat pohodu bydleni v objektu ¢. 440/2 a pfilehlych bytech
domu €. p. 137, protoZe na severozapadnim rohu domu ¢&. p. 137 jsou ve vsech patrech umistény
loZnice. LoZnice budou zejména v rannich hodinach obtéZovany hlukem a vyfukovymi spalinami.
| z tohoto duvodu nemélo dojit k povoleni stavby v navrhovaném objemu. V pfipadé povoleni stavby
by potom méla byt zajisténa oprava povrchu celé prijezdové komunikace Nad Zahradnictvim (nejen
Casti, které investor narusi budovanim pripojek Ci vjezdu pro zamys$leny objekt). Stavebni ufad
nepovaZzuje tyto namitky za opodstatnéné, avsak neuvadi nic konkrétniho a vécného, ¢im by vyvrétil
duvodnost namitek, Ze stavba je v rozporu s poZadavky § 31 odst. 1 PSP, nebot stavba nema
pfipojeni na pozemni komunikaci, kterda svymi parametry tomuto pfipojeni vyhovuje. Stavebni urad
k tomuto pouze bez dal§iho odkazuje na stanovisko silni¢niho spravniho uradu a dalSich instituci,
coZ v8ak nezbavuje stavebni ufad povinnosti pfipadné zamitnuti uvedenych namitek vécné
a pfezkoumatelné oduvodnit. Dle § 940 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je povinnosti stavebniho
uradu ve spoleéném fizeni pfezkoumat, zda stavba splfiuje poZadavky na verejnou dopravni
infrastrukturu, véetné moznosti a zpusobu napojeni. Na uvedené povinnosti stavebniho dradu
nemohou nic zménit ani stanoviska dotéenych organu ¢i jinych subjekti. Skute¢nost, Ze stavba byla
projednana s dotéenymi organy a dalSimi institucemi, nezbavuje stavebni urad povinnosti ovérit
soulad dané stavby s poZadavky pravnich pfedpisu. Jelikoz stavebni trad odkazuje pro zamitnuti
uvedenych namitek na zavazné stanovisko silniéniho spravniho ufadu, Uradu méstské &asti
Praha 6, odboru dopravy a Zivotniho prostredi, ¢. MCP6 013580/2020 ze dne 13. 10. 2020,
odvolatel Zzada, aby bylo toto zavazné stanovisko vydané silnicnim spravnim ufadem dle § 149
odst. 7 spravniho radu prezkoumano nadfizenym organem. Stavba je navrZena v rozporu s § 31
odst. 1 PSP a § 940 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s uvedenymi ustanovenimi, jakoZ i v rozporu s § 940 odst. 1 pism. a) § 94p odst. 2
stavebniho zakona a § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 PSP plati, Ze ,U staveb se podle druhu a potfeby zfizuje kapacitné
vyhovujici pripojeni na pozemni komunikaci, ktera svymi parametry tomuto pfipojeni vyhovuje. Pripojeni na
pozemni komunikaci musi byt dokonéeno nejpozdéji pfed oznamenim o uzivani stavby, popripadé vydanim
kolaudacniho souhlasu stavby.*.

Posouzeni pfipojeni pozemku stavby na pfilehlé mistni komunikace, do kterého patfi i posouzeni
bezpec€nosti silniéniho provozu a posouzeni odpovidajiciho stavu komunikaci, je zcela v kompetenci
prislusného dot€eného organu — silniCniho spravniho uradu, ktery danou véc posuzuje v soucinnosti
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s Policii CR jako garantem bezpeénosti provozu a s vlastniky pfislusnych komunikaci, ktefi jsou
zodpovédni za jejich stav a sjizdnost.

Postup pfi pfipojovani pozemnich komunikaci feSi ustanoveni § 10 zakona &. 13/1997 Sb., zakon
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu. V dobé podani zadosti bylo uc¢inné znéni
ustanoveni § 10 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich (viz znéni u¢inné do 31. 12. 2023), které
stanovilo: ,Ve spole¢ném uzemnim a stavebnim Fizeni je povoleni nahrazeno zavaznym stanoviskem
dot¢eného organu.”.

Do Fizeni bylo doloZzeno zavazné stanovisko silniéniho spravniho ufadu — UMC Praha 6, odboru dopravy
a zivotniho prostfedi, ¢j. MCP6 013580/2020 ze dne 13. 10. 2020, k pfipojeni sousedni nemovitosti na
pozemni komunikaci Nad Zahradnictvim a Pod Novym lesem.

Odvolaci spravni organ k pozadavku odvolatelt pfipisem sp. zn. S-MHMP 1004226/2022/STR, ¢&j. MHMP
1183782/2022 ze dne 27. 6. 2022 pozadal o pfezkoumani zavazného stanoviska silni¢niho spravniho
organu, jakozto organu dotéeného z hlediska dopravniho, Ufadu méstské &asti Praha 6, odboru dopravy
a zivotniho prostfedi (ODZP UMC Praha 6), &j. MCP6 013580/2020 ze dne 13. 10. 2020, nadfizeny organ,
Magistrat hl. m. Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah (MHMP PKD), které zavaznym stanoviskem
sp. zn. S-MHMP 1216111/2022, ¢j. MHMP 2021469/2022/04/Lo ze dne 1. 11. 2022 zavazné stanovisko
ODZP UMC Praha 6 potvrdilo, pfi¢emz uvedlo (citace):

~Magistrat hl. m. Prahy, odbor pozemnich komunikacich a drah, jako nadfizeny silni¢ni spravni urad,
vydava zavazné stanovisko podle § 40 odst. 3 a 4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), Obecné zavazné vyhlasky
Hlavniho mésta Prahy &. 55/2000 Sb., hl. m. Prahy, v platném znéni, na zakladé Zadosti odboru stavebniho
radu Magistratu hl. m. Prahy podle ust. § 149 odst. 7 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsSich predpist (dale jen ,spravni rad”), ¢.j. MHMP 1183782/2022 ze dne 27.06.2022, o potvrzeni
nebo zménu zévazného stanoviska UMC Praha 6, odboru dopravy a Zivotniho prostfedi, oddéleni statni
spravy, €.j.: MCP6 013580/2020, ze dne 13.10.2020, které vydal k projektové dokumentaci stavby pro ucely
spole¢ného uzemniho a stavebniho Ffizeni, ve véci JVILADUM® ul. Pod novym lesem 103/54, parc. ¢. 576
a 577, k. u. Veleslavin, Praha 6.

Podle § 136 od.st. 1 a § 149 odst. 7 spravniho radu, ve spojeni s § 40 odst. 4 pism. d) zakona o pozemnich
komunikacich, vydava odbor pozemnich komunikaci a drah MHMP, nasledujici zavazné stanovisko, kterym
potvrzuje zdvazné stanovisko vyse jmenovaného UMC Praha 6, odboru dopravy a Zivotniho prostfedi,
oddéleni statni spravy, ¢.j.: MCP6 013580/2020, ze dne 13.10.2020, v bodu 1., z hlediska zajma silni¢niho
spravniho uradu, vydané k projektové dokumentaci stavby pro ucely spole¢ného tuzemniho a stavebniho
fizeni, ve véci ,VILADUM® ul. Pod novym lesem 103/54, parc. &. 576 a 577, k. (. Veleslavin, Praha 6.

Oduvodnéni

Predlozené zévazné stanovisko UMC Praha 6, odboru dopravy a Zivotniho prostfedi, oddéleni stétni
spravy, ¢.j.. MCP6 013580/2020, ze dne 13.10.2020, bylo vydano v ramci spole¢ného uzemniho
a stavebniho fizeni ve véci ,VILADUM® ul. Pod novym lesem 103/54, parc. ¢. 576 a 577, k. u. Veleslavin,
Praha 6, na jehoz zakladé vydal odbor vystavby UMC Praha 6 pod ¢.j.: MCP6 203416/2021, spis. zn.:
SZ MCP6 2687i9/2020/0V/Ko, ze dne 23.08.2021, rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru

v dokumentaci nazvané ,VILADUM* na misté odstranéné stavby &.p. 103 v ul. Pod novym lesem 54,
Praha 6 - Veleslavin.
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Do tohoto rozhodnuti bylo podano odvoléni. V odvolani byl vyjadfen mimo jiné nesouhlas s uvedenym
zavaznym stanoviskem. Z duvod( probihajiciho odvolaciho Fizeni vedeného odborem stavebniho radu,
Magistratu hl. m. Prahy, byla zdejSimu odboru doruéena Zadost o zménu nebo potvrzeni pfedmétného
zavazného stanoviska, jakoZto nadfizenému spravnimu organu, ktery uvedené zavazné stanovisko vydal, v
souladu s ust. § 149 odst. 7 spravniho rfadu. Zavazné stanovisko neni samostatnym rozhodnutim, ale
spravni fad pripousti jeho pfezkoumani na zakladé odvolani.

Posouzeni nadfizenym organem: Posuzované stanovisko v bodu 1., bylo vydano vécné a mistné
pfislusnym spravnim organem, na zakladé zakonného zmocnéni. Posuzované stanovisko ma vSechny
nalezitosti dle platného znéni zakona ¢. 500/2004 Sb., v zavazné ¢asti se mistné a vécné pfislusny silni¢ni
spravni urad, zcela spravné a velmi detailné stanovil zakonné podminky v souvislosti s timto konkrétnim
zamérem, s ohledem na jednak pravomoci a pfislusnost a dale s ohledem na mistni a odbornou znalost,
znalost mistnich pomért a specifik konkrétniho umisténi. Podminky zohledriuji mozny dopad
posuzovaného zaméru dle predloZzené dokumentace na dotéené pozemni komunikace a jsou velmi detailné
a podrobné odlvodnény, opét s ohledem na pfislusnost a kompetence silnicniho spravniho uradu
a s ohledem na uvahy silnicniho spravniho uradu a jim sledované zajmy, kterymi je bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich. Zadateli byl souéasné timto zavaznym stanoviskem udélen souhlas
k pfimému pfipojeni (a zruSeni puvodniho) sousedni nemovitosti podle ustanoveni § 10 odst. 4 pism. b)
zakona o pozemnich komunikacich na mistni komunikace Ill. tfidy nad Zahradnictvim a Pod Novym lesem,
a to v ¢asti bodu 1) A. I. a Il. DoSlo timto zavaznym stanoviskem k fadnému posouzeni zaméru
a projednani se spravcem komunikace pod ¢.j.: TSK/00953/20/1109/Ve ze dne 28.04.2020 a vlastnikem
komunikace pod &.j.: MHMP 1148352/2020 ze dne 23.7.2020 a déle také s Policii CR jakozto dotéenym
orgénem, pod é.j.: KRPA-9187-1/CJ-2020-00000DZ ze dne 3.2.2020. Policie Ceské republiky jako dotéeny
organ, se vyjadfovala jakoZto organ statni spravy ve vécech bezpeénosti a plynulosti silni¢niho provozu
podle ustanoveni § 1 zakona ¢. 12/1997 Sh., o bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu, v platném
znéni. Prvoinstanéni organ posoudil pfedloZzenou Zadost a projektovou dokumentaci, s vymezenim situaci
Sirsich vztahd k posuzovanému zaméru, situaci se zakreslenim a okotovanim pripojeni, doloZzeny byly téz
rozhledové trojuhelniky dle metodiky CSN 73 6110 a viedné kfivky vozidla vyuZivajiciho pfedmétné
pfipojeni. Doslo ke stanoveni konkrétnich podminek a odtvodnéni v souladu se zakonem. Ustanoveni § 10
zakona o pozemnich komunikacich, stanovuje podminky pro pfipojeni pozemnich komunikaci navzajem,
jakoz i podminky pro pfipojovani sousedni nemovitosti zfizenim sjezd( nebo najezdu. Podle § 10 odst. 5
zakona o pozemnich komunikacich je ve spolecném uzemnim a stavebnim Ffizeni povoleni (rozhodnuti ve
spravnim fizeni) nahrazeno zavaznym stanoviskem dotéeného organu s tim, Ze ustanoveni provadéciho
pfedpisu (vyhlaska ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, v platném znéni),
upravuje technické podminky pro pfipojovani sousedni nemovitosti na mistni komunikaci. Uvedené bylo
v souladu s témito ustanovenimi feSeno pravé v ramci posuzovaného stanoviska. Lze konstatovat, ze pri
uskute¢néni pfedmétného pripojeni nejsou ohroZzeny zajmy chranéné ustanovenimi zakona o pozemnich
komunikacich. K obéma shora uvedenym stanoviskiim prvoinstanéni silniéni spravni urad prihlédl
a podminky uvedené v ramci téchto stanovisek subsumoval do zavaznych podminek posuzovaného
zavazného stanoviska. Uvedenymi podminkami silniCni spravni ufad vzdy sleduje ochranu prilehlé
pozemni komunikace pred pripadnymi nezadoucimi ddsledky, které mohou byt se zamérem spojeny, a to
pfi jeho vlastni realizaci nebo po jeho zprovoznéni, déale spravni organ sleduje toliko ochranu povrchu
stavajici komunikace a bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Ze strany silni¢niho
spravniho organu doSlo dale k ¢asovému omezeni realizace stavby pripojeni (posledni bod podminek)
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dava tim Zadateli dostateCnou moznost realizovat uvedenou akci a zaroveri zajistuje, aby spravni organ
mohl pripadné znovu posoudit mistni podminky a dopravni vztahy v Gzemi (napf. Gpravy dopravniho
reZimu ¢&i dopravniho vyznamu komunikaci), kdyby Zadatel ve stanoveném obdobi stavbu pfipojeni
nerealizoval. K vydani souhlasu s pripojenim doSlo pri znalosti mistnich poméri a po posouzeni, Ze je
dopravni pripojeni z dopravniho hlediska unosné a mozné pri spinéni vyse uvedenych podminek. S vyse
uvedenym souvisi namitka odvolatele, ktera je jednoznacné vyporadana a je neddvodna. Lze zopakovat,
Ze neni pravdou, Ze zdvazné stanovisko bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy, to nebylo pfi pfezkumu
zjisténo. Naopak po prostudovani posuzovaného stanoviska a pfedloZzené dokumentace véetné stanovisek
spréavctl komunikaci, viastnika a v neposledni fadé stanoviska Policie CR, je jednoznaéné prokézan opak.
Postup pri vydani posuzovaného stanoviska, stejné tak stanovené podminky i odlvodnéni, jsou zcela
v souladu s platnou pravni dpravou. Odvolatel neuvadi v éem konkrétné je stanovisko, resp. posouzeni
dopravniho pfipojeni v rozporu s ,pravnimi pfedpisy na zajiSténi bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu®, dale uvadi odvolatel konkrétni ustanoveni spravniho radu tykajici se zakladnich zasad spravniho
fizeni § 2, 3 a 4. PoruSeni uvedenych zasad spravniho fadu taktéz zjisSténo nebylo. Byl zcela spolehlivé
zjistén stav véci v misté, zamér byl fadné projednan a posouzen v souladu se zakonem a to s viastnikem
komunikaci — ktery je ze své pozice zcela jisté seznamen se stavem dotéenych komunikaci a také
v neposledni fadé napr. s uloZenim siti v dotéenych komunikacich a je na ném, aby uvedeny stav posoudil
a pfipadné nesouhlasil, ¢i podminil konkrétnimi opatfenimi. Stejné tak organ Policie, jakoZto zakonem
stanoveny garant bezpeénosti (viz text vyse) vydava stanovisko k posuzovanému zaméru na zakladé nejen
odborné znalosti, ale také odpovédnosti za ,rozhodnuti“ s ohledem na stézejni hledisko v ramci posouzeni
dopravniho pfipojeni, kterym je opakované uvedena bezpecnost provozu na dotéenych komunikacich.
Uvedené projednani je jednoznalné potvrzenim varianty, ktera je ze zakona spravna a z hlediska
verejného zajmu unosna. Posouzené zavazné stanovisko — souhlasné, je vydano zakonnym zpusobem
a neni na benevolenci silnicniho spravniho organu zamér odsouhlasit. Postup je dan zakonem a spravni
organ je zakonnym postupem pfi svém rozhodovani vazan. Zcela konkrétné Ize pro tento pfipad uvést
soulad s ustanovenimi, které se tykaji podminek pro pfipojovani sousednich nemovitosti k silnicim
a mistnim komunikacim § 12 odst. 1, 2, 3 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., (vyhlaska kterou se provadi zakon
o0 pozemnich komunikacich), musi silnicni spravni ufad v ramci fizeni prezkoumat v pfedlozené situaci,
pficemZ ovéfuje, Ze v dokumentaci predloZzené rozhledové trojuhelniky i vie¢né kiivky odpovidaji
poZadovanym podminkam technického reseni, a proto teprve nasledné, mize vydat souhlas s pfedmétnym
pfipojenim pozemku na komunikaci. Ze situacniho vykresu dopravniho feseni — rozhledovych trojuhelniki
a situacniho vykresu dopravniho feSeni — obalovych kfivek, opét musi jednoznaéné plynout spinéni
podminek pro pfipojeni sousedni nemovitosti k mistni komunikaci, vSe, tak jak je uvedeno vy$e, pouze po
projednani s Policii, jejiho vyjadreni a stanoviskem spravce/viastnika dotéené komunikace. Namitka je
neddvodna.

K uvedenému zavérem konstatujeme, Ze pozemni komunikace maji a musi pinit acel, kterym je mj. jizda
vozidel, ale i doprava v klidu, jedna se o tzv. obecné uzivani. Silni¢ni spravni urfad, stanovil podminky,
kterymi sleduje vefejny zajem a to zejména ochranu pozemnich komunikaci pred pripadnymi nezadoucimi
dusledky, které mohou byt se zamérem spojeny, a to nejen pfi jeho vlastni realizaci, ale i po jeho
zprovoznéni, tak aby nedoslo k poSkozovani komunikaci, nebo nepfiméfenému a nepfipustnému omezeni
obecného uZivani téchto komunikaci a dale je zde kladen duraz na zasadni hledisko bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (nejen v souvislosti s dopravnim pfipojenim), nebot’ je
tfreba znovu zopakovat, Ze v zasadé realizace kazdého stavebniho zaméru je zasahem do komunikaci
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a provozem na nich, jak je jiz uvedeno vySe. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti odbor pozemnich
komunikaci a drah MHMP vyhodnotil vyse uvedené zavaznée stanovisko mistné i vécné prislusného organu
UMC Praha 6, odboru dopravy a Zivotniho prostredi, oddéleni stétni spréavy, é.j.: MCP6 013580/2020, ze
dne 13.10.2020, v bodu 1., hlediska zajmu silnicniho spravniho Gradu, jako souladné s poZadavky pravnich
predpist, z hlediska vécné spravnosti i zakonnosti a potvrdil zavazné stanovisko odboru, jak je uvedeno
vySe.“ KONEC citace zavazného stanoviska MHMP PKD

Na zakladé vyse uvedeného Ize posoudit soulad navrhované stavby s ustanovenim § 940 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, jez stanovi: ,Ve spole¢ném uzemnim a stavebnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda
Je stavebni zamér v souladu s poZadavky na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu, k moznosti
a_zpusobu napojeni nebo podminkam dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem.”, nebot ze
zavazného stanoviska nadfizeného silnicniho ufadu MHMP PKD je zjevné, ze navrhovana stavba
pozadavky na vefejnou dopravni strukturu splfuje, jeji zpasob pfipojeni na pfilehlé pozemni komunikace je
mozny a proveditelny. K vydani souhlasu silnicniho spravniho dfadu s pfipojenim doSlo pfi znalosti
mistnich pomért a po posouzeni, Ze je dopravni pfipojeni z dopravniho hlediska Unosné a mozné pfi
splnéni stanovenych podminek. Silni¢ni spravni ufad ,posoudil predloZzenou Zadost a projektovou
dokumentaci, s vymezenim situaci SirSich vztahl k posuzovanému zaméru, situaci se zakreslenim
a okotovanim pfipojeni, dolozeny byly téz rozhledové trojuhelniky ... a vie¢né krivky vozidla vyuZivajiciho
pfedmétné pripojeni. Doslo ke stanoveni konkrétnich podminek ...“. Podminky silniéniho spravniho ufadu
byly zapracovany do podminek pro provedeni stavby napadeného rozhodnuti jako podminka €. 15.

Ktvrzeni o narGstu dopravy a obtéZovani hlukem a spalinami z automobilové dopravy budoucich
spoluvlastnikd povolované stavby (doprava v klidu), odvolaci spravni organ pfedné uvadi, ze navrhovana
stavba je stavbou pro bydleni, tedy stavbou, u niz jsou jiz z povahy véci nadmérné imise hlukem prakticky
vyloucené a souvisejici doprava minimalni. V podzemni garazi situované do ul. Chladkovych je navrzeno
12 parkovacich stani (1 navstévnické stani je situovano v ul. Pod Novym lesem). Nelze pfedpokladat, ze
vSech 12 automobilt bude denné vyjizdét a zajizdét do garaze ve stejnou dobu a bude ke svému pohybu
pouzivat ul. Nad Zahradnictvim. Ani v takovém pfipadé by vSak nebylo mozné mluvit o nadmérnych imisich
hlukem a spalinami, které jsou v méfitku posuzovaného Uzemi marginalni, byt se odvolatelim muazu jevit
jako zasadni.

Pro toto tvrzeni svédc&i akusticka studie, ktera byla podkladem pro vydani zavazného stanoviska organu
ochrany vefejného zdravi, Hygienické stanice hl. m. Prahy (k tomu viz niZe), nebyla v8ak soucasti
predlozeného spisového materialu, proto ji stavebnik doplnil podanim ze dne 26. 6. 2025 a ucastnici fizeni
meéli moznost se s ni pfed vydanim rozhodnuti o odvolani seznamit. Pfedmétna studie, ktera byla pro
zamér zpracovana, je oznaCena jako ,Akusticka studie - Posouzeni hluku z dopravy, stavebni
Cinnosti, stacionarnich zdroju a zvukové izolace vybranych skladeb®, vypracoval v 11/ 2019 — 1/ 2020
Ing. Jan Pesta, Dekprojekt s.r.o., Tiskarska 257/10, 108 00 Praha 10 — MaleSice, ICO 27642411, zakazka
€. 2019-006588-PeL/02. Jak je ve studii uvedeno, ,Podkladem pro posouzeni hlukové situace od dopravy
na misté bylo 24hodinové mérfeni hluku silniéni dopravy provedené v pfedmétné lokalité (viz Protokol
0 zkouSce — Méreni hluku, zpracovany v obdobi biezen 2019 — leden 2020 Ing. Lenkou Pestovou
a Ing. Janem Pestou, ZkuSebni laboratoF ATELIER DEK, Dekprojekt s.r.o., Tiskafska 257/10, 108 00 Praha
10 — Malesice, ICO 27642411, zak. &. 2019-006588-Pel/01) a dopoétené vyhledové intenzity silniéni
dopravy pro rok 2022.“
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K tvrzenému navyseni hlukové zatéze vlivem dopravy v klidu je ve studii uvedeno: ,Doprava vyvolana
zamérem byla FeSena v akustické studii. Byl proveden vypocet v programu HLUK+ pro modelovy rok 2022.
Ve vypoctu bylo uvaZzovano s obménou (prijezd a odjezd) vozidel na vdech parkovacich mistech v ramci
24 hodin (26 jizd, z toho 10 % - 3 jizdy v no¢ni dobé). Bylo zvoleno 5 bod( vypoctu pfed fasadami okolnich
objektu (bytovy dim ¢. p. 137 na parcele ¢. 562/1, objekt k bydleni ¢. p. 99 na parcele ¢. 578, rodinny dim
¢. p. 420 na parcele ¢. 532/7, vSe k. 0. Veleslavin) a mimo jiné 12 bodu pred fasadami zaméru. Vypoctové
body byly zvoleny ve vzdalenosti 2 m od fasady objekt( a byly provedeny pro stav bez zaméru (rok 2022)
a stav se zamérem (rok 2022). Podkladem pro posouzeni hlukové situace od dopravy na misté bylo
24hodinové méfeni hluku silniéni dopravy provedené v lokalité a dopocltené vyhledové intenzity silniéni
dopravy pro rok 2022. Akustickou studi je predikovano, Ze vilivem vyvolané dopravy zaméru dojde
v nékterych bodech vypoctu k nardstu hladiny akustického tlaku A. S ohledem na nejistotu vypoctového
modelu v¢. jeho kalibrace (min. odchylky kalibracniho méfeni a vypoctového modelu) a dale potom na
kapacity parkovacich stani, resp. obratkovost, je nutno konstatovat, Ze narust v hodnotach desetin decibelli
Je teoreticky, resp. nelze predpokladat divodny dopad do ochrany verejného zdravi pred hlukem.*

Odvolaci spravni organ s ohledem na vySe uvedené neshledal, ze by stavba byla navrzena v rozporu
s § 31 odst. 1 PSP a § 940 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona Ze by odvolanimi napadené rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s uvedenymi ustanovenimi, jakoz i vrozporu s § 940 odst. 1 pism. a) § 94p odst. 2
stavebniho zakona a § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu.

Namitka je nedlivodna.

o namitka €. 13 — Dokumentace stavby je nesprdvna a nezachycuje skutecny stav véci — Z niZe
pfiloZzenych vizualizaci je dlvodné pochybovat o spravném meéritku zakresu nového domu do
fotografie, viladim je znazornén pomérové mensi, nez Ize podle pohledu z vykresové dokumentace
oCekavat. Pro pochopeni je nize znazornéna horizontalni osa okolnich dom( a viladomu.
Dokumentace neobsahuje podklady umozZriujici posoudit pripustnost stavby v Gzemi, zejména jeji
(ne)zaclenéni do uzemi a jeji vlivy na okoli. Dle prilohy €. 8 bod D.1.1 pism. b) vyhlasky ¢. 499/2006
Sb. musi dokumentace pro vydani spolecného povoleni obsahovat pohledy dokumentujici
zaclenéni stavby do stavajici zastavby nebo krajiny. K tvrzeni stavebniho ufadu, Ze vizualizace
nejsou povinnou soucasti projektové dokumentace, je tfeba uvést, Ze pokud jiz tyto vizualizace
soucasti dokumentace jsou, musi byt spravné a vérné. Nelze tvrdit, Ze se nékteré casti
dokumentace (které nejsou spravné) nepouZziji a pouZziji se jen nékteré. Navic vadnost nékterych
Casti dokumentace vzbuzuje duvodné pochybnosti i 0o spravnosti a vérohodnosti ostatnich ¢asti
dokumentace. Stavebni Grad tak nemohl rozhodnout na zakladé zjisténého stavu véci v souladu
s § 3 a § 50 odst. 3 a4 spravniho radu. Napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu § 940 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona.

Predné nutno uvést, ze z namitky neni ziejmé, jak je jejim uplatnénim pfimo dotéeno vilastnické
nebo jiné vécné pravo odvolatelli k pozemku nebo stavbé, které viastni/spoluvlastni (§ 94n odst. 3
stavebniho zakona).

Dale nutno poznamenat, Ze podle pfilohy €. 8 bod D. vyhladky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve
znéni pozdéjSich predpisl, stanovi, Zze dokumentace stavebnich objektll se zpracovava v pfiméreném
rozsahu; dolozeni vykrest pohledd dokumentujicich zaclenéni stavby do stavajici zastavby pak vyplyva
z bodu D.1.1 pism. b) vyhlasky.
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Namitané odvolateli ohledné nespravného meéfitka zakresu novostavby, shledano nebylo. Odvolatelé
dolozili obrazky vizualizaci ,C* a ,D* (které do Fizeni dolozil stavebnik), do nichz vynesli osu atiky nového
objektu, osu stavajici fimsy objektu €. p. 137 a osu stavajici fimsy objektu €. p. 99. Odvolatelé vSak pfi
vynaseni horizontalnich os v urovnich hornich hran atik nebo hlavnich fims jednotlivych objektl nevzali
v potaz pudorysné ustoupeni hrany atiky navrzeného objektu oproti stavebni ¢afe navrzeného objektu
v urovni spodniho podlazi a oproti stavebni Cafe sousednich stavajicich objektld. Osu v urovni atiky
posledniho podlazi navrZzeného objektu odvolatelé zakreslili k hrané atiky posledniho podlazi na zakresech
do fotografii, av§ak posledni podlazi je pldorysné od stavebni ¢ary sousednich objektl ustoupeno o cca 6
m, coz odvolatelé nevzali pfi posuzovani vzhledem k vynesené ose v urovni hlavnich fims sousednich
objektd v uvahu. Zaveéry, které pak odvolatelé ucinili, jsou zkreslené.

Odvolaci spravni organ neshledal rozpor odvolanim napadeného rozhodnuti s ustanovenimi § 3 a § 50
odst. 3 a 4 spravniho Ffadu ¢€i § 940 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

Namitka je nedlivodna.

e namitka ¢. 14 — Neni prokazano spinéni poZadavkd § 20 odst. 5 pism. ¢), pripadné § 21 odst. 3 pism. a)
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na likvidaci deStovych vod — K tvrzeni stavebniho dfadu, Ze vyhlaska
¢. 501/2006 Sb. se na uzemi hl. m. Prahy neuplatni, je tfeba uvést, Ze tato vyhlaska je obecné
z&vaznym pravnim predpisem platnym na celém tzemi Ceské republiky a neni jediného divodu,
pro¢ by neméla byt aplikovana na uzemi hl. m. Prahy. Na uvedeném nic neméni ani to, Ze byly
pfijaty PraZské stavebni predpisy (PSP), nebot tato vyhlaska je (nadfazenym) obecné zavaznym
pravnim predpisem publikovanym ve Sbirce zakond, zatimco narizeni PSP je pouze pravnim
pfedpisem tzemniho samospravného celku, ktery musi byt s obecné zavaznymi pravnimi predpisy
v souladu (muze je jen doplriovat). V daném pripadé je tedy tfeba spinit poZadavky obou pravnich
predpist; v pripadném konfliktu téchto vyhlasek ma prednost vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.
(vyhlasovana ve Sbirce zakonu) pred pravnim predpisem tzemné samospravnych celki (zviasté
je-li vydavan v pldsobnosti pfenesené). Uvedené vyplyva nepochybné ze zakona o hl. m. Praze, kdy
(viz § 31 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sh.) hl. m. Praha se pri vykonu pfenesené pusobnosti
(nafizeni PSP je vydano v plsobnosti pfenesené, jak vyplyva z § 194 pism. e) stavebniho zékona)
pfi vydavani narizeni musi Fidit zakony a jinymi pravnimi pfedpisy; jiné pravni pfedpisy, tj. zejména
vyhlasky ministerstev, jsou tedy nadfazeny pravnim predpisum hl. m. Prahy. Jestlize tedy stavba
byla navrzena tak, Ze nijak nezohlednila poZadavky vyhlasky ¢. 501/206 Sh., potom je zfejmé, Ze ji
nelze schvalit. Jestlize stavebni drad uvadi, Ze se na dané uzemi dana vyhlaska nevztahuje
(a stavbu posoudil jen dle PSP), potom v zasadé pfiznal, Ze neproved| pfezkum navrhu stavby tak,
Jjak mu prikazuje stavebni zékon, tj. Ze v rozporu s § 940 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona
neproved! prezkum souladu stavby s poZadavky jeho provadécich predpist, zejména s obecnymi
pozZadavky na vyuzivani tzemi, tj. s vyhlaskou ¢&. 501/2006 Sb. Napadené rozhodnuti bylo vydano
vrozporu s § 20 odst. 5 pism. c), resp. § 21 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a s § 940
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

Predné nutno uvést, Zze z namitky neni ziejmé, jak je jejim uplatnénim pfimo dotéeno vilastnické
nebo jiné vécné pravo odvolatelli k pozemku nebo stavbé, které vlastni/spoluvlastni (§ 94n odst. 3
stavebniho zakona).

Jak jiz bylo uvedeno a odlvodnéno, vyhlaska €. 501/2006 Sb. je na uzemi hl. m. Prahy neaplikovatelna.
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Skute€nost, Ze hl. m. Praha mize pozadavky na vyuzivani uzemi a vystavbu upravit odliSné od zbytku
statu, odpovida vyznamu a specifickému charakteru vystavby v metropoli. Tvrzeni odvolatele ohledné
aplikace této vyhlasky na uzemi hl. m. Prahy, kde se v souladu se zakonem [§ 194 pism. e) stavebniho
zakona] aplikuji tzv. ,vlastni“, mnohem podrobné&jSi obecné pozadavky na vystavbu (PSP), které likvidaci
destovych vod upravuiji v ustanoveni § 38, nelze pfisvéddit. Likvidace destovych vod byla posouzena podle
PSP.

V posuzované véci je stavba v souladu s ustanovenim § 38 odst. 1 pism. c) PSP, jez stanovi: ,Kazda
stavba a stavebni pozemek musi mit vyfeSeno hospodareni se srazkovymi vodami: pokud prokazatelné
neni mozZné vsakovani ani odvadéni do vod povrchovych, tak jejich zadrZzovanim a regulovanym
odvadénim do jednotné kanalizace®. NavrZzena je retenéni nadrz slouzici zaroven jako jimka pro zavlahu.
Spodni &ast jimky slouzi pro zachycovani destovych vod pro zavlahu a horni ¢ast jimky slouzi jako retence
destovych vod.

Odvolaci spravni organ vzhledem k uvedenému konstatuje, ze odvolanimi napadené rozhodnuti nebylo
(a ani nemohlo byt) vydano vrozporu s § 20 odst. 5 pism. c), resp. § 21 odst. 3 pism. b) vyhlasky
€. 501/2006 Sb. a neshledal ani jeho rozpor s ustanovenim s § 940 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

Namitka je nedlivodna.

o namitka €. 15 — Dokumentace neni dostateéna z hlediska organizace vystavby — V navrhu nejsou
dostatecnym zplsobem reSeny negativni vlivy realizace stavby, zejména z hlediska hluénosti,
pradnosti a vibraci. Uvedené neni v dokumentaci fadné feSeno. Neni prokazano, Ze pri vystavbé
nedojde k nepfipustnému naru$eni pohody bydleni v sousednim domé, jakoZ i k pfekroceni
limitnich hodnot stanovenych pravnimi predpisy, resp. nejsou navrzena ucinna opatreni k zamezeni
téchto vliva. Toto pusobi i rozpor s poZzadavkem prilohy ¢. 8 bod B.8 pism. d), e) a j) vyhlasky
€. 499/2006 Sb. Vzhledem k tomu, Ze stavebni Grad odkazuje pro zamitnuti této namitky na
zavazné stanovisko hygienické stanice, odvolatel Zada, aby bylo dle § 149 odst. 7 spravniho Fadu
pfezkouméano nadfizenym organem zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ¢j. HSHMP
8779/2020, nebot’ nebyl prokazan soulad stavby s poZadavky na ochranu pred hlukem z vystavby.
Nebylo prokazano spinéni poZadavku § 43 odst. 1 PSP a pfilohy ¢. 8 bod B.8 pism. d), e) a j)
vyhlasky 8. 499/2006 Sb., jakoZ i nafizeni viady ¢. 217/2016 Sb. Napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s uvedenymi ustanovenimi, jakoz i v rozporu s § 940 odst. 1 pism. a) ac) a § 94p odst. 2
stavebniho zakona.

Namitce nelze pfisvédcit. V bodé B.8j) Souhrnné technické zpravy dokumentace jsou zpracovany ,Zasady
organizace vystavby — ochrana Zivotniho prostfedi pfi vystavbé®. Je zde uvedeno, jakym zpusobem bude
po dobu provadéni stavby zajisténa ochrana proti hluku pfi provadéni stavby, ochrana proti prachu a dalsi
(viz str. 66 — 69 Souhrnné technické zpravy). Uvedené je v souhrnné technické zpravé feSeno dostateCnym
zpusobem. Vzhledem ktomu, Ze odvolatelé uvedené namitaji v obecné roving, je danou namitkou
reagovano rovnéz obecné s konstatovanim, Ze dana problematika je feSena v projektové dokumentaci,
jejiz textovou &ast je nadbyteéné ve stanovisku citovat. Zadnou konkrétni namitku proti ochrané, tak jak je
stanovena v projektové dokumentaci, odvolatelé neuvadé;ji.

Do fizeni bylo dolozeno zavazné stanovisko organu ochrany vefejného zdravi — Hygienické stanice hl. m.
Prahy sp. zn. S-HSHMP 8779/2020, ¢j. HSHMP 8779/2020 ze dne 5. 3. 2020. Z odlvodnéni vydaného
zavazného stanoviska vyplyva, Ze dotéenému organu byla pro potfeby posouzeni zaméru dolozena
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~Akusticka studie — Posouzeni hluku z dopravy, stavebni Cinnosti, stacionarnich zdroju a zvukové izolace
vybranych skladeb®, kterou vypracovala spolenost Dekprojekt s.r.o. vlednu 2020, pficemz akusticka
studie vychazi z méfeni hluku, které provedla zkuSebni laboratof Atelier DEK v bfeznu 2019 — lednu 2020.

Na zakladé pozadavku odvolatelll odvolaci spravni organ pfipisem sp. zn. S-MHMP 1004226/2022/STR,
¢j. MHMP 1183568/2022 ze dne 27. 6. 2022 pozadal o pfezkoumani zavazného stanoviska dotéeného
organu ochrany vefejného zdravi, Hygienické stanice hl. m. Prahy (HS hl. m. Prahy) ¢j. HSHMP 8779/2020
ze dne 5. 3. 2020, nadfizeny dotCeny organ, Ministerstvo zdravotnictvi (MZdr), které zavaznym
stanoviskem &j. MZDR 20244/2022-4/0VZ ze dne 24. 8. 2022 zavazné stanovisko HS hl. m. Prahy
potvrdilo, pficemz uvedlo (citace):

»Ministerstvo zdravotnictvi, jako spravni afad pfislusny podle ustanoveni § 149 odst. 7 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, obdrzelo zZadost Magistratu hl. m. Prahy,
odboru stavebniho fadu, o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy
¢. j. HSHMP 8779/2020 ze dne 5. 3. 2020 ke stavebnimu zaméru ,Viladim Pod Novym lesem 103/54,
160 00 Praha 6 - Veleslavin®, jako podklad pro spole¢né tuzemni a stavebni Fizeni.

Podle § 149 odst. 7 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpist, ve spojeni s § 80

odst. 1 zakona ¢&. 258/2000 Sh., o ochrané verejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve

znéni pozdéjsich predpist, Ministerstvo zdravotnictvi pfedmétné zavazné stanovisko vydané k projektové
dokumentaci stavebniho zaméru ,Viladiim Pod Novym lesem 103/54, 160 00 Praha 6 - Veleslavin®, jako
podklad pro spole¢né tzemni a stavebni fizeni potvrzuje.

Odtvodnéni:

Hygienicka stanice hl. m. Prahy (dale i ,HSHMP*) na zakladé zadosti stavebnika CC Real s.r.0., Revoluéni

1963/6, 110 00 Praha 1, ICO 27088570, zastoupeného spol. DD final s.r.o., Prava 1, 147 00 Praha 4,

ICO 29056578, vydala dne 5. 3. 2020 souhlasné zavazné stanovisko ¢&. j. HSHMP 8779/2020 ze dne

5. 3. 2020, jako dotéeny spravni organ ve smyslu § 77 ve spojeni s § 82 odst. 2 pism. i) zakona

C. 258/2000 Sb., o ochrané verfejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonud, ve znéni

pozdéjsich predpist (déale i ,zakona ¢. 258/2000 Sb.”) a § 4 odst. 2 pism. a) zakona &. 183/2006 Sb.,

0 uzemnim pléanovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale i ,stavebni zakon®),

k projektové dokumentaci stavebniho zaméru ,Viladum Pod Novym lesem 103/54, 160 00 Praha 6 -

Veleslavin®, jako podklad pro spole¢né povoleni, které bylo vazano spinénim témito podminkami:

1. Pred zahajenim uzivani stavby bude predlozen protokol o méreni hluku, ktery prokaze, Ze v chranéném
venkovnim prostoru (okolnich) staveb nebudou pfi provozu technickych a technologickych zafizeni
objektu prekroceny hygienické limity hluku (Laeqsn 50 dB pro 8 souvislych a na sebe navazujicich

2. Pred zahajenim uzivani stavby bude predloZen protokol o méfeni hluku, ktery prokaze, Zze v chranénéem
vnitfnim prostoru staveb zaméru nebudou pfi provozu technickych a technologickych zafizeni objektu
(napr. vytah, garazova vrata, zakladace, vytapéni) prekro¢eny hygienické limity hluku (Lamax 30 dB pro
nocni dobu).

Proti rozhodnuti Ufadu méstské &ésti Praha 6, odboru vystavby, & j. MCP6 203416/2021 ze dne

23. 8. 2021, o spole¢né povoleni stavebniho zaméru ,Viladim Pod Novym lesem 103/54, 160 00 Praha 6 -

Veleslavin®, resp. proti zavaznému stanovisku HSHMP ¢. j. HSHMP 8779/2020 ze dne 5. 3. 2020, podali

odvolani pan Radek Letko, Pod Novym lesem 137/52, 162 00 Praha 6, Jan Sykora, Pod Novym lesem
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99/56, 162 00 Praha 6, Mgr. Jan Seidel, Velké Svatoriovice 384, 542 35 Velké Svatoriovice a Mgr. Lenka
Seidelova, Pod Novym lesem 137/52, 162 00 Praha 6, (dale i ,odvolatelé®).

Ministerstvo zdravotnictvi (dale i ,MZ*) pfezkoumalo vy$e uvedené zavazné stanovisko HSHMP a ucinilo ve
véci nasledujici zavéry:

MZ obdrZelo projektovou dokumentaci (dale i ,PD*) vypracovanou v 07/2020 spol. Quadraproject s.r.o.,
Hostinského 1076/8, 155 00 Praha 5 — Stodllky, ICO 26764768, hl. projektant Ing. Martin Cadek,
autorizace CKAIT ¢&. 0004936 — IP00. Pfedmétem PD je novostavba viladomu se 4 nadzemnimi podlazimi,
pficemZ posledni podlaZi je ustupujici a jednim podzemnim podlazim. V 1. PP se nachazi zazemi budovy
(gardz, parkovaci zakladal, uklidova mistnost, kotelna, sklepni jednotky, UPS a slaboproud).
V nadzemnich podlazich je umisténo 13 bytovych jednotek o velikosti 1+kk az 5+kk, pficemz v 1. NP je
jesté koclarkarna, uklidova mistnost a sklepni jednotky. Jednotliva podlaZzi jsou propojena tfiramennym
schodistém, v jehoZz zrcadle je umisténa vytahova sSachta se stanicemi ve vSech podlazich. V ramci
stavebniho zaméru je navrzeno celkem 12 vazanych parkovacich stani pro osobni automobily, z ¢ehoz 4
stani jsou v parkovacich zakladacich a 1 navstévnické v ulici Pod Novym lesem. Hlavni vstup do objektu je
navrzen z ulice Nad Zahradnictvim, dopravni napojeni bude do ulic Nad Zahradnictvim a Pod Novym
lesem.

Zdrojem tepla (vytapéni, ohfev TV) bude centraini plynova kotelna (2 plynové kondenzacni kotle Buderus
Logamax Plus GB 192-50i), vétrani bytovych jednotek je navrzeno nucené se zpétnym ziskavanim tepla
(12 ks rekuperacnich jednotek na strese, vydechy a sani vzduchu na fasadach). Vzhledem ke skutecnosti,
Ze vétrani bytovych jednotek je zajisténo nucenym vétranim, stavba pozbyva chranéného venkovniho
prostoru stavby (pred hlukem) podle § 30 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 258/2000 Sb.

Pro zamér byla zpracovana Akusticka studie - Posouzeni hluku z dopravy, stavebni ¢innosti, stacionarnich
zdroji a zvukové izolace vybranych skladeb (déle i ,akusticka studie®), kterou zpracoval v obdobi listopad
2019 — leden 2020 Ing. Jan Pesta, Dekprojekt s.r.o., Tiskafska 257/10, 108 00 Praha 10 — Malesice,
ICO 27642411, zak. & 2019-006588-Pel/02. Podkladem pro posouzeni hlukové situace od dopravy na
misté bylo 24hodinové méfeni hluku silniéni dopravy provedené v predmétné lokalité (viz Protokol
0 zkouSce — Méreni hluku, zpracovany v obdobi bfezen 2019 — leden 2020 Ing. Lenkou PeStovou
a Ing. Janem Pestou, ZkuSebni laboratof ATELIER DEK, Dekprojekt s.r.o., Tiskarska 257/10, 108 00 Praha
10 — Malesice, ICO 27642411, zak. é&. 2019-006588-Pel/01) a dopoctené vyhledové intenzity silnicni
dopravy pro rok 2022. Ve studii byly vypocteny limitni hladiny akustickych vykond jednotlivych
stacionarnich zdroju hluku, které je nutné dodrzet pro spinéni hygienickych limitd hluku pfed fasadami
nejblizsich chranénych objektl, posouzen hluk z vystavby pri realizaci zaméru vuci hygienickym limitim
hluku dle narizeni viady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepriznivymi Gcinky hluku a vibraci, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale i ,narizeni viady ¢. 272/2011 Sb.”) a navrZena zvukova izolace vybranych
vnitfnich konstrukci oddélujicich chranéné prostory viiéi poZadavkium na zvukovou izolaci dle CSN 73 0532
(7305632) Akustika - Ochrana proti hluku v budovach a souvisici akustické vlastnosti stavebnich vyrobk( —
PozZadavky.

Podminky byly stanoveny v souladu s § 30 zakona ¢. 258/2000 Sb. ve spojeni s § 11 a § 12 nafizeni viady
¢. 272/2011 Sb.

Odvolani pana Mgr. Jana Seidela a pani Mgr. Lenky Seidelové jsou obsahové totozna a nesméruji proti
pfedmétnému zavaznému stanovisku HSHMP, resp. netykaji se vefejnych z&mia chranénych organy
ochrany vefejného zdravi. Pouze v &asti Il./c Uplynuti platnosti zavaznych stanovisek poZaduji v bodé 45
LdoloZit aktualni a platna zavazna stanoviska a vyjadreni dotcenych organi a osob”.
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Odvolani ostatnich 2 odvolateli se v casti 8) ,Stavba nerespektuje poZadavky na zachovani pohody
bydleni a kvality prostredi...“ v bodé i) zmiriuji o tom, Ze ,umisténim prfedmétné stavby dojde k navyseni
hlukové zatéze (pohyb osob bydlicich ve stavbé a jejich navstévniku, navySeni pohybu automobilt)“ a dale
pak v Casti 15) uvadi ,V navrhu nejsou dostatecnym zpusobem reSeny negativni viivy realizace stavby,
zejména z hlediska hlucnosti, prasnosti a vibraci. Uvedené neni v dokumentaci radné feSeno. Neni
prokazéano, Ze pfi vystavbé nedojde k nepfipustnému naruseni pohody bydleni v sousednim domé, jakoZ
i pfekroceni limitnich hodnot stanovenych pravnimi predpisy, resp. nejsou navrZena ucéinna opatireni
k zamezeni téchto viiva...” Odvolatelé ZzZadaji pfezkum predmétného zavazného stanoviska HSHMP
a uvadi, Ze ,v Fizeni nebyl prokazan soulad stavby s poZadavky na ochranu pfed hlukem z vystavby®.
Ktomu MZ sdéluje:

Soucasti PD byla akusticka studie, jejiz souéasti je mimo jiné posouzeni hluku ze stavebni ¢innosti. Byly
stanoveny 3 etapy vystavby (zemni prace, hruba stavba, kompletacni prace), u kterych lze ocekavat

k bydleni. Byly vybrany 3 objekty (bytovy dim ¢. p. 137 na parc. ¢. 562/1, objekt k bydleni ¢. p. 99 na parc.
C. 578, rodinny dim ¢&. p. 420 na parc. ¢. 532/7, vSe k. u. Veleslavin) a stanoveno 5 vypocétovych bodu
v rtiiznych vySkach. Objekt severozapadné od staveniSté na parcele ¢. 574 je v katastru evidovan jako jina
stavba a u tohoto objektu nebylo posouzeni vici hygienickym limitam hluku provedeno.

U jednotlivych fazich vystavby bylo pocéitano s: zemni prace - nakladace a rypadla (vZdy pouze 1 zarizeni
v prubéhu pracovniho dne) po dobu max. 3,5 hodin denné, 2 nakladni automobily za hodinu (2x pfijezd
a 2x odjezd) po dobu 8 hodin denné; hruba stavba - 6 automixt/den pro dopravu betonu na stavbu,
3 nakladni automobily pro dopravu materialu/den, ¢erpadlo betonu po dobu 8 hodin denné, vézZovy jerab po
dobu 8 hodin denné, ruéni naradi po celou pracovni dobu; kompletacni prace - 4 nakladni automobily/den,
provoz misiciho zafizeni 6 hodin denné, véZovy jefab a stavebni vytah 8 hodin denné, ruéni nafadi po
celou pracovni dobu.

Za predpokladu dodrzeni vstupnich parametrt vypoctu (hlukové parametry a ¢asové nasazeni jednotlivych
zafizeni), navrZenych opatieni (pfed zahajenim stavebnich praci musi byt kolem stavenisté smérem
k obytnym objektum umisténo plné oploceni vySky 2 m) a provadéni praci pouze v denni dobé studie
predikuje ve vSech fazich vystavby dodrZzeni hygienickych limiti hluku ze stavebni Cinnosti dle narizeni
vlady ¢. 272/2011 Sh.

Hluk z vystavby je téz feSen v Souhrnné technické zpravé v nékolika bodech, jako napr. v bodech B.1 h)
a B.6 a), kde je uvedeno: ,Co se tyka hluku v obdobi vystavby zaméru, tak z akustického hlediska bude
nejvyznamnéjsi hlukové zatizeni na pocatku vystavby v dobé provadéni zemnich praci (v dalSich fazich
vystavby bude hlukové zatizeni niz$i). Akusticky vykon zdroji hluku je limitovan narizenim viady ¢. 9/2002
Sh., kterym se stanovi technické poZadavky na vyrobky z hlediska emisi hluku, ve znéni nafizeni viady
€. 342/2003 Sb. a 198/2006 Sb. Neprekroéi hladinu akustického vykonu LwA = 103 dB, ¢emuzZ odpovida
hladina akustického tlaku LA,10m = 78 dB resp. LA,50m = 64 dB. Doporuc¢ena opatreni jsou nasledujici: -
stavebni prace vcetné stavebni dopravy nebudou provadény v nocnim obdobi (22:00-6:00 hodin) ani
v €asném rannim a pozdnim vecernim obdobi (6:00-7:00, 21:00-22:00 hodin), - stavebni prace budou
optimalizovany tak, aby nedochazelo ke kumulaci hlukovych vlivi (soubézny provoz stavebnich
mechanism(." Dale je v bodé B.8 d) uvedeno ,Zhotovitel je povinen respektovat opatfeni uvedena touto
dokumentaci a pfilohou této dokumentace - akusticka studie”. V bodé B.8 j) se stavebnik zavazuje, Ze
zhotovitel stavby bude dodrzovat hygienické limity hluku dle nafizeni viady ¢. 272/2011 Sb.*”
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Co se tyCe navyseni hlukové zatéze (vliv pohybu osob bydlicich ve stavbé a jejich navstévnikd, navyseni
pohybu automobill) zamérem, tak v planovaném zaméru je navrzeno 12 vazanych parkovacich stani
a 1 navstévnicke.

Doprava vyvolana zamérem byla feSena v akustické studii. Byl proveden vypocet v programu HLUK+ pro
modelovy rok 2022. Ve vypoctu bylo uvaZovano s obménou (pfijezd a odjezd) vozidel na vSech
parkovacich mistech v ramci 24 hodin (26 jizd, z toho 10 % - 3 jizdy v no¢ni dobé). Bylo zvoleno 5 bodu
vypoctu pred fasadami okolnich objekt( (bytovy dim ¢. p. 137 na parcele ¢. 562/1, objekt k bydleni ¢. p. 99
na parcele ¢. 578, rodinny dum ¢. p. 420 na parcele ¢. 532/7, vSe k. 4. Veleslavin) a mimo jiné 12 bodu
pfed fasadami zaméru. Vypoctové body byly zvoleny ve vzdalenosti 2 m od fasady objekti a byly
provedeny pro stav bez zaméru (rok 2022) a stav se zamérem (rok 2022). Podkladem pro posouzeni
hlukové situace od dopravy na misté bylo 24hodinové méreni hluku silniéni dopravy provedené v lokalité
a dopoctené vyhledové intenzity silnicni dopravy pro rok 2022. Akustickou studi je predikovano, Ze vlivem
vyvolané dopravy zaméru dojde v nékterych bodech vypoctu k nardstu hladiny akustického tlaku A.
S ohledem na nejistotu vypocétového modelu vé. jeho kalibrace (min. odchylky kalibracniho méfeni
a vypocCtového modelu) a dale potom na kapacity parkovacich stani, resp. obratkovost, je nutno
konstatovat, Ze narust v hodnotach desetin decibelu je teoreticky, resp. nelze predpokladat divodny dopad
do ochrany verejného zdravi pred hlukem.

Co se tyc¢e posouzeni vlivu prasnosti, zde organy ochrany vefejného zdravi, podle zékona ¢. 258/2000 Sb.,
nejsou zmocnény a opravnény tuto problematiku resit.

V pfipadé vyhodnoceni vibraci ze stavebni ¢innosti uvadime, ze nafizeni viady ¢. 272/2011 Shb. upravuje
hygienické limity hluku ze stavebni ¢innosti, nikoliv vSak vibrace ze stavebni ¢innosti, nebot’ v sou¢asné
dobé neexistuje Zadna technicka ani teoreticka védecka metoda, ktera by byla schopna vibrace predikovat.

Posouzeni ,pohody bydleni“ je piné v kompetenci stavebnich Gradu, které maji uceleny souhrnny nahled na
jednotlivé slozky Zivotniho prostredi, které musi posoudit v ramci fizeni podle stavebniho zékona, nikoliv
v kompetenci organt ochrany vefejného zdravi podle zakona ¢. 258/2000Sb.

V zavéru sdélujeme, ze doba platnosti zavazného stanoviska HSHMP, jakozto organu ochrany verejného
zdravi, obecné neni nijak zakonné omezena. Odvolatelé uvadi, Ze dle § 96b zékona ¢. 183/2006 Sh., je
platnost zavazného stanoviska 2 roky ode dne jeho vydani. To se vSak vztahuje na zavazna stanoviska
organu uzemniho planovani, nikoli organu ochrany verejného zdravi, tudiZz se na zavazné stanovisko
HSHMP nevztahuje, resp. platnost tohoto zavazného stanoviska neni nikterak asové omezena.

Z pfedmétného zavazného stanoviska HSHMP vyplyva, Zze HSHMP posuzovala PD z 12/2019.
MZ pripisem ¢. j. MZDR 20244/2022-2/0VZ ze dne 7. 7. 2022 HSHMP vyzvala k predlozeni spisové
dokumentace — PD nebyla predloZzena. MZ si u projektanta tedy vyZadala predloZzeni PD, ktery tak ucinil.
Byla pfelozena PD z 07/2020. Po obsahové strance bylo shledano, ze PD z 07/2022 odpovida informacim
uvedenym v pfedmétném zavazném stanovisku HSHMP.

Ministerstvo zdravotnictvi na zakladé vSech shora popsanych skute¢nosti konstatuje, ze
Hygienicka stanice hl. m. Prahy postupovala v dané véci spravné a podle § 149 odst. 7 zakona
€. 500/2004 Sb. napadené zavazné stanovisko ¢. j. HSHMP 8779/2020 ze dne 5. 3. 2020 ke
stavebnimu zaméru ,,Viladum Pod Novym lesem 103/54, 160 00 Praha 6 — Veleslavin“, potvrzuje
a ztotozriuje se s nim, tak jak je vyse uvedeno.” KONEC CITACE zavazného stanoviska MZdr

Na zakladé vySe uvedeného bylo prokazano, ze pfi vystavbé nedojde k nepfipustnému narueni pohody
bydleni v sousednim domé. Lze posoudit, Ze k zamezeni nepfiznivych vlivi ze stavebni innosti jsou
navrzena ucinna opatfeni.
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Odvolaci spravni organ vzhledem k uvedenému konstatuje, ze neshledal, ze by odvolanimi napadené
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 43 odst. 1 PSP a pfilohy & 8 bod B.8 pism. d), e) a j) vyhlasky
€. 499/2006 Sb., nafizenim vlady €. 217/2016 Sb. ¢i s ustanovenimi § 940 odst. 1 pism. a) a ¢) a § 94p
odst. 2 stavebniho zakona.

Namitka je nedtivodna.

¢ namitka €. 16 — Spoleéné povoleni je zmateéné — schvalilo stavbu i na pozemku, na kterém to nebylo
projednano. V oznameni o pokraCovani fizeni (oznameni ze dne 23. 3. 2021) byly uvedeny jako
pozemky stavby jen pozemky parc. ¢. 576, 577, 659/1, 564, 611 v k. 4. Veleslavin. V rozhodnuti je
v8ak stavba schvalena na pozemcich parc. ¢&. 576, 577, 659/1, 564, 611, 659/3 v k. u. Veleslavin.
Rozhodnuti je tedy zmateéné, nebot na pozemku parc. & 659/3 k. 0. Veleslavin nebylo umisténi
a povoleni stavby oznameno a projednano; okruh pozemkd, na nichz je nyni stavba schvalena, je
tedy v rozhodnuti nepripustné ménén (rozSifen). Je vadou vydaného rozhodnuti, pokud neni
v souladu s tim, co bylo v fizeni projednavano. Rozsifeni Zadosti neni v fizeni pfipustné, nebot
Zadost Ize pouze zuzit ¢i vzit zpét, nikoli rozsifit (§ 45 odst. 4 spravniho fadu).

Predné nutno uvést, Zze z namitky neni ziejmé, jak je jejim uplatnénim primo dotéeno vlastnické
nebo jiné vécné pravo odvolatelli k pozemku nebo stavbé, které viastni/spoluvlastni (§ 94n odst. 3
stavebniho zakona).

Faktem je, ze ve vyétu pozemku, na nichz se stavba umistuje a povoluje, neni v zadosti, v oznameni
o zahdjeni fizeni a v oznameni o pokracovani fizeni uveden pozemek parc. €. 659/3 v k. U. Veleslavin
(komunikace Chladkovych), na némz je umisténa Cast stavby, a to Cast stavebniho objektu SO-02C
KOMUNIKACE - VEREJNE. V rozhodnuti — spoleném povoleni jiz tento pozemek jako pozemek stavby
uvedeny je.

Prestoze ve formulafi zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti neni uveden uUplny vycet pozemku dotéenych
stavbou, z pfedlozeného spisového materialu je evidentni, ze pfedmétny pozemek parc. &. 659/3 v k. .
Veleslavin byl uveden a zakreslen v pfilohach k této zadosti, a to v predlozené dokumentaci v Privodni
a souhrnné technické zpravé ([str. 4 bod A.1.1., str. 21 bod B.1.m)], v situaCnich vykresech
C.2 KATASTRALNI SITUACNI VYKRES a C.3 KOORDINACNI SITUACNI VYKRES a ve vykresech slozky
D.1.1 OBJEKTY POZEMNICH KOMUNIKACI, které tvofi nedilnou sougast zadosti. Tento pozemek tak tvori
spolu s ostatnimi pozemky predmét fizeni od samého pocatku. Skute€nost, Ze pfedmétem povolovani je
i stavba komunikace na pozemku parc. €. 659/3 v k. 0. Veleslavin, i kdyz to v Zadosti o vydani spole¢ného
povoleni, v oznameni o zahgjeni fizeni & v oznameni o pokraCovani fizeni neni vyslovné uvedeno, je
zfejmé z doloZenych stanovisek dotéenych organl a vyjadfeni spravcl siti. Zejména je pozemek parc.
€. 659/3 v k. u. Veleslavin uvedeny jako pozemek stavby v souhlasném stanovisku vlastnika pozemku,
hlavniho mésta Praha, zastoupeného Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence majetku, sp. zn.
S-MHMP 685245/2020, &j. MHMP 1148352/2020 ze dne 23. 7. 2020, ve stanovisku spravce komunikace
na tomto pozemku TSK a.s. &j. TSK/00953/20/1109/Ve ze dne 28. 4. 2020, dale v zavazném stanovisku
MHMP UZR sp. zn. S-MHMP 1928373/2019, ¢j. MHMP 2444238/2019 ze dne 13. 12. 2019. Pozemek parc.
€. 659/3 vk. U. Veleslavin tak lze jako pozemek stavby jednozna¢né identifikovat z projektové
dokumentace zaméru a z doloZenych zavaznych stanovisek, stanovisek a vyjadfeni dotéenych organt
a vlastnik( a spravcu dopravni a technické infrastruktury.
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Je tak zcela jednoznacné ziejmé, Ze tento pozemek byl od pocatku soucasti zaméru. Jeho dotCenost
navrhovanym zameérem je nepochybna a jednoznacéna, pfestoze v Zzadosti a oznamenich stavebniho uUfadu
nebyl uveden explicitné. Stavba na ném byla v fizeni projednana. V pfipadé pozemku parc. €. 659/3 v k. U.
Veleslavin se tak o rozsifeni pfedmétu Zadosti rozhodné nejedna.

Pro toto tvrzeni svéddi i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 5 A 219/2013,
podle néhoz ,,dopinéni Zadosti — vyctu stavbou dotcenych pozemku o dalsi pozemek, neni za pfedpokladu,
Ze tato skutecnost vyplyva z dalSich podkladd (ti. z dokumentace) rozSifenim Zadosti, ale jedna se
o odstranéni rozporu mezi textem zadosti a dokumentaci”.

Neuvedeni pozemku parc. €. 659/3 v k. U. Veleslavin v zadosti, v oznameni o zahajeni a v oznameni
o pokraCovani Fizeni je pochybenim, avSak toto pochybeni nezplsobuje zmate€nost vydaného spole¢ného
povoleni.

Namitka je nedlivodna.

o namitka €. 17 — Rozhodnuti neobsahuje nalezitosti pfedepsané pravnim pfedpisem — Dle § 13a odst. 1
pism. d) vyhlasky & 503/2006 Sb. musi spole¢né povoleni obsahovat i umisténi stavby na
pozemku, zejména minimalni vzdalenost od hranic pozemku a sousednich staveb. A¢ se jedna
o stéZejni otazku v tomto Fizeni, vyrok napadeného rozhodnuti (ani prfiloha rozhodnuti - situacni
vykres) v rozporu s uvedenym ustanovenim vyhlasky neobsahuje vzdalenost stavby od sousednich
staveb, zejména vzdalenost stavby od sousedni budovy na pozemku p. ¢. 562/1 ani od sousedni
stavby na pozemku p. ¢. 578. Skutecnost, Ze absence naleZitosti rozhodnuti, jeZ jsou predepsany
vyhlaskou ¢. 503/2006 Sbh., je duvodem pro jeho zru$eni, je potvrzena napr. rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 24. 8. 2009, ¢. j. 30 Ca 148/2008-144, ktery zruSil v tam projednavané véci
napadené rozhodnuti o umisténi stavby a kde se mj. uvadi, Ze ,tim, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti neobsahuje vSechny uvedené nalezitosti, Zalobcum téz znemoZiiuje v Udplnosti se
vyjadrit ke vSem vadam navrhované stavby a rozhodnuti, jeZ ji umistuje®. Napadené rozhodnuti je
vydano v rozporu s § 13a odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. a § 68 odst. 2 spravniho radu.

Odvolatelim Ize pfisvédCit vtom, Zze spoleéné povoleni ma v souladu s ustanovenim § 13a odst. 1
a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu, obsahovat umisténi stavby na pozemku, zejména
minimalni vzdalenosti od hranic pozemkl a sousednich staveb. Tyto udaje v pisemné ¢asti vyroku
rozhodnuti uvedeny nejsou. Popis umisténi stavby je v posuzované véci nahrazen grafickou pfilohou, ktera
je nedilnou soucasti rozhodnuti, coz uvedené ustanoveni rovné€z umoznuje, resp. nevylu€uje, kdyZz stanovi:
~Spolec¢né povoleni, kterym se schvaluje stavebni zamér, obsahuje umisténi stavby na pozemku, zejména
minimalni vzdalenosti od hranic pozemk( a sousednich staveb,“. Umisténi stavby na pozemku je totiz
patrné i z fadné okdétované grafické prilohy. Touto grafickou pfilohou, ktera je nedilnou soucasti rozhodnuti,
je vy$e zminény vykres C.3 Koordinaéni situaéni vykres. Udaj o vzdalenosti navrzeného zaméru od
sousednich staveb vSak v koordinacni situaci, ktera je pfilohou napadeného rozhodnuti, chybi.

Na zakladé podanych odvolani stavebnik podanim ze dne 16. 6. 2025 mj. dolozil revidovany vykres
&. C3 KOORDINACNI SITUACNI VYKRES (Revize 01 - 06/2025) s vyznadenim kot odstupovych
vzdalenosti zaméru od sousednich objektu, ze kterého je patrné, Ze minimalni vzdalenost navrhované

stavby od objektu &. p. 137 v k. 0. Veleslavin je 11,66 m, minimalni vzdalenosti navrhované stavby od
objektu €. p. 99 v k. U. Veleslavin je 6,32 m.
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Nedostatek umisténi stavby na pozemku spocivajici v absenci minimalnich vzdalenosti od sousednich
staveb byl zhojen doloZzenim okétovaného revidovaného vykresu &. C3 KOORDINACNI SITUACNI
VYKRES (Revize 01 - 06/2025), ze kterého je zfejmé, Ze se jedna o revizi vykresu provedenou v 06/2025,
a tudiz nejsou pochybnosti o tom, na zakladé jakych vykres(i ma byt stavba umisténa a provedena.

Pro uplnost Ize poznamenat, Ze v jiné Casti dokumentace, ktera bude podle podminky €. 1 ¢&asti lli
rozhodnuti po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti ovéfena a zaslana stavebnikovi, a ktera byla vSem
ucastnikim k dispozici k nahlizeni po celou dobu projednavani zaméru, jsou vzdalenosti k sousednim
stavbam uvedeny. Jedna se o vykres C.4.1 Situace odstupovych uhld stavby. Ugastnici tak mé&li moznost
se se stavbou z hlediska jejich odstupt od sousednich pozemku a staveb pIlné seznamit a vyjadfit se k nim.

Aby umisténi novostavby na pozemku bylo z napadeného rozhodnuti jednoznacéné, odvolaci spravni organ,
upfesnil podminku €. 1 pro umisténi stavby v souladu s ustanovenim § 13a odst. 1 pism. d) vyhlasky
€. 503/2006 Sb. tak, aby obsahovala umisténi stavby na pozemku uvedenim minimalnich vzdalenosti od
hranic pozemku a sousednich staveb.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze odvolanimi napadené rozhodnuti tak po zméné podminky &. 1 pro
umisténi stavby ustanovenim § 13a odst. 1 pism. d) vyhlasky &. 503/2006 Sb. a § 68 odst. 2 spravniho
fadu neodporuje.

Namitka je nyni nedivodna.

Soucasti odvolani odvolatelti zastoupenych spolkem Pod novym lesem z.s. je ,Pfiloha k odvolani
STUDIE DENNIHO OSVETLENI — VLIV NOVOSTAVBY — VILADUM DUM POD NOVYM LESEM 103/54,
Praha 6-VELESLAVIN NA SOUSEDNI/ BYTOVY DUM POD NOVYM LUESEM 137/52, PRAHA 6-
VELESLAVIN®, obsahujici body s otazkami tykajicimi uvedené studie a citace z uvedenych stranek
odvolanimi napadeného rozhodnuti. Zejména z formulace bodl 5. a 6. Ize dovozovat, ze se jedna
o komunikaci mezi dvéma nebo vice osobami. Odvolaci spravni organ z opatrnosti na pfedmétnou ,Pfilohu
k odvolani“reaguje. NiZe jsou jednotlivé body citovany a k nim stanovisko odvolaciho spravniho organu.

1) V dodané dokumentaci pro vydani spole¢ného povoleni — str. 11 chybi uvedena jiz dfive diskutovana
studie denniho osveétleni/oslunéni z atelieru DEK

Ve spisovém materidlu predlozeném odvolacimu spravnimu organu stavebnim uUfadem nebyla ,Studie
zastinéni®, na kterou pfi vypofadani namitek odkazuje stavebni ufad, doloZzena. V prubéhu odvolaciho
fizeni stavebnik tuto ,Studii zastinéni” spole¢nosti DEKPROJEKT s.r.0., vypracovanou 19. 12. 2019
Ing. AleSem Vlkem a autorizovanou Ing. Viktorem Zwienerem, Ph.D., autorizovanym inzenyrem pro
pozemni stavby, €. zakazky 2018-004697-VIA, dolozil. Studie posuzuje vliv navrhovaného zaméru na
zastinéni okolni zastavby, se zavérem, Ze mira stinéni okolnich objektd vlivem projektované budovy je

vyhovujici a splfiuje poZzadavky nafizeni PSP.

2) Strana 20 — ,Bod oznaceny Cislem 1 je okno do vySetfovny nestatniho zdravotnického zarizeni, tedy
nejedna se o okno obytné mistnosti.“ Hodnotici faktor Cinitele denniho osvétleni roviny zasklené D., se
dle normy CSN 70 0580-1 bodu B.5 pouZiva k porovnéni zastinéni riznych objekt( existujici jako
kritérium stinéni. Pri navrhovéani vystavby stavebnich objekti se musi v okolni zastavbé dodrzet
poZadované nejnizsi hodnoty Cinitele denni osvétlenosti Dw (%) roviny zaskleni okna podle tabulky B.1.
Tabulka B1 udava hodnotu pro kategorie 1 aZ 4. | kdyZ povolila kategorii 3 (Prostory s trvalym pobytem
lidi v souvislé Fadové zastavbé v centrech mést) - nikde neni dano, Ze tento poZadavek je dan pouze pro
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obytné mistnosti, ale je pro mistnosti s trvalym pobytem lidi. Je vySetfovna misto s trvalym pobytem?
V normé CSN 73 0580-1 [1] je trvaly pobyt definovan jako pobyt lidi ve vnitfnim prostoru nebo v jeho
funkéné vymezené cCasti, ktery trva v priabéhu jednoho dne (za denniho svétla) déle nez C&tyri hodiny
a opakuje se pfi trvalém uzivani budovy vice neZ jednou tydné.

Pozadavek na &initel denniho osvétleni roviny zaskleni okna je v norm& CSN 70 0580 uveden nejen pro
obytné mistnosti, ale i pro vnitfni prostory s trvalym pobytem lidi. Jak jiZ bylo uvedeno, stavebnik doloZil
vySe uvedenou ,Studii zastinéni*, ktera posuzuje vliv navrhovaného zaméru na zastinéni okolni zastavby,
se zavérem, Zze mira stinéni okolnich objektd vlivem projektované budovy je vyhovujici a splfiuje
pozadavky nafizeni PSP. Zaroveh byl do fizeni doloZzen ,Dopinék studie zastinéni, zakazka ¢&. 2018-
004697-VIA — posouzeni denniho osvétleni ve vybrané mistnosti v 1. PP objektu na adrese Pod novym
lesem 99/56, 162 00 Praha 6“ vypracovany spole€nosti DEKPROJEKT s.r.o. dne 29. 2. 2024, autorizovany
Ing. Viktorem Zwienerem, Ph.D., autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby, €. zakazky: 2024-005463-
Vi. Z Doplfiku studie vyplyva, Ze mistnost €. 1.03 zmifiovana odvolateli, ktera se nachazi v 1. podzemnim
podlazi objektu ¢. p. 99 v k. 4. Veleslavin, jiz v sou¢asném stavu nevyhovuje pozadavkim na denni
osvétleni pro trvalou praci dle Nafizeni viady €. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi
pfi praci, ve znéni pozdéjSich predpisu. Uvedeny prostor tedy nelze povazovat za pobytovou mistnost ve
smyslu ustanoveni § 2 pism. m) bodu 2 PSP, jez stanovi: ,Pro tcely tohoto nafizeni se rozumi: mistnosti
prostorové uzaviena ¢ast stavby vymezena podlahou, stropem nebo konstrukci stfechy a pevnymi sténami,
pficemz: pobytovou mistnosti se rozumi mistnost spliiujici podminky stanovené timto nafizenim, ktera
svou polohou, velikosti a stavebnim uspofadanim splfiuje poZadavky na to, aby se v ni zdrZovaly osoby
(zejména kancelare, ordinace, vyukové prostory, pokoje ve zdravotnickych zarizenich);”, nebot pfedmétna
mistnost v 1. PP domu &. p. 99 v k. u. Veleslavin jiZ nyni nesplfuje pozadavky ustanoveni § 45 odst. 6 PSP
na denni osvétleni, nelze ji oznacit za pobytovou mistnost.

Podle ustanoveni § 45 odst. 6 PSP ,VSechny pobytové mistnosti navrhované i pobytové mistnosti ve
stavbach navrhovanou stavbou ovlivnénych musi mit podle svého druhu a potieby zajisténo denni
osvétleni stanovené pravnim predpisem, kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci (pozn.
Nafizeni vlady €. 361/2007 Sb.) pravnim predpisem, kterym se stanovi hygienické poZadavky na prostory
a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych, a musi splriovat hodnoty
denniho osvétleni uréené podle normy uvedené v § 84“. Ustanoveni § 84 PSP uvadi, Ze vybrané technické
pozadavky nafizeni PSP, u kterych je uveden odkaz na normu podle § 84 PSP, jak je tomu v pfipadé § 45
odst. 6 PSP, se povazuji za spinéné, postupuje-li se ve shodé& suréenou normou CSN. Jelikoz
predmétna mistnost v 1. PP domu ¢&. p. 99 v k. U. Veleslavin jiz nyni nesplfuje poZzadavky Nafizeni viady
€. 361/2007 Sb., coz bylo dolozeno ,Doplrikem studie zastinéni®, nespliuje pozadavky ustanoveni § 45
odst. 6 PSP na denni osvétleni a nelze ji tak oznacit za pobytovou mistnost.

Neni zfejmé, jak se uvedené dotyka vlastnickych nebo jinych vécnych prav odvolatelti zastoupenych
spolkem Pod novym lesem z.s. (tj. vlastniki objekta €. p. 137 a 440 v k. u. Veleslavin) k pozemku
nebo stavbé, které vlastni/spoluvlastni (§ 94n odst. 3 stavebniho zakona).

3) Strana 20 - ,Ve studii predloZzené ucastnikem fizeni je porovnavan navrhovany a stavajici stav, avsak
stavajici stav neni nijak detailné popsan, proto neni ziejmé, z ¢eho autor studie Cerpal informace
o stavajicim stavu. Studie je tak nedostate¢nym podkladem pro vyhodnoceni vlivu na okoli, nebot
nepopisuje stavajici stav, se kterym porovnava stav navrhovany.“ Stavajici stav je pudorysné dan
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katastralni mapou a vy$ka brana dle skute¢nosti — vie je popsano v mé studii denniho osvétleni — str. 4
Obrazek ¢. 1: Situace s vyznacenim okolni zastavby, rfeSenych a posuzovanych objektt.

Podanim ze dne 20. 4. 2021 ucastnik fizeni Ditta Dvofackova predlozila stavebnimu ufadu ,STUDIE
DENNIHO OSVETLENI* z 03/2021, zpracované Ing. Lenkou Prokopovou, Ph.D., Ing. Ondiejem Prokopem
a autorizované Ing. Ondiejem Prokopem, autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby, které posuzuji vliv
novostavby — Viladim Pod Novym lesem 103/54, Praha 6-Veleslavin na sousedni rodinny dim Pod Novym
lesem 99/56, Praha 6-Veleslavin a sousedni bytovy dim Pod Novym lesem 137/52, Praha 6-Veleslavin.
V téchto svételné technickych studiich je uvedeno, ze ,Orientace a objem stinici okolni zastavby, poloha
a velikost posuzovanych mistnosti a jejich okennich otvora byly prevzaty z predloZzené projektové
dokumentace a byly konzultovany s objednatelem.”. Uvazovany stavajici stav je ve studii popsan, stavebni
ufad maze na zakladé své ufedni €innosti a archivni dokumentace posoudit, zda je uvazovany stavajici
stav odpovidajici skuteCnosti. Stavebni ufad v tomto pfipadé nevyhodnotil spravné podklad doloZeny
odvolateli, av8ak na samotné posouzeni skutecnosti, zda zamér spliuje pozadavky dané § 45 PSP na
urovenn denniho osvétleni v obytnych mistnostech stavajicich staveb ovlivnénych zamérem, nema
nedostatek ve vyhodnoceni stavebniho ufadu vliv. Odvolaci spravni organ namitku tykajici se souladu
zaméru s ustanovenim § 45 PSP doduvodnil a zhojil tak tento nedostatek odlvodnéni odvolanim
napadeného rozhodnuti.

4) Strana 20 — ,,U navrhovaného stavu je ve studii na str. 4 uvedeno, Ze vy$ka atiky je v urovni 12,07 m
a vyska stfednich technologii pak 13,22 m, coZ nevyplyva z navrzeného zaméru. Studie tedy pracuje
S udaji, které nejsou totozné s projednavanym zamérem.“ V mé studii je psano: str. 4 bod 1.4., Ze
novostavba ma plochou stfechu s vySkou atiky +12,07 m (4. NP) a nadstfedni éast +13,22 m (0,000 =
+308,000 m n.m.). Dle dodanych podkladi ma vy$ka atiky 4. NP vysku +12,41 m a vySka nadstresSni
casti +13,56 m, ale vyska +0,000 = 307,66 m n.m. Budeme-li psat hodnoty ve skute¢nych hodnotach
nadmorské vySky, hodnoty jsou totozné. Moje studie denniho osvétleni: +0,000 = +308,000 m n.m.,
dodané podklady: +0,000 = 307,66 m n.m. Uroveri 4. NP — Moje studie denniho osvétleni:
+12,07+308=320,07 m n.m., dodané podklady: +12,41+307,66=320,07 m n.m. Nadstfesni cast —
Moje studie denniho osvétleni: +13,22+308=321,22 m n.m., dodané podklady: +13,56+307,66=321,22
mn. m.

Tvrzeni odvolatell Ize pfisvédCit. Rozdily v relativnich vySkach stavby uvedenych v dokumentaci zaméru
ave ,STUDII DENNIHO OSVETLENI“ jsou dany rozdilné stanovenou urovni +0,000, ktera je vztaZena
k absolutni hodnoté¢ vm n. m. ve vySkovém systému Bpv. Byt stavebni ufad vtomto ohledu ucinil
nespravny zaveér, nejedna se o pochybeni, jez by mélo za nasledek nezakonnost odvolanimi napadeného
rozhodnuti.

5) Strana 20 — ,Stavebni urad tedy vyhodnotil jako relevantnim podkladem studii zpracovanou spolecnosti
DEKprojekt, s.r.o., ze které vyplyva, Ze i po realizaci zaméru budou spinény hodnoty Cinitele denni
osvétlenosti.“ - na str. 11 rozhodnuti tato ¢ast dokumentace neni ani uvedena, Ze byla dodana.
Poptavala jsem se na tuto studii, ale bohuzel jsem do ni neméla moznost nahlédnout. Byla Vam
predlozena k nahlédnuti?

6) Stejné tak strana 23 — bod 11) Méli jste moznost si prohlédnout zmiriovanou studii "Posouzeni zastinéni
sousednich objektl 04/2019, z atelieru DEK od Ing. AleSe Vika"?
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Z oduvodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti [str. 19 bod 3)] vyplyva, ze ,Soucasti projektové
dokumentace je studie zastinéni zpracovana spolec¢nosti DEKprojekt, s.r.o., v prosinci 2019.% Lze tudiz
dovozovat, Ze ucastnici fizeni tak méli moznost se s ni seznamit.

Jak jiz bylo uvedeno (viz vySe v genezi véci), ,Studie zastinéni®, spoleCnosti DEKPROJEKT s.r.0.
z 12/2019 zpracovana Ing. AleSem Vikem dne 19. 12. 2019 a autorizovana Ing. Viktorem Zwienerem,
Ph.D., autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby, zakazka €. 2018-004697-VIA, ktera posuzuje vliv
navrhovaného zaméru na zastinéni okolni zastavby, nebyla ve spise pfedlozeném stavebnim ufadem
odvolacimu spravnimu organu, obsazena. Stavebnik ji tudiz pfedlozil v pribéhu odvolaciho Ffizeni (dne
12. 3. 2024) a ucastnici fizeni tak méli moznost seznamit se s ni i pfed vydanim rozhodnuti o odvolani
a vyjadrit se k ni.

Vyjadreni odvolatele Bc. Jana Sykory ze dne 30. 7. 2025 k nové dolozenym podkladiim rozhodnuti se
de facto tyka skuteCnosti namitanych jiz v odvolani — rozsahlé stavebni cCinnosti, souladu zaméru
s ustanovenim § 20 odst. 1 PSP, pohody bydleni souvisejici s pohledovymi imisemi, které odvolaci spravni
organ vyporadal pfi odivodnéni pfislusnych odvolacich namitek.

Vyjadreni odvolatelti zastoupenych spolkem Pod novym lesem z.s. ze dne 4. 8. 2025 k nové
dolozenym podkladim rozhodnuti:

- zavazné stanovisko MHMP PKD ze dne 1. 11. 2022 se nezabyva tvrzenim odvolateld, Ze $patny stav
komunikace Nad Zahradnictvim, které je uzka a ve Spatném technickém stavu, neumoZzriuje vyhovujici
pfipojeni dané stavby — odvolaci spravni organ tvrzeni odvolatell nepfisvédCuje a odkazuje na
odlvodnéni pfislusné odvolaci namitky ¢. 12, ze kterého mj. vyplyva, ze ze zavazného stanoviska
nadfizeného silnicniho ufadu MHMP PKD je zjevné, Ze navrhovana stavba poZadavky na vefejnou
dopravni strukturu splfiuje, jeji zplsob pfipojeni na pfilehlé pozemni komunikace je mozny
a proveditelny. K vydani souhlasu silniéniho spravniho ufadu s pfipojenim doslo pfi znalosti mistnich
pomeérl a po posouzeni, ze je dopravni pfipojeni z dopravniho hlediska unosné a mozné pfi splnéni
stanovenych podminek. Jak je v ném uvedeno, ,Byl zcela spolehlivé zjistén stav véci v misté, zamér byl
radné projednan a posouzen v souladu se zakonem, a to s viastnikem komunikaci — ktery je ze své
pozice ... seznamen se stavem dotéenych komunikaci ... a je na ném, aby uvedeny stav posoudil
a pripadné nesouhlasil, ¢i podminil konkrétnimi opatfenimi. Stejné tak organ Policie, jakoZto zakonem
stanoveny garant bezpecnosti ... vydava stanovisko k posuzovanému zaméru na zakladé nejen odborné
znalosti, ale také odpovédnosti za ,rozhodnuti“ s ohledem na stéZejni hledisko v ramci posouzeni
dopravniho pripojeni, kterym je opakované uvedena bezpecnost provozu na dotéenych komunikacich.”
Tvrzeni odvolatell, ze zavazné stanovisko MHMP PKD se nezabyva odvolateli tvrzenym Spatnym
technickym stavem komunikace, ktery neumoziuje vyhovuijici pfipojeni stavby, tak nelze pfisvédcit;

- zavazné stanovisko MK ze dne 13. 9. 2022 nereaguje na namitku, Ze v fizeni nebyl pouZzit ,stejny metr”
nekompromisnich naroki na zachovani hodnot kvality ochranného pasma Prazské pamatkové
rezervace (PPR), nevysvétluje, jak je mozné, Ze v jinych pripadech bylo vyZzadovano i to, co nemohlo
nijak ovlivnit hodnoty PPR, avSak u dané novostavby bylo postupovano jinak —odvolatelé ve vyjadfeni
ani v odvolani neuvadéji zadné konkrétni pripady, ve kterych organ pamatkové péce udajné pouzil ,jiny
metr‘ nez u posuzovaného zameéru. Posouzeni skuteCnosti, zda je zamér v souladu s hodnotami
chranénymi statni pamatkovou péci, je na spravnim uvazeni organu ochrany pamatkové péce, které je
zaloZeno na jeho odborné erudici a kompetenci. V tomto konkrétnim pfipadé bylo posouzeno, Ze
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zamySlené prace nejsou v rozporu s reZimem pamatkové ochrany stanovenym pro dané uzemi, Ze
pfedloZzeny navrh neni v rozporu s reZzimem pamatkové ochrany stanovenym pro dané uzemi, nebot
realizace predloZzeného zaméru neohrozi hodnoty pamatkové rezervace, tj. jeji urbanistickou kompozici,
méritko a siluetu, Zze uvedenymi pracemi nedojde k negativnimu ovlivhéni pamatkové chranénych
hodnot v lokalnim kontextu ani v celkovém kontextu PPR a navrZzena novostavba nijak neohrozi hodnoty
PPR (pfedevsim jeji urbanistickou kompozici, méritko a siluetu). Neni zfejmé, pro€ by organ ochrany
pamatkové péce mél pravé u pfedmétného zaméru ,vysvétlovat®, jak je mozné, Ze v jinych pfipadech
bylo vyZadovano i to, co nemohlo nijak ovlivnit hodnoty PPR, av8ak u dané novostavby bylo
postupovano jinak. Takovy poZzadavek nema oporu v pravnich predpisech.

zavazné stanovisko MZdr ze dne 24. 8. 2022 nevyvraci namitku tykajici se hluku z vystavby — jak jiz
bylo uvedeno vySe, pro zamér byla zpracovana ,,Akusticka studie - Posouzeni hluku z dopravy, stavebni
¢innosti, stacionarnich zdroju a zvukové izolace vybranych skladeb®, zpracovana v 11/2019 — 1/2020
Ing. Janem Pestou, Dekprojekt s.r.o., ve které byl mj. posouzen hluk z vystavby pfi realizaci zaméru vuci
hygienickym limitdm hluku dle nafizeni vlady &. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjSich predpist. Z tohoto posouzeni vyplyva, Ze za pfedpokladu
dodrzeni vstupnich parametrd vypoctu (hlukové parametry a ¢asové nasazeni jednotlivych zafizeni),
navrzenych opatfeni (pfed zahajenim stavebnich praci musi byt kolem staveni§té smérem k obytnym
objektim umisténo pIné oploceni vySky 2 m) a provadéni praci pouze v denni dobé, studie predikuje ve
vSech fazich vystavby dodrzeni hygienickych limitd hluku ze stavebni &innosti dle nafizeni viady
€. 272/2011 Sb. Hluk z vystavby je téz feSen v Souhrnné technické zpravé v nékolika bodech. V bodech
B.1 h) a B.6 a) je mj. uvedeno, Ze v obdobi vystavby zaméru bude z akustického hlediska
nejvyznamnéjsi hlukové zatiZzeni na pocatku vystavby v dobé provadéni zemnich praci a Ze Akusticky
vykon zdroji hluku je limitovan nafizenim viady ¢. 9/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky
na vyrobky z hlediska emisi hluku, ve znéni nafizeni viady ¢. 342/2003 Sh. a 198/2006 Sb. Nepiekroci
hladinu akustického vykonu LwA = 103 dB, ¢emuZ odpovida hladina akustického tlaku LA,170m = 78 dB
resp. LA,50m = 64 dB. Soucasné jsou navrzena doporucujici opatfeni. Dale je v bodé B.8 d) uvedeno
LZhotovitel je povinen respektovat opatfeni uvedena touto dokumentaci a pfilohou této dokumentace -
akusticka studie®. V bodé B.8 j) se stavebnik zavazuje, Ze zhotovitel stavby bude dodrZzovat hygienické
limity hluku dle nafizeni vliady ¢€. 272/2011 Sb.

Akusticka studie ,,Posouzeni hluku z dopravy, stavebni ¢innosti, stacionarnich zdroji a zvukové izolace
vybranych skladeb” zpracovana v 11/2019 — 1/2020 Ing. Janem PeStou, Dekprojekt s.r.o., v kapitole 7.
posuzuje hluk ze stavebni €innosti. Posouzeni hluku ze stavebni Cinnosti je provedeno pred fasadami
nejblizSich obytnych objektld. Podle vstupnich udaju je pfi posuzovani hluku ze stavebni Cinnosti
uvazovano s plnym oplocenim stavenisté vysokym 2 m. V tabulce Tab./18/ jsou uvedeny ekvivalentni
hladiny akustického tlaku A (Laeqt) Stavebni mechanizace ve vzdalenosti 10 m od zdroje hluku (pro
projizdéjici nakladni automobily nebo autodomichavace je stanovena od prijezdu slouc¢ena do
Casového intervalu 1 s, kdy hodnota byla stanovena pro vzdalenost referenéniho bodu 7,5 m a rychlost
15 km/h). Hodnoty uvedené v tabulce Tab./18/ uvadéji pro rypadlo/nakladac ekvivalentni hladinu hluku
73 dB ve vzdalenosti 10 m. Na obrazku Obr./7/ jsou zakresleny pudorysné polohy jednotlivych
vypoctovych bodl, v tabulce Tab./19/ jsou pak uvedeny jednotlivé vypoctové body s uvedenim
jednotlivych vySek, pro néz byl vypocet proveden. V tabulce Tab./20/ jsou pak uvedeny vypoctené
hodnoty hluku pfi provadéni zemnich praci pfi pfedpokladaném pouziti nakladace a rypadla (vzdy pouze
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jednoho zafizeni v prabéhu pracovniho dne) po dobu 8 hodin denné. V textu pod tabulkou Tab./20/ je
uvedeno: ,Z tabulky je ziejmé, zZe hygienicky limit hluku je pfi pfedpokladaném rozsahu praci v bodech 1
a 4 prekrocen. Vzhledem k vysce okolnich objektu, odstupovym vzdalenostem a rozsahu stavenisté
nutné omezit na max. 3,5 hod v ramci jednoho pracovniho dne, pricemz kazdy den mize byt v provozu
pouze jedno zarizeni. Vypocltené hodnoty hluku ze stavebni <¢&innosti pfi omezeni provozu
rypadla/nakladacde jsou uvedeny v nasledujici tabulce.”. Pozn.: tabulka Tab./21/.

Ekvivalentni hladina akustického tlaku (Laeq 1) je primérna hladina akustického tlaku za dany Casovy
interval T. Zohledhuje jak intenzitu zvuku, tak i dobu jeho pusobeni. Klesa se vzdalenosti od zdroje
hluku a popf. mize byt zmenSena akustickou bariérou. Ekvivalentni hladiny akustického tlaku (Laeq,T)
stavebni mechanizace uvedené v tabulce Tab./18/ plati pro vzdalenost 10 m od zdroje hluku. Jaka tedy
bude skute¢ni hladina hluku v misté jednotlivych bodu pfi rdznych vysSkach umisténi téchto bodua je
zavislé na dobé provozu jednotlivych zafizeni ve stanoveném cZasovém useku, na puadorysné
vzdalenosti posuzovaného bodu, na jeho vySkovém umisténi a na instalovani akustickych prekazek
(v daném pripadé stavenistni oploceni vysky 2 m). Je tedy pravdépodobné, Ze vypocétené hodnoty hluku,
uvedené v tabulkach Tab./20/ a Tab./21/ v mistech stanovenych bodl jsou menS$i, nez je uvedena
ekvivalentni hladina hluku zafizeni ve vzdalenosti 10 m, uvedena v tabulce Tab./18/. VSechny tyto udaje
k vypoctu hluku ze stavebni €innosti jsou v kapitole 7. akustické studie uvedeny.

Studie vSak pro zmirnéni dopadu nepfiznivych hlukovych imisi navrhuje opatfeni v podobé ¢asového
omezeni téchto praci po dobu max. 3,5 hod. denné. Pfi dodrZeni navrzenych opatfeni je predikce plnéni
hygienickych limitd hluku realna. S takto stanovenymi opatfenimi vyslovil souhlas i dotéeny organ
ochrany vefejného zdravi, Hygienicka stanice hl. m. Prahy, vydanim souhlasného zavazného stanoviska
¢j. HSHMP 8779/2020 ze dne 5. 3. 2020. PInéni hygienickych limitd hluku lIze v pribéhu provadéni
stavby kdykoliv ovéfit méfenim hluku, o které mlize u pfislusné hygienické stanici pozadat kdokoliv.
HS hl. m. Prahy bude zkoumat, zda se nejedna o hluk ohroZujici zdravi a bude postupovat v souladu
s pfislusnymi predpisy.

zavazné stanovisko MMR ze dne 1. 3. 2023 se nezabyvalo souladem stavby s regulativy tuzemniho
planu na vyuZiti stabilizovaného uzemi — Odvolatelé namitaji, Ze pfi posuzovani pfipustnosti stavby ve
stabilizovaném uzemi ,Posouzeni, zda je stavba ve stabilizovaném tzemi pfipustna, se nevycerpava
pouze mechanickym porovnanim jednotlivych parametr( stavby (vySka Ci objem) ve vztahu k okolni
zastavbé, ale je nutno zohlednit i misto, do néhoZ je stavba navrhovana, a to v kontextu dané
urbanistické struktury (zda umozriuje dalSi stavebni cCinnost, byt tfeba i parametrové srovnatelnou se
stavajici), coz vdak nebylo Ministerstvem pro mistni rozvoj provedeno.”. Navrzena stavba je umisténa
na pozemku uréeném k zastavéni stavbou pro bydleni. Neni tedy zfejmé, jakym zplisobem by se mélo
podle odvolatelt dale nad ramec posouzeni pfimérenosti stavby zdlvodfiovat, zda dané misto umoznuje
stavebni ¢innost. Z&mér je umistén v zahradé&, je napojen na stavajici sit komunikaci a technickych
vedeni a jeho umisténi tak nijak neméni urbanistické uspofadani daného Uzemi. Zbyva tak posoudit
samotnou stavbu s ohledem na jeji parametry, coz MMR ve vydaném zavazném stanovisku ucinilo
a podrobné popsalo, jakym zplsobem zamér posuzovalo a k jakym dospélo zavérim. Posuzovani, zda
je mozna dalsi stavebni Cinnost v daném misté, kdyz je stavba umisténa na historicky vymezeném
pozemku, uréeném k zastavéni, jak pozaduji odvolatelé, je v daném pfFipadé nadbyte¢né. Odvolatelé
zastoupeni spolkem Pod novym lesem z.s. ve svém odvolani nevhodnost zaméru v daném
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stabilizovaném uzemi dovozuji pouze na zakladé parametrt navrzené stavby.

pripis MMR ze dne 1. 2. 2024 ,Vyjadfeni ve véci posouzeni Cinitele denni osvétlenosti“ nevyvraci
duvodnost namitky, Ze zavéry Studie zastinéni z 12/2019 nemohou obstat, nebot’ tato studie pocita
s Cinitelem denni osvétlenosti pro kategorii 3 - Prostory s trvalym pobytem lidi v souvislé fadové
zastavbé v centrech mést (minimalni hodnota Cinitele denni osvétlenosti 29 %), avSak v daném pripadé
se jedna o kategorii 2 - béZzné prostory s trvalym pobytem lidi (minimalni hodnota Cinitele denni
osvetlenosti 32 %). Nejedna se o souvislou Fadovou zastavbu centra mésta, nebot v ulici Pod Novym
lesem fadova zastavba neni souvisla, je tvorena zejména solitérnimi domy ¢&i dvojdomy. Nejedna se
o cenfrum mésta, nebot se nejedna ani o centrum Prahy, ale ani o centrum Prahy 6 a dokonce ani
o centrum Veleslavina (centrum Veleslavina je identifikovano v tzemnim planu vyznacenim historického
Jadra této byvalé obce, pricemz misto stavby, okrajova zastavba ulice Pod Novym lesem, je zcela mimo
tuto oblast). DoloZenou studii ,STUDIE DENNIHO OSVETLENI - VLIV NOVOSTAVBY - VILADUM POD
NOVYM LESEM 103/54, PRAHA 6 - VELESLAVIN NA SOUSEDNIi BYTOVY DUM POD NOVYM
LESEM 137/52, PRAHA 6 — VELESLAVIN zpracovanou v 02/2021 bylo prokazano, Ze stavba
negativné a nepripustné ovlivriuje denni osvétleni v domé ¢&. p. 137.

Podanim ze dne 1. 2. 2024 stavebnik do spisu dolozil pfipis MHMP UZR sp. zn. S-MHMP 110108/2024,
¢j. MHMP 170995/2024 ze dne 1. 2. 2024, oznacgeny jako , Vyjadfeni ve véci posouzeni Cinitele denni
osvétlenosti, zafazuijici lokalitu stavebniho zaméru do kategorie podle tabulky B.1 normy CSN 73 0580-
1, a to do kategorie 3 — prostory s trvalym pobytem lidi v souvislé fadové zastavbé v centrech mést.

V norm& CSN 73 0580-1 ,Denni osvétleni budov — zakladni poZadavky* jsou tabulce B.1 stanoveny
pozadovaného minimalniho Dy jsou v tabulce B.1 stanoveny pro 4 kategorie podle charakteru zastavby
v Uzemi, do kterého se stavba umistuje a typu posuzovaného prostoru. O zafazeni lokality do kategorie
3 a 4 rozhoduji opravnéné instituce pfislusné obce, v pfipadé zaméru na uzemi hl. m. Prahy je
opravnénou instituci Magistrat hl. m. Prahy, odbor uzemniho rozvoje (MHMP UZR).

Postup pfi stanoveni kategorie byl v pfipisu MHMP UZR popsan. Pro uzemi hl. m. Prahy jsou Institutem
planovani a rozvoje hl. m. Prahy, vydavany a pravidelné aktualizovany Uzemné& analytické podklady
(UAP). UAP jsou podle ustanoveni § 26 stavebniho zakona, dle néhoz se v daném Fizeni postupuje,
nastrojem Uuzemniho planovani, jehoz cilem je zejména pribézné zjistovat a vyhodnocovat stav a vyvoj
Uzemi a jeho hodnot. UAP jsou analytickym dokumentem a slouzi jako odborny podklad pfi planovani
rozvoje Uzemi véetn& pfipravy Uzemniho planu mésta a dal$ich dokumentaci. UAP hl. m. Prahy
obsahuji v Atlasu UAP vykres ,Hranice vymezuijici plochy pro posouzeni osvétlenosti‘, ktery vymezuje
plochy pro kategorie lokalit 3 a 4 podle tabulky B.1 CSN 73 0580-1. Plochy kategorie 4 nahrazuiji d¥ivéjsi
,Vnitfni zénu mésta“ (UAP 2016) a ,Vnitini kompaktni mésto* (UAP 2016, 2014, 2012). Odpovidaiji
kompaktni mésto* (UAP 2016, 2014, 2012). Odpovidaji prstenci modernistické mésto. Vymezeni
navazuje na nafizeni €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, odGvodnéni § 45 PSP (posouzeni Cinitele denni
osvétlenosti v roviné zaskleni okna). V daném kontextu vymezeni z6n mésta pro stanoveni kategorie
podle tabulky B.1 normy CSN 73 0580-1, neni ,centrum mésta“ pouze historické centrum Prahy, tak jak
je vnimano vefejnosti, ale jedna se o prstenec uvnitf mésta, vymezeny v kontextu opravnénych naroku
na uroven denniho osvétleni obytnych mistnosti v daném uzemi, s ohledem na jeho vazby uvnitf mésta
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a zpusob jeho zastaveéni.

obr. vystfizku z mapy UAP Hranice vymezuijici plochy pro posouzeni osvétlenosti*
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obr. vyfezu z vykresu ,Hranice vymezuijici plochy pro posouzeni osvétlenosti*
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Pfipis MHMP UZR sp. zn. S-MHMP 110108/2024, &j. MHMP 170995/2024 byl vydany dne 1. 2. 2024. Dnes
aktualni $esta uplna aktualizace Uzemné analytickych podkladil (UAP) hl. m. Prahy (2024) je zpracovana
k 09/2023. Prace na aktualizaci zapoc€aly v zafi 2022 a obé& urovné byly odevzdany v unoru 2024
pofizovateli (Odbor uzemniho rozvoje Magistratu HMP) k projednani dle § 29 zakona &. 183/2006 Sb.
a v souladu se Statutem hl. m. Prahy. Na zakladé pokynu pofizovatele zpracovatel zapracoval pfipominky
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a predal dokong&ené dilo v zafi 2024. Stanoveni kategorie lokality podle tabulky B.1 normy CSN 73 0580-1
bylo MHMP UZR provedeno podle dnes jiz neaktualnich UAP 2020. Podle aktualnich UAP dnes dané
uzemi spada podle vykresu ,Hranice vymezujici plochy pro posouzeni osvétlenosti“ dokonce do lokality 4,
pro kterou je stanoven min. pozadavek na hodnotu Cinitele denniho osvétleni Dy v roviné zaskleni okna
24 %.

Odvolaci spravni organ k odvolani Lenky Seidelové (kraceno) uvadi:

e namitka &. Il./a — Nesoulad zaméru s tzemnim planem — V fizem nebylo radné pfihlédnuto ke
stavajicimu charakteru tGzemi. NemUlze obstat zavér, Ze navrZzeny objem zaméru neodporuje
zachovani, dotvoreni a rehabilitaci stavajici urbanistické struktury a Ze dodrZuje uliéni ¢aru, typ
bloku a stavebni ¢aru. Soulad zaméru s charakterem uzemi vSak stavebni dfad posoudil netpiné
a nespravné, nebot jej hodnotil povrchné a formalné bez prihlédnuti k urcujicim spole¢nym prvkim
stavajici zastavby a kontextu uUzemi. Stavebni urad zcela odhlédl od skutecnosti, Ze charakter
zahradniho mésta lokalité dava fakt, Ze zastavbu tvofi rodinné domy s nadstandardné prostornymi
parcelami (zahradami). Typické pro toto usporadani je pomérné nizka mira vyuZziti tzemi pro
stavby. Na jednotlivych parcelach jsou prevazné solitérni a v nékterych pripadech fadové domy
a dvojdomky, umisténé vzdy s drobnym odstupem od uliéni ary s tim, Ze za domy se nachazeji
velkorysé zahrady. Ojedinéle zahrady navazuji na dvory nebo jsou v nich umistény drobné
doplrikové stavby, které ovSem vzZdy respektuji charakter zastavby a jsou ustupujici smérem ze
svahu (napr. pfizemni ateliér ve dvorku domu €. p. 137) a zejména nikdy nejsou vy$Si neZ jedno
nadzemni podlazi. Oproti tomu zamér spociva v novostavbé bytového domu, ktery ma souvisle
zabirat prakticky celé parcely ¢. 576 a 577 v k. 4. Veleslavin, a to s minimalnimi odstupy od hranic
sousednich pozemkt a od ulice, tedy s maximalni mirou vyuZiti uzemi, ktera je v lokalité evidentné
excesivni. V ¢asti parcely, kde se v lokalité obvykle nachazi prostorna zahrada, popr. navazujici na
dviar, a kde terén ustupuje, ma byt stavba nejvysSi (Ctyfpodlazni). Zamér tedy nerespektuje
dosavadni charakter stabilizovaného tzemi nejen velikosti stavby v poméru k velikosti parcely
(mirou vyuZziti Gzemi), ale ani rozloZzenim stavby na pozemku ve vztahu k terénu a okolni zastavbé.
Bude-li zamér realizovan, narusi dosavadni strukturu zahrad a dvord kopirujicich ustupujici terén,
vizualné zaslepi naroZi ulic Pod Novym lesem a Nad Zahradnictvim. Uvedené nelze pokladat za
zachovani, dotvofeni ani rehabilitaci stavajici urbanistické struktury. Pozemky dotéené zamérem
leZi v nerozvojovém (stabilizovaném) uzemi. Stavebni ufad zcela opomnél kontext sousednich
pozemku v uzemnim planu, ze kterého mohl nacCerpat nasledujici informace. V blizkosti pozemkut
dotéenych zamérem, na pozemku parc. ¢. 566/4 v k. u. Veleslavin, je rozvojové uzemi s planem
vyuZiti jako plochy Cisté obytné OB-A. Je zjevné, Ze cilem regulativil stanovenych pro sousedni
rozvojovou plochu je navazat na dosavadni charakter zastavby vyslovné uvedené jako izolovana
rodinna zastavba, rodinné domy s nadstandardnimi parcelami. Stabilizovanym charakterem tzemi
Je tedy jednoznacné izolovana rodinna zastavba a rodinné domy s nadstandardnimi parcelami, tedy
zastavba s vysokym minimalnim koeficientem zelené nizkym koeficientem a preferovanou nizkou
prumérnou podlaznosti. Jestlize jsou tyto regulativy stanoveny pro rozvojové uzemi odpovidajici
parcele p. ¢. 566/4 v k. u. Veleslavin, tim spiSe musi byt uplatnény v Gzemi stabilizovaném,
nerozvojovém, které raz lokality aktualné tvofi. Jinymi slovy na parcelach dotéenych zamérem je
treba uplatnit regulativy vyslovné stanovené pro pozemek parc. ¢. 566/4 v k. u. Veleslavin. Zamér
nebyl dostateéné posouzen s prihlédnutim k situaci v uzemi. Zavazné stanovisko Magistratu hl. m.
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Prahy, odboru uzemniho rozvoje, ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. MHMP 2444238/2019 a na jeho
podkladé vydané napadené rozhodnuti, jsou tedy v tomto ohledu nespravna. V ramci odvolaciho
rizeni, necht je tedy prezkoumano toto zavazné stanovisko.

Predné nutno uvést, Zze z namitky neni ziejmé, jak je jejim uplatnénim pfimo dotéeno vlastnické
nebo jiné vécné pravo odvolatelky k pozemku nebo stavbé, které spoluvlastni (§ 94n odst. 3
stavebniho zakona).

Jak jiz bylo uvedeno, do fizeni bylo dolozeno souhlasné zavazné stanovisko organu uzemniho planovani
Magistratu hl. m. Prahy, odboru uzemniho rozvoje (MHMP UZR), sp. zn. S-MHMP 1928373/2019,
¢j. MHMP 2444238/2019 ze dne 13. 12. 2019, které bylo k pozadavkim odvolateld pfezkoumano
nadfizenym dot€enym organem, Ministerstvem pro mistni rozvoj (MMR), které zavaznym stanoviskem
¢j. MMR-78317/2022-81 ze dne 1. 3. 2023 zavazné stanovisko MHMP UZR zménilo tak, ze v Casti
oduvodnéni se méni dle odlvodnéni zavazného stanoviska nadfizeného organu uzemniho planovani a ve
zbytku se potvrzuje.

K namitce tykajici se souladu zaméru s uzemnim planem, s ohledem na jeho umisténi ve stabilizovaném
Uzemi odvolaci spravni organ odkazuje na oduvodnéni odvolaci namitky ¢. 2 odvolatele Jana Sykory,
odvolatell zastoupenych spolkem Pod novym lesem z.s. a odvolatele akad. soch. Martina Zeta, Ph.D.,
zejména na odlvodnéni pfedmétného zavazného stanoviska MMR, kde tento nadfizeny organ Uzemniho
planovani mj. konstatuje: »Pfedmétny zamér se svymi vyskovymi a objemovymi (rozsahem stavebni
¢innosti) parametry nevymyka parametrim stavajicich staveb v daném tzemi, jak bylo prokazano vyse,
proto nemuze odporovat regulaci stabilizovaného Uzemi dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, t{.
»Zachovani, dotvofeni a rehabilitaci stavajici urbanistické struktury bez mozZnosti daldi rozsahlé stavebni
Cinnosti®, Ministerstvo tedy shrnuje, Ze ve stabilizovaném Gzemi jsou nepripustné pouze takové stavebni
zasahy, které by mohly stavajici urbanistickou strukturu (vyznamné) transformovat, resp. takové stavebni
zaméry, které se svymi vySkovymi a objemovymi parametry vymykKaji parametrum stavajicich staveb, coz
neni posuzovany pfipad. ... Vzhledem k tomu, Ze funkéni requlace UP SU HMP nevylouéila moZnost
umisténi bytového domu na pozemcich zéaméru a pfedmétny zamér se svymi parametry nevymyka
parametrum bytovych domd v daném tzemi i se zohlednénim S$irSich tzemnich souvislosti, nemize byt
zamér dle nazoru ministerstva hodnocen jako ,rozsahla stavebni &innost”,

Ministerstvo povaZuje za ucCelné v této souvislosti upozornit i na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS*) ze dne 8. 2. 2023, ¢&.j. 3 As 247/2022-62, kde NSS zejména uved!: ,Méstsky soud v bodé
v bodé 27 napadeného rozsudku uved|, urbanistickou strukturu je tfeba hodnotit v ramci Sir§iho okoli, nikoli
pouze plochy, na niz ma byt stavebni zamér umistén. NSS se s timto zavérem zcela ztotozriuje. Zamér
nelze hodnotit pouze z hlediska nejbliz§iho okoli i dotéené plochy, na niz méa byt umistén. Z podstaty
LStabilizovaného tzemi* a limitu rozvoje v podobé zachovani, dotvareni ¢i rehabilitace stavajici urbanistické
struktury plyne, Ze zohledriovat je tfeba urbanistickou strukturu v ramci daného tzemi, tj. SirS§iho okoli
zaméru“ a dale uved!: ,Vystavba nové stavby na misté jiz existujici budovy navic témérf vzdy znamena
zménu vyS$Ky, tvaru, ¢i objemu objektu na dotéené ploSe. Tato zména vSak sama o sobé neznamena zésah
do stavajici urbanistické struktury“ a téz uved!: ,| pripadny narust objemu zastavby, na ktery poukazuji
stéZovatelé, se tudiz nebude vymykat objektum nachézejicim se v Sirsim okoli.“«

Dale jsou uvedeny namitky tykajici se umisténi stavby s ohledem na miru vyuZziti uzemi, zejména
s ohledem na blizké uzemi vymezené uzemnim planem jako OB-A, a zpUsobu umisténi stavby na danych
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pozemcich ve vztahu k uliénimu prostoru a ve vztahu k zahradé.

K namitce tykajici se miry vyuziti uzemi odvolaci spravni organ odkazem na zavazné stanovisko
nadfizeného organu uzemniho planovani, MMR, uvadi:

»K namitce tykajici se sousedni rozvojové plochy OB-A ministerstvo uvadi, Ze s touto plochou obdobné
jako zamér ,sousedi” i stavajici bytovy dim ép. 137, proto okolnost, Ze by zamér nesplrioval kéd miry
vyuziti plochy A stanoveny pro sousedni rozvojovou plochu, nemize byt zaméru kladena k tizi, nebot’ tento
koeficient by jednoznacné nesplrioval ani stavajici bytovy dim ép. 137 v k.u. Veleslavin. Pro dplnost kod
miry vyuZiti plochy A by dle nazoru ministerstva nesplriovaly ani dalsi stavby v daném tzemi, napf. objekt
na pozemku parc.C. 556 v k.u. Veleslavin ma podlaznost 2 NP + obytné podkrovi a zastavénou plochu
cca 185 m?, proto Ize u néj uvaZovat s hrubou podlazni plochou (déle jen ,HPP") bez zapodéteni obytného
podkrovi cca 370 m?. Jeho pozemky parc.é. 556 a 557 v k.U. Veleslavin maji vyméru 583 m?, proto &ini
feho koeficient podlaZnich ploch KPP 0,63 a je tedy vy3$§i nez KPP 0,2 pro kéd miry vyuZiti plochy A (pozn.:
koeficient KPP tohoto objektu by byl pfi zapocéteni HPP obytného podkrovi jesté vy$si).

Ministerstvo povaZuje za ucelné téz upfesnit, Ze udaje o ,typickém charakteru zastavby“ a ,primérné
podlaznosti“ uvedené v tabulce miry vyuziti ploch v UP SU HMP jsou pouze informativni, coZ vyplyvé
Z legendy k této tabulce, proto nejsou zavazné.“«

K namitce odvolatell tykajici se umisténi stavby v zahradni ¢asti pozemku stavby, odvolaci spravni organ
odkazem na zavazné stanovisko nadfizeného organu uzemniho planovani, MMR, uvadi:

»K namitce tykajici se hloubky zastavby ministerstvo uvadi, Ze uzemni plan nesmi ve smyslu § 43 odst. 3
véty druhé stavebniho zakona obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem regulacnimu planu nebo
tzemnimu rozhodnuti. UP SU HMP tedy nemiiZe obsahovat takto podrobnou regulaci, proto se ani
regulativy stabilizovaného tuzemi nemohou tykat hloubky zastavby. Zamér tudiz z tohoto hlediska nemdize
byt hodnocen jako rozporny s UP SU HMP. Posouzeni pfipustnosti zaméru z hlediska uliéni a stavebni ¢ary
provadi dle PSP stavebni urad, nikoliv organ uzemniho planovani.«

Nesoulad zaméru s charakterem uzemi, ktery odvolatelka namita, se tyka rovnéz posouzeni podle
ustanoveni § 20 odst. 1 PSP, k jehoz posouzeni je pfislusny stavebni Ufad, potazmo odvolaci spravni
organ, stejné jako k namitanému nedodrzeni stavebni ¢ary pfi zastavéni pozemku i v &asti vzdalenéjsi od
komunikace Pod Novym lesem, ktera je u vétSiny sousednich objektl vyuzivana jako zahrada.

K souladu zaméru s ustanovenim § 20 odst. 1 PSP odkazuje odvolaci spravni organ na oduvodnéni
namitky €. 3 a €. 11 tohoto rozhodnuti o odvolani.

Soulad umisténi zaméru vzhledem k uli¢ni a stavebni Cafe se posuzuje podle ustanoveni § 21 — § 24 PSP.
Podle § 21 PSP se stanovi typ stavebni &ary, ktery se v souladu s § 22 odst. 3 pism. a) PSP odvodi
z prevazujiciho charakteru zastavby a jejiho vztahu k vefejnym prostranstvim.

Smérem Kk uliénimu prostranstvi ulice Pod Novym lesem plati, Ze zastavba podél severni strany ulice
dodrzuje jednotny odstup od ulicni ¢ary a mezi jednotlivymi objekty se vyskytuje volny prostor, jedna se
tudiz o stavebni ¢aru otevienou ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 3 pism. b) PSP, ktera ,vymezuje hranici
zastavitelné a nezastavitelné ¢asti bloku, jejiz zastavba nesmi nikde ustupovat a ktera nesmi byt v celé své
délce souvisle a uplné zastavéna“. Navrzeny objekt stavebni ¢aru smérem do ulice Pod Novym lesem
respektuje.
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Vzhledem k ulici Nad Zahradnictvim nelze stavebni ¢aru urlit podle stavajici zastavby, jelikoz pozemek
stavby je jedinym pozemkem podél zapadni strany této komunikace. Stavebni ¢aru k uliénimu prostranstvi
komunikace Nad Zahradnictvim je tedy tfeba povazovat v souladu s § 21 odst. 3 pism. ¢) PSP za volnou, {j.
takovou, ktera ,vymezuje hranici zastavitelné a nezastavitelné Casti bloku, jejiz zastavba muze libovolné
ustupovat a ktera muze byt v celé své délce souvisle a tplné zastavéna“.

Severni strana pozemku stavby nesmértuje k uliCnimu prostoru. Stavebni ¢ara se vzdy vymezuje smérem
k uliéni ¢arfe, mize vSak organizovat zastavbu v celé hloubce stavebniho bloku, ktery mize rozdélovat na
mensi zastavitelné ¢asti. Pozemek stavby je naroznim pozemkem a stavba je na ném navrzena zplsobem,
ktery navazuje na stavbu nachazejici se na protilehlém naroznim pozemku, a to vySkou stavby,
podlaznosti, ale i mirou zastavénosti pozemku a zastavénosti pozemku i v jeho severni ¢asti.

Namitka je nedtivodna.

v

e namitka &. Il./b — NedoloZeny souhlas vlastnika pozemku se stavbou — Zadatel nedoloZil souhlas
viastnika pozemku parc. ¢&. 659/1 v k. 4. Veleslavin se stavbou. Tento pozemek je pro stavbu
zasadni, protoZze na ném ma byt umistén vjezd do podzemnich garazi. Ve vyjadreni hl. m. Prahy,
zastoupeného MHMP, odborem evidence majetku, oddéleni vykonu viastnickych prav ze dne
23. 7. 2020, ¢. j. MHMP 1148352/2020 tento souhlas udélen nebyl. HI. m. Praha zde naopak
vyslovné pozZaduje, aby na nové budovany vjezd na ¢asti pozemku v k. 4. Veleslavin, parc. ¢. 659/1
uzavrel investor smlouvu o smlouvé budouci o zfizeni sluzebnosti, k é¢emuz nedoSlo. Z oznacené
pisemnosti v Zadném pfipadé nevyplyva, Ze by hl. m. Praha souhlasila se stavbou pred uzavienim
této smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zatiZzeni nemovitého majetku hlavniho mésta vécnym
pravem, vyZaduje se souhlas organi hlavniho mésta v samostatné pusobnosti, a to i pro uzavreni
smlouvy o smlouvé budouci. Je na Zadateli, aby o takovy souhlas usiloval a za splnéni viech
zakonnych podminek si jej opatfil a doloZil pred vydanim spole¢ného povoleni.

Predné nutno uvést, Zze z namitky neni ziejmé, jak je jejim uplatnénim pfimo dotéeno vlastnické
nebo jiné vécné pravo odvolatelky k pozemku nebo stavbé, které spoluvlastni (§ 94n odst. 3
stavebniho zakona).

Tvrzeni odvolatelky nelze pfisvédcit. V pfipise Magistratu hl. m. Prahy, odboru evidence majetku (MHMP
EVM), sp. zn. S-MHMP 685245/2020, ¢j. MHMP 1148352/2020 ze dne 23. 7. 2020 je vyslovné uvedeno:
»,Hlavni mésto Praha, zastoupené odborem evidence majetku MHMP, které je viastnikem pozemki
v k. u. Veleslavin parc. ¢. 564, 611, 659/1, 659/3, souhlasi s realizaci stavby v ramci vy$e uvedené akce
za pfedpokladu splnéni veSkerych podminek danych vyjadiujicimi se organy a nasledujicich podminek...".
Souhlas vlastnika pozemku se stavbou byl zcela nezpochybnitelné dan a v Fizeni byl dolozen.

Pozadavek na uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni sluzebnosti s hl. m. Prahou zastoupenym
MHMP EVM je jednim z pozadavku na postup stavebnika pfi provadéni stavby na pozemku ve vlastnictvi
hl. m. Prahy, stejné jako jsou ve vydaném stanovisku uvedeny i dalSi pozadavky na to, jaké smlouvy maji
byt uzavieny, popf. vjakou dobu. Vydani spoleéného povoleni neni podminéno uzavienim smlouvy
o smlouvé budouci mezi stavebnikem a vlastnikem pfedmétného pozemku. Stavebni zakon pro vydani
povoleni vyZzaduje toliko souhlas vlastnika pozemku. A ten dolozen byl.

Namitka je nedivodna.
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o namitka C. Il./c — Uplynuti platnosti zavaznych stanovisek — Podkladem napadeného rozhodnuti mélo byt
mj. zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru tzemniho rozvoje, jako organu tuzemniho
planovani ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. MHMP 2444238/2019. Platnost ozna¢eného zavazného
stanoviska je souladu s § 96b odst. 5 stavebniho zakona 2 roky ode dne jeho vydani. Vzhledem
k tomu, Ze nelze olekavat pravomocné rozhodnuti véci ke dni 13. 12. 2021, v souladu s § 96b
odst. 7 pism. a) stavebniho zakona uplyne tomuto zavaznému stanovisku platnost a stavebni
povoleni na jeho zakladé nebude mozZno vydat ani zamér realizovat. K uplynuti platnosti dojde
zakratko také u stanoviska Prazské vodohospodarské spolecnosti a.s. ze dne 22. 1. 2020,
&. j. 00038/20/2/02, Prazskych vodovod(i a kanalizaci ze dne 27. 1. 2020, é. j. PVK 798/UTPC/20,
Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy ze dne 30. 1. 2020, ¢j. j. HSAA- 121-3/2020 a Policie
Ceské republiky ze dne 3. 2. 2020, ¢&. j. KRPA-9187-1/CJ-2020-0000DZ. V souéasnosti déle jiz
uplynula platnost vyjadreni spole¢nosti Prazska teplarenska ze dne 30. 1. 2020, PREdistrubuce,
a.s. ze dne 17. 2. 2020, CNL INVEST s.r.o. za spole¢nost Rychly drat, s.r.o. ze dne 12. 11. 2020,
Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s. ze dne 13. 11. 2020, spolecnosti Sys-DataCom s.r.o. ze
dne 14. 11. 2020, ¢. j. 24764, SUPTel-PROJEKT s.r.o. ze dne 16. 11.2020, u nichZ byla platnost
stanovena vZdy na 1 rok od data jejich vydani. Pro rozhodovani spravnich organu je rozhodujici
skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. To plati i pro rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu (viz napf. rozsudek Nejvy3$§iho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 29/2016-22).
Rozhodnuti o zaméru tak nelze, a to ani v odvolacim fizeni, zaloZit na neaktualnich zavaznych
stanoviscich a vyjadfenich.

Predné nutno uvést, Zze z namitky neni ziejmé, jak je jejim uplatnénim pfimo dotéeno vlastnické
nebo jiné vécné pravo odvolatelky k pozemku nebo stavbé, které spoluvlastni (§ 94n odst. 3
stavebniho zakona).

K platnosti zavazného stanoviska organu tizemniho planovani, MHMP UZR/MHMP OUR, odvolaci spravni
organ ve shodé s nadfizenym dotéenym organem uUzemniho planovani, MMR (viz zavazné stanovisko
¢j. MMR-78317/2022-81 ze dne 1. 3. 2023), uvadi, Ze ,u zavazného stanoviska organu uzemniho
planovani neni potreba ve smyslu § 96b odst. 7 stavebniho zakona prodluzovat jeho platnost po celou
dobu uzemniho ¢&i spolecného fizeni, pokud do dvou let od jeho vydani (v dobé jeho platnosti) bylo
pozadano o vydani Gzemniho rozhodnuti &i spoleéného povoleni, pro néz je zavaznym podkladem.
V daném pripadé bylo zédvazné stanovisko MHMP OUR (pozn. MHMP STR: sp. zn. S-MHMP
1928373/2019, &j. MHMP 2444238/2019 ze dne 13. 12. 2019) vydano dne 16. 12. 2019 a stavebnik
uplatnil Zadost o vydani spole¢ného povoleni u stavebniho ufadu dne 10. 8. 2020, proto je spinéna vySe
popsané podminka a zavazné stanovisko MHMP OUR vydané k pfedmétnému zaméru je platné po celou
dobu daného Fizeni (pozn.: jedna se o podminénou platnost vazanou na nasledné nabyti pravni moci
rozhodnuti stavebniho udfadu, pro néjz bylo zavazné stanovisko podkladem). Tento pravni nazor
ministerstvo opira o rozsudky NSS ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. 10 As 47/2017 — 48, a ze dne 19. 12. 2019,
C.J. 4 As 12/2018 — 111, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 39A 10/2020 — 100,
pravni upravu uvedenou v § 93 odst. 4 a § 96b odst. 7 stavebniho zakona a divodovou zpravu k zakonu
C. 225/2017 Sb., kdy na platnost zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani je tfeba nahlizet
stejnou optikou jako na platnost dzemniho rozhodnuti v prabéhu stavebniho fizeni.”.

K platnosti koordinovaného zavazného stanoviska HasiCského zachranného sboru hl. m. Prahy
&j. HSAA 121-3/2020 ze dne 30. 1. 2020 a zavazného stanoviska Policie Ceské republiky &. KRPA-9187-
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1/CJ-2020-0000DZ ze dne 3. 2. 2020, nutno uvést, Ze tato zavazna stanoviska nejsou ¢asové omezena.
Tvrzeni odvolatelky, Ze u téchto stanovisek dojde zakratko k uplynuti platnosti, tudiz nelze pfisvédcit.

Namitka je v této ¢asti nediivodna.

K platnosti dalSich stanovisek a vyjadfeni viastniki a spravcl dopravni a technické infrastruktury odvolaci
spravni organ uvadi, ze stavebnik na zakladé této odvolaci namitky podanim ze dne 24. 4. 2025 dolozil
aktualizovana stanoviska a vyjadreni vlastnikd a spravcl dopravni a technické infrastruktury (v€éetné vSech
v namitce zminénych). O doplInéni téchto podkladu rozhodnuti byli U€astnici vyrozuméni a méli moznost se
k nim pfed vydanim rozhodnuti o odvolani vyjadfit (viz pfipis sp. zn. S-MHMP 1004226/2022/STR,
¢j. MHMP 769361/2025 ze dne 14. 7. 2025).

Namitka je v této ¢asti nyni nedivodna.

e namitka ¢&. Il./d — ZavaZné vady fizeni — Rizeni o Zadosti, které vedlo k vydani napadeného rozhodnuti,
bylo zatizeno radou zavaznych vad.

Pfedné nutno uvést, Zze z namitky neni ziejmé, jak je jejim uplatnénim pfimo dotéeno vlastnické
nebo jiné vécné pravo odvolatelky k pozemku nebo stavbé, které spoluvlastni (§ 94n odst. 3
stavebniho zakona).

Namitka je nekonkrétni. Jedna se o obecné konstatovani. Konkrétni vady fizeni shledané odvolatelkou jsou
uvedeny nize.

Namitka je neprezkoumatelna.

e namitka &. Il./e — Nevyjasnény predmét fizeni — Ve vyroku I. napadeného rozhodnuti se uvadi, Ze zamér
jako stavba ma byt realizovan na pozemcich parc. ¢. 564, 576, 577, 611,659/1 a 659/3 v k. u.
Veleslavin. Pozemky parc. ¢. 564, 611 a 659/1 v k. (. Veleslavin nebyly uvedeny v ptvodni Zadosti
Zadatele ze dne 10. 8. 2020, nybrz byly do ni zjevné doplnény pozdéji nestandardnim zplsobem,
tedy nikoli samostatnym podanim, ale dopinénim do pdvodni Zadosti dodate¢nymi vpisky perem.
Pozemek parc. ¢. 659/3 v k. u. Veleslavin neni v Zadosti uveden vibec a nebyl do ni ani doplnén.
Podle § 45 odst. 4 spravniho radu pritom Zadatel mize zuZit predmét své Zadosti nebo vzit Zadost
zpét, nemize vSak zZadost rozS$ifit. | kdyby nutnost realizovat stavbu i na shora oznalenych
pozemcich vyplyvala jiz z priloh ptvodni Zadosti, jednalo by se o vadu Zadosti a Zadatel by musel
byt vyzvan k jejimu odstranéni (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2019,
¢.Jj. 1 As 328/2018-37). Déle je tfeba namitnout, Ze dotéené pozemky nejsou na riznych mistech
spisu v ruznych pisemnostech oznacovany konzistentné, tj. pravé jako (vSechny) pozemky parc.
C. 564, 576, 577, 611, 659/1 a 659/3 v k. u. Veleslavin. Néktera zavazna stanoviska a vyjadreni
dotéenych organi se tak ani nevztahuji k veSkerym pozemkum, na nichz ma byt zamér realizovan.
Jako takova nemohou byt podkladem pro spole¢né povoleni. VSechny pozemky nejsou uvedeny
dokonce ani v oznameni o zahdajeni spoleéného fizeni a pozvani k astnimu jednani ze dne
13. 11. 2020, ¢. j. MCP6 427014/2020 ani v oznameni o dopinéni podkladl spole¢ného Fizeni
a pokracovani fizeni ze dne 23. 3. 2021, ¢.j. MCP6 150248/2021 a protokolu o jednani ze dne
22. 12. 2020, ¢.j. MCP6 492609/2020, kde ve vSech pripadech chybi pozemek parc. ¢. 659/3, ktery
se objevuje prakticky poprvé aZ v napadeném rozhodnuti. Kromé toho v Zadosti je uvedeno, Ze
k provedeni stavby nebude pouZit sousedni pozemek (stavba), coz neodpovida skute¢nosti. Tuto
nejasnost zadosti si stavebni trad rovnéz nevyjasnil, kdyz Zadatele nevyzval k upfesnéni Zadosti.
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Jedna se o obsahové shodnou namitku, kterou uplatnili jiz odvolatelé zastoupeni spolkem Pod novym
lesem z.s. a odvolatel Jan Sykora, kterou odvolaci spravni organ vyporadal vySe a shledal ji nedtvodnou.
Odvolaci spravni organ na toto odtivodnéni odkazuje.

Skutecnost, ze pozemky parc. €. 564, 611 a 659/1 v k. u. Veleslavin byly do zadosti nasledné&, dva dny po
podani zadosti (dne 12. 8. 2020), dopsané rukou (navic opatfené datem a podpisem osoby, ktera zadost
podala), nikoliv samostatnym podanim, neni vadou fizeni, ktera byl méla za nasledek nespravnost
vydaného rozhodnuti nebo jeho nezakonnost.

K namitce v Casti tykajici se neuvedeni vzdy vSech pozemkl ve vydanych zavaznych stanoviscich,
stanoviscich nebo vyjadfeni dotéenych organl a vlastniki nebo spravcl vefejné dopravni a technické
infrastruktury, vyplyva ze skute€nosti, Ze se dotéené organy nebo vlastnici a spravci vyjadiuji k zaméru
pouze v takovém rozsahu, v jakém se mize zamér dotknout verejnych zajma, které haji.

Z predlozeného spisového materialu a dolozenych pisemnosti je zfejmé, ze pro provedeni stavby nebudou
pouzity jiné pozemky nez ty, které jsou jako pozemky stavby uvedeny v odvolanimi napadeném rozhodnuti.

Namitka je nedtivodna.

e namitka &. II./f — Nevyjasnény okruh udastniku fizeni — V rozdélovniku napadeného rozhodnuti se
uvadi, ze rozhodnuti obdrzi jako Gcastnici fizeni mimo jiné ... viastnici sousednich pozemku
a staveb na nich, zejména ¢. p. 99 a 137 v k. 4. Veleslavin. S ohledem na pocet ucastniki rizeni
Jsou vySe uvedeni uéastnici v souladu s ustanovenim § 144 odst. 2 spravniho fadu informovani
verejnou vyhlaskou... “ Z uvedeného vyplyva, Ze stavebni ufad v souladu s § 94k pism. e)
stavebniho zékona spravné identifikoval, Ze uCastnikem rfizeni jsou osoby, jejichZ viastnické pravo
nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich
muaze byt spolecnym povolenim pfimo dotéeno. Spravné (s vyhradou slivka ,zejména®“, viz dale)
rovnéz stavebni ufad identifikoval jako dotéené sousedni pozemky a stavby budovy &. p. 99 a 137.
At uz proto, Ze si stavebni urad neujasnil okruh pozemkt urCenych k realizaci zaméru, nebo
Z jiného ddvodu, vSak stavebni ufad nikde ve spise nezachytil svou tvahu o tom, Ze fizeni je
fizenim s velkym poctem tcastnik( ve smyslu § 144 odst. 1 spravniho radu. Stavebni ufad ovdem
identifikoval jednotlivé pouze 10 ucastniki fizeni. Vedle toho stavebni arad uved! je$té dvé
sousedni stavby, ovSem aniz by se zabyval pocCty jejich viastnikia. Zavér stavebniho ufadu o poctu
ucastnikt fizeni je tedy zcela nahodny a nepodloZeny, nebot neni zjevné, k jakému okamziku pocet
ucastnik( posuzoval a na zakladé jakych podkladi. Podotykam, Ze jednotku v domé ¢&. p. 137 jsem
nabyla (do spole¢ného jméni) teprve v prabéhu Ffizeni ke dni 24. 3. 2021. Stavebni drad nebral
vibec ohled na mozné zmény poctu ucastnika. To je pritom vyznamné minimalné v naSem domé,
kde je aktualné 23 vlastnikl, ovSsem z toho v sedmi (Ctrnacti) pripadech jde o spole¢né jméni
manzelskych dvojic. Rizeni tedy pfinejmensim neni ,zjevné* fizenim s velkym poétem uéastniki. Je
nepripustné, aby stavebni urad urCil okruh ucastnikt pouze priblizné, tj. pomoci slova ,zejména“. |
pokud by byly spinény podminky § 144 spravniho Fadu a spravni organ mimo jiné mohl doruéovat
verejnou vyhlaskou, musi byt vzdy okruh ucastniku jednoznacné vymezen. Je tfeba trvat minimalné
na tom, aby byl vymezen jednoznalné identifikovanymi dotéenymi pozemky a stavbami, aby si

dotéené osoby mohly ucinit zaveér, zda se jich vyvésena pisemnost tyka.

Pfedné nutno uvést, Ze rozdélovnik neni souc€asti rozhodnuti, ma pouze informativni charakter a slouzi
zejména spravnimu organu pro piehled, komu a jakym zptsobem bylo rozhodnuti doru€ovano.
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Stavebni ufad ucastniky fizeni identifikoval a jejich okruh stanovil na str. 13 — 14 odvolanimi napadeného
rozhodnuti. AvSak v pfipadé ucastnikd Fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zakona ne zcela v souladu
s dikci zakona, ktery v ustanoveni § 94m odst. 2 stavebniho zékona predepisuje, ze ,U&astnici fizeni podle
§ 94k pism. e) se v oznameni o zahajeni fizeni a v dalSich ukonech v fizeni dorucovanych verejnou
vyhlaskou identifikuji oznacenim pozemku a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotcenych viivem
stavebniho zameéru.”. Stavebni Ufad tyto osoby identifikoval nespravné pouze oznacenim staveb, nikoliv
pozemkl

V zajmu urychleni fizeni a usnadnéni vzajemné komunikace upravuje ustanoveni § 144 spravniho fadu
zvlastni pravidla pro Fizeni s velkym pocétem ucéastnikl, kdy v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti
fizeni jsou upraveny zejména zvlastni postupy pro doru€ovani, kdyz v fizeni lze doruCovat vefejnou
vyhlaskou.

Pocet ucastnikd v Fizeni neni presné urcen, a proto stanovi spravni fad podpurné obecné pravidlo, podle
néhoz se za fizeni s velkym poctem uc€astnikl povazuje Fizeni s vice nez 30 uCastniky, pokud zvlastni
zakon nestanovi néco jiného (§ 144 odst. 1 spravniho fadu). Pro ur€eni poc¢tu ucastnikd neni dilezité, zda
se jedna o ucastniky ve smyslu § 27 odst. 1 nebo o Ucastniky ve smyslu § 27 odst. 2 &i odst. 3 spravniho
fadu, vSechny tyto ucastniky je nezbytné sedist, a bude-li jich vice nez 30 (tedy alespon 31), bude se
jednat o spravni fizeni s velkym pocétem uc€astnik(l a Ize postupovat dle pfredmétného ustanoveni § 144
spravniho fadu. Spravni organ pfi zahajeni fizeni nemusi znat vSechny uc€astniky, ti se mohou k Fizeni
pfihlasit napf. az na zakladé vyvéseni vefejné vyhlasky na ufedni desce nebo mohou vstoupit do prav
puvodnich Ucastnikd Fizeni (napf. koupi bytu nebo v pfipadé nabyti dédictvi po zemrelém ucastnikovi
fizeni).

Pocty vlastnik(/spoluvlastniki nemovitosti (napf. &. p. 137, 99 v k. U. Veleslavin a pozemkd, kterych jsou
tyto stavby soucasti) jsou stavebnimu ufadu znadmé z jeho Ufedni &innosti, kdy ma moznost nahlizet do
katastru nemovitosti a ucCinit si tak Uusudek o jejich poctu v jednotlivych nemovitostech. Neni ucelné, aby
stavebni Ufad uvadél v rozhodnuti taxativni vycet vSech vlastnikd/spoluvlastnikd téchto nemovitosti pravé
z duvodu jejich velkého poctu. Pfi velkém poctu ucastnikl fizeni by se takovy postup mijel dikci ustanoveni
§ 94m odst. 2 stavebniho zakona. Do poctu u€astnikl je tfeba zahrnout vSechny jednotlivé spoluvlastniky
bez ohledu na to, zda se jednd o spole¢né jméni & nikoliv. Ugastnikem Fizeni je kazdy jednotlivy
vlastnik/spoluvlastnik jednotky, a to i kdyZz se jedna o spoleéné jméni manzell (SJM), k tomu napf.
rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2015, &j. 7 As 140/2015.

Pokud tedy dle odvolatelky v dobé vydani odvolanimi napadeného rozhodnuti objekt ¢. p. 137 v k. u.
Veleslavin vlastnilo/spoluvlastnilo 23 osob (nyni je jejich poCet 22), je nutné k tomuto poctu pficist viastnika
objektu €. p. 99 v k. 0. Veleslavin, tj. 1 osobu a k nim dalSich 15 subjektd, které stavebni ufad ve vyctu jako
ucastniky fizeni uvedl. Celkovy pocet u€astnikd Fizeni uvedenych v odvolanimi napadeném rozhodnuti je
tak 39. Aplikace ustanoveni § 144 spravniho fadu byla v posuzované véci namisté.

V pfipadé fizeni s velkym poctem uc€astnikl ve smyslu § 144 spravniho fadu nemusi byt v oznameni
0 zahajeni spole€ného fizeni a v dalSich ukonech v fizeni, stejné jako v zadosti o vydani spoleCného
rozhodnuti, uvedeni jmenovité vSichni dotéeni vlastnici sousednich nemovitosti [u€astnici fizeni dle § 94k
pism. e) stavebniho zakona]. V zajmu toho, aby dotfené osoby mély redlnou moznost zjistit, kdo je
stavebnim ufadem pokladan za ucastnika fizeni, musi byt vzdy vymezeny a uvedeny pozemky a stavby,
které jsou zamérem dotCeny. Podle tohoto vymezeni se pak nasledné mlze kazda z dotéenych osob
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identifikovat. Je chybou, Ze jsou ve vy€tu uvedeny pouze stavby a nikoliv pozemky, které s danymi
stavbami souvisi (pozemky pod stavbami a pozemky k témto stavbam nalezici jako spolecné FeSeny
celek). V daném pfipadé vsak |ze konstatovat, ze osoby vlastnici/spoluvlastnici uvedené stavby se nelisi
od osob vlastnicich/spoluvlastnicich pozemky k témto stavbam nalezicim. Tato vada rozhodnuti tak neni
vadou, jeZ by méla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Slovo ,zejména*“, které v pouzil ve vy¢tu dotéenych nemovitosti stavebni ufad neni namisté a nema oporu
v zakoné. Byt se jedna o pochybeni, nespravnost, nezplsobuje tato vada rozhodnuti (uvedena i na str. 13
napadeného rozhodnuti) jeho nezakonnost.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, spravni fizeni, stejné jako v ném vydana rozhodnuti organd prvniho a druhého
stupné, tvofi v zasadé jeden procesni celek od zahajeni fizeni az do pravni moci kone¢ného rozhodnuti.
Zasadam spravedlivého procesu neodporuje, napravi-li odvolaci spravni organ pochybeni stavebniho
Ufadu spocivajici v nedostateéném odlvodnéni a oddvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti doplni svym
odlGvodnénim, jak je tomu i v pfipadé pfedmétné odvolaci namitky.

Namitka je nyni nedivodna.

e namitka €. Il./g — Neposkytnuti Ihuty pro vyjadfeni k podkladium rozhodnuti — Stavebni ufad bezdivodné
nedal Gcastnikim Fizeni moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadrit k podkladum rozhodnuti.
Nerespektovani § 36 odst. 3 spravniho radu se pritom zcela konkrétné dotklo mych prav, protoze
v fizeni jsem vibec neméla mozZnost se vyjadrit k jeho podkladim. K tomu ve vécné roviné
podotykam, Ze s rodinou jsme se do lokality pfistéhovali v Iété 2021 tésné pred vydanim
napadeného rozhodnuti. V pripadé, ze by stavebni arad korektnim zplsobem dorucoval
a v souladu se zakonem vyzval k vyjadreni k podkladiim rozhodnuti, mohla bych se podrobné
seznamit s podklady rozhodnuti a téz duvody svého odvolani pfipadné uplatnit jiz v fizeni pfed
stavebnim uradem.

Odvolatelka dle svého vyjadfeni nabyla vlastnicka prava k nemovitosti, a tim i u€astenstvi dne 24. 3. 2021
(v té dobé se jednalo o nabyti do spole€ného jméni, které bylo zuzeno 22. 7. 2022). Odvolatelka koupi
jednotky vdomé &. p. 137 v k. U. Veleslavin vstoupila do prav plvodniho ucastnika Fizeni, ktery mél
moznost uplatnit sva prava ucastnika od pocatku fizeni. Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad identifikoval
ucastniky Fizeni vymezenim dotCenych nemovitosti, stala se tak odvolatelka automaticky u€astnikem Fizeni
v den nabyti nemovitosti do spole¢ného jméni, v€etné prava nahlizet do podkladl fizeni a méla tak
moznost uplatnit namitky proti navrzenému zaméru do uplynuti Ih(ty stanovené stavebnim uUfadem
v ,0Oznameni o dopinéni podkladi spoleéného fizeni a pokraCovani fizeni* &j. MCP6 150248/2021 ze dne
23. 3. 2021, tj. do 15 dnl ode dne doru€eni oznameni, které bylo ucastnikim fizeni podle § 94k pism. e)
stavebniho zakona doruCovano vefejnou vyhlaskou vyvéSenou na ufedni desce od 23. 3. 2021 do
8.4.2021 a bylo zvefejnéno i zplsobem umoznujici dalkovy pfistup. Skute¢nost, Ze se do lokality
pristéhovala v lété 2021, na véci nic neméni. Kazdy si musi sva prava strezit sam. Je na kazdém ucastniku
fizeni, aby sva prava v souladu se zasadou ,vigilantibus iura scripta sunt* (pravo pfeje bdélym) fadné
uplatnil. Odvolatelka méla moznost v Fizeni hajit sva prava a tato moznost ji upfena nebyla.

Namitka je nedtivodna.

Odvolaci spravni organ ve vydaném rozhodnuti stavebniho Ufadu shledal pochybeni, ktera vak Ize
v odvolacim fizeni napravit zménou jednotlivych vyrokovych ¢asti. Proto pod pismenem A. tohoto
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rozhodnuti o odvolani provedl zménu ve vyrokové €asti napadeného rozhodnuti oznacené jako »Stavba
obsahuje«, kdyz v uvedl zfejmou nespravnost tykajici se poctu deklarovanych bytovych jednotek
(12 bytovych jednotek) do souladu se zadosti i s bodem B.2.3. Souhrnné technické zpravy (13 bytovych
jednotek). Pod pismenem B. tohoto rozhodnuti o odvolani provedl zménu v podmince €. 1 pro umisténi
stavby, kdyz vypustil informaci tykajici se umisténi stavby s odkazem na grafickou pfilohu rozhodnuti
a upfesnil umisténi novostavby na pozemku uvedenim minimalni vzdalenosti od hranic pozemku
a sousednich staveb, aby jeji umisténi ve spoleéném povoleni bylo jednoznatné seznatelné,
nezpochybnitelné a v souladu s ustanovenim § 13a odst. 1 pism. d) vyhlasky & 503/2006 Sb. Pod
pismenem C. tohoto rozhodnuti o odvolani z podminky &. 2 pro umisténi stavby vypustil informaci tykajici
se umisténi stavby s odkazem na pfilohu rozhodnuti, ,koordinac¢ni situaci®, nebot se jedna o informaci
zmate€nou a nespravnou, jelikoz umisténi stavby ve spoleéném povoleni musi byt v souladu
s ustanovenim § 13a odst. 1 pism. d) vyhladky &. 503/2006 Sb. Pod pismenem D. tohoto rozhodnuti
o odvolani odvolaci spravni organ pak ze stejného dlvodu ze zahlavi rozhodnuti vypustil informaci tykajici
se pfilohy rozhodnuti. Pod pismenem E. tohoto rozhodnuti o odvolani odvolaci spravni organ v podmince
€. 1 pro provedeni stavby upfesnil udaje identifikujici projektovou dokumentaci, podle které ma byt stavba
provedena, aby o této skutenosti nebyly jakékoliv pochybnosti. Pod pismenem F. tohoto rozhodnuti
o odvolani odvolaci spravni organ vypustil nevhodné Cislovani, které navozovalo dojem, Ze rozhodnuti ma
nékolik vyrokul, ackoliv tomu tak neni. Podminky pro umisténi stavby nelze stanovit samostatnymi vyroky
(stanoveni podminek nenapliuje poZadavky ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu), jsou soucasti
jediného vyroku o schvaleni stavebniho zaméru.

Odvolaci spravni organ sledoval hledisko procesni ekonomie, kdy neni nutné ani vhodné rusit a vracet
k novému projednani rozhodnuti, kde vady fizeni nebo chyby rozhodnuti nedosahly takové intenzity, ktera
by méla za nasledek rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.

Pfezkoumanim napadeného rozhodnuti odvolaci spravni organ shledal, Ze s ohledem na skute¢nosti vySe
popsané, bylo vydano v souladu se zakonem. Nebyla zjiSténa pochybeni porusujici prava ucastnikl Fizeni
¢i jind pochybeni rozhodnuti a spravniho fizeni, ktera by oduvodfiovala odvolanimi napadené rozhodnuti
zruSit a fizeni zastavit, &i zrusit a vratit véc k novému projednani.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky
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Rozhodnuti se doruduje:
I. uCastnikim Fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatelidm doporuéené,
fyzickym osobam do vlastnich rukou:
1. DD final s.r.o., IDDS: d4jny8w
sidlo: Prava 1117/1, 147 00 Praha 4-Podoli
zastoupeni pro: CC Real, s.r.o.
2. JUDr. Pavel Kirsner, LL.M., advokat, IDDS: qwhj2vt
sidlo;: Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2
zastoupeni pro: Jan Sykora
3. Pod novym lesem z.s., IDDS: gthrbss
sidlo: Pod Novym lesem 137/52, 162 00 Praha 6-Veleslavin
zastoupeni pro: RNDr. Sarka Bendové, Ph.D., Ing. Helena Dvorakova,
Ing. Martin HluSek, Ing. Petr Janout, Malgorzata Janoutova,
Mirna Jusi¢,MUDr. Katerina Krej¢i, MUDr. Petr Krejéi,
Ditta PiStecky Dvorfackova, PharmDr. Jana Spurna,
Ing. Jan Spurny, Petra Variova,
Ing. Mirko Viyskocil, JUDr. Martina Vyskocilova
Mgr. Lenka Seidelova, IDDS: p3wnh26
trvaly pobyt: Kladenska 66/93, 160 00 Praha 6-Vokovice
Mgr. Jan Seidel, IDDS: ainshgs
trvaly pobyt: 542 35 Velké Svatonovice 384
6. akad. sochaf Martin Zet, Ph.D., IDDS: fhminng
misto podnikani: Marxova 377, 273 06 LibuSin
KrP stav. s.r.o., IDDS: a3wkfzt
sidlo: Evropska 866/71, 160 00 Praha 6-Vokovice
CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben
9. HLAVNiI MESTO PRAHA, zast. MHMP EVM
sidlo: Marianské nameésti 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
10. HLAVNi MESTO PRAHA, zast. MHMP HOM
sidlo: Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
11. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a.s.
sidlo: U Plynarny 500/44, 140 00 Praha 4-Michle, IDDS: w9qfskt
12. Prazska vodohospodarska spolecnost a.s., IDDS: a75fsn2
sidlo: Evropska 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
13. Prazské vodovody a kanalizace, a.s., IDDS: ec9fspf
sidlo: Ke Kablu 971/1, 102 00 Praha 10-Hostivar
14. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
15. Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., IDDS: uShgkji
sidlo: Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice
16. Vila Nad Zahradnictvim, s.r.o0., IDDS: kqhj98f
sidlo: Revoluéni 1963/6, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
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[I. u€astnikim fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu verejnou vyhlaskou vyvéSenou na ufednich
deskach po dobu 15 dnl a podani zpravy o zvefejnéni:
a) MHMP, ufedni deska, Jungmannova 35/29, Praha 1, s u€inky doruéeni
b) Urad méstské ¢asti Praha 6, Ufedni deska, IDDS: bmzbv7c
sidlo: Cs. armady 601/23, 160 00 Praha 6-Bubeneé
— ma informativni charakter bez pravnich u¢inkd doruceni

(Urad se Z4d4 o zasléni dokladu o vyvéseni a sejmuti rozhodnuti MHMP STR)
vlastnici sousednich pozemku a staveb na nich (pozemek parc. €. 575/1, pozemek
parc. €. 562/1 a stavba &. p. 137, pozemek parc. €. 562/4, v3e v k. U. Veleslavin)
a dale spravci a drzitelé vécnych prav vedeni siti na sousednich pozemcich:
Lesy hl. m. Prahy, Ministerstvo obrany CR, sekce ekonomicka a majetkova Praha,
Ministerstvo vnitra CR, Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s.,
Sprava Prazského hradu

I1l. dale se dorucuije:
1. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska 2077/57, 128 00 Praha 2-Nové Mésto
2. Urad méstské ¢asti Praha 6, odbor vystavby, IDDS: bmzbv7c
sidlo: Cs. armady 601/23, 160 00 Praha 6, spolu se spisem
+ kopie zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi
¢j. MZDR 20244/2022-4/0VZ ze dne 24. 8. 2022,
+ kopie zavazného stanoviska Ministerstva kultury
sp. zn. MK-S 7669/2022 OPP, ¢j. MK 53365/2022 OPP ze dne 13. 9. 2022,
+ kopie zavazného stanoviska MHMP, odboru pozemnich komunikaci a drah
sp. zn. S-MHMP 1216111/2022, ¢j. MHMP 2021469/2022/04/Lo ze dne 1. 11. 2022,
+ kopie zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj
¢j. MMR-78317/2022-81 ze dne 1. 3. 2023,
+ kopie pripisu Magistratu hl. m. Prahy, odboru izemniho rozvoje
sp. zn. S-MHMP 110108/2024, ¢j. MHMP 170995/2024 ze dne 1. 2. 2024,
+ Studie zastinéni spole¢nosti DEKPROJEKT s.r.o0. z 12/2019,
autorizovana Ing. Viktorem Zwienerem, Ph.D., zakazka €. 2018-004697-VIA,
+ Doplnék studie zastinéni spoleCnosti DEKPROJEKT s.r.o0. ze dne 29. 2. 2024,
autorizovany Ing. Viktorem Zwienerem, Ph.D., €. zakazky: 2024-005463-Vi,
+ vykres . C.4.7. DETAIL KOORDINACNI SITUACE z 03/2024,
+ aktualizovana vyjadreni vlastnikt a spravci dopravni a technické infrastruktury —
podani stavebnika ze dne 24. 4. 2025,
+ vykres &. C.3 KOORDINACNI SITUACNi VYKRES (Revize 01 - 06/2025),
+ éast PD objektt 10 03-VODOVOD - PRIPOJKA z 02/2025,
autorizovana Ing. Karlem Kozlem, CKAIT 0009541,
+ ¢ast PD objektti 10 04 — PLYNOVOD - PRIPOJKA z 03/2025,
autorizovana Ing. Karlem Kozlem, CKAIT 0009541,
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+ Akusticka studie — Posouzeni hluku z dopravy, stavebni ¢innosti, stacionarnich zdrojua
a zvukové izolace vybranych skladeb,
vypracoval v 11/ 2019 — 1/2020 Ing. Jan Pesta, Dekprojekt s.r.o., Tiskafska 257/10,
108 00 Praha 10 — Malesice, ICO 27642411, zakazka &. 2019-006588-PeL/02,
+ Protokol o zkousce — Méreni hluku,
vypracoval v 03/ 2019 — 1/2020 Ing. Jan Pesta, Dekprojekt s.r.o., Tiskarska 257/10,
108 00 Praha 10 — Malesice, ICO 27642411, zakazka &. 2019-006588-PeL/01.

IV. na védomi:

1. HAVEL& PARTNERS, IDDS: zz79uga
misto podnikani: Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
zastoupeni pro: MYRTLANIS s.r.o.

2. MHMP STR - spis
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