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ROZHODNUTiI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ pfislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisd,
a § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve véci odvolani, které
podal

Miroslav Cejka, nar. 6.4.1977, Rozvodova 2017/2, Praha 4-Modrany, 143 00

proti rozhodnuti, které vydal k Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, kterou dne 18. 12. 2023
podala spoleénost EPC Praha Building s.r.o., ICO 14391139, Radlicka 608/2, 150 00 Praha 5-Smichov,
kterou zastupuje bcd atelier s.r.o., ICO 24170151, Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1-Staré Mésto, Urad
méstské ¢asti Praha 12, odbor vystavby, pod &.j. P12 80859/2024 OVY, spis.zn. OVY/59185/2023/St,
dne 18.11.2024, kterym byla umisténa stavba

,,Klinika v zahradnim mésté, na narozi ul. Dolnocholupicka, Rozvodova, k.u. Modrany*“
na pozemku parc. €. 2676, 3935/1, 3958/16 v katastralnim uzemi Modfrany
a stanoveny podminky pro umisténi vySe uvedené stavby,
rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti &.j. P12 80859/2024 OVY, spis.zn. OVY/59185/2023/St, ze dne 18.11.2024 se rusi a véc
se vraci k novému projednani.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

EPC Praha Building s.r.0., Radlicka 608/2, 150 00 Praha 5-Smichov

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 1/14



Oduvodnéni:

Ufad méstské &asti Praha 12, odbor vystavby (dale jen ,stavebni Gfad“) vydal dne 18.11.2024
pod &j. P12 80859/2024 OVY, spis.zn. OVY/59185/2023/St, rozhodnuti kterym byla umisténa stavba
»Klinika v zahradnim mést&, na narozi ul. Dolnocholupickd, Rozvodova, k.U. Modfany“, na pozemku
parc. €. 2676, 3935/1, 3958/16 v katastralnim uzemi Modfany a stanoveny podminky pro umisténi vySe
uvedené stavby (dale jen ,,napadené rozhodnuti“). Proti napadenému rozhodnuti podal Miroslav Cejka,
nar. 6.4.1977, Rozvodova 2017/2, Praha 4-Modfany, 143 00 (dale jen ,,odvolatel®) odvolani.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho Fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem uc€astnikim,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili.

K podanému odvolani se dne 20. 1. 2025 a 2. 5. 2025 vyjadfila spolecnost EPC Praha Building s.r.o.,
ICO 14391139, Radlicka 608/2, 150 00, Praha 5-Smichov (dale jen ,stavebnik®), ktery mj. uvedl,
Ze souhlasi s vypofadanim namitek stavebnim ufadem a toto vypofadani povazuje za dostateéné.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zrudeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho fadu (dale jen ,,odvolaci spravni
organ®).

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani bylo podano uCastnikem fizeni, nasledné zkoumal,
zda bylo odvolani podano v zakonem stanovené Ihuté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani
podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu cini
odvolaci Ih(ita 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je zachovana, pokud je odvolani podano
ve |h(té k posStovni prepravé. Z obsahu spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno
vefejnou vyhlaskou dne 3. 12. 2024 a odvolani bylo podano dne 3. 12. 2024. Odvolani bylo podano vcas
a je pfipustné.

Dne 1.7.2024 nabyl pIné u&innosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zadkona dokonci podle
dosavadnich pravnich predpist. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné Fizeni bylo zahajeno dne 18. 12. 2023,

fizeni se dokonluje dle zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci spravni organ zjistil, ze dne 18. 12. 2023 podal stavebnik
Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi vySe uvedené stavby.

Dne 16. 1. 2024, pod &j. P12 2797/2024 OVY, spis. zn. OVY/59185/2023/St, vyzval stavebni ufad
stavebnika, aby doplinil podklady k Zadosti a usnesenim fizeni pferusil.

Stavebnik zadost doplnil dne 31. 1. 2024.
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Dne 21. 2. 2024, pod &.j. P12 9036/2024 OVY, spis. zn. OVY/59185/2023/St, oznamil stavebni Gfad
zahajeni Uzemniho Fizeni Ucastnikim Fizeni a poucil je o moznosti podat namitky a nahlédnout
do podkladd pro vydani rozhodnuti.

Dne 17. 4. 2024, pod &.j. P12 19785/2024 OVY, spis. zn. OVY/9185/2023/St, vyzval stavebni Gfad
stavebnika k doplnéni podklad( zadosti a usnesenim Fizeni prerusil.

Stavebnik Zadost doplnil dne 26. 7. 2024.

Dne 8. 8. 2024, pod &j. P12 40839/2024 OVY, spis. zn. OVY/59185/2023/St, oznamil stavebni uGfad
pokraCovani v fizeni a zaroven sdélil ucastnikim, ze byly doplnény podklady pro vydani rozhodnuti
a vyzval u€astniky, aby se s doplnénymi podklady pro vydani rozhodnuti seznamili.

Dne 18. 11. 2024 bylo vydano napadené rozhodnuti.

Stavebni zamér je novostavba Kliniky o 1 podzemnim a 3 nadzemnich podlazich, kdy 3.NP je ustoupené.
Zastavéna plocha objektem je 299.8 nr a vySka atiky plnohodnotného podlazi je + 7,025 m a vysSka atiky
ustoupeného 3.NP je + 10,279 m. V 1. PP se nachazi koCarkarna, WC, zaméstnanci, WC muzi, WC zeny,
Cekarna, 3x fyzioterapie, 8atny fyzio, Satny, Zeny, Satny muzi, pfedsin, chodba, 2x vytah, 10 x parkovaci
stani a autovytah. V 1 .NP se na nachazi 2x vySetfovna s C - ramenem, 2x vySetfovna, pracovisté |ékafe,
recepce/pfijem, chodba, sklad, WC zaméstnanci, schodisté, vytah, WC zeny, WC invalidé, vstup a odpady.
Ve 2.NP se nachazi zakrokovy sal, mistnost nastrojl/sterilizace, sklad nastrojl, odpady, WC zaméstnanci,
schodisté, vytah, myti Iékarl, vrchni sestra/protokol, filtr zaméstnanci, kuchyrika/denni mistnost, 3x pokoj
(dospavaci), koupelna pacientll, Cisté pradlo, Spinavé pradlo a sesterna. Ve 3 ustoupeném podlazi
se nachazi 2x apartman 1+kk (obyvaci pokoj + kuchyn, pfedsifi a koupelna) a 2 apartmany 1 + 1
(B.4 - ptedsin, WC, obyvaci pokoj + kuchyn, loznice a koupelna; B.| - pfesifi, komora/Satna, koupelna, WC,
loZznice a obyvaci pokoj + kuchyn), télocviCna fyzio, $atna fyzio, schodisté a vytah. Soucasti zaméru jsou
zpevnéné plochy, umisténi 3 parkovacich mist a autovytahu pod stfiSkou (vjezd do podzemniho podlazi
je z ulice Rozvodova), umisténi zastfeSeni navazujici na objekt kliniky v severni ¢asti a nové napojeni
technické infrastruktury (splaskova kanalizace, vodovod, STL plynovod, podzemni vedeni elekiro NN,
podzemni vedeni sité elektronickych komunikaci, destova kanalizace) v¢&. reviznich a kontrolnich Sachet
a Upravy zelené na pozemku (v€. zelené na stfeSe 1. PP).

Prelozka sloupu VO:

Stavajici stozar VO v ulici Rozvodova na pozemku parc.€. 3935/1 k.u. Modfany bude posunut o cca 2,5 m
vychodné. Stavajici stozar bude nahrazen novym typem v€etné svételného zdroje. Prfivod je veden
z patefniho rozvadéce kabelem AYKY 4x25 mm? v zemi. Stavajici kabel bude naspojkovan, resp. zkracen
a zakonCen na novém stozZaru.

Vytapéni a ohfev TUV:

Zdrojem vytapéni objektu a ohfevu TUV budou tepelna €erpadla vzduch - voda o celkovém vykonu 33 kW
s podporou fotovoltaickych panell umisténych na ploSe zelené stfechy hlavniho objektu kliniky
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Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€¢nostem a k navrhim na provedeni novych dukazu, uvedenym v odvolani
nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dukazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

K jednotlivym namitkam odvolatele odvolaci spravni organ uvadi nasledujici (namitky jsou kraceny
pfi zachovani vécného obsahu):

,,Odvolatel uvedl|, Ze stavebni ufad nerozhodoval spravné a v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy.
Jak je obsazeno v odlvodnéni napadaného rozhodnuti v ¢asti tykajici se vyporadani vznesenych namitek
(viz str. 17. a nasl. napadaného rozhodnuti), a to v c¢asti tykajici se takrka kazdé jednotlivé namitky,
stavebni arad postupoval tak, Ze fakticky pouze konstatoval svij pravni nazor a namitku jako takovou
nevyporadal, nebo vyporadal chybné i v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.

Konkrétné pri vyporadavani se s namitkami ¢, 9,12 a 13, stavebni ufad opétovné konstatoval tvrzeni
o0 dobfe znamych pomérech staveniSté na strané stavebniho ufadu a téZz timto stavebnim dfadem
v navaznosti na to dovozovana skute¢nost, Ze puvodni a nyni doplnéna Zadost stavebnika poskytuje
dostate¢ny podklad pro posouzeni navrhované stavby. Odvolatel za to, Ze argumentace vySe uvedena neni
a nemuze byt didvodem pro to, aby stavebni urad upustil ve smyslu § 87 odst. 1 stavebniho zakona
od ustniho jednani ve véci.

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze moznost upustit od ustniho jednani pfipousti ust. § 87 odst. 1 zak.
¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (u€inného v dobé podani zadosti), které stanovi, ze stavebni Grad
muze upustit od Ustniho jednani, jestlize jsou mu dobfe znamy poméry v Uzemi a zadost poskytuje
dostatecny podklad pro posouzeni zaméru. V tomto pfipadé vSak musi stavebni Gfad stanovit lhGtu, do kdy
mohou ucastnici Fizeni uplatnit namitky a dotéené organy zavazna stanoviska; tato lhata nesmi byt kratsi
nez 15 dnu.

Stavebni Ufad v oznameni o zahajeni uzemniho Fizeni stanovil lhatu k uplatnéni namitek a zavaznych
stanovisek dot&enych organl v délce 15 dna.

Upusténi od ustniho jednani je na vlastnim uvazeni spravniho organu. Stavebni Ufad shledal, Ze zadost
a souvisejici spisovy material jsou dostateCcnymi podklady pro posouzeni pfedmétného zaméru. Znalost
pomérl v misté vychazi z ufedni Cinnosti stavebniho uradu.

Stavebni ufad tak postupoval v souladu s ust. § 87 odst. 1 zak. & 183/2006 Sb., stavebniho zakona
a namitka odvolatele neni divodna.

,,Dale byla chybné vypofadana namitka ¢. 20, kdyZz v Zadatelem dodatecné predlozené studii ,oslunéni*
je jednak oznaceno, Ze jde o studii tykajici se jiného mista, kterou si vyhodnotil stavebni ufad jako zjevnou
chybu v psani, coZ ovSem neni zavér spravny. Navic je zde uvedeno 91 minut, tedy limitné o jednu minutu
splnénou kapacitu normy, coz je poplatné zptsobu vypoctu a ucelové.”
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Odvolaci spravni organ uvadi, Ze Prazské stavebni pFedpisy, které stanovuji obecné pozadavky
na vyuzivani Uzemi a technické pozadavky stavby v ust. § 45 stanovuji pozadavky na denni a umélé
osvétleni. Pozadavky na oslunéni nejsou v nafizeni PSP stanoveny. Technické normy nejsou zavaznym
pravnim predpisem a maji pouze doporuéujici charakter.

V sougasné dobé pro proslunéni plati norma CSN EN 17037 Denni osvétleni budov z 08/2019, ktera je
uginnad od 1.9.2019. CSN nemaji prechodna ustanoveni; podle této nové CSN stadi pro proslunéni
rodinného domu proslunéni pouze jedné obytné mistnosti v ném pod dobu 90 minut v rozmezi od 1.2.
az 21.3.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze pozadavek doporugujici normy CSN EN 17037 Denni osvétleni budov byl
dodrzen a neni podstatné, o kolik minut.

Studie proslunéni a denniho osvétleni z 04/2024, kterou zpracoval Ing. Lubo$ Rezny, autorizovany inzenyr
pro pozemni stavby, CKAIT 0602349 je relevantnim podkladem, pfi¢emz odvolatel nedolozil Zadny
relevantni dikaz, ktery by relevantni zavéry této studie vyvratil a omezil se pouze na laické subjektivni
tvrzeni, Zze zavér studie neni spravny.

Odvolaci spravni organ se ztotozfiuje s nazorem stavebniho uUfadu, ktery uvedl, ze skutecnost, Ze je
na strané 4, odst. 4.1 vySe uvedené studie uvedena ,obec VeleSovice®, je zjevna chyba v psani, nebot
z ostatniho textu i grafické dokumentace je ziejmé, Zze posuzovan byl RD &.p. 2017 v ul. Rozvodova,
Modfany.

Vzhledem k vy$e uvedenému neni namitka odvolatele diivodna.

,,Dale uved|, zZze nebyla vyporadana napr. namitka ¢. 6 ve spojeni s namitku &. 22. Chybnost vyporadani
se s ni dovozuje z toho, Ze vyporadani namitky ¢. 22 navazuje na vyporadani namitky ¢. 6 (které bylo
vyhovéno) a tyka se mimo jiné nevhodného premisténi sloupu VO (vjezd na pozemek), na zakladé ¢ehoz
byl do dokumentace doplnén dopravni vykres ,Posouzeni vjezdu na pozemek ¢&. 2677/1 pomoci vie¢nych
kfivek® (ptivodni namitka byla podana hlavné k tomuto vykresu).

Pavodni textace namitky:

s,ZaloZena ¢ast C.4 - Dopravni vykresy

- pro vypocet bylo pouZzito navrhové vozidlo s parametry dle TP 171, tedy nikoliv vozidlo relevantni
vyuzivani stavajiciho vjezdu

- pfi vyuZiti modelového pfivésného voziku byla pouZita celkova délka 2300 mm, coZ opét nemuze
byt relevantni, protoZe pro vjezd do objektu pouzZivam privésny vozik nejméné v délce 2780 mm, druhy
pfivésny vozik, vyuZivany pro prepravu ma 5340 mm (manipulace s timto vozikem je slozita jiz v sou¢asné
dobé a presunutim sloupu VO dojde k vyraznému zhorseni)

- na vykresu neni mozné precist nékteré koty
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Pokud jde o ,vjezd od ulice Dolnocholupicka*“:

- vjezd bez nadjeti je nerealny, privésny vozik i pfivés zachyti sloup VO a vrata, coZ usuzuji
Z nasledujicich 3 bodu

- pokud neni pocéitana svétla Sife vrat 3100 mm (podle vykresu Ize odhadnout spise 3500 mm),
tak dojde k prejeti pohonu vrat, to samé by dle mého nazoru platilo i pro variantu s nadjetim do protisméru,
pfi této varianté by mohlo dojit i k poSkozeni zaparkovanych aut

-fe pocitano s néjakou rezervou
-fe tfeba konstatovat, Ze Sife silnice je cca 6200 mm a Sife chodniku cca 1700 mm.*

Dle odvolatele vyporadani téchto namitek nemize obstat, kdyz vykres C.4.02 (vjezd do vytahu) je dle
odvolatele vzhledem k parkujicim autiim nerealny, tim spiSe proto, Ze z predlozené doplnéné dokumentace
vyplyva, Ze se nepresouva sloup CETIN (C.3 - Koordinacni situacni vykres). Namitky shora citované,
ij. ¢. 6 a ¢. 22 tak nebyly relevantné vyporadany.

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze namitku pfemisténi sloupu VO a moznosti vjezdu na pozemek odvolatele,
stavebni ufad vyporadal Caste¢né jako namitku & 6 (kdy ve zkratce uvedl, ze zadatel byl vyzvan,
aby prokazal moznost zajeti osobniho automobilu vle€nymi kfivkami do povoleného vjezdu rodinného
domu odvolatele po pfemisténi sloupu VO) a Caste€né jako namitku €. 22 (kdy ve zkratce uvedl,
ze k namitce by nemél pfihlédnout z didvodu koncentra¢ni zasady, nicméné otazka dopravniho feSeni byla
posouzena pfisludnym silni€nim spravnim ufadem, ktery vydal k zaméru souhlasné zavazné stanovisko
dne 29.1.2024). Odvolaci namitka, Ze stavebni Ufad nereagoval na vyhrady odvolatele k dopinénému
vykresu ,Posouzeni viezdu na pozemek €. 2677/1 pomoci vle€nych kfivek®, je ddvodna. Vykres je datovan
4/2024, tudiz nemohl byt soucasti spisu v unoru 2024, kdy dle stavebniho Ufadu bézela Ih(ita pro podani
namitek a ani v lednu 2024, kdy bylo vydano zavazné stanovisko pfislusného doteného organu na useku

dopravy.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze technické podminky vydané Ministerstvem dopravy pod €. TP 171
(nazvané ,VleCné kiivky pro ovéfovani prljezdnosti smérovych prvkd pozemnich komunikaci®) jsou
podkladem pro prislusné normy, napf. v CSN 73 6110 Projektovani mistnich komunikaci, jsou tyto
technické podminky vyslovné uvedeny jako citovany technicky predpis. Nejedna se tedy sice o zadny
zakonny predpis (v zasadé je to spiSe interni material ustfedniho organu statni spravy), nicméné neexistuje
zadny zakonny ani rozumny duvod, aby projektant pro vypocCet pouzival jiné rozméry vozidla. Nicméné TP
171 pfivésné voziky za osobni automobily nijak nefesi, viz. nize.

Ohledné délky voziku, technické podminky vydané Ministerstvem dopravy pod €. TP 171 (nazvané ,Vle¢né
kfivky pro ovéfovani prujezdnosti smérovych prvkl pozemnich komunikaci®) vychazi z tzv. smérodatnych
vozidel, ktera reprezentuji ur€itou rozmérovou skupinu motorovych vozidel a reflektuji aktualni a oCekavané
sloZzeni vozového parku. Jsou volena tak, aby svymi rozméry pfiblizné odpovidala 85 % vozidlu dané
skupiny ve smyslu jeho Cetnosti vyskytu (statisticky kvantil). Smérodatné vozidlo je tedy vozidlo, jehoz
rozméry nepiekraCuji 85 % vozidel pfislusné skupiny, resp. 15 % pFekraCuji. Uvedena definice
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smérodatného vozidla zajistuje, aby soucasti pozemni komunikace pro dopravu v pohybu i dopravu v klidu
nebyly dimenzovany pomoci nejvéts§iho mozného vozidla, které se vyskytuje malo. Dimenzovani pomoci
nejvétsiho mozného vozidla by vedlo k nehospodarnostem navrhu. Nicméné TP 171 pfivésné voziky
za osobni automobily nijak nefeSi. Neni ziejmé, z jakych podkladl projektant vychazel, kdyz ve vykresu
vyznacil délku korby voziku 1,5 m a celkovou délku (s oji) 2,3 m. (K tomuto odvolaci spravni organ pouze
poznamenava, ze z internetovych katalogl hobbymarketlu Ize zjistit, Ze v sou€asnosti nejprodavanéjsi
(a tedy logicky i nejrozsifenéjsi) voziky maiji celkovou délku pfes 3 m).

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze stavebni ufad nespravné vyhodnotil namitku odvolatele, ze dne 7.3.2024,
kdyz po stavebnikovi pozadoval opatfenim ze dne 17. 4. 2024 ¢.j. P12 19785/2024 OVY doplnéni,
konktrétné pod bodem €. 3, kterym stavebnika vyzval k prokazani moznosti zajeti osobniho automobilu
vle€nymi kfivkami do povoleného vjezdu rodinného domu &.p. 2017 po premisténi sloupu VO. Odvolatel ve
své namitce specifikoval, Ze pouziva automobil s pfipojenym vozikem, a Ze pozaduje posouzeni, zda bude
mozné odboCit ve sméru nové umisténého sloupu, tzn. posouzeni vyjezdu osobniho automobilu
s pFivésem.

Spisovy material neobsahuje posouzeni dotéeného organu na useku dopravy z hlediska bezpecCnosti
a plynulosti silniéniho provozu, které by obsahovalo posouzeni nové navrzeného sloupu VO ve vazbé
na omezeni vyjezdu/vjezdu z/na sousedni pozemek odvolatele. Pfedlozené podklady napf. zavazné
stanovisko silni¢niho spravniho Ufadu ze dne 29.1.2024 pod ¢.j. P12 5298/2024 ODO/Vi v &asti odivodnéni
uvadi podklady, ze kterych vychazel, tj. PD z 06/2023. Obsahem vykresové €asti jsou vykresy z 05/2023
a 11/2023. Nelze tedy jednoznaéné prokazat, Ze dotéeny organ mohl posoudit také prelozeni sloupu VO
ve vztahu k sousednimu pozemku.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze podkladem pro vydani zdvazného stanoviska odboru dopravy
UMC P12, &j. P12 5298/2024 ODO/Vi, spis. z. P12 35617/2023 ODO, ze dne 29. 1. 2024, bylo zavazné
stanovisko PCR KRHMP k pfipojeni sousedni nemovitosti k pozemni komunikaci, &.j. KRPA-315008-2/CJ-
2023-0000DZ, jehoz podkladem byl vykres C.4.01 posouzeni rozhledovych pomérii na sjezdech, na kterém
neni_sloup VO vyznagen. PCR KRHMP tak pfi vydani zavazného stanoviska vychazela z neaktualnich
podkladu.

Stavebni ufad dale na str. 3 v podmince pro umisténi stavby €. 3 uved|, Ze pozemek bude napojen
stavajicim vjezdem z komunikace Dolnocholupicka a doprava v klidu bude zajisténa v 1.PP, které bude
pro automobily pfistupné autovytahem z ulice Rozvodova. Vykresova ¢ast dokumentace obsahuje vykres
€. C.5 Situacni vykres sjezdu — ul. Rozvodova z 05/2023. Z vykresové Casti i ze spisového materialu
vyplyva, Ze stavba bude napojena novym sjezdem z ul. Rozvodova na parkovisté. Stavajici sjezd z ulice
Dolnocholupicka zlstava stavajici, nicméné doprava v klidu je feSena pravé novym sjezdem z ulice
Rozvodova.

Tvrzeni odvolatele, ze z vykresu C.4 neni mozné prelist nékteré koty odvolaci spravni organ uvadi,
Ze vSechny koty jsou Citelné, byt mensim pismem.

K tvrzeni odvolatele, ze dle vykresu C.4.02 (vjezd do vytahu) je vijezd do navrhované stavby vzhledem
k parkujicim autim nerealny odvolaci spravni organ sdéluje, ze vykres je datovany 04/2023, pficemz
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zavazné stanovisko silniniho spravniho ufadu MC P12, odboru dopravy, &.j. P12 5298/2024 OSOVi,
sp.zn. P12 35617/2023 ODO, je ze dne 29.1.2024, vychazi z dokumentace z 06/2023. Nelze proto
jednoznaéné urcit, zda vykres z 06/2023 obsahoval pfelozku VO.

Odvolatel dale napada vjezd od ulice Dolnocholupicka (v namitkach chtél prokazat vyjezd ve sméru nového
sloupu VO), coz stavebni ufad nevyhodnotil spravné, jak jiz odvolaci spravni organ uvedl vySe.
Ze spisového materialu a vykresové Casti nelze zjistit, zda dot€ené organy posuzovaly prfelozeni sloupu VO
s ohledem na stavajici dopravni situaci.

Co se ty€e tvrzeni odvolatele o nepfesunuti sloupu CETIN dle vykresu C.3 - Koordinaéni situacni vykres,
tak odvolaci spravni organ sdéluje, Ze vtomto vykresu je zakresleno pouze podzemni vedeni sité
elektronickych komunikaci CETIN a.s., v€etné jeho prelozeni, coz je popsano ve vyroku napadeného
rozhodnuti na str.3. Zadny sloup CETIN ve vykresu &.3 zakreslen neni. Stozar VO spravuje spoleénost
Technologie hlavniho mésta Prahy. Ve vykresu €. C.3 - Koordina¢ni situaCni vykres z 05/2023 stozar
VO zakresleny je.

Vzhledem k vyS$e uvedenému jsou namitky odvolatele z ¢asti dlivodné.

Dale uved|, Ze napadané rozhodnuti nijak nevyporadava namitku ¢. 1, namitku €. 3, namitku ¢. 5 a dal$i jim
vznesené namitky. Napadané rozhodnuti napriklad v ramci tvrzeného vyporadani se s namitkou ¢. 3
konstatuje, Ze tuto namitku bude mozné uplatnit aZz v Ffizeni navazujicim, s ¢imZ ov8em odvolatel
nesouhlasi, protozZe je otazkou, jak bude véc stejnym spravnim organem posuzovana v tomto navazujicim
fizeni a podle zkuSenosti odvolatele je mozné, Ze tentyZ spravni organ konstatuje, Zze pfedmétna namitka
byla vyporadana v tomto fizeni a nebude se ji zabyvat ani v fizeni navazujicim. Takovy postup odvolatel
povazuje opét za nezakonny a kratici jej na pravech ucastnika rizeni.

Obdobné u namitky ¢. 5 ma za to, Ze konstatovani stavebniho uradu o tom, Ze: ,v lokalité rodinnych domu
ma byt parkovaci stéani pro rezidenty feSeno na viastnim pozemku® nema Zadnou souvislost se vznesenou
namitkou a nesouvisi s po¢tem parkovacich mist tak, jak je ve své namitce odvolatel specifikoval.

Daéle odvolatel uvedl, Ze v ptivodnim oznameni o zahajeni tzemniho fizeni je velmi zjednoduSené popsana
Stavba a podava se z néj, k cemu stavbou dojde (k vybudovani jaké stavby, v jakém rozsahu). VSechny
takto uvadéné skutecnosti indikuji, Ze bude dotéeno vyznamnym zpusobem oslunéni domu a pozemku
odvolatele, a to zplsobem, ktery nepochybné ovlivni kvalitu oslunéni a tim i vyuZitelnosti domu a pozemku.
Stavba tak ovlivni nepochybné vlastnické pravo odvolatele k nemovitostem. VSechny takto uvadéné
skutecCnosti indikuji, Ze stavbou bude dotéeno vyznamnym zplsobem v podobé zejména neumérného
zatizeni nemovitosti odvolatele emisemi, imisemi, vibracemi, hlukem a zvySenym provozem na mistni
komunikaci, a to opét zplisobem, ktery nepochybné ovlivni kvalitu a vyuZitelnosti domu a pozemku.
Odvolatel nadéle trva na tom, ze i v souCasnosti plati to, Zze Zadatel nepredloZil jakoukoliv relevantni studii
zatizeni sousedicich staveb emisemi, imisemi, vibracemi, hlukem a zvySenym provozem na mistni
komunikaci, resp. stavebni urad uvedeny shora ani jeji existenci neuvadi (a téZ se ve spise nenachazi).
Neexistence takové studie Ci studii je pak zasadni vadou a opét v takovém pripadé zcela jisté nemuize
obstat postup shora uvedeného stavebniho Gradu podle jim uvadéného § 87 odst. 1 stavebniho zakona,
kdy tento upustil ve smyslu téhoZz citovaného ustanoveni od ustniho jednani.
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Vzhledem ke vSemu shora uvedenému tak ma odvolatel za to, Ze se stavebni trad svym pfistupem v fizeni
dopustil postupu v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy, a tedy postupu nezakonného. Také se v zasadé
nijak nevyporadal s namitkami odvolatele, a i z tohoto duvodu postupoval v fizeni nezakonné. Odvolatel
déle uved!, Ze bude zamérem negativné dotéeno jeho vlastnické pravo a nepochybné dojde k ovlivhéni cen
nemovitosti odvolatele.“

Odvolaci spravni organ k nevyporadani namitky €. 1 (nevhodné umisténi autovytahu a ¢asti 1.PP na hranici
pozemku — hluk a mozny pfenos vibraci pfi provozu autovytahu na okolni konstrukce, tj. na oploceni,
vjezdovou branu, samotny vjezd a dim) uvadi, Ze stavebni ufad tuto namitku vypofadal na str. 17 a 18
napadeného rozhodnuti. Stavebni Ufad konkrétné popsal umisténi pfistfeSku s autovytahem, dale popsal,
pro¢ toto umisténi splfiuje pozadavky PSP na odstupy staveb od hranice pozemku, dale z hlediska hlukové
zatéze odkazal na kladné zavazné stanovisko organu ochrany vefejného zdravi a dale uved|, Ze konkrétni
stavebné technické feSeni a zpusob provadéni stavby pfistfeSku s autovytahem budou pfedmétem Fizeni o
povoleni stavby. Odvolatel uvedl, Ze takovy postup povazuje za nezakonny a kratici jej na pravech
ucastnika fizeni. Odvolaci pravni organ konstatuje, Ze odvolatel v odvolani neuvedl, co konkrétné nebylo
dle jeho nazoru fadné vyporadano, respektive s jakym pravnim nazorem ¢i Uvahou stavebniho ufadu
nesouhlasi.

Odvolaci spravni organ uvadi, Zze pfedmétem uzemniho fizeni je posouzeni, zda je mozné navrhovanou
stavbu, jeji zménu nebo vyuZiti uzemi umistit do daného uzemi a zda je v souladu s Uzemné planovaci
dokumentaci. Zplsob provadéni stavby je otazkou stavebniho fizeni. Stavebni Ufad ani odvolaci spravni
organ nemohou zpochybnovat odborné zavéry dotéenych spravnich organt, z tohoto dlivodu také stavebni
ufad pfi vypofadani namitky odvolatele odkazal na stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy
(dale jen ,,HSHMP*) ¢€.j. HSHMP 05206/2023/Bal, spis. zn. S-HSHMP 05206/2023, ze dne 10. 2. 2023,
které bylo doplnéno vyjadfenim HSHMP ¢&.j. HSHMP 34377/2023/Bal, spis. zn. S-HSHMP 34377/2023,
ze dne 20. 7. 2023.

Nazor odvolatele 0 nevhodném umisténi autovytahu je jeho subjektivnim nazorem. Jestlize zamér spliuje
pozadavky kladené pfisluSnymi pravnimi pfedpisy (viz vySe) stavebni ufad zamér umisti.

K nevyporadani namitky ¢. 3 (pfi budovani autovytahu a 1.PP na hranici pozemku hrozi narueni statiky
oploceni, vjezdové brany a opérné zdi ve vjezdu, v nejhorSim pfipadé i domu) odvolaci spravni organ
uvadi, Ze stavebni Ufad tuto namitku vyporadal na str. 18 napadeného rozhodnuti. Stavebni ufad konkrétné
uvedl, Zze zpusob provadéni stavby autovytahu neni pfedmétem uzemniho fizeni o umisténi stavby
a Zze namitku je tfeba uplatnit v fizeni o povoleni stavby.

Odvolaci spravni organ se ztotozfiuje s nazorem stavebniho Ufadu a uvadi, Ze zpusob provadéni stavby je
otazkou stavebniho Fizeni.

K nevyporadani namitky €. 5 (zhor8eni situace v oblasti parkovani - dojde ke sniZeni po¢tu parkovacich
mist v ulici Rozvodova, jinak nebude mozny vjezd/vyjezd do navrhované stavby) odvolaci spravni organ
uvadi, ze stavebni Ufad tuto namitku vyporadal na str. 18 napadeného rozhodnuti. Stavebni Ufad konkrétné
uved|, Ze dopravni fe$eni zaméru bylo Fadné posouzeno, a to UMC P12, odborem dopravy, ktery k zaméru
vydal souhlasné zavazné stanovisko spis. zn. P12 35617/2023 ODO, ¢.j. P12 5298/2024 ODO/Vi,
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ze dne 29. 1. 2024 a rozhodnuti o pfipojeni na mistni komunikaci Rozvodova €.j. P12 43218/2023 ODO/Bo,
ze dne 16. 10. 2023, kde konstatoval, Ze povolena Uprava v dopravni situaci je z vefejného zajmu unosna.
Dale uvedl, Ze k pfipojeni sousedni nemovitosti na komunikaci Rozvodova z hlediska bezpeénosti
a plynulosti provozu vydala souhlasné stanovisko také Policie CR, &.j. KRPA-199970-2/CJ-2019-0000DZ,
ze dne 23. 7. 2019, kde konstatovala, ze zamér odpovida pozadavkim na bezpec€nost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich. Déle uved|, Ze na komunikaci Rozvodova nejsou v feSeném useku vymezena
zadna parkovaci stani, ktera by musela byt nahrazena a Ze v lokalité rodinnych dom ma byt parkovaci
stani pro rezidenty feSeno na vlastnim pozemku. Odvolatel ve své odvolaci namitce uvedl, ze konstatovani
stavebniho ufadu o tom, ze ,v lokalité rodinnych domd ma byt parkovaci stani pro rezidenty feSeno na
vlastnim pozemku“ nema zadnou souvislost se vznesenou namitkou a nesouvisi s poétem parkovacich
mist tak, jak je ve své namitce odvolatel specifikoval. Odvolaci spravni organ se ztotozrfiuje s nazory
stavebniho Ufadu. Stavebni ufad spravné uvedl, ze zamér byl projednan s pfislusnymi dot€enymi organy,
které vyslovily souhlas. Jak odvolaci spravni organ uved! vySe — stavebni ufad ani odvolaci spravni organ
nemohou zpochybriovat odborné nazory dotéenych spravnich organli. Jak uvedl stavebni Grad
v hapadeném rozhodnuti na str 18 - parkovani ma byt feSeno na vlastnim pozemku. Neni proto jasné, jak
se tato skute¢nost mlze dotknout viastnickych prav odvolatele. V této souvislosti odvolaci spravni organ
uvadi, ze ucastnik fizeni mize v uzemnim Fizeni uplatfiovat namitky pouze v rozsahu, jakym muze byt
pfimo dot&eno jeho vlastnické pravo k sousednim nemovitostem. Odvolatel na ul. Rozvodova tedy nema
Zadna garantovana parkovaci mista.

K otazkam oslunéni domu a pozemku odvolatele odvolaci spravni organ odkazuje na odivodnéni namitek
vySe. Kotazkam a dalSich imisi a dale skuteCnosti, Ze Zadatel nepredloZil relevantni studii zatizeni
sousedicich staveb emisemi, imisemi, vibracemi, hlukem a zvySenym provozem na mistni komunikaci
odkazuje odvolaci spravni organ na vyporadani namitek vySe a uvadi, Zze k zaméru byla vydana zavazna
stanoviska HSHMP a UMC P12, odboru dopravy a také policie CR (viz odtivodnéni vyse).

Otazku dalSich imisi stavebni ufad vyporadal jako namitku €. 11 a 16, kde zejména uved|, Ze z hlediska
posouzeni hluku a vibraci bylo v ramci Zadosti pfedloZzeno kladné zavazné stanovisko Hygienické stanice
hl. m. Prahy ze dne 10.2.2023, které bylo na zakladé pfedlozené zmény dokumentace doplnéno
vyjadfenim Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 20.7.2023. V zavazném stanovisku bylo konstatovano,
Ze intenzita vyvolané dopravy nezplsobi navySeni hluku na pfilehlych komunikacich, coz bylo potvrzeno
v doplnéném vyjadfenim Hygienické stanice. Hygienicka stanice jako dotéeny spravni ufad zadné dalSi
studie ke svému posouzeni nevyzadovala. Z hlediska dopravniho zatizeni bylo odborem dopravy UMC
Praha 12, vydano souhlasné zavazné stanovisko ze dne 29.1.2024. Soucasné silni¢ni spravni ufad vydal
rozhodnuti o pfipojeni na mistni komunikaci Rozvodova ze dne 16.10.2023, kde konstatoval, Ze povolena
uprava v dopravni situaci je z vefejného zajmu unosna. K pfipojeni sousedni nemovitosti na komunikaci
Rozvodova z hlediska bezpe&nosti a plynulosti provozu vydala souhlasné stanovisko také Policie CR
ze dne 23.7.2019 a konstatovala, ze zamér odpovida pozadavkim na bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich. Z hlediska zatizeni emisemi a imisemi odvolatel toto blize nespecifikuje.
K zatiZzeni emisemi z ovzdusi bylo dot&enym organem odborem Zivotniho prosttedi UMC Praha 12 vydano
zavazné stanovisko ze dne 19.7.2023, kde se vyjadfil, ze v ramci zaméru neni umistén stacionarni
spalovaci zdroj zneciStovani ovzduSi a v tomto stupni dokumentace nejsou chranéné zajmy dotCeny.
Zdrojem vytapéni objektu a ohfevu TUV budou tepelna €erpadla vzduch - voda s podporou fotovoltaickych
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paneld umisténych na ploSe zelené stfechy hlavniho objektu kliniky. Dale stavebni ufad uvedl,
Ze pro pojem ,imise“ existuje mnoho riznych definic. Imisi se zpravidla rozumi pronikani u€inkd €innosti
konané na jedné nemovitosti na nemovitost druhou. Vlastnik pfimo neuziva cizi pozemek, ale vysledek
jeho cCinnosti se na sousednim pozemku projevi. StéZejnim paragrafem pro Upravu imisi v zakoné
€.89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist je § 1013, jehoz znéni v odst. 1 je
nasleduijici: ,Vlastnik se zdrzi vSeho, co plsobi, ze odpad, voda, kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk,
otfesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené
mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikani zvifat. Zakazuje se
pfimo pfivadét imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivd a na stuper
obtéZovani souseda, ledaze se to opira o zvlastni pravni davod.” VSechny tyto slozky byly posouzeny
dotéenymi organy. Stavba zdravotnického zafizeni je stavbou, jejiz umisténi umozfiuje uzemné planovaci
dokumentace, jejimz cilem je soustavné a komplexné fesit funkéni vyuziti uzemi, stanovovat zasady jeho
ploSného a prostorového uspofadani a vytvaret pfedpoklady pro udrZitelny rozvoj uzemi spo ivajici
ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spoleCenstvi obyvatel Uzemi. Dale stavebni ufad uvedl, Ze pfezkoumal zamér ze vSech hledisek.
Pfezkoumal, zda zamér splfiuje pozadavky jinych pravnich pfedpisu, napf. pozadavky tykajici se hluku,
ochrany ovzdusi, ochrany pfirody a krajiny, pozarni bezpec€nosti, pozadavky tykajici se cild a ukol(
uzemniho planovani a uzemné planovaci dokumentace, pozadavky na proslunéni, denni osvétleni,
na odstupové vzdalenosti apod. DoSel k zavéru, Zze dana stavba neprekraCuje limity stanovené pravnimi
predpisy a splfiuje pozadavky prazskych stavebnich pfedpist. VeSkeré uvahy, kterymi byl veden, fadné
uved! v odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

V souvislosti se zménou pomeérd v okoli odvolaci spravni organ odkazuje na rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu, ze dne 25.4.2019, €.j. 5 As 166/2018, kde NejvySsi spravni soud judikoval, Ze ,,Urcité
zhor$eni komfortu viastnikii okolnich nemovitosti nemize samo o sobé vést k zavéru o nepfipustnosti
umistovaného zaméru, muselo by se jednat o zhorSeni kvalifikované, které by stéZovatelé museli
dostatecné konkrétné namitat. Vlastnik nemovitosti nema 2adné garantované pravo, aby byl vyhled z jeho
oken zachovan bez jakychkoli zmén; ma vSak pravo na ochranu pfed takovymi zasahy, jejichz dusledkem
by byla dplna ztrata vyhledu (napf. zastavéni existujicich oken) nebo kdy je odnéti vyhledu kombinovano
s dalsimi nepfiznivymi vlivy (nemoznost otevfit okno, zamezeni proudéni vzduchu, vihkost, apod.).
Jak opakované uved| stavebni ufad i Zalovany, urcité zatiZzeni okoli zpusobuje kazda stavba, pficemz
po vlastnicich okolnich staveb Ize spravedlivé poZadovat, aby takové zatizeni snaseli, pokud je pfimérené
pomérdm a nevyboCuje v podstatné mife z obecnych vyZadovanych standardi na bydleni s prihlédnutim
ke konkrétni lokalité.

Rovnéz tak je tfeba vzit v Gvahu, Ze se jedna o zastavbu rodinnych domu v hl. Praze a v husté zastavbé
hlavniho mésta je nutné se smifit s tim, Ze mira soukromi bude niz$i, nez je obvyklé napf. na venkové,
a Ze i urcita ,pfelidnénost” je metropoli viastni (viz napr. Rozsudek NSS ze dne 17.9.2015, ¢&j. 4 As
134/2015).“

V souvislosti s odvolatelem namitanym poklesem cen jeho nemovitosti odvolaci spravni organ odkazuje na

Usneseni Ustavniho soudu |. US 3197/18 ze dne 15.1.2019, kde Ustavni soud uvedl, Ze ,,Z hlediska
ustavné zarucenych hmotnych prav, zde zejména ochrany vlastnického prava a ochrany legitimniho
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oCekavani, jde ve své podstaté o stfet viastnickych prav — vlastnického prava stéZovatele, ktery si chce
uZivat neruseny vykon sveho prava k pozemku a stavbé a viastnického prava souseda — stavebnika, ktery
chce také realizovat své vlastnické pravo k pozemku tim, Ze si na ném néco postavi. Tato prava, pokud by
byla vykonévana absolutné, se vzajemné vylucuji.

Z hlediska systematiky ¢l. 11 Listiny je pro véc vyznamné, Ze zaruka vlastnického prava (¢l. 11 odst. 1 véta
prvni) zahrnuje i pravo véc uzivat a nakladat s ni (zejména uplatné prevést), Ze vlastnikim nesmi byt
poskytnuta rdzna intenzita ochrany riznych forem viastnictvi (¢l. 11 odst. 1 véta druha) a Ze vlastnictvi neni
neomezenym panstvim nad véci, ale pravnim panstvim v réamci prostoru vymezeného pravni Upravou
a podle jejich podminek (srov. odst. 54—56 nalezu sp. zn. Pl. US 27/16 ze dne 18. 12. 2018). Proto neni
mozné k véci pristupovat tak, Ze vlastnicka prava sousedu zistanou absolutné nedotéena, tzn. v pfipadé
stéZovatele tak, Ze se faktické poméry jeho nemovité véci nezméni. Vlastnické pravo stéZovatele
s vlastnickym pravem stavebnika na sebe vzajemné pusobi a v moci prava je pouze zamezit vzniku
extrémni nevyvézenosti prav vlastnikii sousednich pozemki (srov. usneseni sp. zn. I. US 3610/16 ze dne
28. 6. 2017). Obecna spolecenska potfeba na Upravé vzajemnych vztaht viastniki pozemk( proto
vyZaduje prévni Upravu (srov. odst. 86 néalezu sp. zn. Pl. US 27/16), kterou v pomérech souzené véci
pfedstavuje zejména stavebni rad, resp. ty jeho C¢asti, které obsahové upravuji sousedské pravo
verejnopravni metodou. Zakladem této Upravy je rozhodovani o vyuZiti dzemi: uzemné planovaci
dokumentace v zasadé predstavuje spoleC¢enskou dohodou o vyuziti uzemi lidmi, ktefi v ném Ziji [nalezy
sp. zn. lll. US 1669/11 ze dne 7. 5. 2013 (N 76/69 SbNU 291) a sp. zn. I. US 655/17 ze dne 9. 11. 2017].

Pokles ceny véci dany sousedni zastavbou v mezich uzemniho planu (tj. zménou skutec¢nosti vyznamnych
pro trh s nemovitymi vécmi v mezich pfedem danych pravidel tzemi) zasah do vlastnického prava zjevné
nepfedstavuje a trvajici hodnotu véci ¢l. 11 Listiny nezarucuje. Z hlediska tvrzeného legitimniho o¢ekavani
pak Ize odkazat na vySe uvedené — predpoklad stéZovatele, Ze sousedni pozemek nebude zastavén
rodinnymi domy, nevychazel z pravnich poméri daného uzemi. Stézi tak muze byt pravem chranén.”

Vzhledem k vySe uvedenému nejsou namitky odvolatele divodné.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu dosel k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi pfedpisy, a proto napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, a ktery je pfi novém projednani vazan shora uvedenym pravnim
nazorem. V dal8im Fizeni musi dot&ené spravni organy posoudit zamér na zakladé upinych a aktualnich
podkladd, a to zejména v otazce prelozeni sloupu VO ve vztahu k sousednimu pozemku. Odvolaci spravni
organ dale uvadi, Ze v daldim Ffizeni je nutné dat do souladu otazku stavajiciho a nového sjezdu,
kdy vykresova Cast dokumentace obsahuje vykres & C.5 SituaCni vykres sjezdu — ul. Rozvodova
z 05/2023. Z vykresové Casti i ze spisového materialu vyplyva, Ze stavba bude napojena novym sjezdem
z ul. Rozvodova na parkovisté. Stavajici sjezd z ulice Dolnocholupicka zUstava stavajici, nicméné doprava
v klidu je feSena pravé novym sjezdem z ulice Rozvodova.
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Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
I. uCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel
1. bcd atelier s.r.o., IDDS: gih6gv7, Kaprova €.p. 42/14, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

zastoupeni pro:
- EPC Praha Building s.r.o., IDDS: kdgvw7w, Radlicka ¢.p. 608/2, 150 00 Praha 5-Smichov

2. Miroslav Cejka, Rozvodova ¢&.p. 2017/2, Praha 4-Modfany, 143 00

Il. iCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu

3. CETIN a.s., IDDS: qa7425t, Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liberi

4. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu, VySehradska €.p.
2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00

5. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor evidence majetku, Marianské namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1
6. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u€inky doruceni, Marianské namésti €.p.
2/2,110 00 Praha 1-Staré Mésto

7. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: Qihvzmy, U Plynarny €.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle

8. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3, Svornosti ¢.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5

9. T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwch5i, Tomickova €.p. 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00

10. UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., IDDS: pmigtdu, Zeletavska &.p. 1525/1, 140 00
Praha 4-Michle

11. Urad méstské ¢asti Praha 12, odbor investic a spravy majetku, IDDS: ktcbbxd, Piskova &.p. 830/25,
Modrany, 143 00

12. Ufad méstské ¢asti Praha 12, ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez u€inkd dorucéeni, IDDS:
ktcbbxd, Generala Siéky ¢.p. 2375/6, Praha 4-Modrfany, 143 00
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[ll. ostatni
13. Ufad méstské &asti Praha 12, odbor vystavby, IDDS: ktcbbxd, Generala Sisky &.p. 2375/6, Praha 4-
Modfany, 143 00 + SPIS

na védomi
MHMP STR/Kv
EPC Praha Building s.r.o., IDDS: kdgvw7w, Radlicka ¢.p. 608/2, 150 00 Praha 5-Smichov
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