MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ
Staromeéstske nam. 6
110 15 Praha 1

Adresati: dle rozdélovniku
V Praze dne 30. ¢ervence 2025

Spis. zn.: SZ-12868/83/2024
Cj. MMR-40793/2025-83

ROZHODNUTI

O ODVOLANI

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako organ ptislusny podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich organii statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jSich ptedpist, a podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad) ve spojeni s § 118 odst. 3 pism. b) zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, nové pfislusny
k dokonceni odvolaciho fizeni podle § 32 odst. 1 a § 330 odst. 3 zédkona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,novy stavebni zakon®), a podle § 68a
zakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, v platném znéni, pro stavbu uvedenou
v ust. § 34 pism. a) bod 1 nového stavebniho zakona, ve véci odvolani, které podala spole¢nost

Realfina a.s., ICO 28483553, se sidlem Panska 895/6, 110 00 - Praha 1, zastoupena na
zaklad¢ pisemné plné moci JUDr. Evou Dobrohruskovou, advokatkou ev. ¢. CAK 2572, se
sidlem Dlouha 714/36, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,odvolatel) ze dne 20.12.2023

proti izemnimu rozhodnuti, které vydal Ufad méstské Gasti Praha 1, stavebni Gfad (dale jen
»stavebni ufad”) pod ¢.j. UMCPI1 541305/2023, spis. zn. S UMCP1/195070/2023/VYS-Ba-
2/852,835,837,896,900,1 ze dne 27.11.2023 na zaklad¢ zadosti spolecnosti

WELWYN COMPANY a.s., ICO 26310554, Vaclavské namésti 837/11, 110 00 Praha 1 -
Nové Mésto zastoupené Mgr. Karlem Stochlem, ICO 71019472, se sidlem Dubinska 300,
267 24 Hostomice,

kterym byla podle § 79 a § 92 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zékon), ve znéni u¢inném ke dni podani zadosti (dale jen ,,stavebni zakon®), ve
spojeni s § 9b az § 9e zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéani vlivil na zivotni prostiedi, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti umisténa stavba s nazvem

w»Savarin - vnitroblok, Rekonstrukce ¢asti vnitrobloku,
Vaclavské namésti, Na Prikopé, Panska, JindriSska, V Cipu, ¢.p. 852, 835, 837, 896,
900, 1480, k.u. Nové Mésto, Praha 1%

pirezkoumalo podle § 89 odst. 2 spravniho fadu uvedené rozhodnuti a rozhodlo takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho ¥adu se rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 1,
stavebni ufad ¢.j. UMCP1 541305/2023, spis. zn. S UMCP1/195070/2023/VYS-Ba-
2/852,835,837,896,900,1 ze dne 27.11.2023 méni ve vyrokové ¢asti tak, ze
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text podminky ¢&. 18 ve vyroku rozhodnuti na str. 4 ve znéni:

»18. ...Stavby zarizeni stavenisté budou stavbami docasnymi po dobu trvani realizace
stavby.*

se nahrazuje textem ve znéni:

“ 18. ...Stavby zafizeni stavenist¢ budou stavbami docasnymi po dobu trvani realizace
stavby, nejpozdéji avSak do 4 let od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.*,

text podminky ¢&. 23 ve vyroku rozhodnuti na str. 6 ve znéni:

»23. Na zdkladé zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy ¢.j. HSHMP
04947/2023, sp. zn. SSHSHMP 04947/2023 ze dne 22.2.2023 je nutné, aby dalsi stupen
projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni obsahoval:

akustickou studii pro hluk ze stavebni ¢innosti véetné vyhodnoceni hluku na dopravnich
trasach,

prizkum stavby z hlediska azbestu a v pripadé pozitivniho nadlezu bude predlozeno
,,Hlaseni praci s azbestem “ vypracované odbornou spolecnosti (tj. spolecnosti, ktera
ma kategorizované prdce s azbestem a hodnocena zdravotni rizika v souladu s
pozadavky platnych predpisii) se vSemi naleZitostmi v souladu s legislativnimi
pozadavky pro praci s azbestem,

detailné zpracovanou cast GASTRO pro navriené stravovaci jednotky vcetné
personalniho zazemi,

studii denniho a umélého osvétleni pracovist,

organizaci pracovnich prostorii na zaklade studie denniho osvétleni.*

se nahrazuje textem ve znéni:

“23. Na zakladé¢ zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy ¢.j. HSHMP
04947/2023, sp. zn. S-HSHMP 04947/2023 ze dne 22.2.2023, zménéného souhlasnym
zavaznym stanoviskem Ministerstvem zdravotnictvi ¢.j. MZDR 6745/2024-6/OVZ ze
dne 15.8.2024, je nutné, aby dalsi stupen projektové dokumentace pro vydani stavebniho
povoleni, resp. povoleni zaméru, obsahoval:

akustickou studii pro hluk ze stavebni ¢innosti véetné vyhodnoceni hluku na
dopravnich trasach;

prizkum stavby z hlediska azbestu a v piipadé pozitivniho nilezu bude pi‘edloZeno
»HlaSeni praci s azbestem'" vypracované odbornou spole¢nosti (tj. spole¢nosti,
ktera ma kategorizované prace s azbestem a hodnocena zdravotni rizika v souladu
s pozadavky platnych predpisii) se vSemi naleZitostmi v souladu s legislativnimi
pozZadavky pro praci s azbestem;

detailné a Fadné zpracovanou ¢ast GASTRO pro navrZené stravovaci jednotky
véetné personalniho zazemi;

studii denniho a umélého osvétleni pracovist’;

pracovni prostory budou organizovany na zakladé studie denniho osvétleni;
aktualizaci hlukové studie, ktera vyhodnoti hluk z provozu stavajici a vyvolané
dopravy na okolnich komunikacich z diivodu novelizace legislativy v oblasti
ochrany zdravi pred hlukem a vibracemi a hlukovou studii pro hluk ze
stacionarnich zdroji hluku umisténych v objektech zaméru pro okolni stavby na
zakladé upresnénych informacich o téchto zdrojich.
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text podminky ¢&. 24 ve vyroku rozhodnuti na str. 6 ve znéni:

»24. Na zdkladeé zavazného stanoviska Hasicského zachranného sboru hil. m. Prahy ¢.J.
HSAA-1600-6/ODSP-2023 ze dne 3.4.2023, nesmi stavbou a jejim provadenim byt dotcena
porusena tlakove odolna a plynotésna stavebni konstrukce ochranného systéemu metra.
Veskeré prostupy tlakovymi predely musi byt tlakove utésnen.*

se nahrazuje textem ve znéni:

“24. neobsazeno.*

Podle § 90 odst. 5 spravniho ¥adu se napadené rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 1,
stavebni ufad spis. zn. S UMCP1/195070/2023/VYS-Ba-2/852,835,837,896,900,1 ¢.j. UMCP1
541305/2023, ze dne 27.11.2023 ve zbytku potvrzuje.

Utastnici Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu:

WELWYN COMPANY a.s., 1C0O 263 10554, Vaclavské namésti 837/11, 110 00 Praha 1 - Nové
Meésto

Oduavodnéni:

Dne 12.5.2023 podala spole¢nost WELWYN COMPANY a.s., ICO 26310554, Vaclavské
namésti 837/11, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto zastoupena Mgr. Karlem Stochlem, ICO
71019472, se sidlem Dubinska 300, 267 24 Hostomice (dale jen ,,stavebnik*) zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby pro zdmér nazvany ,,Savarin - vnitroblok, Rekonstrukce ¢asti
vnitrobloku, Vaclavské namésti, Na Piikopé, Panskd, Jindiisskd, V Cipu, ¢.p. 852, 835, 837,
896, 900, 1480, k.u. Nové Mésto, Praha 1 (dale jen ,,stavba®).

Stavebni tfad pod spis. zn. S UMCP1/195070/2023/VYS-Ba-2/852, 835, 837, 896,900,1, &. j.
UMCP1 541305/2023 ze dne 27.11.2023 vydal izemni rozhodnuti, kterym stavbu umistil.

Proti vysSe uvedenému rozhodnuti podali odvolani dva z i¢astnikli fizeni, a sice spolecnost
Realfina a.s., ICO 28483553, se sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1, zastoupena na zakladé
pisemné plné moci JUDr. Evou Dobrohruskovou, advokatkou ev. ¢. CAK 2572, se sidlem
Dlouhé 714/36, 110 00 Praha 1 a spolecnost MYSLBEK, akciova spole¢nost, ICO 49240552,
se sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha 1 — Staré¢ M¢sto, zastoupend na zakladé pisemné
plné moci JUDr. Robertem Némcem, LL.M., advokatem ev. ¢. CAK 04615, se sidlem
Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1.

Stavebni ufad v souladu s ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani
vSem ucastnikiim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat a vyzval je pod €. j. UMCPI
017722/2024 ze dne 9.1.2024, aby se k podanym odvolanim vyjadiili. K odvolani se vyjadril
dne 14.2.2024 stavebnik prostfednictvim svého zmocnénce Mgr. Karla Stochla, ICO 71019472,
se sidlem Dubinska 300, 267 24 Hostomice.

Dne 9.2.2024 vzal jeden zodvolateli, spole¢nost MYSLBEK, akciova spole¢nost, ICO
49240552, se sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha 1 - Staré¢ M¢ésto, zastoupena na zakladé
pisemné plné moci JUDr. Robertem Némcem, LL.M., advokétem ev. €. CAK 04615, se sidlem
Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1, své odvolani zp¢t.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Gfad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, ptedal spis pod ¢.j. UMCP1 099337/2024 ze dne 19.2.2024 Odboru
stavebniho fadu MHMP jako odvolacimu spravnimu organu
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Odvoléni smétovalo mimo jiné i proti obsahu zavaznych stanovisek dotcenych organt, proto
vyzval Odbor stavebniho fddu MHMP, v té dob¢ odvolaci spravni organ, v souladu s § 149
odst. 7 spravniho fadu pod spis. zn. S-MHMP 341942/2024/STR pfislusné spravni organy
nadfizené spravnim organtim piisluSnym k vydani zévaznych stanovisek ke zméné nebo
potvrzeni vydanych zdvaznych stanovisek, a sice Odbor pamatkové péce Ministerstva kultury,
Odbor uzemniho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj, Odbor ochrany prosttedi MHMP,
Generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR Ministerstva vnitra, Odbor ochrany
vefejného zdravi Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstvo zivotniho prostfedi. Dale Odbor
stavebniho fadu MHMP zaslal zadost o sou¢innost Odboru tzemniho rozvoje MHMP.

Na zaklad¢é odvolani proti obsahu zavaznych stanovisek a uplatnéni § 149 odst. 7 spravniho
fadu bylo vydano:

- Ministerstvem Zzivotniho prostfedi zdvazné stanovisko ¢.j. MZP/2024/210/935, spis. zn.
ZN/MZP/2024/210/99 ze dne 3.4.2024, kterym byla potvrzena zavazna ¢ast souborného
zavazného stanoviska Odboru ochrany prostiedi MHMP &.j. MHMP 768270/2023 ze dne
12.4.2023 v ¢asti 4. a v Casti 8.;

- Generalnim feditelstvim Hasi¢ského zachranného sboru CR Ministerstva vnitra
souhlasné zavazné stanovisko bez podminek €.j. MV-40964-6/PO-PRE-2024 ze dne
25.4.2024, kterym bylo zménéno souhlasné koordinované zavazné stanovisko
s podminkami Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy ¢.j. HSAA-1600-6/ODSP-
2023 ze dne 3.4.2023;

- Odborem pamatkové péce Ministerstva kultury zdvazné stanovisko ¢.j. MK 39257/2024
OPP, spis. zn. MK-S 4145/2024 OPP ze dne 30.4.2024, kterym bylo potvrzeno zavazné
stanovisko Odboru pamatkové péée MHMP spis. zn. S-MHMP 304486/2023, ¢.j. MHMP
730020/2023 ze dne 6.4.2023;

- Ministerstvem zdravotnictvi souhlasné zavazné stanovisko s podminkami ¢.j. MZDR
6745/2024-6/OVZ ze dne 15.8.2024, kterym bylo zménéno zavazné stanovisko
Hygienické stanice hl. m. Prahy ¢.j. HSHMP 104947/2023, spis.zn. S-HSHMP
04947/2023 ze dne 22.2.2023;

- Ministerstvem pro mistni rozvoj souhlasné zavazné stanovisko nadfizeného organu
uzemniho planovani ¢.j. MMR-26221/2025-81 ze dne 7.4.2025 vcetn¢ doplnénych
podkladu, kterym bylo cCastecné zménéno a ve zbytku potvrzeno zavazné stanovisko
Odboru uzemniho rozvoje MHMP spis. zn. S-MHMP 2128579/2022, ¢.j. MHMP
2232118/2022 ze dne 7.12.2022.

Odbor ochrany prosttedi MHMP rozhodnutim ¢.j. MHMP 863892/2024, spis. zn. S-MHMP
405756/2024 ze dne 29.42024 zrusil zavazné stanovisko UMC Praha 1 &,;.
UMCP1/411320/22/0ZP/Ri ze dne 4.10.2022 z hlediska odpadového hospodaistvi (bod 1.
souhrnného stanoviska) jako nadbytecné.

Vzhledem k tomu, Ze byla napadena i vyjadieni spravnich organt, byly pozadany ptislusné
spravni organy o jejich vyhodnoceni ve smyslu § 156 spravniho tadu, tj. zda netrpi vadami ¢i
nejsou v rozporu s pravnimi predpisy. Na zakladé tohoto pfezkoumani bylo vydano:

- Odborem ochrany prosttedi MHMP vyjadfeni ¢j. MHMP 1976144/2024 ze dne
25.11.2024, kterym bylo potvrzeno vyjadieni Odboru ochrany prosttedi MHMP ¢&.j.
MHMP 768270/2023 ze dne 12.4.2023, a to v bod¢ 5. z hlediska ochrany ptirody a krajiny
a v bodé 7. z hlediska posuzovani vlivil na zivotni prostfedi.

- Odborem Zivotniho prostiedi a &istoty UMC Praha 1 vyjadieni a sdéleni ¢j. UMCP1
594662/2024 ze dne 1.4.2025, kterym bylo potvrzeno vyjadieni Odboru péce o vetejny
prostor, oddéleni Zivotniho prosttedi UMC Praha 1 &.j. UMCP1411320/22/0ZP/R{ ze dne
4.10.2022.
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Ve véci zadosti o soucinnost bylo Odborem tizemniho rozvoje MHMP vydéano vyjadieni ¢.j.
MHMP 1149080/2024, spis. zn. S-MHMP 1106489/2024 ze dne 21.6.2024, kterym byla
zatazena lokalita stavby do kategorie 4 pro potieby urceni Cinitele denni osvétlenosti podle
tabulky B.1 normy CSN 73 0580-1.

Protoze zamér podléhal posouzeni vlivli zdméru na Zivotni prostiedi podle zédkona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich piedpist, bylo vedené uizemni
fizeni fizenim navazujicim dle § 3 pism. g) uveden¢ho zdkona, a spis byl v ramci spisové
rozluky podle § 314 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozd¢jsSich predpisi (dale
jen ,,novy stavebni zdkon*) predan dne 1.8.2024 Odborem stavebniho fadu MHMP (ktery dle
§ 34 pism. a) bod 1. ve spojeni s § 330 odst. 3 nového stavebniho zakona nové vykonava
pusobnost stavebniho tfadu ve vécech zamérti EIA) Odboru uzemné a stavebné spravnimu
Ministerstva pro mistni rozvoj (ktery je spravnim orgdnem pfisluSnym k vedeni odvolaciho
fizeni).

Odbor stavebniho fddu MHMP nasledné piedlozil ministerstvu doplnéni odvolani vcetné
spravniho spisu, jak je uvedeno vyse.

Vzhledem k tomu, Ze v odvolacim fizeni byly doplnény dle vySe uvedeného podklady pro
vydani rozhodnuti, ministerstvo piipisem ¢. j. MMR-33092/2025-83 ze dne 30.4.2025, jako
odvolaci spravni organ, v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu informoval G¢astniky fizeni,
7e v odvolacim fizeni vedeném proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 1, stavebni tifad &.j.
UMCP1 541305/2023, spis. zn. S UMCP1/195070/2023/VYS-Ba-2/852,835,837,896,900,1 ze
dne 27.11.2023 ve véci stavebniho zaméru nazvaného ,,Savarin - vnitroblok, Rekonstrukce ¢asti
vnitrobloku, Vaclavské namésti, Na Piikopé€, Panska, Jindfisska, V Cipu, €.p. 852, 835, 837,
896, 900, 1480, k.u. Nové Mésto, Praha 1%, maji moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti ve stanovené lhiiteé, Ze mohou téZ v této lhité uplatnit namitky k nové doplnénym
podkladim, a Ze po uplynuti stanovené lhiity ministerstvo ve véci rozhodne. Udastnici byli
rovnéZ informovani, Ze s pradvem nahliZet do spisu je spojeno pravo €init si vypisy a pravo na
to, aby spravni organ potidil kopie spisu nebo jeho &asti (§ 38 odst. 4 spravniho fadu). Ucastnici
tfizeni byly seznameni s timto doplnénim:

- zévazné stanovisko vydané Ministerstvem Zivotniho prosttedi ¢.j. MZP/2024/210/935,
spis. zn. ZN/MZP/2024/210/99 ze dne 3.4.2024, kterym byla potvrzena zdvazna Cast
souborn¢ho zavazného stanoviska Odboru ochrany prosttedi MHMP ¢.;. MHMP
768270/2023 ze dne 12.4.2023 v ¢asti 4. a v Casti 8.;

- souhlasné zavazné stanovisko vydané Generalnim feditelstvim Hasi¢ského zdchranného
sboru CR Ministerstva vnitra ¢.j. MV-40964-6/PO-PRE-2024 ze dne 25.4.2024, kterym
bylo zménéno souhlasné koordinované zavazné stanovisko s podminkami Hasi¢ského
zachranného sboru hl. m. Prahy ¢.j. HSAA-1600-6/ODSP-2023 ze dne 3.4.2023;

- rozhodnuti vydané Odborem ochrany prostiedi MHMP ¢.j. MHMP 863892/2024, spis.
zn. S-MHMP 405756/2024 ze dne 29.4.2024, kterym bylo zruseno zavazné stanovisko
UMC Praha 1 ¢&.j. UMCP1/411320/22/0ZP/R1 ze dne 4.10.2022 z hlediska odpadového
hospodaistvi (bod 1. souhrnného stanoviska) jako nadbyte¢né;

- zavazné stanovisko vydané Odborem pamatkové péfe Ministerstva kultury ¢.j. MK
39257/2024 OPP, spis. zn. MK-S 4145/2024 OPP ze dne 30.4.2024, kterym bylo
potvrzeno zavazné stanovisko Odboru pamatkové péce MHMP spis. zn. S-MHMP
304486/2023, ¢.j. MHMP 730020/2023 ze dne 6.4.2023;

- vyjadfeni ve véci zadosti o sou¢innost vydané Odborem uzemniho rozvoje MHMP ¢.j.
MHMP 1149080/2024, spis. zn. S-MHMP 1106489/2024 ze dne 21.6.2024, kterym byla
zafazena lokalita stavby do kategorie 4 pro potfeby Cinitele denni osvétlenosti podle
tabulky B.1 normy CSN 73 0580-1;
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- souhlasné zavazné stanovisko s podminkami vydané Ministerstvem zdravotnictvi ¢.j.
MZDR 6745/2024-6/OVZ ze dne 15.8.2024, kterym bylo zménéno zavazné stanovisko
Hygienické stanice hl. m. Prahy ¢j. HSHMP 104947/2023, spis.zn. S-HSHMP
04947/2023 ze dne 22.2.2023;

- vyjadfeni Odboru ochrany prosttedi MHMP ¢.j. MHMP 1976144/2024 ze dne
25.11.2024, kterym bylo potvrzeno vyjadieni Odboru ochrany prosttedi MHMP ¢&.j.
MHMP 768270/2023 ze dne 12.4.2023, a to v bod¢ 5. z hlediska ochrany ptirody a krajiny
a v bod¢ 7. z hlediska posuzovani vlivil na Zivotni prosttedi;

- vyjadfeni a sdéleni vydané Odborem Zivotniho prostfedi a Gistoty UMC Praha 1 &,j.
UMCP1 594662/2024 ze dne 1.4.2025, kterym bylo potvrzeno vyjadieni Odboru péce o
vefejny  prostor, oddéleni Zivotniho prosttedi UMC Praha 1  &j.
UMCP1411320/22/0ZP/R1 ze dne 4.10.2022;

- souhlasné zdvazné stanovisko nadiizeného organu uzemniho plénovani vydané
Ministerstvem pro mistni rozvoj ¢.j. MMR-26221/2025-81 ze dne 7.4.2025 vcetné
doplnénych podkladl, kterym bylo ¢astecné zmeénéno a ve zbytku potvrzeno zavazné
stanovisko Odboru tzemniho rozvoje MHMP spis. zn. S-MHMP 2128579/2022, ¢.j.
MHMP 2232118/2022 ze dne 7.12.2022.

Dne 14.7.2025 obdrzelo ministerstvo ozndmeni o zméné pravniho zastoupeni spolecnosti
Realfina a.s., ICO 28483553, se sidlem Panska 895/6, 110 00 - Praha 1, které ke dni 11.7.2025
pievzala advokatni kancelati Felix a spol. advokatni kancelat, s.r.o., IC 27614832, U Nikolajky
5, 150 00 Praha 5, spole¢nost zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem
v Praze, oddil C, vlozka 119050. Soucasn¢ byla poddna zddost o nahlédnuti do spisu, které bylo
vyhovéno dne 23.7.2025, o nahlizeni do spisu byl vyhotoven zaznam, ktery je soucasti spisu.

Ministerstvo posoudilo pfedlozené odvolani nejprve z hlediska jeho piipustnosti a v€asnosti.

Odvolani dne 20.12.2023 podala spole¢nost Realfina a.s., ICO 28483553, se sidlem Panska
895/6, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,odvolatel), ktera je jako vlastnik pozemki parc. €. 591 (véetné
stavby €.p. 895) a parc. €. 592, k.4. Nové M¢ésto, ti€astnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zdkona. Napadené rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno vetfejnou vyhlaskou dne
19.12.2023. Lhiita pro podani odvolani vSem tuc¢astnikiim, jimz bylo dorucovéani vetejnou
vyhlaskou, uplynula dne 3.1.2024. Z uvedené¢ho vyplyva, ze podané odvoléni je v€asné a
piipustné.

Pro uplnost ministerstvo uvadi, ze v€asné a piipustné odvolani podala rovnéz spolecnost
MY SLBEK, akciové spolecnost, ICO 49240552, se sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha 1
— Staré Mésto, ktera vSak své odvolani dne 9.2.2024 vzala v plném rozsahu zpét. Na zakladé
ust. § 81 odst. 3 spravniho tadu (,,jestlize odvolatel vzal podané odvolani zpét, nemiize je podat
znovu *‘) se ministerstvo timto odvolanim dale podrobnéji nezabyvalo.

Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,,odvolaci spravni organ®) ptrezkoumalo odvolanim
napadené rozhodnuti a fizeni jemu piedchézejici v rozsahu uvedeném v ustanoveni § 89 odst.
2 spravniho fadu.

Dne 1. 7. 2024 nabyl plné Gc¢innosti zadkon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjSich
predpist. Podle ustanoveni § 330 odst. 1 nového stavebniho zdkona se fizeni a postupy zahdjené
piede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona dokonci podle dosavadnich pravnich predpist.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné fizeni bylo zahdjeno dnem podéani Zadosti dne 12.5.2023,
fizeni se dokoncuje podle zdkona €. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni u¢inném do 31.12.2023. Pro posuzovani a postupy v fizeni se uplatni
vyhléaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb a vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&;jsi
uprave tuzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu.
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Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni orgén soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které¢ jeho vydani ptredchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny
zajem. V souladu s ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho fddu k novym skute¢nostem a
k nadvrhiim na provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho
fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl
uplatnit dfive.

Ministerstvo pro mistni rozvoj posoudilo napadené rozhodnuti po formalni strance a doslo
k zavéru, ze vydané rozhodnuti obsahuje vSechny nélezitosti podle § 9 vyhlasky ¢. 503/2006
Sb., o podrobn¢jsi Gpravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatieni a stavebniho fadu ve
spojeni s § 68 spravniho fddu. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem uzemniho rozhodnuti byla
stavba nového obchodné administrativniho centra skladajici se z 9 dil¢ich objekta propojenych
v podzemnim podlazi s obchodnimi pasdzemi ve tvaru kiize propojujici ulice Na Piikopé,
V Cipu a Jindfi$skou s Vaclavskym naméstim, s celkovou zastavénou plochou 13 372 m?,
vcetné podzemnich ¢asti a souvisejicich historickych uli¢nich kiidel budov po obvodé¢ bloku,
ktera byla srozumitelné popséna jak ve vyrokové ¢asti, tak podrobnéji v odiivodnéni rozhodnuti
stavebniho Ufadu na st. 10 az 12, s vymezenim pozemkl ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, 1ze
povazovat pozadavek dany ust. § 9 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., vyzadujici popis
umisténi stavby na pozemku, zejména minimalni vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich
staveb za splnény tim, ze nedilnou souc¢asti rozhodnuti stavebniho tfadu byl koordina¢ni vykres
¢. 003 na podkladu katastralni mapy v metitku 1:300.

Z4dost o vydani uzemniho rozhodnuti byla podana dne 12.5.2023, tj. v dobé G¢innosti zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Piedlozeny ndvrh
stavby byl posuzovan v izemnim fizeni podle tehdy u¢inného natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m.
Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na
stavby v hl. m. Praze (déle jen ,,Prazské stavebni predpisy*). Podle ustanoveni § 330 odst. 1
aktualniho stavebniho zédkona se fizeni a postupy zahajené piede dnem nabyti G€innosti tohoto
zakona dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi.

Stavebni ufad posoudil a vyhodnotil soulad zaméru s obecnymi pozadavky na vystavbu
v rozsahu ust. § 11 az 45 prazskych stavebnich predpisti v rozsahu pozadavkt vztahujicich se
k vymezeni umisténi stavby a vyhlasky €. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, ucinnych v dobé zpracovani projektové
dokumentace. Stavebni Gfad v rozhodnuti o umisténi stavby vyhodnotil, ze zdmér je napojen
na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu, vyZzadoval dolozeni vyjadieni spravct siti
a vlastnikli dopravni a technické infrastruktury, vyzadal si pfislusna zdvazna stanoviska
dotéenych organt, zahrnul je do podminek rozhodnuti, a to vSe v rozsahu pozadavku § 90
stavebniho zakona.

Vzhledem k tomu, Ze vrozhodnuti o umisténi stavby z divodu pfezkouméni zavaznych
stanovisek doslo k upravam podminek dotcenych orgédnd, bylo v souladu s ust. § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu pfistoupeno ke zméné podminek vyrokové ¢asti rozhodnuti stavebniho
ufadu v rozsahu vyse uvedeném.

Generalnim feditelstvim Hasi¢ského zachranného sboru CR Ministerstva vnitra bylo vydano
souhlasné zavazné stanovisko bez podminek ¢.j. MV-40964-6/PO-PRE-2024 ze dne 25.4.2024,
kterym bylo zménéno souhlasné koordinované zdvazné stanovisko s podminkami Hasi¢ského
zachranného sboru hl. m. Prahy ¢.j. HSAA-1600-6/ODSP-2023 ze dne 3.4.2023 tak, Ze byla
vypusténa podminka ¢. 24 napadeného rozhodnuti stavebniho ufadu bez nahrady, nebot
v posuzované véci HZS PHA stanovil podminku, kterd nevyplyvé ze zédkona ¢. 239/2000 Sb.,
ani jeho provadécich pravnich ptedpisi. OvSem je tieba uvést, ze Generalni feditelstvi
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Hasi¢ského zachranného sboru CR Ministerstva vnitra zdiraznilo, Ze posuzovany objekt je
v lokalité, kde se nachdzi ochranny systém metra, proto je tfeba pfipomenout, Ze stavbou nesmi
dojit k jeho poskozeni. Vzhledem k tomu, Ze izemni rozhodnuti neni rozhodnutim vztahujicim
se k provedeni stavby, Ize shrnout, ze podrobné¢jsi podminky pro provedeni stavby budou
pfedmétem nasledného fizeni, a to povoleni zdméru v ¢asti véci dle § 182 a nasl. zdkona
¢. 283/2021 Sb. (dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni fizeni dle § 108 a nésledujicich tohoto
zékona).

Ministerstvem zdravotnictvi bylo souhlasnym zédvaznym stanoviskem ¢.j. MZDR 6745/2024-
6/0OVZ ze dne 15.8.2024, zménéno zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ¢.j.
HSHMP 104947/2023, spis. zn. S-HSHMP 04947/2023 ze dne 22.2.2023 tak, ze byly
pteformulovany a upraveny pozadavky bez zdsadniho zasahu do obsahu téchto pozadavku pro
dalsi stupen projektové dokumentace, ktera s ohledem na platnost zékona ¢. 283/2021 Sb. jiz
nebude projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni, ale projektovou dokumentaci pro
povoleni zaméru v ¢asti véci. Proto ve vyroku doslo k nahrazeni pozadavku na dalsi stupen
projektové dokumentace z pozadavku, aby obsahovala: akustickou studii pro hluk ze stavebni
¢innosti v€etné vyhodnoceni hluku na dopravnich trasach; priizkum stavby z hlediska azbestu
a v pripadé pozitivniho ndlezu ptedlozeni ,,Hl4Seni praci s azbestem* vypracované¢ho odbornou
spolecnosti (tj. spolecnosti, kterd ma kategorizované prace s azbestem a hodnocena zdravotni
rizika vsouladu s pozadavky platnych predpisi) se vSemi nalezitostmi v souladu
s legislativnimi poZadavky pro praci s azbestem; detailné¢ zpracovanou ¢ast GASTRO pro
navrzené stravovaci jednotky véetné personalniho zazemdi; studii denniho a umélého osvétleni
pracovist’; organizaci pracovnich prostori na zéklad¢ studie denniho osvétleni, nové na
pozadavek, aby obsahovala akustickou studii pro hluk ze stavebni ¢innosti véetné vyhodnoceni
hluku na dopravnich trasach; prizkum stavby z hlediska azbestu a v ptipadé¢ pozitivniho nalezu
bude ptedlozeno ,,HlaSeni praci s azbestem" vypracované odbornou spolecnosti (tj. spolecnosti,
ktera ma kategorizované prace s azbestem a hodnocena zdravotni rizika v souladu s pozadavky
platnych ptedpisit) se vSemi nalezitostmi v souladu s legislativnimi pozadavky pro praci
s azbestem; detailn¢ a fadné zpracovanou ¢ast GASTRO pro navrzené stravovaci jednotky
véetné personalniho zdzemi; studii denniho a umélého osvétleni pracovist’; pracovni prostory
budou organizovany na zaklad¢ studie denniho osvétleni; aktualizaci hlukové studie, kterad
vyhodnoti hluk z provozu stavajici a vyvolané dopravy na okolnich komunikacich z divodu
novelizace legislativy v oblasti ochrany zdravi pied hlukem a vibracemi a hlukovou studii pro
hluk ze stacionarnich zdrojt hluku umisténych v objektech zdméru pro okolni stavby na zaklad¢
uptfesnénych informacich o téchto zdrojich. Upifesnéni téchto pozadavki je ve prospéch vsech
ucastniki fizeni, nebot’ mohou pfispét k prokazani vefejného zajmu souvisejiciho s provedenim
stavby v dalSim fizeni pro povoleni zaméru v ¢asti véci. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem fizeni
jiz nebude posouzeni umisténi stavby, ale posouzeni provedeni stavby a budouci podminky pro
uzivani stavby, je na misté termin povoleni zaméru, resp. povoleni zdméru v ¢asti véci.

Odbor ochrany prosttedi MHMP rozhodnutim ¢.j. MHMP 863892/2024, spis. zn. S-MHMP
405756/2024 ze dne 29.4.2024 zrusil bod bodem 1. zavazné stanovisko UMC Praha 1 &,;.
UMCP1/411320/22/0ZP/RI ze dne 4.10.2022 z hlediska odpadového hospodaistvi jako
nadbytecné. K uvedenému je tieba dodat, Zze podminky v této ¢asti uvedené bod bodem ¢. 1
zruseného zavazného stanoviska vydaného pod ¢&j. UMCP1/411320/22/0ZP/Ri ze dne
4.10.2022 nebyly do vyroku rozhodnuti stavebniho ttadu zahrnuty.

K souhlasnému zdvaznému stanovisku, které vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj jako
nadfizeny organ uzemniho planovani, ¢.j. MMR-26221/2025-81 ze dne 7.4.2025 vcetné
doplnénych podkladi, kterym bylo castecné zménéno a ve zbytku potvrzeno zavazné
stanovisko Odboru uzemniho rozvoje MHMP spis. zn. S-MHMP 2128579/2022, ¢.;. MHMP
2232118/2022 ze dne 7.12.2022 l1ze doplnit, Ze doslo pouze k doplnéni vyctu pozemkdu, které
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byly soucasti zdméru a doplnéni odivodnéni, tj. podminky uvedené v rozhodnuti stavebniho
ufadu zlstavaji beze zmén.

V souladu sust. § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu bylo rovnéz pfistoupeno ke zméné
podminky €. 18 vyrokové ¢asti rozhodnuti stavebniho ufadu tykajici se do¢asnosti stavby. Podle
§ 2 odst. 3 stavebniho zdkona je doCasna stavba ta stavba, u které stavebni ufad pfedem omezi
dobu jejiho trvani. To znamend, Ze doCasnost stavby (véetné zafizeni staveniSté) musi
byt vyslovné stanovena casoveé — tedy konkrétnim datem nebo casovym tisekem. Nestaci pouze
obecné vymezeni typu ,,po dobu vystavby* napi. i s odkazem na rozsudek NSS ¢.j. 10 As
200/2020-31 ze dne 14.7.2020. Musi byt stanovena konkrétni doba trvani. Pokud takova doba
neni uvedena, stavba neni pravné povazovana za docasnou, coz mize mit dusledky napft. pii
fizeni o jejim odstranéni. S ohledem na uvedené odvolaci spravni organ vychazel
z ptredpokladané doby vystavby uvedené v ¢asti B.2.1.1) souhrnné technické zpravy, ve které
na str. 25 je u vystavby predpokladany termin v obdobi mezi 04/2023 az 02/2027, tj. 4 roky .
Na zaklad¢€ uvedeného doplnil do podminky €. 18 rozhodnuti stavebniho ufadu ¢asovy udaj ve
znéni ,,nejpozdeji avsak do 4 let od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.”, kterym vymezil
dobu trvani doc¢asné stavby ve smyslu stavebnépravnim.

Pfedmétem dokumentu je piistavba objektl ¢.p. 835 (Vaclavské namésti 13, 15) spocivajici
v jejich vertikalnim rozsifeni o budovy €.p. 852, 835, 837, 896, 900, 1480, ohrani¢eném ulicemi
Jindrisska, Panskd, Na Ptikopé a Vaclavské namésti. Piistavba spoc¢iva ve vystavbé objektl
Véaclavské namésti, JindfiSska a Panska. Pristavbou dojde k propojeni novych 1 stavajicich
objektli v podzemnich podlazich do jediné budovy. Objekt ma ctyfi podzemni podlazi,
pristavba objektu Vaclavské ndmésti disponuje sedmi nadzemnimi podlazimi, ptistavba objektu
Jindfi$skd ma osm nadzemnich podlazi, pfistavba objektu Panska ma Sest nadzemnich podlazi.
Ve 4. PP se nachazi garaze, technické mistnosti a galerie. Ve 3. PP se nachazi technické
mistnosti, vystavni prostory a galerie. Prostory 2. PP az 2. NP budou slouZit pro obchodni a
stravovaci vyuziti. Od 3. NP a vySe budou ve vSech objektech kancelatské prostory. Na
piistavbé objektu Vaclavské namésti bude na stfeSe umisténa restaurace a vetejné pfistupna
terasa. Objekt je navrzen v méstské zastavbeé. V blizkém okoli se nachazeji panelové bytové
domy a komer¢ni objekty. Ptijezd pro zasobovéni je z ulice JindfiSska, nové navrzenym
prujezdem do ulice V Cipu. Vjezd a vyjezd z gardzi bude umoznén autovytahy. Vjezd do vytaha
bude z ulice Jindfisskd, vyjezd bude do ulic Panskd, Jindfisska a V Cipu. Vstupy do
jednotlivych ¢asti objektu jsou rozmistény po obvodu celého objektu z ulic Vaclavské namésti,
Jindrisska, Panska a V Cipu.

Ze strany ministerstva lze doplnit, navrhovana stavba je v souladu s platnou izemné& planovaci
dokumentaci, v souladu s dlouhodobou koncepci rozvoje, konkrétné s uizemnim planem hl. m.
Prahy, stavba je umisténa v zastavitelném uzemi, funkéni vyuziti stavby odpovida charakteru
uzemi a nenarusuje stanovené limity vyuziti izemi, zdmér respektuje regulativy dané izemnim
planem ve stabilizovaném tzemi. Zamér prosel procesem posouzeni vlivii na zivotni prostiedi,
stavba ma slouzit nejen soukromému zajmu, ale i vetejnosti, dopad na okoli je minimalizovan,
jsou navrzeny vefejna prostranstvi, vSemi témito aspekty se stavebni ufad zabyval
v dostate€ném rozsahu. Proto 1ze zhodnotit, Ze je zajiSténa ochrana vetejnych zajml v rozsahu
umisténi stavby.

Ministerstvo, jako odvolaci spravni organ, posoudilo odvolaci namitky odvolatele (dale
uvadény kurzivou, kraceno pti zachovani vécného obsahu) a uvadi k nim nasledujici:

Odvolatel ve svéem podani navrhl prezkum téchto zavaznych stanovisek:
- zavazné stanovisko Odboru uzemniho rozvoje MHMP spis. zn. S-MHMP 2128579/2022,
C.J. MHMP 2232118/2022 ze dne 7.12.2022,

9/27



C.j.: MMR-40793/2025-83

zavazné stanovisko Odboru pamdatkové péce MHMP spis. zn. S-MHMP 304486/2023,
¢.j. MHMP 730020/2023 ze dne 6.4.2023,

zavazne stanovisko Hygienickeé stanice hl. m. Prahy spis. zn. S-HSHMP 04947/2023, ¢.j.
HSHMP 04947/2023 ze dne 22.2.2023,

zavazné stanovisko Odboru ochrany prostredi, oddeéleni posuzovani vlivii na zZivotni
prostiedi spis. zn. S-MHMP 139574/2023, ¢.j. MHMP 768270/2023 ze dne 12.4.2023,
zavazné stanovisko Hasicského zdachranného sboru hl. m. Prahy ¢.j. HSAA-1600-
6/ODSP-2023 ze dne 3.4.2023,

zdvazné  stanovisko  Odboru  Zivotniho  prostiedi UMC Praha 1 ¢
UMCP1/411320/22/0ZP/RI ze dne 4.10.2022.

K vyse uvedenym zdvaznym stanoviskiim se vyjadrtili nadtizené organy nasledovné:

Ministerstvo kultury vydalo souhlasné zavazné stanovisko ¢.j. MK 39257/2024 OPP,
spis. zn. MK-S 4145/2024 OPP ze dne 30.4.2024, kterym potvrdilo zdvazné
stanovisko Odboru pamatkové péce MHMP;

Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo zavazné stanovisko ¢.j. MMR-26221/2025-81
ze dne 7.4.2025, kterym bylo ¢aste¢né zménéno a ve zbytku potvrzeno zavazné
stanovisko Odboru uzemniho rozvoje MHMP spis. zn. S-MHMP 2128579/2022, &.j.
MHMP 2232118/2022 ze dne 7.12.2022;

Odbor ochrany prosttedi MHMP svym rozhodnutim ¢.j. MHMP 86389’2/2924, spis.
zn. S-MHMP 405756/2024 ze dne 29.4.2024 zrusil zavazné stanovisko UMC Praha 1
z hlediska odpadového hospodafstvi jako nadbytecné;

Generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR Ministerstva vnitra vydalo
souhlasné koordinované zavazné stanovisko ¢€.j. MV-40964-6/PO-PRE-2024 ze dne
25.4.2024 bez podminek, kterym zménilo souhlasné koordinované zavazné stanovisko
Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy s podminkami;

Ministerstvo zdravotnictvi vydalo souhlasné zavazné stanovisko ¢.j. MZDR
6745/2024-6/OVZ ze dne 15.8.2024, kterym potvrdilo a ¢astecné¢ zménilo souhlasné
stanovisko vydané Hygienickou stanici hl. m. Prahy. Zména spociva v doplnéni
podminky ¢. 6: ,,Projektova dokumentace pro stavebni povoleni musi obsahovat
aktualizaci hlukové studie, kterd vyhodnoti hluk z provozu stavajici a vyvolané
dopravy na okolnich komunikacich z divodu novelizace legislativy v oblasti ochrany
zdravi pted hlukem a vibracemi a hlukovou studii pro hluk ze stacionarnich zdroji
hluku umisténych v objektech zaméru pro okolni stavby na zaklad¢ upiesnénych
informaci o téchto zdrojich.*;

Ministerstvo Zivotniho prostfedi vydalo zdvazné stanovisko ¢.j. MZP/2024/210/935,
spis. zn. ZN/MZP/2024/210/99 ze dne 3.4.2024, kterym potvrdilo zavaznou cast
souborného zévazného stanoviska Odboru ochrany prosttedi MHMP v ¢asti 4.
(z hlediska zakona o ochrané ovzdusi) a v ¢asti 8. (z hlediska vodniho zakona).
V dalich napadenych ¢astech souborného stanoviska Odboru ochrany prostiedi
MHMP se jednalo o vyjadieni podle § 154 spravniho fadu, k jejichZ pfezkoumani neni
ministerstvo zZivotniho prostiedi ptislusné.

Do spisu bylo déle doplnéno vyjadieni vydané Odborem uzemniho rozvoje MHMP ¢.j. MHMP
1149080/2024, spis. zn. S-MHMP 1106489/2024 ze dne 21.6.2024, kterym byla zafazena
lokalita stavby do kategorie 4 (prostory s trvalym pobytem lidi v mimofadné stisnénych
podminkach historickych center mést) podle tabulky Bl dle normy CSN 73 0580-1

cvwr

Némitka je nedlivodna.
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Odvolatel konstatuje nezdkonnost vydaného rozhodnuti, protoze neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi uprave vuzemniho rozhodovani, uzemniho
opatreni a stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Ministerstvo pfezkoumalo uzemni rozhodnuti z hlediska formdalniho obsahu. Rozhodnuti
obsahuje popis druhu a tcelu umistované stavby, parcelni Cisla, na kterych se stavba umistuje,
vcetn¢ katastralniho uzemi a druhli pozemktl, popis prostorového feSeni stavby vcetné
pudorysnych rozmérti a vyskovych kot. Vzhledem k tomu, Ze je v rozhodnuti definovana kéta
+0,00m, je urceni vysek jednotlivych ¢asti navrhované stavby pomoci kot vyskového systému
balt po vyrovnani jednozna¢né a vzhledem k vySkovym nerovnostem terénu ptesnéjsi, nez
popis vysek odvozenych napt. od paty budovy. Rozhodnuti neobsahuje odstupy od okolnich
pozemk a staveb na nich, nebot’ se zamér nachazi na hranici pozemku a uvadét nulovy odstup
je nadbytec¢né.

Némitka je nedtivodna.

Navrhovatel ve své namitce uvadi, Ze planovana stavba je v rozporu s platnym uzemnim planem
hlavniho mésta Prahy, zejména s prostorovou a vyskovou regulaci stabilizovaného tizemi.
Argumentuje tim, Ze stavba svou hmotou, vyskou a rozsahem narusuje urbanistickou strukturu
vnitrobloku, prevysuje okolni zdstavbu a neodpovida pozadavkim stanovenym zménou C.
Z 2832 uzemniho planu a Prazskymi stavebnimi predpisy.

Ministerstvo na zékladé zdvazného stanoviska nadiizeného organu tzemniho planovani
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.j. MMR-26221/2025-83 ze dne 7.4.2025 konstatuje, Ze zamér
je navrzen v plose SMJ — smiSené méstského jadra, kde je obchodni zatizeni s hrubou podlazni
plochou (HPP) do 80 000 m? podminéné¢ ptipustné. Pfedlozena dokumentace prokazuje, ze HPP
obchodni funkce €ini cca 37 800 m?, administrativni prostory cca 20 600 m? a vystavni galerie
cca 4 750 m?, coz je v souladu s funk¢ni regulaci plochy SMJ. Ministerstvo déle ovéfilo, Ze
zamér neprevysuje relativni vysku 40 m a nelze jej tedy povazovat za vyskovou stavbu ve
smyslu Uzemniho planu sidelniho atvaru hl. m. Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva
hl. m. Prahy ¢. 10/05 ze dne 9.9.1999, ktery nabyl uc¢innosti dne 1.1.2000, véetné platnych zmén
(déle jen ,,UP SU HMP%).

Z hlediska prostorového uspotradani ministerstvo posoudilo vyskové a objemové parametry
zaméru ve vztahu ke stavajici zastavbé v dané lokalité, ktera je dle Uzemné analytickych
podkladd hl. m. Prahy (UAP HMP) charakterizovéna jako ,rostld struktura®. Ministerstvo
dospélo k zavéru, ze zamér se svymi parametry nevymyka stavajici zastavbé a vhodné doplituje
kompaktni blokovou strukturu tzemi. Zamér je tedy v souladu s pozadavkem na zachovani,
dotvofeni a rehabilitaci stavajici urbanistické struktury stabilizovaného uzemi dle pododdilu
7a) odst. 3 UP SU HMP.

K namitce tykajici se zastavéni vnitrobloku ministerstvo uvadi, ze UP SU HMP neobsahuje
zavaznou regulaci tykajici se nezastavitelnosti vnitrobloki se zvySenou ochranou zeleng. Tyto
prvky jsou pouze informativni a pravné nezdvazné. Ministerstvo dale konstatuje, ze zamér
v urovni terénu navrhuje vefejné piistupnou vnitroblokovou zahradu, ¢imz dojde ke zlepseni
rozsahu ploch zelené oproti stavajicimu stavu.

K problematice tzv. ,,velkokapacitnich zafizeni* ministerstvo konstatuje, Ze tento pojem neni
v zavazné ¢asti uzemné planovaci dokumentace definovan. Na zaklad¢é vykladu IPR Praha a
MHMP OUR nelze zamér povazovat za velkokapacitni zatizeni, a to ani v souhrnu jeho funkci.
Ministerstvo se s timto vykladem ztotoziuje.

Zamér je v souladu s platnou uzemné planovaci dokumentaci, neptedstavuje rozsdhlou stavebni
¢innost ve smyslu UP SU HMP, respektuje charakter izemi a nepfekracuje relativni vysku 40 m
a nelze jej tedy povazovat za vyskovou stavbu ve smyslu UP SU HMP.
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K pozadavku na dolozeni zakresu do Digitdlniho modelu zastavby a zelené hl. m. Prahy
ministerstvo uvadi, ze zdmér byl posouzen na zaklad¢ vykrest uli¢nich a dvornich pohledi,
vyskovych fezii a Gidaji z Uzemné analytickych podklada hl. m. Prahy (UAP HMP), pfi¢emz
bylo prokazano, ze se vyskoveé nevymyka stavajici zastavbe v dané lokalité. Ministerstvo proto
povazuje pozadavek na zakres do 3D Modelu Prahy za nadbytecny.

Z hlediska § 7 odst. 4 zmény ¢&. Z 2832 UP SU HMP, ktery stanovi, ze vy$kova hladina nové
zastavby nesmi pievySovat stiedni vysku okolni zastavby, ministerstvo uvadi, ze tento
pozadavek je nutné vykladat v kontextu celé lokality a jeji urbanistické struktury. V dané
lokalit¢ se nachazi tfada staveb s vyskou ptesahujici 30 m, pficemz zamér se svou vyskou
pohybuje v obdobném rozmezi. VysSkové feSeni zaméru je proto mozné povazovat za
akceptovatelné i z hlediska § 7 odst. 4 zmény €. Z 2832.

Na zakladé vyse uvedeného ministerstvo dospélo k zavéru, ze zamér je v souladu s platnou
uzemné planovaci dokumentaci, neptedstavuje vySkovou stavbu, a jeho vyskové feSeni
odpovidad charakteru a vrstevnatosti zastavby v dané lokalité¢. Uvedené je doloZeno rovnéz
zavaznym stanoviskem ¢.j. MMR-26221/2025-81 ze dne 7.4.2025, kterym bylo ¢éaste¢né
zménéno a ve zbytku potvrzeno zavazné stanovisko Odboru uizemniho rozvoje MHMP spis. zn.
S-MHMP 2128579/2022, ¢.j. MHMP 2232118/2022 ze dne 7.12.2022

Namitka je nedivodna.

Odvolatel namita, ze v disledku realizace zameru dojde k ubytku parkovacich mist v ulicich
Jindrisska a Panska a zhorsi se prijezdnost a plynulost provozu ulici Panska do podzemnich
garazi, do kterych je v ulici Panskd vjezd.

Souhrnna technickd zprava obsahuje v oddilu B.4.c) vypocet kapacit parkovani, ktery je
v souladu s pfisluSnym ustanovenim Prazskych stavebnich pfedpisii. Stavebni zamér se
nedotyka parkovacich mist, ktera jsou ur¢ena pro rezidenty, najemce nebo navstévniky objektu
Panskd 6. Vyhrazena parkovaci mista pro velvyslanectvi Argentinské republiky budou
zachovéana (stavebni zdm¢ér se jich nedotyka).

Némitka je nediivodna.

Odvolatel dale namita nedostatecnost oduvodnéni vuzemniho rozhodnuti a nedostatecné,
pripadné zcela chybéjici, vyporadani sjim podanymi ndmitkami. Stavba je podle néj
neprimerené rozsahla, vyskové i objemové neodpovida charakteru stabilizovaného uzemi a
ohrozuje okolni zastavbu vcetné kulturni pamatky. Dokumentace neobsahuje klicové udaje,
Jjako jsou vysky, odstupy, kapacity, a chybi relevantni posouzeni viivit na Zivotni prostredi, hluk,
dopravu a pamatkovou ochranu. Odvolatel opakuje namitky uplatnéné v vizemnim vizeni a
oznacuje je jako trvajici, nedostatecné vyporadané.

Odvolatel namita (oznaceno jako Namitka ¢. 1), Ze novostavba Panska 8 je umisténa bez
nalezitého odstupu od objektu Panska 6, ¢cimz dochazi k poruseni § 29 Prazskych stavebnich
predpisu. Argumentace stavebniho uradu, Ze se jedna o obvykly zpusob zdstavby, je podle néj
nespravna, nebot' v minulosti $lo pouze o jednopodlazni prislusenstvi, nikoliv o vyskovou
budovu. Nova stavba ma osm nadzemnich podlazi a jeji umisténi bez odstupu je urbanisticky
nevhodné. Odvolatel trva na tom, Ze takové reseni je v rozporu s pravnimi predpisy a bez jeho
souhlasu nemiize byt realizovano.

Ministerstvo se ztotoznuje s ndzorem stavebniho ufadu a sjeho vypofadanim jiz diive
uplatnéné namitky. Pfedlozend dokumentace pro vydani Uzemniho rozhodnuti spliuje
pozadavky vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni u¢inném do 31.12.2023.
Tato vyhlaSka nestanovuje povinnost projektanta prokazovat soulad stavebniho zaméru
s jednotlivymi ustanovenimi prazskych stavebnich ptfedpisi. Posouzeni souladu provedl
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stavebni ufad a vysledek tohoto posouzeni uvedl v odivodnéni napadeného wzemniho
rozhodnuti. Ugastnik fizeni namita nesouladu zaméru s ust. § 29 Prazskych stavebnich piedpisii
— k tomu stavebni ufad sdé¢lil, ze situovani stavby na hranicich pozemk je v rostlé struktute
obvyklé, a to 1 uvnitt vnitroblokii, navic je zde stavebni Cara uzaviena, ktera pozadavek na
zastavbu az na hranici pozemkl stanovuje. Uvnitf vnitroblokll jsou nové navrzené objekty
umistény bud’ ve stopé ptivodnich odstraiiovanych objekt anebo splituji pozadavky ustanoveni
§ 29 odst. 2 pism. a) az d) Prazskych stavebnich ptedpisi. Stény na hranici pozemkt jsou bez
otvort, ve vysSich patrech je zajistén odstup od hranice pozemkii pomoci teras. Navrzena stavba
sousedi se dvéma pozemky ve vlastnictvi odvolatele, a to s pozemky parc. ¢. 591 a 592, oba
v k. . Nové Mésto (dale uvedena jen parcelni Cisla bez uvedeni katastralniho izemi). Na
pozemku parc. ¢. 591 se nachazi stavba ¢.p. 895 orientovanad k pozemku stavebnika svou
Stitovou zdi. Veskeré stavby odvolatele se nachdzeji na hranici pozemkti. Navrzeny zamér
k pozemku parc. €. 591 v nadzemnich podlazich tésn¢ ptiléha pouze ptizemnim podlazim, a to
v délce 4,5 m. Priléha pritom ke Stitové zdi objektu Panska 6, coz je zplisob v misté obvykly,
proto se uplatni ustanoveni § 29 odst. 2 pism. b) Prazskych stavebnich ptedpist. K pozemku
parc. €. 592 je stavba navrZena s odstupem 2,5 m (ve vysSich podlazich pak 8,6 m). Na pozemku
parc. €. 586/4 (k. . Nové Mésto) se nachazi jednopodlazni stavba rovnéz az na hranici pozemku
parc. ¢. 592, jedna se tedy o zastavbu v misté obvyklou.

Némitka je nedtivodna.

Ndamitka ¢. 2 primo souvisi s predchozi Namitkou ¢. 1, pricemz odvolatel namitad, Ze nedal
souhlas dle § 184a stavebniho zdkona, prestoze se jednda o zasah do jeho stavby tim, Ze navrzenda
stavba priléha k objektu odvolatele pres dilatacni sparu, jejimz rozsirovanim a smrstovanim
miize dojit k poruseni zdi odvolatele.

Ministerstvo se ztotoziiuje s ndzorem stavebniho ufadu a sjeho vypotraddnim uplatnéné
namitky. Stavba je navrZena na hranici pozemku parc. ¢. 593 a parc. €. 592, ale do pozemku
parc. €. 591 ani do stavby na tomto pozemku nezasahuje. Navrzena stavba nebude do stavajici
stavby Panska 6 nijak kotvena ani s ni propojena.

Namitka je nedivodna.

Ndamitkou ¢. 3 odvolatel napada vyskové reseni stavby, které je v rozporu s vyskovou regulaci
dle tizemniho planu a Uzemné analytickych podkladii. Novostavba pievysuje okolni zdstavbu,
véetné objektu Panska 6, o vice nez jedno podlazi. Stavebni urad nespravné odvozuje vyskovou
hladinu od solitérniho objektu hotelu Palace. VysSkové parametry nebyly radné doloZeny ani
posouzeny.

Stavebni ufad namitku vyporadal nasledovné: , Dle Uzemné analytickych podkladd hl. m.
Prahy (dale jen ,,UAP®) se v daném tzemi nachazi stavby ve vyskovych hladinach od 12 do
40 m. Témto vyskam lze ptifadit tyto vyskové hladiny dle § 25 prazskych stavebnich predpisii:
vyskova hladina V, vySkova hladina VI a vyskova hladina VII. Zamér je s danymi vySkovymi
hladinami v souladu. Uli¢ni fronty jsou tvofené stavajicimi objekty, jejichz vyskova uroven se
neméni, v piipad¢é Darexu, Vaclavské namésti 11 (jedind novostavba v uli¢ni front¢) se jedna
o snizeni plivodni vySkové tirovné. Dvorni novostavba v sektoru JindtiSské ulice reflektuje
vysku hotelu Palace, kde hlavni fimsa 7.NP (cca 31 m) je cca v rovni hiebene stfechy hotelu
Palace a o jedno patro ji pfevysuje pouze ustoupené 8. NP (cca 35 m), které je nejvyssSim bodem
celé zastavby. Sektor u ulice Panské, kde je hladina okolnich staveb niz8i, ma maximalné 6
nadzemnich podlazi (cca 27 m). Sektor Vaclavského ndmésti nepievysuje vysSku ptivodniho
Darexu (cca 33 m). Maximalni vysky dosahuji hiebene stiechy stavajiciho objektu Vaclavské
namésti 13, 15. Navrzena vyska také koresponduje se stfedni vyskou ulic uvedenou v UAP,
ktera je pro ulice JindfiSsk4 a Véclavské namésti v rozmezi 26 az 40 m a pro ulici V Cipu a
Panska je v rozmezi 16,1 — 21 m. Co se tyce rozméra zameéru, zamér vypliuje stavebni mezeru,
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navazuje na stény stavajicich objekti a respektuje tak stavajici charakter zastavby a tuzemi.
Navrhovanou stavbu tak Ize posoudit v daném uzemi za urbanisticky, hmotové i vyskove
vhodnou a akceptovatelnou. Soucasti dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti jsou
pohledy, fezy a vizualizace, které prokazuji vhodnost navrhovaného feSeni. Stavebni urad pfi
rozhodovéni pfihlédl i k souhlasnému zavaznému stanovisko tGfadu uzemniho planovani —
odboru uzemniho rozvoje MHMP (¢.j. MHMP 22321118/2022, sp. zn. S-MHMP
2128579/2022 ze dne 7.12.2022), kterym byl potvrzen soulad stavby s uzemné planovaci
dokumentaci a Gfad uzemniho planovani velice podrobn¢ vyhodnotil prostorové uspotradani
zaméru. Konstatovani, Ze nelze odvozovat vyskovou hladinu od jediného objektu, neni
relevantni, prazské stavebni ptredpisy odvozovani vyskové hladiny pouze od urcitého poctu
staveb nestanovuji, stejn¢ jako nestanovuji, Ze stavba musi smérem do vnitrobloku klesat.*

Ministerstvo provéfilo vy$kové hladiny v dotéené oblasti na Portalu Uzemné analytickych
podkladii, ktery je dostupny na internetové adrese https://uap.iprpraha.cz/ a ztotoziuje se
s vyhodnocenim stavebniho tfadu. Dodrzenim vyskové hladiny se nad radmec své piislusnosti
zabyvalo 1 Ministerstvo pro mistni rozvoj jako nadfizeny organ uzemniho pldnovéani ve svém
zavazném stanovisku ¢.j. MMR-26221/2025-81 ze dne 7.4.2025, pticemz vyslovilo nazor, Ze
zamér je z hlediska vyskového uspotradani akceptovatelny.

Namitka je nedivodna.

V namitce ¢. 4 odvolatel tvrdi, Ze stavba nerespektuje zdsady zdstavby v historickém
vnitrobloku, jak je definovdno v odbornych stanoviscich NPU a metodice Josefa Holecka.
Projekt podle nej ignoruje historickou parcelaci, pomér zastavénych a nezastaveénych ploch a
vyskovou strukturu. Stavebni urad se podle néj spokojil s formalnim odkazem na stanoviska
dotéenych organu, aniz by provedl vlastni spravni uvazeni. Takovy postup je v rozporu
s judikaturou spravnich soudii.

Odvolatelem uvedend metodika Metodicky materil pro posuzovani novostaveb a pfistaveb ve
vnitroblocich a pro ochranu prostedi vnitrobloku v Prazské pamatkové rezervaci od Josefa
Holecka je dostupnd na internetovém odkazu https://praha.eu/web/pamatky/prirucky-a-
odborne-materialy-pro-vlastniky-pamatek. Jedna se o podklad, ktery neni pravné zédvazny.

Podle § 11 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zakon o statni pamatkové péci*) vydavaji spravni Gfady a organy kraji a obci sva
rozhodnuti podle zvlastnich pravnich piedpist, jimiz mohou byt doteny z&jmy statni
pamatkové péce na ochrané nebo zachovani kulturnich pamatek nebo pamatkovych rezervaci a
pamatkovych zon a na jejich vhodném vyuziti, jen na zéklad¢é zadvazného stanoviska obecniho
ufadu obce s rozSifenou ptisobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamatky, jen na zakladé
zavazného stanoviska krajského ufadu. Podle § 29 odst. 3 téhoz zdkona se obecni Gfad obce
s rozsifenou plisobnosti pii1 plnéni svych kol opira o odbornou pomoc odborné organizace
statni pamatkové péce.

V souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 spravniho fadu je stavebni ufad obsahem zavaznych
stanovisek vazan. Obsah zdvaznych stanovisek je zavazny pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti
spravniho organu. Zavazné stanovisko miize prezkoumat pouze ten spravni organ, ktery je
nadfizeny spravnimu organu, ktery napadené zdvazné stanovisko vydal. Stavebnik k Zadosti
o vydani uzemniho rozhodnuti dolozil souhlasné zdvazné stanovisko Odboru pamatkové péce
MHMP spis. zn. S-MHMP 304486/2023, ¢.j. MHMP 730020/2023 ze dne 6.4.2023. Na zaklad¢
podnétu odvolatele bylo Ministerstvem kultury toto zdvazné stanovisko prezkouméno, pticemz
Ministerstvo kultury vydalo souhlasné zdvazné stanovisko €.j. MK 39257/2024 OPP, spis. zn.
MK-S 4145/2024 OPP ze dne 30.4.2024, kterym zavazné stanovisko Odboru pamatkové péce
MHMP potvrdilo.
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Ministerstvo pro Uplnost uvadi ¢éast textu zdvazného stanoviska vydaného Ministerstvem
kultury: ,,Projektova dokumentace, kterou MHMP OPP i NPU posuzovali v fe§eném piipadg,
je nova, odlisna od predchozich ptipadii, na které odvolatel odkazuje, tedy i zavéry, ke kterym
dosla odborna organizace statni pamatkové péce a nasledné i pfislusny organ pamatkové péce
v feSeném zavazném stanovisku jsou jiné.

Pokud jde o pisemné stanovisko NPU, pak obecnd lze konstatovat, ze aby bylo pisemné
vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce dostatecné spolehlivym podkladem pro
zavazné stanovisko, je tieba, aby v ném bylo podrobné a dostatecné urcit¢ pojedndno o tom,
jak se zamyslené prace dotknout hodnot, které je tfeba z pamatkového hlediska chréanit a
zachovat. Krom¢ popisu zamyslenych uprav nebo praci musi dale popsat hodnoty pfedmétu
ochrany a také popsat dopad zamyslenych praci na tyto hodnoty. Z povahy pisemného
vyjadieni a naroka kladenych na jeho zpracovani vyplyva, ze v ném obsazené odborny nazor
musi byt fadné a presveédéiveé odiivodnén, aby bylo ziejmé, jak zpracovatel ke svym zavérim
dospél.

V této souvislosti konstatoval Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ¢.j. 15 A 69/2021-102
ze dne 20.12.2023, ze vyjadieni NPU je svym charakterem srovnatelné se znaleckym
posudkem.

Podle nazoru Ministerstva kultury pisemné vyjadieni NPU, které si v ¥izeni vyzadal MHMP
OPP, vSechny uvedené nalezitosti mé a je mozno jej povazovat za dostateéné kvalifikovany a
urcity podklad pro vydani zdvazného stanoviska orgénu statni pamdatkové péfe v tomto
konkrétnim ptipadé.

Odvolatelem uvadéné zavéry Védecké rady NPU, ktera povazovala zamér za vylouceny, byly
vydany k ptedchozi podobé projektu, zpracované spolecnosti JAKUB CIGLER ARCHITEKTI
a.s. Na ptivodni vytky a pfipominky novy projekt od studia Thomas Heatherwick reagoval a
zohlednil je. Projekt prosel vyraznou zménou ve vét§ing svych parametrl, zejména z hlediska
vizualniho (architektonického) vyznéni. Z téchto diivodii se zména nazoru NPU jevi jako
logicka a neproblematicka.

MHMP OPP nemé povinnost prevzit do svého zavazného stanoviska vSechny podminky
stanovené odbornym vyjadienim NPU, coz odvolatel uvadi jako jeden z diivodti svého tvrzeni
o nezékonnosti vydaného zavazného stanoviska MHMP OPP. Pisemné vyjadieni NPU je sice
obligatornim podkladem pro zavazné stanovisko MHMP OPP, nikoliv vSak podkladem
zavaznym. Ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu upravuje zasadu tzv. volného hodnoceni
ditkazli, podle které spravni organ hodnoti dikazy a jiné podklady podle své tivahy, pficemz
piihlizi ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo. Pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro
spravni organ zévazny (napf. zadvazné stanovisko podle § 149), nemaji podklady shromazdéné
ve spravnim fizeni pfedem (a priori) stanovenou vahu, nybrz jejich vdhu hodnoti spravni organ
pii rozhodovani na zédklad€ posouzeni kazdého podkladu samostatné i ve vzajemné souvislosti
s podklady dal$imi.*

Némitka je nediivodna.

V namitce ¢. 5 odvolatel upozornuje na rizika spojena se zalozenim stavby v geologicky slozitém
uzemi, kde se mize nachdzet tzv. prazsky zlom. Dokumentace podle néj neobsahuje dostatecné
vyhodnoceni viivii na sousedni zastavbu, zejména na objektu Panska 6. Hrozi zvysené pritoky

podzemni vody, vibrace a otresy, které mohou narusit statiku okolnich budov. Stavebni urad
nezjistil dostatecné skutkovy stav a nevyhodnotil rizika spojend s hlubokym zaloZenim stavby.

Ministerstvo k tomuto uvadi, Ze pfedmétem Uzemniho fizeni je umisténi, tvar a velikost
stavebni jamy a umisténi kotev. Konkrétni provadéni stavby ma byt nésledné feSeno ve
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stavebnim fizeni, tzn. soucasti projektové dokumentace bude konkrétni navrh konstrukce,
vcetné postupu jejiho provadéni.

Podle prilohy €. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, neni povinnou soucasti
predkladané dokumentace stavebné-konstrukéni feSeni. Stavebnik bude povinen predlozit
podrobné stavebné-konstrukéni feseni v dalSim kroku povolovaciho procesu, a to k zadosti
o povoleni zdméru.

Némitka je nedtivodna.

Namitkou ¢. 6 odvolatel napada spravnost akustické studie. Vyfuky z podzemnich strojoven a
restauracniho provozu jsou umistény v tesné blizkosti obytnych prostor a zahrady, coz povede
k trvalému obtézovani hlukem, pachem a prachem. Studie nehodnoti tzn. tonovou slozku hluku,
ktera ma vyrazne negativni vliv na lidskeé zdravi.

Z hlediska ochrany vetejného zdravi je dotCenym orgdnem Hygienicka stanice hl. m. Prahy,
kterd vydala k zdméru zévazné stanovisko spis. zn. S-HSHMP 04947/2023, ¢.j. HSHMP
04947/2023 ze dne 22.2.2023, jehoz podkladem byla akustickd studie z prosince 2022,
zpracovana spole¢nosti EKOLA GROUP, spol. sr.0. Na zdkladé¢ podnétu odvolatele bylo
uvedené zavazné stanovisko prezkoumano Ministerstvem zdravotnictvi, které pfezkoumavané
stanovisko zménilo v oddilu podminek doplnénim podminky €. 6 (,,Projektova dokumentace ke
stavebnimu povoleni musi obsahovat aktualizaci hlukové studie, kterd vyhodnoti hluk
z provozu stavajici a vyvolané dopravy na okolnich komunikacich z divodu novelizace
legislativy v oblasti ochrany zdravi pied hlukem a vibracemi a hlukovou studii pro hluk ze
stacionarnich zdroji hluku umisténych v objektech zdméru pro okolni stavby na zakladé
uptfesnénych informacich o téchto zdrojich.*)

Ministerstvo zdravotnictvi se k ndmitce vyjadfilo mimo jiné nasledovné: ,,VySe uvedené
namitky jsou s ohledem k feSenému stupni projektové dokumentace stavby, tedy ve stupni pro
uzemni fizeni, irelevantni. Konkrétni podminky, jejichz plnéni bude vadzané s vydanim
stanoviska k uzivani stavby, a které budou dokladat splnéni hygienickych limith ze soubézného
provozu stacionarnich zdroji hluku dle platné legislativy, budou stanoveny az v ramci
posouzeni dalSiho stupné projektové dokumentace, tedy ve stupni pro stavebni povoleni.
Neexistuje pravné zadvazny piedpis, ktery by nafizoval uplatiovat v ramci akustické predikce
predpoklad vyskytu tonové slozky ve spektru zamysleného stacionarniho zdroje hluku. Ténova
slozka je nezaddoucim jevem, ktery se miiZe pfi provozu stacionarniho zdroje hluku projevit,
avSak nelze jej automaticky spojovat s jeho provozem. Legislativa pro stanoveni hygienickych
limitd hluku stacionarnich zdroji také ptipadny vyskyt tonové slozky zohledniuje a zpravidla
na zaklad¢ upfesnéni pouzitych zatizeni je mozné stanovit moznost vyskytu tonové slozky.*

Hygienicka stanice hl. m. Prahy (a nasledné¢ Ministerstvo zdravotnictvi) jako dotéeny orgén na
useku ochrany vefejného zdravi hodnotila zdmér v podrobnosti pro vydéani tzemniho
rozhodnuti. V této fazi ptfipravy zdméru Casto jeste nejsou znamy konkrétni technické parametry
zatizeni, kterd budou ve stavb¢ instalovana, a proto je hlukova studie zpracovana na zakladé
ptedpokladanych hodnot a vypoctovych modeli. Pii zpracovani dokumentace pro stavebni
fizeni je jiZ nezbytné zpfesnit vstupni tidaje, zejména s ohledem na konkrétni typy zafizeni,
jejich vykon a umisténi, a aktualizovat hlukovou studii tak, aby odpovidala redlnému
technickému feseni stavby. Pfed uvedenim stavby do uzivani je pak nutné provést realné métreni
hluku v provoznich podminkach. Naméfené hodnoty musi prokazat, Zze stavba spliiuje
hygienické limity hluku stanovené platnou legislativou, zejména Natizenim vlady ¢. 272/2011
Sb. Pokud by doslo k piekroceni téchto limittl, je stavebnik povinen realizovat odpovidajici
protihlukova opatteni. Bez doloZeni splnéni hygienickych limitl hluku nelze stavbu povolit
k uzivani. Tato podminka je nezbytna pro ochranu zdravi osob v chrdnéném venkovnim i
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vnitinim prostoru stavby a je v souladu s pozadavky zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi.

Néamitka je nedtivodna.

Predmétem namitky ¢ 7 jsou dva vzrostle stromy Sophora japonica na pozemku odvolatele,
které jsou ohrozeny stavebni cinnosti. Dokumentace predpoklada poskozeni az tretiny jejich
korenového systéemu, coz miize vést kjejich odumrieni. Odvolatel zpochybnuje odbornou
zpiisobilost zpracovatele posudku a upozornuje na rozpor mezi riznymi odbornymi stanovisky.
NavrzZena technologie vystavby (milanske stény) podle odvolatele nevyhnutelné zasahne do
korun stromi.

Ministerstvo k tomuto uvadi, Zze pfedmétem uzemniho fizeni je umisténi, tvar a velikost
stavebni jamy. Ve stavebnim fizeni mé byt nésledn¢ feSeno konkrétni provadéni stavby, tzn.
soucasti projektové dokumentace bude konkrétni navrh konstrukce, v¢etné postupu jejiho
provadéni, do kterého patii i zptisob ochrany zelené.

K problematice ochrany stroma v pribéhu vystavby ministerstvo upozoriiuje na ob¢anskou
rovinu a uvadi, Ze vlastnik pozemku je obecné povinen zdrzet se vSeho, co by zptisobilo, ze by
jakékoliv imise (jako napfi. kout, hluk, stin a podobn¢) vnikaly v mife nepfiméfené mistnim
pomértim na sousedni pozemek. Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,obcansky zakonik*) v ustanoveni § 1017 upravuje situace, kdy se na
sousedicim pozemku nachazi zasazené stromy v blizkosti pozemku druhého. V odstavci prvnim
tohoto ustanoveni se mizeme docist, ze: ,,Ma-li pro to vlastnik pozemku rozumny diivod, miize
pozadovat, aby se soused zdrzel sazeni stromu v tésné blizkosti spolecné hranice pozemk, a
vysadil-li je nebo nechal-li je vzrist, aby je odstranil.”“. Zakon stanovuje jako ptipustnou
vzdalenost pro stromy od spolecné hranice pozemku 1,5 metru, v ptipadé stromi piesahujicich
vysSku 3 metry jsou to 3 metry. V kazdém jednotlivém ptipadé je ale dilezité ptihlédnout
k mistnim pomé&rim dané oblasti. Uvedené vzdalenosti se totizZ mohou ménit praveé v zavislosti
na tom, kde se dané pozemky nachazi. Situaci, kterou lze na jednom misté vyhodnotit jako
nepfiméfenou, je mozné povazovat na jiném misté za pfiméfenou a odpovidajici mistnim
zvyklostem. V ptipad¢ nedodrzeni vysSe uvedené hranice zakon piimo vybizi ,,pozadat nejprve
souseda‘, aby situaci napravil, napt. odstranil vétve ¢i kofeny stromu a teprve poté, kdy soused
v piiméfené dobé¢ nereagoval, smi dotceny vlastnik ze svého pozemku ve vhodné dobé Setrnym
zpusobem napf. prertstajici vétve odstranit, a to v§e v souladu s obcanskym zakonikem.

Pro uplnost ministerstvo uvadi vyjadieni Ministerstva zivotniho prostiedi ze zévazného
stanoviska spis. zn. ZN/MZP/2024/210/99, ¢.j. MZP/2024/210/935 ze dne 3.4.2024: ,,Pokud
odvolatel poukazuje na to, ze MHMP OCP se nevyjadiil k piipadnému poskozeni dvou dievin,
pak je tfeba zdlraznit, Ze ochrana dfevin je piimo zaloZena ustanovenim § 7 odst. 1 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon
¢. 114/1992 Sb.*), a tedy zasahy, které by piipadné poSkozeni nebo niCeni vyvolaly, nelze
vubec ,,dovolovat®. Takové jednani fyzické osoby, nebo pravnické osoby, nebo podnikajici

fyzické osoby by bylo pfestupkem podle ust. § 87 nebo 88 zékona ¢. 114/1992 Sb.*
Namitka je nedivodna.

V namitce ¢. 8 odvolatel upozoriuje na nesrovnalosti ve vypoctu hrubych podlaznich ploch
mezi dokumentaci a zavaznym stanoviskem Odboru uzemniho rozvoje MHMP. V dokumentaci
chybi presné udaje o kapacite stavby, zejména o rozsahu pasazi a garazi. Tato nejasnost
znemoznuje posouzeni souladu stavby s uzemnim planem, ktery stanovi limity pro rozsah
obchodnich zarizeni. Zaroven odvolatel namitd, Ze uvadené kapacity zameru se vyznamné lisi
od udajii v oznameni EIA.
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Ministerstvo piedné cituje ze stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj jako nadfizené¢ho
organu uzemniho planovani ¢.j. MMR-26221/2025-81 ze dne 7.4.2025: ,,K namitce tykajici se
vypoctu HPP ministerstvo uvadi, ze stavebnik ministerstvu doplnil ptidorysné vykresy vSech
podlazi zaméru, ve kterych jsou uvedeny kapacity HPP zdméru v ramci jeho jednotlivych funkci
a ze kterych jednoznaéné vyplyva, ze zamér neptevysuje v ramci ploch obchodniho zatizeni
HPP 80 000 m2. Ministerstvo k tomu doplituje, ze MHMP OUR v zavazném stanovisku ze dne
7.12.2022 nespravné uvedl, Ze obchodni zatizeni svou HPP neptevySuji 8 000 m2. Ministerstvo
tuto pisaiskou chybu MHMP OUR opravilo timto zdvaznym stanoviskem nadfizeného organu
uzemniho pldnovéani a v rdmci posouzeni piipustnosti zdméru z tohoto hlediska uvazovalo
v plose SMJ s podminéné piipustnou kapacitou obchodniho zafizeni max. 80 000 m?.«

Pro zamér bylo Odborem ochrany prosttedi MHMP vydéano Stanovisko k posouzeni vlivli
provedeni zaméru na Zivotni prostfedi SZn. S-MHMP-350684/2009/00P/VI/EIA/632-8/Nov
ze dne 2.6.2010 (dale jen ,,stanovisko EIA*) podle § 10 zdkona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani
vlivll na zivotni prostiedi a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi) (dale jen ,,zdkon o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi), ve znéni ke dni
jeho vydani. Dale bylo Odborem ochrany prosttedi MHMP vydano zavazné stanovisko podle
¢lanku II bodu 1. zdkona ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivll na zivotni prostiedi a o0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakon (zakon o posuzovani vliva
na zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, ve znéni
pozdéjsich predpist ¢.j. MHMP 1870992/2016/E1A/632/Nov, spis. zn. S-MHMP
1456483/2016 OCP ze dne 21.10.2016, kterym byl ovétfen soulad stanoviska EIA s pozadavky
pravnich ptedpist, které zapracovavaji smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU
ze dne 13.12.2011, o posuzovani vlivli né€kterych vetejnych a soukromych zaméra na zivotni
prostiedi. Odbor ochrany prostiedi MHMP vydal souhlasné zavazné stanovisko ¢.j. MHMP
1891517/2023, spis. zn. S-MHMP 916971/2023 ze dne 19.9.2023 podle § 9a odst. 6 zdkona
0 posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, kterym ovéfil, ze nedoslo ke zméndm zaméru, které by
mohly mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostfedi. Toto stanovisko obsahuje popis zmén
zamgéru, pricemz vSechny zmény byly vyhodnoceny jako akceptovatelné.

Platnost stanoviska EIA byla opakované prodluzovana, naposledy Odborem ochrany prostiedi
MHMP pod spis. zn. S-MHMP 786330/2020, ¢.j. MHMP 1679033/2020 ze dne 5.11.2020, a
sice do dne 2.6.2025. V souladu s ¢lankem VIII bod 2. zdkona ¢. 465/2023 Sb., kterym se méni
zakon €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni pozdé&jSich predpist, a dalsi
souvisejici zdkony, ve znéni pozd¢jSich piedpist, se povazuje za platné do 31.12.2026
stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru na Zivotni prostiedi podle § 10 zakona ¢.
100/2001 Sb., ve znéni ucinném do 31. biezna 2015, nebo zadvazné stanovisko k posouzeni
vlivii provedeni zaméru na zivotni prostiedi podle § 9a zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni
u¢inném od 1. dubna 2015 do dne nabyti u¢innosti tohoto zakona (tj. zakona ¢. 465/2023 Sb.),
vydané prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, jehoz platnost jiz byla pfed nabytim
ucinnosti tohoto zakona podle § 9a odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni ufinném piede
dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, prodlouzena na dobu, ktera ma uplynout diive nez 1.
ledna 2027. Stanovisko EIA tyto podminky spliiuje, je tedy platné do 31.12.2026.

Némitka je nedlivodna.

Ndamitka ¢. 9 smeruje do reseni dopravniho napojeni stavby. Podle odvolatele neni dopravni
napojeni stavby dostatecné vyresSeno. Zrusenim vjezdu z Vaclavského nameésti a snizenim
kapacity garazi na 120 stani vznika nesoulad s jinymi projekty v uzemi, zejména s revitalizaci
spodni casti Vaclavského namesti. Odvolatel upozornuje na zvysenou dopravni zatéz v ulici
Panska a nedostatecné reseni zasobovani. Projekt je podle néj v rozporu se Strategickym
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planem hl. m. Prahy, ktery pozZaduje minimalizaci parkovacich kapacit v centru. Odvolatel
rovnez namitd, ze objem dopravy v klidu je navrzen v rozporu s § 32 Prazskych stavebnich
predpisii.

Souhrnna technicka zprava obsahuje v oddile B.4.c) ,,Doprava v klidu* vypocet kapacit
parkovani dle § 32 Prazskych stavebnich pfedpisti. Vysledkem vypoctu je rozmezi poctu
parkovacich stani, které je stavebnik povinen realizovat, a to konkrétné 0 az 183 parkovacich
stani. V projektu je navrzeno 120 parkovacich stani, coz odpovidd uvedenému rozmezi.
Stavebni ufad posuzuje soulad piedlozené zadosti s platnou legislativou, neni v kompetenci
stavebniho Gfadu zdmér upravovat (tj. nafidit snizeni poctu parkovacich mist), pokud navrh
odpovidad platnym piredpisim (tj. pocet 120 parkovacich mist spadd do rozmezi 0 az 183
parkovacich mist danych vypoctem dle Prazskych stavebnich piedpisit). Predlozené projektova
dokumentace obsahuje vykresy dopravni situace, ze kterych je zfejmy navrzeny pohyb
automobilll, tyto vykresy jsou doplnény textovou Casti v oddile B.4.b) souhrnné technické
Zpravy.

Némitka je nedtivodna.

Ndamitkou ¢. 10 odvolatel napada spravnost predlozenych vykresii, nebot vizualizace obsazené
v dokumentaci neodpovidaji aktudalnimu navrhu stavby. Zejména objekt Panska 8 je v modelu
zobrazen jinak nez ve vykresove casti dokumentace. Odvolatel upozoriuje, zZe stavebni urad
tyto vizualizace pouzil jako podklad pro posouzeni vyskové regulace, coz je nepripustné, pokud
nejsou aktualni. Dokumentace je tak vnitiné rozporna a nemiize byt podkladem rozhodnuti.

Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb jsou povinnou soucasti
dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby v ¢asti D Dokumentace objektt
charakteristické ptidorysy, charakteristické fezy a zdkladni pohledy. Ministerstvo provétilo, ze
pudorysy a fezy spolu koresponduji a nenachdzeji se v nich chyby, které by mohly vést
k nespravnému posouzeni vyskovych poméra navrzené stavby. Vizualizace a hmotové modely
jsou dolozeny nad ramec dokumentace, poskytuji podklad pro zékladni prvotni orientaci
v prostoru, avsak nejsou predmétem posouzeni ve smyslu nalezitosti provadéci vyhlasky.

Namitka je nedivodna.

V namitce ¢. 11 odvolatel namitd, ze navrzena operna zed’ stavby bezprostiedné navazuje na
zed’ objektu odvolatele bez odstupu a umistuje se tedy na nemovitosti odvolatele, k cemuz
odvolatel nedal souhlas dle § 184a stavebniho zakona.

Ministerstvo se ztotoziiuje s konstatovanim stavebniho ufadu, Ze stavba je navrzena tak, ze
nebude vyuzivat okolni stavby k tomu, aby byla zajiSténa jeji stabilita, stavba sama o sobé bude
stabilni, stejné tak jako navrzena zed’. Navrzena opérné zed’ se nachazi v bezprostiedni blizkosti
pozemku a stavby odvolatele, ale nikoliv na ném, ani s nim neni Zadnym zplisobem spojena
(napft. kotvami, kter¢ jsou navrzeny v jinych mistech). Vlastnicka prava odvolatele proto nejsou
dotéena ve smyslu § 184a odst. 1 stavebniho zakona.

Namitka je nedivodna.

Namitky ¢. 12 az 17 sméruji do obsahu vydanych zavaznych stanovisek. Odvolatel uvadi, Ze se
stavebni urad nevyporadal s rozporem zavaznych stanovisek dotcenych organii s pravnimi
predpisy a nepredal rozporna stanoviska k prezkumnému rizeni. Odvolatel pozaduje prezkum
téchto zavaznych stanovisek:
- zavazného stanoviska Odboru uzemniho rozvoje MHMP spis. zn. S-MHMP
2128579/2022, ¢.j. MHMP 2232118/2022 ze dne 7.12.2022,
- zavazného stanoviska Odboru pamatkové péce MHMP spis. zn. S-MHMP 304486/2023,
¢.j. MHMP 730020/2023 ze dne 6.4.2023,
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- zavazného stanoviska Hygienickeé stanice hl. m. Prahy spis. zn. SSHSHMP 04947/2023,
¢.j. HSHMP 04947/2023 ze dne 22.2.2023,

- zavazného stanoviska Odboru ochrany prostredi, oddeleni posuzovani viivit na zivotni
prostredi spis. zn. SSMHMP 139574/2023, ¢.j. MHMP 768270/2023 ze dne 12.4.2023,

- zavazného stanoviska Hasicskeho zachranného sboru hl. m. Prahy ¢.j. HSAA-1600-
6/ODSP-2023 ze dne 3.4.2023,

- zdvazného  stanoviska Odboru Zivotniho prostiedi UMC Praha 1 ¢
UMCP1/411320/22/OZP/RI ze dne 4.10.2022.

Odbor stavebniho fadu MHMP jako odvolaci spravni organ piislusny k vedeni odvolaciho
tfizeni do 30.6.2024 postupoval v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu a vyzadal potvrzeni
nebo zménu napadenych zavaznych stanovisek od spravnich organti nadfizenych spravnim
orgdniim prisluSnym k vydani zdvaznych stanovisek. Ministerstvo jako odvolaci spravni organ
ptislusny k vedeni odvolaciho fizeni od 1.7.2024 dorucend zavazna stanoviska nadfizenych
spravnich organti piezkoumalo z hlediska § 149 odst. 2 spravniho tadu a ovéfilo, ze zdvazna
stanoviska jsou vydana spravnimi orgéany, které maji k tomuto tkonu zdkonné zmocnéni.
Vydana zévazna stanoviska obsahuji feSeni konkrétni otdzky, ustanoveni zakona, které
zmociuje k jeho vydani, a dalsi pravni pfedpisy, na nichZ je stanovisko zalozeno. V odivodnéni
pak jsou uvedeny duvody, podklady a uvahy, které vedly k pfijeti zavazné Casti. Nadfizené
spravni organy se zabyvaly namitkami uvedenymi v odvoldni v rozsahu piislusnych
kompetenci. V nékterych ptipadech se nadiizené spravni organy vyjadrily i k dal§im namitkéam,
které maji souvislost s jejich plisobnosti, ale ke kterym jsou ptislusné jiné organy, pricemz vzdy
uvedly skute¢nost, Ze se jedné o vyjadieni nad rdmec prisluSnosti.

Ministerstvo upozorfiuje, ze v souladu s § 149 odst. 1 spravniho fadu je obsah zdvazného
stanoviska zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho orgéanu, ktery vede hlavni fizeni.
Tento organ je povinen se zdvaznym stanoviskem fidit a nemiZze pifezkoumdvat jeho vécny
obsah (mtize pfezkoumavat pouze jeho zdkonnost) nebo jej hodnotit jako jeden z vice podkladi,
nebot’ je jeho obsahem vazan. K vySe uvedenym napadenym zdvaznym stanoviskiim se
vyjadfili nadfizené organy nésledovné:

Ministerstvo kultury vydalo souhlasné zdvazné stanovisko ¢.j. MK 39257/2024 OPP, spis. zn.
MK-S 4145/2024 OPP ze dne 30.4.2024, kterym potvrdilo zédvazné stanovisko Odboru
pamatkové péce MHMP.

Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo zavazné stanovisko ¢.j. MMR-26221/2025-81 ze dne
7.4.2025, kterym bylo ¢asteéné zménéno a ve zbytku potvrzeno zdvazné stanovisko Odboru
uzemniho rozvoje MHMP spis. zn. S-MHMP 2128579/2022, ¢.j. MHMP 2232118/2022 ze dne
7.12.2022.

Odbor ochrany prostiedi MHMP svym rozhodnutim ¢.j. MHMP 863892/2024, spis. zn. S-
MHMP 405756/2024 ze dne 29.4.2024 zrusil zdvazné stanovisko UMC Praha 1 z hlediska
odpadového hospodafistvi jako nadbytecné.

Generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR Ministerstva vnitra vydalo souhlasné
koordinované zavazné stanovisko ¢.. MV-40964-6/PO-PRE-2024 ze dne 25.4.2024 bez
podminek, kterym zménilo souhlasné koordinované zavazné stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru hl. m. Prahy s podminkami.

Ministerstvo zdravotnictvi vydalo souhlasné zavazné stanovisko ¢€.j. MZDR 6745/2024-6/OVZ
ze dne 15.8.2024, kterym potvrdilo a castecné zmeénilo souhlasné stanovisko vydané
Hygienickou stanici hl. m. Prahy. Zména spocivd v doplnéni podminky €. 6: ,,Projektova
dokumentace pro stavebni povoleni musi obsahovat aktualizaci hlukové studie, ktera vyhodnoti
hluk z provozu stavajici a vyvolané dopravy na okolnich komunikacich z diivodu novelizace
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legislativy v oblasti ochrany zdravi pfed hlukem a vibracemi a hlukovou studii pro hluk ze
stacionarnich zdroji hluku umisténych v objektech zaméru pro okolni stavby na zaklad¢
upiesnénych informaci o téchto zdrojich.*

Ministerstvo zivotniho prostiedi vydalo zavazné stanovisko ¢.j. MZP/2024/210/935, spis. zn.
ZN/MZP/2024/210/99 ze dne 3.4.2024, kterym potvrdilo zavaznou ¢ast souborného zdvazného
stanoviska Odboru ochrany prosttedi MHMP v ¢asti 4. (z hlediska zakona o ochran¢ ovzdusi)
a v ¢asti 8. (z hlediska vodniho zdkona). V dalSich napadenych ¢astech souborného stanoviska
Odboru ochrany prosttedi MHMP se jednalo o vyjadieni podle § 154 spravniho fadu, k jejichz
prezkoumani neni ministerstvo zivotniho prostfedi ptislusné.

Ministerstvo dale pro uplnost pozadalo Odbor ochrany prosttedi MHMP a Odbor Zivotniho
prosttedi a &istoty UMC Praha 1 o zménu nebo potvrzeni jimi vydanych vyjadfeni a sdéleni
podle § 156 spravniho fadu. Na zaklad¢ téchto zadosti obdrzelo ministerstvo vyjadieni Odboru
ochrany prostiedi MHMP ¢.j. MHMP 1976144/2024 ze dne 25.11.2024, kterym bylo potvrzeno
vyjadifeni Odboru ochrany prosttedi MHMP ¢.j. MHMP 768270/2023 ze dne 12.4.2023, a to
v bodé 5. z hlediska ochrany ptirody a krajiny a v bod¢ 7. z hlediska posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi a dale vyjadieni a sdéleni vydané Odborem Zivotniho prostiedi a &istoty UMC Praha
1 ¢.j. UMCP1 594662/2024 ze dne 1.4.2025, kterym bylo potvrzeno vyjadieni Odboru péce
o vefejny prostor, oddéleni Zivotniho prostiedi UMC Praha 1 &.j. UMCP1411320/22/0ZP/R1i
ze dne 4.10.2022.

Namitky jsou nedtivodné.

V namitkach ¢. 19 az 27 odvolatel namita, ze hrozi primé dotceni viastnickych prav odvolatele
v dusledku znecisténi ovzdusi, zhorseni oslunéni, podstatného zastinéni, poruseni statiky pri
zakladani stavebni jamy, poSkozeni vzrostlych stromii ve viastnictvi odvolatele, celkového
ohroZeni poskozeni a znehodnoceni objektu odvolatele, ktery je nemovitou kulturni pamatkou,
a dale v dusledku zhorseni kvality prostiedi a pohody bydleni, spocivajici v obtézovani hlukem,
imisemi a pachem.

Ministerstvo se z Casti ztotoziuje s komentafem stavebniho ufadu, ktery pro uplnost cituje:
»Stavebni trad posoudil zamér z hlediska ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zakona, kdy ma
byt zdmér navrZen tak, aby byl Setrny k vlastniklim sousednich pozemk a staveb, a aby vlivem
na okoli nepfekracoval miru pfiméfenou pomériam a nebyla tak ovlivnéna pohoda bydleni nad
miru pfiméfenou pomérim. Stavebni Gfad vyhodnotil soulad zdméru s prazskymi stavebnimi
piedpisy, jak je uvedeno vyse v ¢asti hodnoceni zdméru dle ustanoveni § 90 pism. a) stavebniho
zakona. Zamér respektuje stavajici charakter uzemi, nepiekracuje stavajici vySkovou hladinu
v Uzemi a ve vazb¢ k okolnim stavajicim stavbam nepisobi nijak negativné, detailné€ jsou tyto
parametry rozebrany v ¢asti odivodnéni souladu s § 20 prazskych stavebnich predpisii. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze umisténi navrzeného zaméru a jeho hmot neodporuje stavajicimu
charakteru Gzemi, je vzhledem k okolnim stavbam Setrné a neptekracuje pfiméfenou miru
pomeérim.

Lze pouze upfesnit, Ze pojem ,,pohoda bydleni, ktery obsahovala v § 4 odst. 1 a § 8 odst. 1
dnes jiz zruSend vyhléaska ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu,
byl nahrazen pojmem ,kvalita prostfedi obdobného obsahu (§ 20 odst. 1 a § 25 odst. 1
vyhléasky €. 501/2006 Sb.), pficemz natizeni €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, platné na izemi Prahy,
definuje kvalitu prostiedi zejména skrze charakter Uzemi— zahrnuje pfirodné-krajinné,
historické, kulturni, urbanistické, architektonické a estetické prvky, které tvori specifickou
identitu daného mista, technické poZadavky na stavby — zahrnuji napt. poZadavky na osvétleni,
vetrani, bezbariérovost, hygienu, bezpecnost a estetiku, uspofadani vetfejnych prostranstvi —
diraz na jejich dostupnost, funkénost a estetickou hodnotu, a zachovani a respektovani
kulturnich pamatek a pamatkovych zon — jako soucast kvality prostfedi. Kritérium rozhodné
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pro posouzeni, zda doSlo, ¢i nedoslo k zasahu do kvality prostfedi je tzv. ,,pfipustnd mira®,
kterou je tfeba rozumét miru piipustnou podle pravnich piedpisi, vcetné ustanoveni
obcanského zdkoniku; jedna se o neurcity pravni pojem, coz v ptipadé namitek vznesenych ve
spravnim fizeni de facto znamena nutnost posuzovani namitek ptipad od ptipadu, coz stavebni
urad respektoval.

Ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zédkona souvisi s kvalitou prostfedi a vlivem zaméru na ni.
Lze v tomto piipad¢é odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 18 A 49/2022-175
ze dne 29.09.2022, kde soud uvadi: ,,Soud v této souvislosti pfipomina zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 22.11.2007, ¢j. 9 As 5/2007 - 76, nebo v rozsudku
dne 4.3.2009, ¢j. 6 As 38/2008 -123, dle nichz i pfi posuzovani mozného naruseni pohody
bydleni a souvisejicich otazek je tieba vyjit ze zakladniho predpokladu, Ze normy o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu svym obsahem odrazeji pozadavky na pohodu bydleni.
Jsou-li tyto normy dodrzeny a je prokdzan soulad s vefejnym zdjmem (spocivajici predevsim
v jejich aplikaci), nelze GispéSn€ namitat, ze pohoda bydleni bude narusena. Nelze odhlizet od
zékladniho predpokladu, ze normy o obecnych pozadavcich na vystavbu svym obsahem
odrazeji pozadavky na kvalitu prostredi.*

Stavebni ufad uvadi, Zze zamér spliuje veskeré normy o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu, jak je uvedeno vyse v pfedchozim odivodnéni, a je prokazan jednozna¢né soulad
s vefejnym z4jmem, ktery je stanoven zvlaStnimi pravnimi ptedpisy.

Zamér je navrzen v souladu s pozadavky zvlaStnich pravnich predpist, jak je podrobné
odiivodnéno vyse (zdkon o ochrané vefejného zdravi, zdkon o ochrané ovzdusi, zdkon o ochrané
piirody a krajiny a dalSich) a kvalita prostiedi tak nemize byt takto navrzenym zamérem
narusena. Pii posuzovani zdméru s ohledem na pohodu bydleni a okolni zastavbu, je také nutné
brat v avahu ,,miru pfiméfenou mistnim pomérum®. Ackoliv tato mira neni definovana, jedna
se o0 bézné chovani, které je obvyklé a v rdmci sousedskych potieb tolerované. Jaké imise jsou
piiméfené mistnim pomérim, se urcuje podle objektivné zjiSténych mistnich zvyklosti
odpovidajicich dané lokalité, ptipadné lokalité obdobné. Intenzita i frekvence imisi se tedy vzdy
pomeétuje s tim, co je v daném misté povazovano za bézné. Protoze predmétny zamér je
v souladu s pozadavky pravnich ptedpisti, nedojde realizaci navrZzeného projektu k zésahu do
prav resp. omezovani vlastnického prava vlastniki okolnich nemovitosti nad miru pfimétenou
pomérim v daném misté, a to zejména s ohledem na situovani navrzeného projektu v husté
obydlen¢ zastavb¢ hlavniho mésta Prahy, kde je nutno emise pohledem posuzovat mnohem
benevolentnéji nez napt. ve venkovské rozmélnéné zastavbeé. V rdmci zéastavby v intravildnu
obce je zpravidla nemozné dosahnout tplného soukromi, pokud jde o mozny pohled do oken,
na dvory ¢i zahrady sousednich nemovitosti. Navrzeni stavby v tomto konkrétnim ptipadé
nepfedstavuje ono mimotfadné obtézovani, jez by pfevySovalo pfipustnou miru pfimétenou
pomértim v dané lokalité. V této souvislosti 1ze odkéazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, napft. rozsudek ze dne 12.3.2010, ¢.j. 7 As 13/2010-145, v némz se Nejvyssi spravni
soud ztotoznil s posouzenim krajského soudu ohledné zastavby v husté obydleném misté —
sidlisti a uvedl, Ze umisténi stavby v zastavéné Casti statutarniho meésta, kde jsou podobné
pfipady zcela bézné (nemovitosti riznych vlastnikll jsou v pfimych kontaktech) a v izemi
méstské zastavby se nejedna o zadnou vyjimecnou situaci. V daném misté nelze dosdhnout
(pokud jde o pohledy z oken na stavby ¢i pozemky) tplného soukromi, s ¢imz musi obyvatelé
méstskych sidlist’ pocitat. Soucasné Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze vlastnici staveb si
nemohou uzurpovat pravo na to, aby byla vyloucena kazd4 stavebni zména v jejich sousedstvi,
ktera by podstatné snizila miru jejich soukromi. Skute¢nost, ze na sousednim pozemku doposud
nestala stavba, jejiz povaha umozni, aby néktefi jeji uzivatelé vidéli na pozemek stéZovateli ¢i
do oken jejich domu, nezaklada pravo na to, aby tento stav pietrval 1 do budoucna. Vlastnici
vici sousednimu pozemku ,,nevydrzeli* zadné pravo na to, aby se vystavba na ném omezila
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vice, nez jaka omezeni standardné¢ vyzaduji obecné poméry v izemi, jez jsou vyjadieny
v uzemn¢ planovaci dokumentaci. Platné podminky uzemné planovaci dokumentace musi
respektovat vSichni vlastnici pozemkt v daném tizemi. Obdobné ve vztahu k hl. m. Praze a
zastavbé na jejim uzemi konstatoval i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
17.9.2015, ¢j. 4 As 134/2015, kdyz uvedl, ze v husté zastavbé hlavniho mésta je nutné se smifit
s tim, ze mira soukromi bude nizsi, nez je obvyklé napft. na venkove, a ze i urcita ,,pielidnénost*
je metropoli vlastni. V neposledni fadé se v tomto smyslu vyjadtil i Ustavni soud pod sp.zn. L.
US 3197/18 ze dne 15.1.2019 tak, Ze z hlediska ustavné zaru¢enych hmotnych prav, zde
zejména ochrany vlastnického prava a ochrany legitimniho oc¢ekavani, jde ve své podstaté o
stfet vlastnickych prav — vlastnického prava souseda, ktery si chce uzivat neruseny vykon svého
prava k pozemku a stavbé a vlastnického prava souseda — stavebnika, ktery chce také realizovat
své vlastnické pravo k pozemku tim, Ze si na ném postavi stavbu podle platné uzemné planovaci
dokumentace. Tato prava, pokud by byla vykonavéna absolutné, se vzijemné vylucuji.
Navrzeny zamér tedy respektuje pozadavek uvedeny v § 76 odst. 2 stavebniho zakona a je
navrzen tak, Ze je maximalné Setrny k vlastnikim sousednich pozemkl a staveb. Kvalita
prostiedi ani pohoda bydleni nemiZe byt zamérem narusena. U¢astnik dale uvadi jednotlivé
vetejné zajmy chranéné zvlastnimi pravnimi predpisy — k tomu stavebni urad uvadi, ze zdmér
byl posouzen ptislusSnymi dotCenymi organy, byla pfedlozena souhlasnd zavazna stanoviska a
vypotadani zavéri dotéenych organt je obsazeno v odivodnéni rozhodnuti.*

Ministerstvo doplituje, Zze namitky odvolatele ¢. 19 az 27 jsou uvadény v obecné roviné a
povazuje proto za dostate¢né obecné vypotradani ndmitek stavebnim uradem. Nékteré z téchto
namitek jsou zobecnénym zopakovanim namitek piredchozich. Posouzeni nékterych namitek
(napft. smétujicich do obtézovani hlukem, prachem nebo naruseni pamatkové ochrany) nespada
do kompetence stavebniho tufadu, ale pfislusi dotCenym spravnim organiim, kterym je tato
kompetence dana zvlastnimi predpisy. K zdméru se vSechny dotené organy vyjadrily kladné,
piedlozend zavazna stanoviska byla na zaklad¢ odvolani pfezkouména nadfizenymi organy,
opét se souhlasnymi vysledky. Dotéené organy se vyporadaly vzdy stémi namitkami
odvolatele, které ptislusi jejich plisobnosti. Stanoviska dotcenych organa 1 vysledky jejich
posouzeni nadfizenymi spravnimi organy jsou soucasti spravniho spisu a vSichni u€astnici méli
moznost do nich pfed vydanim rozhodnuti nahlizet a sezndmit se snimi, o ¢emz byli
informovani naposledy piipisem ¢.j. MMR-33092/2025-83 ze dne 30.4.2025.

Vypotadani odvolacich namitek, k jejichz posouzeni je pfisluSny stavebni ufad, je soucasti
odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

Namitky jsou nedtivodné.

Odvolaci spravni organ pii rozhodovani o odvolani vychazel ze skutkového stavu zjisténého
stavebnim ufadem, nebot’ o tomto stavu nebyly divodné pochybnosti. Prezkoumanim
napaden¢ho rozhodnuti odvolaci spravni orgén shledal, Ze sohledem na vySe uvedené
skutecnosti a pii posouzeni odvolacich namitek odvolatele jako nediivodnych, bylo rozhodnuti
stavebniho Ufadu vydano v souladu se stavebnim zakonem, jeho provadécimi vyhldskami
a pravnimi predpisy souvisejicimi. Postup dle § 90 odst. 1 pism. ¢) je odivodnén vySe, v Casti
byla napadené rozhodnuti zménéno tak, Ze nebyla zptsobena Gjma z diivodu ztraty moznosti se
odvolat, a rozhodnuti stavebniho ufadu bylo ve zbytku potvrzeno.

S ptihlédnutim ke vSem popsanym skute¢nostem odvolaci spravni organ rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani.

Toto rozhodnuti je doru¢ovano do vlastnich rukou ucastnikim uzemniho fizeni vymezenym
stavebnim ufadem podle § 85 odst. 1 a podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, tedy
zadateli (WELWYN COMPANY, a.s.), obci (HL. m. Praha, zastoupené Institutem pldnovani a
rozvoje hl. m. Prahy), vlastnikim stavbou dotéenych pozemkii a t€ém, kdo maji k témto
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pozemkim jind vécnd prava (hl. m. Praha, Palace Savarin, s.r.o., EDEN Prague Invest, s.r.o.,
J&T BANKA, a.s., TRINITY BANK a.s., Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., Dopravni
podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, PREdistribuce, a.s., Prazské plynarenska Distribuce,
a.s., Quantcom, a.s., T-Mobile Czech Republic a.s., CETIN a.s., Prazska vodohospodaiska
spole¢nost a.s., Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., UVT Internet s.r.o., Vodafone Czech
Republic a.s., Ceské Radiokomunikace a.s., Pranet s.r.0., SPOJE.NET S.1.0.)

Dale je toto rozhodnuti na zaklad¢ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu spis. zn. 6 As
285/2021 ze dne 7.12.2023 (,, Vedlejsimu ucastnikovi stavebniho rizeni, kterému bylo v prvnim
stupni dorucovano verejnou vyhlaskou dle § 144 odst. 6 spravniho radu, musi byt poté, co poda
odvolani, dorucovano individualné ) dorucovano do vlastnich rukou odvolateli (Realfina a.s.),
ktery je jako vlastnik sousednich pozemku parc. €. 591 (vcetné stavby ¢.p. 895), parc. €. 592
ucastnikem tizemniho tizeni podle § 85 odst. 2 pism. b).

Veftejnou vyhlaskou je toto rozhodnuti doru¢ovéano tcastniktim fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zékona, tj. vlastnikiim sousednich pozemku parc. ¢. 575 (véetné stavby €.p. 834),
parc. €. 577 (v€etné stavby €.p. 838), parc. €. 579 (véetné stavby €.p. 839), parc. €. 580 (vCetné
stavby C.p. 840), parc. €. 581 (vCetné stavby C.p. 841), parc. €. 585 (vCetné stavby ¢.p. 850),
parc. €. 589 (vCetné stavby C.p. 854), parc. €. 590 (véetné stavby €.p. 894), parc. €. 596 (vCetné
stavby €.p. 897), parc. €. 2376/2, parc. €. 598 (vCetné stavby C.p. 899) v katastralnim tizemi
Nové Mésto a pozemku parc. €. 578/1 (vCetné stavby €.p. 1096) v katastralnim tGzemi Staré
Mésto

Veftejnou vyhlaskou je rovnéz doru¢ovano ucastnikovi fizeni podle § 27 odst. 3 spravniho fadu
ve spojeni s § 18 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, kterym je Méstska ¢ast Praha 1.

Daéle je na védomi dorucovano spolecnosti MYSLBEK, a.s., ktera se podanim dne 4.10.2023
prihlésila jako ti¢astnik uzemniho fizeni, Cemuz stavebni ufad po posouzeni zadosti vyhovél.
Spole¢nost MYSLBEK, a.s. podala proti izemnimu rozhodnuti odvolani, které¢ nasledn¢ vzala
zpét, ministerstvo se jim proto nezabyvalo a tomuto Gcastnikovi zasila rozhodnuti o odvolani
na védomi.

Pouceni ucastnikii:
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho tfadu nelze déale odvolat. Rozhodnuti

odvolaciho spravniho orgdnu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno vSem odvolatelim a
ucastniktim uvedenym v ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Digitalné podepsal:
Ing. Dana Rafflova
07.08.2025 15:21

Ing. Dana Rafflova
vedouci oddé€leni metodiky
a stavebn¢ spravni ¢innosti
v odboru stavebné spravnim
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VyvéSenodne: .............ooeeennn. Sejmuto dne: ..............ooeenn.

Zvetejnéno zpusobem umoziujicim dalkovy pifistup dne: .........................

Rozdélovnik:
I. Utastnici Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu (do vlastnich rukou na dodejku)

- ve spojeni s § 85 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim iddu, ve znéni platném ke dni 12.5.2023
1. WELWYN COMPANY, a.s., IDDS: itng2af
Vaclavské namésti 837/11, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

- ve spojeni s § 85 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim iadu, ve znéni platném ke dni 12.5.2023 - odvolatelé
2. Felix a spol. advokatni kancelaf, s.r.o., IDDS: z2f525p
U Nikolajky 5, 150 00 Praha

- ve spojeni s § 85 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim iddu, ve znéni platném ke dni 12.5.2023
3. J&T BANKA, a.s., IDDS: a6fctj5
Sokolovska 700/113a, 186 00 Praha 8 — Karlin
4. Palace Savarin, s.r.o., IDDS: 8iyigf6
Boudnikova 2506/1, 180 00 Praha 8 — Liben
5. TRINITY BANK a.s., IDDS: g2unpic
Celetna 969/40, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto
6. HLAVNI MESTO PRAHA (Odbor evidence majetku), IDDS: 48ia97h
Marianské nameésti 2/2, 110 00 Praha 1 — Staré Mé&sto
7. EDEN Prague Invest s.r.o., IDDS: rhp2zpw
Antala Staska 1670/80, 140 00 Praha 4 — Kr¢
8. Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., IDDS: 8qvdk3s
Radlicka 333/150, 150 00 Praha 5 — Radlice
9. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, IDDS: thidrk6
Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9 — Vysocany
10. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5 — Smichov
11. Prazské plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy
U plynéarny 500/44, 140 00 Praha 4 — Michle
12. Quantcom, a.s., IDDS: p4vdqdt
Kfizikova 237/36a, 186 00 Praha 8 — Karlin
13. T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwch5i
Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4 — Chodov
14. CETIN a.s., IDDS: qa7425t
Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9 — Libeti
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

C.j.: MMR-40793/2025-83

Prazska vodohospodarska spolecnost a.s., IDDS: a75fsn2
Evropska 866/67, 160 00 Praha 6 - Vokovice
Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., IDDS: uShgkji
D¢lnicka 213/12, 170 00 Praha 7 — HoleSovice

UVT Internet s.r.o., IDDS: zzmcgmr

Hrncirska 383, 252 42 Jesenice — Zdiméfice

Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr

namésti Junkovych 2808/2, 155 00 Praha 5 — Stodtlky
Ceské Radiokomunikace a.s., IDDS: g74ugdf
Skokanska 2117/1, 169 00 Praha 6 — Bfevnov

Pranet s.r.o0., IDDS: mujx9vy

Lipenecka 24, 156 00 Praha 5 — Zbraslav

SPOJE.NET s.r.o., IDDS: eaakutv

Zaverka 473/8, 169 00 Praha 6 - Bievnov

I1. Utastnici Fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho ¥4du (do vlastnich rukou na dodejku)

- ve spojeni s § 85 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim iadu, ve znéni platném ke dni 12.5.2023

22.

I11.

23.

IV.

24.

25.

26.

Institut pldnovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, IDDS: c2zmahu
Vysehradska 2077/57, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto

Utastnici Fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho ¥4du (doru¢ovéano veiejnou vyhlagkou)
Ministerstvo pro mistni rozvoj - Gfedni deska

s Zadosti o vyvéseni na uredni desce po dobu 15 dnii s ucinky doruceni, véetné
zverejnent umoznujiciho dalkovy pristup, vyznaceni data vyveseni a sejmuti a o
vraceni rozhodnuti Odboru uzemné a stavebné spravnimu MMR

ucastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 uizemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni platném ke dni 12.5.2023, tj. osoby, jejichz vlastnické nebo
jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na
nich mize byt izemnim rozhodnutim pfimo dotceno, a to k pozemkiim parc. ¢. 575 (V€.
stavby €.p. 834), parc. ¢. 577 (v¢. stavby €.p. 838), parc. €. 579 (v€. stavby C.p. 839),
parc. €. 580 (v¢. stavby ¢€.p. 840), parc. €. 581 (v€. stavby €.p. 841), parc. €. 585 (V€.
stavby €.p. 850), parc. ¢. 589 (v¢. stavby €.p. 854), parc. €. 590 (v¢. stavby C.p. 894),
parc. €. 591 (v¢. stavby €.p. 895), parc. €. 592, parc. €. 596 (v€. stavby €.p. 897), parc.
€. 2376/2, parc. €. 598 (v¢. stavby €.p. 899), vSe k.u. Nové Mésto a k pozemku parc. €.
578/1 (v€. stavby €.p. 1096) v k.u. Staré¢ Mésto, a dale Méstska ¢ast Praha 1, Vodi¢kova
681/18, 110 00 Praha 1 podle § 18 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze

Ostatni

Magistrat hl. m. Prahy, Odbor stavebniho fadu, IDDS: 48ia97h
Marianské nameésti 2/2, 110 00 Praha 1

Utad méstské &asti Praha 1, Odbor stavebni tfad, IDDS: b4eb2my
Vodic¢kova 18, 115 68 Praha 1

Magistrat hl. m. Prahy - Gfedni deska, IDDS: 48ia97h

Marianské nameésti 2/2, 110 00 Praha 1

s zadosti o vyveseni na uredni desce po dobu 15 dnii, vietné zverejneni umozinujiciho
dalkovy pristup, vyznaceni data vyvéseni a sejmuti a vraceni rozhodnuti Ministerstvu
pro mistni rozvoj, odboru uzemné a stavebné spravnimu (zverejnéni na této uredni
desce nema ucinky doruceni)
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27.

28.

29.
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Utad méstské Casti Praha 1 - tfedni deska, IDDS: bdeb2my

Vodickova 18, 115 68 Praha 1

s Zadosti o vyveseni na uredni desce po dobu 15 dnii, vietné zverejneni umozinujiciho
dalkovy pristup, vyznaceni data vyvéseni a sejmuti a vraceni rozhodnuti Ministerstvu
pro mistni rozvoj, odboru tizemné a stavebné spravnimu (zverejnéni na této uredni
desce nemd ucinky doruceni)

Mgr. Karel Stochl, IDDS: a4ec6nr
Dubinska 300, 267 24 Hostomice pod Brdy
(do 31.12.2024 zastupce zadatele, kterym je WELWYN COMPANY a.s.)

MYSLBEK, akciova spolecnost, IDDS: 44irh9f
Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha 1 — Staré M¢sto
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