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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, ve véci odvolani, které podaly
Bc. Aneta Kulanova, nar. 24.4.1990, bytem Brechtova 848/37, Praha 4-Haje, zastoupena Mgr. KryStofem
Kulanem, advokatem se sidlem Brechtova 848/37, Praha 4-Haje; Méstska ¢ast Praha 11, Urad méstské
Casti Praha 11, odbor uzemniho rozvoje, ICO 00231126, se sidlem Ocelikova 672/1, Praha 4-Haje; a Ing.
Jelena Nekvasilova, nar. 6.9.1950, bytem Brechtova 850/33, Praha 4 — Haje, proti rozhodnuti Ufadu
méstské Casti Praha 11, odboru vystavby &.|. MCP11/23/060575/0V/St, spis.zn. OV/22/053660/St ze dne
22.9.2023, kterym bylo k zadosti Ing. Ngoc Tuan Pham, nar. 23.4.1957, bytem Pistékova 881/23, Praha 4-
Chodov, a Linh My Pham, nar. 19.1.2001, bytem Jefabinova 1554, 252 42 Jesenice u Prahy, zastoupenych
Ing. Jifim Hroudou, ICO 75451531, Koufimska 2347/24, 130 00 Praha 3-Vinohrady, rozhodnuto o umisténi
stavby a povoleno kaceni dfevin pro zamér nazvany ,,Novostavba bytového domu ul. Pistékova“ na
pozemcich parc. €. 1949, 1976/1, 1976/2 v katastralnim Uzemi Chodov, a parc. €. 445/2 v katastralnim
uzemi Haje, rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Rozhodnuti €.j. MCP11/23/060575/0V/St, spis.zn. OV/22/053660/St ze dne 22.9.2023 se méni
tak, ze

A) ve |l. vyroku se vypousti text:

,Na zakladé zavazného stanoviska organu ochrany pfirody, kterym je UMC Praha 11 - odbor Zivotniho
prostfedi, odd&leni ochrany pFirody, krajiny a zvifat, &.j. MCP11/22/037051/0ZP/Hutn ze dne 30.05.2022,
spis. zn. S-MCP11/22/017894:“
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a nahrazuje se textem:

.Na zakladé zavazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi ¢.j. MHMP
84085/2025, sp. zn. S-MHMP 1495803/2024 ze dne 12.02.2025:“

B) v kapitole Podminky pro kaceni dfevin a nahradni vysadbu dle vyroku |l

a)_v podmince €. 20 se vypousti véta:

.Nahradni vysadba bude provedena nejpozdéji do dvou let od pokaceni vySe uvedenych dfevin, a to ve
vhodném agrotechnickém terminu, tj. na podzim po opadani list nebo brzy na jafe pfed vyraSenim
pupen(.”

a nahrazuije se vétou:

.Nahradni vysadba bude provedena nejpozdéji do jednoho roku od dokon&eni stavby, a to ve vhodném
agrotechnickém terminu, tj. na podzim po opadani listli nebo brzy na jafe pfed vyraSenim pupena.*

zaroven se dopliuji podminky:

- Vysazované stromy budou mit obvod kmene 16-18 cm, méfeno ve vysce 1 m nad zemi.

- Vysazované kefe budou mit vydku 40-60 cm, budou mit minimalné tfi vyhony a budou dodany ve
dvoulitrovych kontejnerech.

- Vysadba bude provedena v souladu s arboristickym standardem, fada A, SPPK A02 001:2013 Vysadba
strom( (dostupné na internetu pod odkazem https://aopk.gov.cz/platne-standardy).

b) text podminky €. 21 se vypousti a nahrazuje se textem:

- Zadatel zajisti naslednou péci o vysazené dfeviny po dobu 5 let ode dne provedeni vysadby. UloZzena
péce bude realizovana po tuto dobu nasledujicimi opatfenimi: pravidelna zalivka; péce o kofenovou misu —
zajisténi propustného padniho povrchu s moznosti pruniku vzduchu i vody do pady; odborné realizovany
a cileny vychovny Fez v souladu s arboristickym standardem, fada A, SPPK A02 002:2015 Rez stromd
(dostupné na internetu pod odkazem https://aopk.gov.cz/platne-standardy); pravidelna kontrola a v€asné
oSetfeni eventualnich poranéni.

- V pfipadé uhynu nové vysazené dreviny ji Zadatel nahradi novou dfevinou v nejbliz§im vhodném
agrotechnickém terminu.

C) dopliuje se kapitola ,Podminky pro projektovou pfipravu stavby®, ve které se stanovuje podminka &. 22
ve znéni:

- Barva fasady musi splfiovat hodnotu Cinitele odrazu 0,5.

Ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.
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Ugastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Linh My Pham, nar. 19.1.2001, Jefabinova 1554, 252 42 Jesenice u Prahy
Ing. Ngoc Tuan Pham, nar. 23.4.1957, PiStékova 881/23, Praha 4 — Chodov

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor evidence majetku, Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1-
Staré Mésto
Méstska ¢ast Praha 11, Urad méstské &asti, odbor majetkopravni, Ocelikova 672/1, Praha 4-Haje

Oduvodnéni:

Ufad méstské &asti Praha 11, odbor vystavby (dale jen stavebni ufad) vydal rozhodnuti
&.j. MCP11/23/060575/0V/St, spis.zn. OV/22/053660/St ze dne 22.9.2023, kterym v I. vyroku rozhodl
o umisténi bytového domu a ve Il. vyroku povolil kaceni dfevin a stanovil nahradni vysadbu, vSe pro zamér
nazvany ,Novostavba bytového domu ul. Pistékova“. Proti tomuto rozhodnuti podaly odvolani Bc. Aneta
Kulanova, Méstska c¢ast Praha 11 a Ing. Jelena Nekvasilova (dale odvolatelky). V jeho obsahu namitaji
rozpor zaméru s regulativy uzemniho planu pro stabilizované uzemi z hlediska zastavéné plochy a vysky;
nezakonnost zavazného stanoviska UMC Praha 11 z hlediska kaceni dfevin; rozporuji vodopravni feseni
a namitaji nezakonnost fiktivniho zavazného stanoviska vodopravniho ufadu MC Praha 11; nedostateéné
vyporadani namitek uplatnénych v fizeni; zastinéni sousedni stavby; nepfehlednost dokumentace, ktera
byla nékolikrat doplfiovana, vSe bez projednani s dotéenymi organy (podrobnéji viz nize k namitkam).

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho Fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem uc€astnikim,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili. Tohoto opravnéni vyuZili
Zadatelé a reagovali na jednotlivé odvolaci namitky.

Vzhledem k tomu, ze stavebni Ufad neshledal podminky pro zru$eni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Ze odvolani byla podana ucastniky fizeni, nasledné zkoumal, zda byla
odvolani podana v zakonem stanovené |haté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu &ini odvolaci
lhadta 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihité
k poStovni prfepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnuti bylo odvolatelkam oznameno vefejnou
vyhlaskou dne 9.10.2023. Odvolatelka Bc. Aneta Kulanova podala odvolani dne 24.10.2023; Méstska ¢ast
Praha 11 podala odvolani dne 23.10.2023; Ing. Jelena Nekvasilova podala odvolani dne 16.10.2023.
Odvolani byla podana v zakonné odvolaci Ihaté. Odvolani jsou pfipustna a v€asna.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€nostem a k navrhim na provedeni novych dikazu, uvedenym v odvolani
nebo v prub&hu odvolaciho Fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dikazy, které
uCastnik nemohl uplatnit dfive.
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Z obsahu pfedloZeného spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 16.9.2022 byla u stavebniho ufadu uplatnéna
zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby uvedené ve vyroku. Uvedenym dnem bylo uzemni fizeni
zahajeno. Usnesenim &.j. MCP11/22/056091/0V/St ze dne 6.10.2022 bylo fizeni pferugeno spolu s vyzvou
k doplnéni podkladi Zadosti, vée do 15.11.2022. Usnesenim &,j. MCP11/22/067483/0V/St ze dne
16.11.2022 byla |hGta prodlouzena do 27.12.2022; usnesenim &.j. MCP11/22/076376/0V/St ze dne
28.12.2022 byla prodluzena do 2.2.2023. Podklady dle vyzvy byly prubézné doplfiovany. Opatfenim ¢.j.
MCP11/23/009912/0V/St ze dne 13.2.2023 bylo oznameno zahajeni fizeni a pro uplatnéni namitek
Ucastnikl byla stanovena Ihuta 15 dnd od doruceni. V reakci na namitky byly doplnény podklady pro vydani
rozhodnuti. Opatfenim ¢&.j. MCP11/23/031088/0V/St ze dne 26.4.2023 bylo G&astnikim oznameno
doplnéni podkladd a byla jim stanovena lhata 10 dnd pro vyjadfeni. Dne 29.5.2023 byla Zadost opét
doplnéna. Ugastnici byly seznameni s doplné&nim podkladii opatfenim &.j. MCP11/23/038917/0V/St ze dne
1.6.2023 a byla jim stanovena Ihiita 10 dn(i pro vyjadfeni. Usnesenim &.j. MCP11/23/042195/0V/St ze dne
19.6.2023 bylo fizeni pferuseno spolu s vyzvou k doplnéni podkladl, vSe do 31.7.2023. Usnesenim ¢.j.
MCP11/23/051390/0V/St ze dne 2.8.2023 byla lhita podlozena do 30.8.2023. Podklady dle vyzvy byly
doplnény dne 15.8.2023. Opatfenim &.j. MCP11/23/054265/0V/St ze dne 17.8.2023 byli u&astnici
seznameni s doplnénim podkladd pro rozhodnuti a pro vyjadfeni jim byla stanovena |hita 10 dnl od
doruceni. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti.

Po vécné strance je predmétem fizeni bytovy dim obsahujici 3 podlazi, kdy tfeti je ustoupené a ustoupeni
je vyuzito pro terasy. Objekt je navrzen na zhruba obdélném pudorysu max. rozmérd 12 x 23 m, zastavéna
plocha je 250,50 m2. Regulovana vy$ka 8 m je dana atikou 2.NP, celkova vyska 11,9 m je dana sténou
ustupujiciho 3. podlazi. Dim obsahuje 6 bytovych jednotek a 6 parkovacich stani. Pozemek je oplocen
Castecné stavajicim a Castec¢né novym plotem. Pfipojka vodovodu a kanalizace je stavajici, destové vody
jsou likvidovany na pozemku stavby v akumulaéni nadrzi a suchém poldru. Vytapéni je navrzeno dvéma
plynovymi Kkotli instalovaného vykonu 2 x 30 kW. K zasobeni elektrickou energii je vyuzita stavajici
pojistkova skfih. Zasobeni plynem je feSeno novou pfipojkou. Vstup a vjezd do objektu je navrzen z jihu
z ulice Pistékova. Povrch budovy je navrzen omitany. Nové oploceni max. vysky 2 m bude prihledné na
podezdivce. Zpevnéné plochy na pozemku jsou navrzeny v kombinaci zamkové dlazby a mlatu. Soucasti
zameéru je kaceni 1 ks nadlimitni dfeviny.

Dne 1.7.2024 nabyl pIné ucinnosti zakon &. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dokonci podle
dosavadnich pravnich predpist. Rizeni bylo zahdjeno dne 13.12.2021 a dokonduje se dle zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Soulad zaméru s obecnymi poZadavky na vystavbu se posuzuje podle nafizeni €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy,
kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky v hlavnim mésté Praze
(prazské stavebni predpisy) - dale jen PSP.

V pribéhu odvolaciho fizeni byly doplnény podklady pro vydani rozhodnuti:

- zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostiedi €.j. MHMP 404612/2024 ze dne
13.3.2024

- zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi €.j. MZDR 2269/2024-3/0OVZ ze dne 6.3.2024
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- zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi €.j. MZP/2024/210/301 ze dne 16.4.2024
- zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj €.j. MMR-30953/2024-81 ze dne 3.9.2024

- zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi ¢€.j. MHMP 84085/2025 ze dne
12.2.2025

- rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi €.j. MHMP 95242/2025 ze dne 12.2.2025

Ugastnici Fizeni byli s doplnénim podkladd sezndmeni opatfenim &.j. MHMP 245790/2025 ze dne
20.3.2025 a byla jim stanovena lhita 15 dnl pro vyjadreni.

Tohoto opravnéni nebylo ze strany u€astniku vyuzito.

Oduvodnéni zmény ve vyrokové c¢asti napadeného rozhodnuti bude obsaZeno niZze v ramci vyporadani
namitek tykajicich se predmétné problematiky.

Odvolaci spravni organ k namitkam uvadi (namitky kraceny, psany kurzivou):

Odvolani Méstské éasti Praha 11, UMC Praha 11, odboru tzemniho rozvoje

Odvolatelka nesouhlasi se zavaznym stanoviskem organu tUzemniho planovani Magistratu hl. m. Prahy,
odboru tzemniho rozvoje ¢.j. MHMP 2281398/2022, sp.zn. S-MHMP 2173572/2022 ze dne 13.12.2022
z ddvodu, Ze zamér nesplriuje podminku zachovani, dotvoreni a rehabilitaci stavajici urbanistické struktury
a doplnuje:

Pozemky zaméru se nachazeji v zastavbé rodinnych domi a dle uzemniho planu ve stabilizovaném uzemi
OB - &isté obytné. Dle Uzemné analytickych podkladii hl. m. Prahy se nachazeji v lokalité, ktera je vedena
Jako obytna se strukturou zahradniho mésta; je tvofena prevazné rodinnymi domy se zahradami doplnéna
drobnymi stavbami a vybavenim (bazén, zpevnéné plochy, terasy, zahradni domky apod.). Obecné je
zastavenost v rozmezi cca 25-35 % na sever od ulice PiStékova a cca 25-40% na jih (k tomu priloha
LAnalyza zastavénosti pozemks pii ul. Pistékova®). Zastavénost pozemk( zaméru (véetné zpevnénych
ploch) pfedstavuje cca 41 %. Zastavénost je v rozporu se zastavénosti okolni zastavby (zejména na sever
od ulice) a umisténim stavby je porusen princip vhodného dotvoreni stabilizovaného cisté obytného uzemi.
Prestoze doSlo v poslednich letech smérem na jih od ulice k umisténi nékolika staveb s vétsi zastavénosti
(nad 40 %), nemél by takovy zpusob zéastavby stanovovat precedens v Uzemi s pfevaZujici zastavbou
rodinnych domu, protoze jsou tim poruSena pravidla stanovena regulativy tzemniho planu.

Namitka sméfuje do kompetence doteného organu uzemniho planovani. Zavazné stanovisko Magistratu
hl. m. Prahy, odboru uzemniho rozvoje €.j. MHMP 2281398/2022, sp.zn. S-MHMP 2173572/2022 ze dne
13.12.2022 bylo podle § 149 odst. 7 spravniho fadu pFedlozeno nadfizenému dotéenému organu
k potvrzeni ¢i zméné stanoviska.

Ministerstvo pro mistni rozvoj zavaznym stanoviskem €.j. MMR-30953/2024-81 ze dne 3.9.2024 zavazné
stanovisko v €asti zménilo a ve zbytku potvrdilo. V zavazné €asti do vyCtu pozemk( zameéru doplnilo
pozemek parc.C. 1949 v k.U. Chodov a pozemek parc.C. 445/2 v k.U. Haje, a oduvodnéni stanoviska
zménilo dle odivodnéni svého zavazného stanoviska nadfizeného organu uzemniho planovani.
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Ministerstvo v odlivodnéni mj. uvedlo:

Pfevazna &ast zastavitelného Gzemi hl. m. Prahy je zafazena v ramci UP SU HMP do stabilizovaného
Uzemi, z regulativi pro stabilizované uzemi vS§ak nevyplyva, ze by v tomto Uzemi byla vyhlaSena ,stavebni
uzavéra“, resp. ze by v tomto uzemi nebylo umoznéno provadét stavebni upravy staveb stavajicich (napf.
nastavby Ci pfistavby) a ménit tak stavajici miru vyuZziti jejich pozemku, stavajici stavby nahrazovat
stavbami novymi s odliSnymi stavebnimi parametry nebo umistovat novostavby. Pfi hodnoceni pfipustnosti
konkrétniho zaméru se proto vzdy pfihlizi k regulativim pro stabilizované uzemi a posuzuje se, zda zamér
z hlediska vyskového a objemového feSeni (rozsahu stavebni Cinnosti) nevyboCuje z parametrd staveb v
daném uzemi, pficemz se nepfihlizi pouze k parametrim plvodniho objektu &i sousednich staveb, ale je
nutné zohlednit i Sir8i uzemni souvislosti v ramci urbanistické struktury daného uzemi. Vzhledem k tomu,
Ze neni v ramci stabilizovanych ploch stanoven kdd miry vyuZiti plochy, odvozuje se pfipustnost vySkovych
a objemovych parametri zameéru od stavajici zastavby v ramci urbanistické struktury daného Gzemi.

Pfedmétem zaméru je novostavba bytového domu s podlaznosti 1 PP a 3 NP (3. NP ve formé
ustoupeného podlazi), plochou stfechou, vySkou atiky 2. NP max. 7,7 m a vySkou atiky 3. NP max. 10,85 m
(od urovné podlahy 1. NP, tj. 289,1 m n. m.). V zahradni ¢asti ma pfedmétny objekt vysku atiky 3. NP od
pfilehlého terénu max. 11,9 m.

Pro srovnani v daném Uzemi je i s pfihlédnutim k Uzemné analytickym podkladtim hl. m. Prahy (dale jen
,UAP HMP*) situovan napf. objekt na pozemku parc.&. 1902 v k.U. Chodov s podlaznosti 3 NP a plochou
stfechou (pozn.: vysky obvodovych linii stfech tohoto objektu nejsou v . UAP HMP evidovany); objekt
(dvojdiim) na pozemcich parc.C. 1906/3 a 1906/4 v k.u. Chodov s podlaznosti 3 NP, plochou stfechou
a max. vySkou obvodovych linii stfech 11,6 m; objekt (dvojdim) na pozemcich parc.¢. 1970/2 a 1971/2 v
k.u. Chodov s podlaznosti 3 NP, plochou stfechou a max. vy8kou obvodovych linii stfech 9,9 m; objekt na
pozemku parc.¢. 1956/2 v k.u. Chodov s podlaznosti 3 NP, Sikmou stfechou a max. vySkou obvodovych linii
stfech 7,0 m (pozn.: jedna se o vy3ku okapni hrany nad 2 NP, pficemz vySka fimsy nad 3. NP tohoto
objektu neni v UAP HMP evidovana); objekt na pozemku parc.¢. 1882/2 v k.U. Chodov s podlaznosti 2 NP
+ stfeSni podlazi, Sikmou stfechou a max. vySkou obvodovych linii stfech 11,4 m; objekt na pozemku
parc.C. 1822 v k.u. Chodov s podlaznosti 3 NP (posledni podlazi je ustoupené), plochou stfechou a max.
vySkou obvodovych linii stfech 9,3 m; objekt (dvojdim) na pozemcich parc.C. 1945/3 a 1945/4 v k.u.
Chodov s podlaznosti 2 NP + stfeSni podlazi, Sikmou stfechou a max. vySkou obvodovych linii stfech 11,0
m; nebo objekt na pozemcich parc.C. 445/5, 445/6, 445/7, 445/8 a 445/9 v k.U. Haje s podlaznosti 8 NP,
plochou stfechou a max. vyskou obvodovych linii stfech 23,2 m. Ministerstvo k tomu ptipomélo, ze v UAP
HMP neni u podlaznosti staveb evidovan pocCet podzemnich podlazi, a nejsou zde uvedeny ani vysky
ustoupenych podlazi v ¢astech, kde jsou ustoupeny od fimsy &i atiky niz§iho podlazi.

Ministerstvo na zakladé vySe uvedeného dospélo k zavéru, Ze vyskové feSeni zaméru je mozné s ohledem
na urbanistickou strukturu daného uzemi akceptovat, nebot’ se pfedmétny zamér nijak zasadné neodliSuje
od vySkovych parametr( stavajici zastavby.

Ministerstvo se dale zabyvalo posouzenim, zda se v pfipadé pfredmétného zaméru nejedna v daném uzemi
o rozsahlou stavebni ¢innost. Ministerstvo k tomu nejprve uvedlo, Ze podzemni podlazi vyuzita jako garaze,
technické zazemi objektu, sklepy apod., se do rozsahu stavebni &innosti v rozvojovych tzemich dle UP SU
HMP nezahrnuji, proto je analogicky mozné takto vyuziti podzemni podlazi zanedbat i ve stabilizovaném
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uzemi. Ministerstvo s ohledem na vySe uvedené zanedbalo parametry 1. PP navrZzeného objektu, nebot’ se
do rozsahu stavebni &innosti ve smyslu UP SU HMP nezapoditava, a obdobné& zanedbalo i podzemni
podlazi u stavajicich staveb.

Pfedmétny objekt ma podlaznost 3 NP (posledni podlazi je vyrazné ustoupené) a zastavénou plochu cca
251 m2,

Pro srovnani v daném uzemi je situovan napf. objekt na pozemku parc.€. 1902 v k.u. Chodov s podlaznosti
3 NP a zastavénou plochou 229 m?; objekt (dvojdiim) na pozemcich parc.¢. 1906/3 a 1906/4 v k.u. Chodov
s podlaznosti 3 NP a zastavénou plochou cca 240 m?; objekt (dvojdim) na pozemcich parc.¢. 1970/2
a 1971/2 v k.4. Chodov s podlaznosti 3 NP a zastavénou plochou 232 m?; objekt na pozemku parc.c.
1956/2 v k.U. Chodov s podlaznosti 3 NP a zastavénou plochou 215 m?; objekt (dvojdim) na pozemku
parc.¢. 1877 a 1879 v k.4. Chodov s podlaznosti 2 NP a zastavénou plochou cca 255 m?; nebo objekt na
pozemcich parc.C. 445/5, 445/6, 445/7, 445/8 a 445/9 v k.U. Haje s podlaznosti 8 NP a zastavénou plochou
cca 1 300 m2.

Ministerstvo uvedlo, Ze vzhledem k vySe uvedenému nelze pfedmétny zamér v daném urbanizovaném
uzemi povazovat za rozsahlou stavebni €innost, nebot’ se svymi navrzenymi parametry (rozsahem stavebni
¢innosti) nevymyka parametriim stavajicich staveb v daném uzemi.

Ministerstvo uzavielo, Zze pfedmétny zamér tedy neodporuje regulativu dotvofeni stavajici urbanistické
struktury, ani se nejedna o rozsahlou stavebni ¢innost v ramci daného uzemi, proto je jeho umisténi do
stabilizovaného uzemi pfipustné. Pfedmétny zamér se svymi vySkovymi a objemovymi (rozsahem stavebni
¢innosti) parametry nijak zasadné neodliSuje od parametrim stavajicich staveb v daném uzemi i se
zohlednénim SirSich Uuzemnich souvislosti, jak bylo prokazano vyse, proto nemilze odporovat regulaci
stabilizovaného uzemi dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, tj. ,zachovani, dotvofeni a rehabilitaci
stavajici urbanisticke struktury bez moznosti dalSi rozsahlé stavebni Cinnosti®.

Ministerstvo shrnulo, Ze ve stabilizovaném uzemi jsou nepfipustné pouze takové stavebni zasahy, které by
mohly stavajici urbanistickou strukturu (vyznamné) transformovat, resp. takové stavebni zaméry, které se
svymi vySkovymi a objemovymi parametry vymykaji parametrim stavajicich staveb, coz neni posuzovany
pfipad.

Ministerstvo k tomu doplnilo, Ze soulad zaméru s urbanistickou strukturou a charakterem uUzemi se
neodvozuje pouze od pfimo sousedicich staveb €i staveb v ramci jediného stavebniho bloku, ale vzdy je
nutné zohlednit SirSi Uzemni souvislosti konkrétniho Uzemi. Z tohoto hlediska jsou rovnéz irelevantni
parametry puvodniho objektu, ktery zamér nahrazuje, nebot v zavazném stanovisku organu uzemniho
planovani musi byt posouzena pfipustnost navrzeného zaméru, nikoliv ptivodniho objektu.

Ministerstvo dale uvedlo, Zze v okoli zaméru byl v nedavné dobé realizovan bytovy dim na pozemku parc.¢.
1902 v k.u. Chodov s podlaznosti 3 NP, obdobnymi vySkovymi a objemovymi parametry jako zamér,
a kapacitou 6 bytovych jednotek, a zamér dale pfimo sousedi s rozsahlym bytovym domem na pozemcich
parc.C. 445/5, 445/6, 445/7, 445/8 a 445/9 v k.u. Haje s podlaznosti 8 NP, proto dané uzemi neni tvofeno
pouze rodinnymi domy. Dle funk&ni regulace je mozné do dané plochy umistovat rodinné i bytové domy,
proto zamér ani z tohoto hlediska nem(ze byt hodnocen negativné.
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V pripadé objemového plsobeni ministerstvo vySe porovnavalo kombinaci zastavéné plochy objektu
a podlaznosti zaméru a stavajicich staveb, pfi€emz z tohoto porovnani nevyplynulo, ze by se zamér svymi
objemovymi parametry vymykal stavajici zastavbé, proto nemulze byt ani v rozporu s regulativy pro
stabilizované uzemi. Ministerstvo téz zohlednilo, Ze 3. NP zaméru je vyrazné ustoupené, proto je i celkové
objemové plsobeni zaméru odleh&eno.

K charakteru Uzemi ministerstvo doplnilo, ze v daném Uzemi jsou situovany samostatné stojici rodinné
domy, dvojdomy i bytové domy, stavby s plochymi i Sikmymi stfechami nebo stavby s rdznorodym
vzhledem fasad a architektonickymi detaily, proto dané Uuzemi nema jednotny charakter a zamér z néj
rozhodné nevybocuje.

K namitce tykajici se zastavénosti pozemku €i rozsahu ploch zelené ministerstvo povazovalo za ucelné
upozornit na rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2023, C.j. 4 As 282/2022-174, kde je zejména uvedeno:
».---V posuzovaném stabilizovaném uzemi nebyl stanoven koeficient nejvy3si pfipustné zastavénosti ploch.
Zamér tak mél byt posouzen pouze z hlediska konkrétnich parametrd jeho stavby, tj. konkrétné vysky,
podlaznosti a celkové objemnosti. Mira zaboru pfedmétnych pozemkd, na néz mél byt zameér umistén, vSak
v posuzovaném pfipadé nemohla mit podstatny vliv na rozhodnuti o pfipustnosti jeho umisténi do
posuzovaného stabilizovaného Uuzemi“. Zastavénost pozemku &i rozsah ploch zelené nejsou i s ohledem na
nazor NSS pro posuzovani pfipustnosti zaméru s ohledem na stabilizované Uzemi nijak podstatné, nebot
UP SU HMP z t&chto hledisek nestanovuje zadné pozadavky.

Ministerstvo v tomto zavazném stanovisku nadfizeného organu uUzemniho planovani porovnavalo
podlaznost, vySku a objem prfedmétného objektu ve vztahu ke stavajici zastavbé, pficemz nedospélo k
zavéru, ze by se zameér z téchto hledisek vymykal stavajici zastavbé, proto nemuize byt ani v rozporu se
stabilizovanym uzemim.

K procentualni zastavénosti pozemkO ministerstvo nad ramec vySe uvedeného doplnilo, Zze pfedmétny
objekt ma zastavénou plochu cca 251 m? a jeho pozemky parc.¢. 1976/1 a 1976/2 v k.U. Chodov maji
vymeéru 842 m?, proto jsou zastavény objektem z cca 30 %.

Pro srovnani napf. objekt ¢p. 1155 ma zastavénou plochu 168 m? a jeho pozemky parc.¢. 1975/1 a 1975/2
v k.U. Chodov maji vyméru 748 m?, proto jsou objektem zastavény z cca 22 %; objekt ¢p. 2419 ma
zastavénou plochu 229 m? a jeho pozemky parc.¢. 1902 a 1903/1 v k.U. Chodov maji vyméru 932 m?, proto
jsou objektem zastavény z cca 25 % (pozn.: ministerstvo do zastavéné plochy tohoto objektu nezahrnulo
pristfeSek na garazova stani na pozemku parc.¢. 1903/1 v k.u. Chodov); objekt &p. 808 ma zastavénou
plochu 210 m? a jeho pozemky parc.6.1683/1 a 1684/1 v k.U. Chodov maji vyméru 702 m?, proto jsou
objektem zastavény z cca 30 %; nebo objekt &p. 183 ma zastavénou plochu 215 m? a jeho pozemky parc.¢.
1956/1 a 1956/2 v k.U. Chodov maji vyméru 599 m?, proto jsou objektem zastavény z cca 36 %. Z vySe
uvedeného je zfejmé, Zze pozemky v daném uzemi maiji rGznorodou procentudlni zastavénost objektem,
a zamér se ze spektra zastavénosti pozemkl objektem nevymyka, proto ani z tohoto hlediska nemlze
odporovat stavajici zastavbé.

V pfipadé rozsahu ploch zelené &i rozsahu zpevnénych ploch ministerstvo doplnilo, Zze udaje o rozsahu
ploch zelené& &i zpevnénych ploch nejsou evidovany v UAP HMP ani katastru nemovitosti, proto nemGze
byt zamér z tohoto hlediska Ciselné porovnavan se stavajici zastavbou (pozn.: pozadavek na toto
porovnani nevyplyva ani z UP SU HMP). Z pouhého nahledu do katastru nemovitosti s ortofotomapou véak
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vyplyva, ze v daném uzemi jsou umistény i stavby, na jejichz pozemcich nema zelen nijak dominantni
podil, napf. u objektd na pozemcich mj. parc.¢. 1902, 1897/2, 1896/2, 1892, 1924, 1956/2, 1960/3 nebo
1980/2 v k.u. Chodov, proto zamér ani z tohoto hlediska nelze hodnotit negativné.

Odvolaci _spravni _organ je zhlediska souladu s uUzemnim planem vazan zavaznym stanoviskem
nadfizeného organu uzemniho planovani a v podrobnostech odkazuje na obsah zavazného stanoviska.

Namitka je nedtiivodna

Odvolani Ing. Jeleny Nekvasilové

I. Odvolatelka namita nespravnost a nezakonnost zavazného stanoviska organu uzemniho planovani
a nesoulad zaméru s uzemné planovaci dokumentaci i PSP; nesouhlasi s odiuvodnénim zavazného
stanoviska, které sice pfripustilo vy$8si zastavénou plochu zaméru, ale uzavrielo, Ze nedojde k naruseni
stavajici urbanistické struktury. Dle odvolatelky deklarovana zastavéna plocha a mlatové plochy véetné
zapusténé akumulacni nadrze a suchého poldru, které nepfedstavuji Zadnou zelen, neodpovida vypoctu.

Argument, Ze posledni podlazi je ustoupené, nemuze odvolatelka prijmout, tripodlazni hmota objektu je
vuci domu ¢p. 846-850 obracena v mistech, kde jsou v 1. a 2. NP byty, které nemaji jinou orientaci oken
a budou hledét do zdi.

Dotéeny organ pristoupil k vykladu pojmu stabilizované dzemi zcela nevérohodnym zpusobem;
stabilizovana plocha umozriuje pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitaci urbanistické struktury bez
moznosti dal§i rozsahlé stavebni ¢innosti; dzemni plan zde nepfedpoklada vyznamny rozvoj, kterym je
pravé navrhovany zamér oproti vysce stavajiciho rodinného domu.; jedna se o rozsahlou stavebni ¢innost,
zejména pokud se jedna o rozsah a hloubku zakladani objektu pro vybudovani podzemnich parkovacich
stani aZ na hranici s vefejnym pozemkem a tésné blizkosti domu ¢p.846-850 a pozemku ve vlastnictvi SVJ
i celkovy objem stavby, jak z pohledu plochy a vySky i pridavnych zarizeni akumulaéni nadrze a suchého
poldru. PrestoZe se zamér snaZi vyvolat dojem dvoupodlazni stavby ve vztahu vysky k domu ép 846-850
se jedna o tripodlazni stavbu v jeho tésné blizkosti.

Odvolaci spravni organ odvolatelku odkazuje k vyporadani predchozi namitky méstské Casti
(v podrobnostech na obsah zavazného stanoviska ministerstva) a shrnuje, Ze nadfizeny organ uzemniho
planovani potvrdil soulad zaméru s regulativy pro umisténi staveb do stabilizovaného uzemi OB — Cisté
obytné.

K diléi namitce odvolatelky, ve které obecné namita nesoulad s PSP, odvolaci spravni organ odkazuje na
str. 10-13 napadeného rozhodnuti, kde se stavebni Ufad souladu zaméru s obecnymi pozadavky na
vystavbu podrobné zabyval. S ohledem na zakladni poZadavky na umistovani staveb lze ve vztahu
k vlastnikim pfilehlych nemovitosti shrnout, Ze zamér splfuje pozadavky na soulad s charakterem uzemi
dle ust. § 20 PSP, pozadavky na vyskovou regulaci dle § 25-27 PSP a pozadavky na vzajemné odstupy
staveb dle § 28 PSP. Ostatné ani odvolatelka netvrdi opak. Argumentacné se vymezuje proti posouzeni
zaméru z hlediska souladu s Uuzemnim planem (viz vySe). Hlediska posuzovani souladu zaméru
s charakterem uzemi dle § 20 PSP a hlediska posuzovani souladu zaméru s umisténim do stabilizovaného
uzemi dle uzemniho planu, jsou obdobna.
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Splnéni pozadavkl na vzajemné odstupy staveb souvisi s dil¢i namitkou odvolatelky, Ze pfivracené byty
L,budou hledét do zdi*. Pozadavky na vzajemné odstupy staveb jsou v zaméru prokazany v souladu s ust.
§ 28 PSP tzv. odstupovym uhlem pravé pro okna obytnych mistnosti nejblizSich budov (v&etné &p. 846-
850). Odstupovy uhel je s rezervou spinén (vykres €. C4 Situace s odstupovymi uhly a odstupy od objektd).
Prostfednictvim studie zastinéni (DEKPROJEKT s.r.o., 08/2022) je v dokumentaci rovnéz prokazano
splnéni normovych pozadavk( na zachovani denniho osvétleni pro stavajici ovlivnénou zastavbu dle ust.
§ 45 PSP. Zachovani stavajiciho vyhledu obecné pozadavky na vystavbu vyslovné neupravuji. Chranit
prostorovy standard pfed okny obytnych mistnosti je hlavnim G¢elem pozadavkl na vzajemné odstupy
staveb dle § 28 PSP.

Judikatura dovodila (napf. NSS sp.zn. 5 As 166/2018), ze ,vlastnik nemovitosti nema zadné garantované
pravo, aby byl vyhled z jeho oken zachovan bez jakychkoli zmén; ma v3ak pravo na ochranu pfed takovymi
zasahy, jejichz dlisledkem by byla uplna ztrata vyhledu (napf. zastavéni existujicich oken) nebo kdy je
odnéti vyhledu kombinovano s dalSimi nepfiznivymi vlivy (nemoznost otevfit okno, zamezeni proudéni
vzduchu, vihkost apod.)“.

Popsana nepfizniva situace v posuzovaném pfipadé zjevné nenastava. Protilehlé pozice budov jsou
béznym jevem méstské zastavby a zména vyhledovych pomérl je nasledkem kazdé vystavby
(nadzemnich staveb). Z obsahu namitek uplatnénych do Fizeni je zfejmé, Ze vlastnici jednotek v bytovém
domé ¢p. 846-850 dosud vyuzivali ke svému vyhledu sousedni zahrady stavajicich rodinnych domu ¢i
staveb pro individualni bydleni. Odvolaci spravni organ si neni védom regulativu, ktery pravé tento stav
UCastnikim fizeni garantoval. Navic ve vztahu k odvolatelce, ktera odvozuje svou ucCast v fizeni od
vlastnictvi bytové jednotky v domé &p. 850/33, posuzovana situace vibec nenastava. Dim Brechtova ¢p.
850 neni zaméru protilehly. Pfimy vyhled ze zapadni strany domu ¢€p. 850 zlstava stavajici a je mozny
pfimym smérem do ulice Pistékova nebo na rodinné domy na jizni strané ulice Pistékova.

Namitka je nediivodna.

Il. Odvolatelka napadé zavazné stanovisko ke kéceni dfevin vydané UMC Praha 11, odborem Zivotniho
prostredi &j. MCP11/22/037051/0ZP/Hutn ze dne 30.5.2022 i chovani stavebnika k zeleni na pozemku.

V dokumentaci je uvedeno pouze 6 ks dfevin, z toho 1 ks podléha povoleni. Dokumentace neodpovidala
skutecnosti a byla hrubé zkreslena; z pfilozené fotodokumentace je zfejmy plvodni stav zelené, kterou
stavebnik v predstihu vykacel; nékteré stromy byly jisté nadlimitni a podléhaly povoleni. Odvolatelka
zpochybriuje mistni Setreni, které jisté muselo odhalit zbytky po stromech, ale nezabyvalo se tim. Stromova
patra byla utocistém ptaku i hmyzu. Oddvodnéni zavazného stanoviska je zcela mimo realitu (k tomu
fotografie plvodniho stavu a fotografie z prabéhu kaceni).

Zavaznym stanoviskem UMC Praha 11, odboru Zivotniho prostiedi &.j. MCP11/22/037051/0OZP/Hutn ze dne
30.5.2022 byl vysloven souhlas s kacenim 1 ks borovice ohebné (Pinus flexilis) na pozemku parc. €.
1976/1 v k. U. Chodov, s obvodem kmene 92 cm ve vySce 130 cm nad zemi, a stanoveny podminky kaceni,
v€etné pozadavku na nahradni vysadbu a naslednou péci o vysazené dfeviny.

Zavazné stanovisko bylo podle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu predlozeno nadfizenému dotéenému
organu k potvrzeni nebo zméné stanoviska.
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Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostiedi (MHMP OCP) dle § 149 odst. 8 spravniho Ffadu
rozhodnutim ¢&.j. MHMP 95242/2025, sp. zn. S-MHMP 1495803/2024 ze dne 12.02.2025 ve zkraceném
prezkumném fizeni dle ust. § 98 spravniho fadu zavazné stanovisko zrusil z divodu existence predchoziho
fiktivniho souhlasného zavazného stanoviska.

V odlvodnéni mj. uvedl, Ze zadost o vydani zavazného stanoviska byla podana dne 28.3.2022 a marnym
uplynutim 30denni Ihty pro vydani zavazného stanoviska, tj. ke dni 28. 4. 2022, nejpozdéji pak 28. 5. 2022
v pfipadé, ze by Ih(ta pro vydani zavazného stanoviska byla platnym zplsobem prodlouzena na 60 dni od
podani Zadosti, vzniklo na zakladé ust. § 4 odst. 9 véty druhé stavebniho zakona k pfedmétnému zameéru
fiktivni souhlasné zavazné stanovisko ke kaceni dfeviny uvedené v zadosti, a to bez podminek.

MHMP OCP konstatoval, ze jelikoz na zakladé ust. § 4 odst. 9 véty druhé zakona €. 183/2006 Sb. k zadosti
o predmétné zavazné stanovisko vzniklo fiktivni souhlasné zavazné stanovisko, nemohl UMC Praha 11 ke
kaceni téze dfeviny z téhoz dlvodu vydat znovu zavazné stanovisko. Takovy postup je v rozporu s ust. § 4
odst. 4 zakona €. 183/2006 Sb., podle kterého navazujici stanoviska nebo navazujici zavazna stanoviska
mohou dotCené organy v téZe véci uplathovat pouze na zékladé nové zjiSténych a dolozenych skutecnosti,
které nemohly byt uplatnény dfive a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo plvodni
stanovisko nebo zavazné stanovisko vydano, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti pofizené
uzemné planovaci dokumentace nebo podkladl pro rozhodnuti nebo jiny ukon organu uzemniho planovani
nebo stavebniho ufadu podle tohoto zakona; jinak se k nim nepfihlizi.

MHMP OCP uzavrel, zZe tato vada zpusobuje nezakonnost uvedeného zavazného stanoviska a neni ji
mozné napravit jinak nez jeho zrusenim.

Odvolaci spravni organ v podrobnostech odkazuje na odivodnéni rozhodnuti MHMP OCP ze dne
12.2.2025.

MHMP OCP dale postupoval v souladu s ust. § 4 odst. 10 stavebniho zdkona, protoze dospél k zavéru, ze
predpoklady pro vydani souhlasného zavazného stanoviska bez podminek v daném pfipadé nebyly
spinény, a proto vydal k pfedmétnému zameéru nové zavazné stanovisko €. . MHMP 84085/2025 ze dne
12. 2. 2025, kterym s kacenim predmétné dieviny vyslovil souhlas s podminkami.

V odlivodnéni nadfizeny dotéeny organ mj. uvedl:

Dne 27. 5. 2022 provedl UMC Praha 11 ohledani dfeviny na mist&. Pfedmétna dfevina roste na pozemku
pare. €. 1976/1 v k. u. Chodov. Pfi mistnim ohledani bylo zjisté€no nasleduijici:

Drevina druhu Pinus flexilis - borovice ohebna o obvodu kmene 92 cm, méfeném ve vysce 130 cm nad
zemi, vzrusta na pozemku pare. €. 1976/1, k. u. Chodov, v tésné blizkosti oploceni. Dfevina je vysoka 9 m.
Koruna je nasazena ve vysce 1,5 m a jeji primér je 7 m. Kmen dreviny je pribézny a ma drobna poranéni
po odstranéni vétvi z minulosti. Dale ma dfevina patrné povrchové kofeny. Fyziologicka vitalita
posuzovaneého jedince je vyborna az mirné snizena a jeho zdravotni stav je vyborny az dobry. Dfevina je
dle pfilozené Zadosti v kolizi s nové navrzenym parkovacim stanim.

MHMP OCP dne 11. 10. 2024 ovéfil na misté stav pfedmétné dreviny. Pozemek je oploceny a neni volné
pfistupny, nicméné zde rostouci dfeviny jsou dobfe viditelné. MHMP OCP konstatuje, Ze stav dfeviny
odpovida stavu zjisténému UMC Praha 11. Dle Zadosti a situace se zakresem stavby je tato dfevina

11/27



skute¢né v kolizi s pfedmétnym stavebnim zamérem. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze posuzovana dfevina je
v dobrém zdravotnim stavu a je vitalni, nelze kromé kolize dieviny se stavebnim zamérem v tomto pfipadé
zohlednit dalSi pfidruzené zavazné duvody ke kaceni této dfeviny. Pokud by nenastala kolize s vySe
uvedenym stavebnim zamérem, dfevina by nadale plnila své funkce na stanovisti, nebot se jedna
o perspektivniho jedince.

Navrzeny stavebni zamér spodiva ve vystavbé bytového domu, ke kterému budou pfidruzeny dalsi stavby,
a to vCetné odstranéni stavajiciho objektu. V ramci celého projektu jsou navrzeny vysadby dfevin
v rozsahu, ktery dle nazoru MHMP OCP zcela kompenzuje ekologickou ujmu, ktera vznikne pokacenim
predmétné dreviny.

MHMP OCP je z Ufedni &innosti, konkrétné& ze spisd UMC Praha 11 sp. zn. S-MCP11/22/037619, S-
MCP11/22/037954 a S-MCP11/23/022771, které MHMP OCP obdrzel od UMC Praha 11 dne 21. 8. 2024
spolu se spisem sp. zn. S-MCP11/22/017894 ve véci predmétného zavazného stanoviska, znamo, ze ve
dnech 28. 1. 2022 az 2. 2. 2022 mélo na pfedmétném pozemku dojit k nedovolenému kaceni 1 ks jedle
Spanélské (Abies pinsapo) a ke kaceni dalSich dfevin. Nicméné tato skuteCnost neni pfedmétem tohoto
zavazného stanoviska. Toto zdvazné stanovisko se zabyva pouze moznosti kaceni té dfeviny, ktera je
uvedena v zadosti, tj. posouzenim jejiho funkéniho a estetického vyznamu a jeho porovnani se zavaznosti
ddvodu pro jeji kaceni.

Vystavba bytového domu se v kontextu kritického nedostatku bytd v hlavnim meésté Praze, navic v misté
dosavadni stavby rodinného domu, jevi jako pfijatelné vyuziti stavajiciho zajmového Uzemi, které je z &asti
jiz nyni tvofeno zastavénymi Ci zpevnénymi plochami. Zajem na zachovani pfedmétné dreviny dle nazoru
MHMP OCP nepfevySuje zajem na realizaci stavebniho zaméru.

Protoze dlvodem kaceni je kolize se stavebnim zamérem, stanovil MHMP OCP podminku, Ze kaceni je
mozné az po vzniku prava proveést stavebni zamér podle stavebnich pravnich predpis, aby bylo zamezeno
kaceni v pfipadé, ze by tento zamér nebyl realizovan. Tento pozadavek vyplyva z ust. § 7 ZOPK, podle
néhoz jsou dfeviny chranény pfed poskozovanim a ni¢enim.

V souladu s ust. § 5 vyhlasky €. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni, ve znéni
pozdéjSich predpisu, podle néjz se kaceni dfevin provadi zpravidla v obdobi jejich vegetacniho klidu,
pficemz obdobim vegetacniho klidu se rozumi obdobi pfirozeného utlumu fyziologickych a ekologickych
funkci dfeviny, stanovil MHMP OCP podminku, Zze kaceni Ize provést pouze v obdobi od 1. listopadu do 31.
bfezna kalendafniho roku.

Podle ust. § 9 odst. 1 véty prvni zakona o ochrané pfirody a krajiny Ize v rozhodnuti o povoleni kaceni
dfeviny ulozit Zadateli pfiméfenou nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické ujmy vzniklé pokacenim
dfeviny. Sou€asné Ize podle véty druhé citovaného ustanoveni ulozit naslednou péci o dfeviny po nezbytné
nutnou dobu, nejvySe vdak na dobu péti let.

Ekologicka ujma je definovana v ust. § 10 zékona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich
pfedpisU, jako ztrata nebo oslabeni pfirozenych funkci ekosystému, vznikajici poskozenim jejich slozek
nebo naru$enim vnitfnich vazeb a procesd v dlsledku lidské cinnosti. Pravni predpisy nestanovi

podrobnéjsi upravu, jak ma byt pfi povolovani kaceni dfevin rostoucich mimo les a ukladani nahradni
vysadby posuzovana hodnota kacenych a vysazovanych dfevin, ekologicka ujma vznikla kacenim dfevin
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rostoucich mimo les ani pfiméfenost nahradni vysadby. MHMP OCP podpurné vychazi z metodiky Kolafik,
J. a kol. (2022): Metodika Ocenovani drevin rostoucich mimo les v€etné vypocétu kompenzacnich opatfeni
za kacené nebo poskozené dfeviny AOPK CR. Praha: Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky,
122 stran, (dale jen ,Metodika ocenovani dievin®) a kalkulagky, které jsou dostupné na internetu pod
odkazem https://ocenovanidrevin.nature.cz/. MHMP OCP konstatuje, ze zadatelem navrzena nahradni
vysadba v dostateCné mife kompenzuje vzniklou ekologickou uUjmu, ktera vznikne pokacenim pfedmétné
dfeviny. Za ucelem jeji vymahatelnosti MHMP OCP poZaduje ke kompenzaci vzniklé ekologické ujmy
ulozeni nahradni vysadby na pozemku parc. €. 1976/1, k. . Chodov, a to v druhovém slozeni a mnozstvi,
uvedeném v zavazné Casti v tabulce, a to do jednoho roku od dokonceni stavby. Tuto lhdtu povazuje
MHMP OCP za pfiméfenou k tomu, aby vznikla ekologickda ujma byla kompenzovana co nejdfive
a souCasné aby zadatel mél dostateCny Casovy prostor pro pofizeni konkrétnich dfevin a pro nalezeni
vhodného agrotechnického terminu pro jejich vysadbu. Pro zajisténi fadnych podminek pro rast nové
vysazenych dfevin pozaduje spravni organ provedeni nahradni vysadby v souladu s vySe uvedenymi
arboristickymi standardy.

Dale organ ochrany pfirody pozaduje uloZeni nasledné péce o dieviny po dobu péti let. Horni hranici délky
této péce zvolil organ ochrany pfirody z toho davodu, aby byl zabezpecen zdarny rlst a vyvoj pfedmétnych
dfevin. Pro pfipad uhynu vysazenych dfevin poZaduje organ ochrany pfirody jejich nahrazeni novymi
dfevinami.

Odvolaci_spravni_organ proto pristoupil ke zméné ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti
a nahradil oznaCeni zavazného stanoviska, které bylo podkladem pro povoleni ke kaceni dfevin
a stanoveni nahradni vysadby (vyrok A). Vtéto souvislosti rovnéz zménil podminky stanovené pro
naslednou péci o vysazené dfeviny dle podminek zavazného stanoviska nadfizeného dotéeného organu
MHMP OCP (vyrok B). Tabulka ¢ 1 — Dfevina povolena ke kaceni (podminka €. 18 napadeného
rozhodnuti) a podminky ke kaceni dieviny (podminka €. 19 rozhodnuti) zUstaly nedotéeny. Rovnéz zustala
beze zmény Tabulka ¢€. 2 — Nahradni vysadba dfevin (v podmince €. 20).

MHMP OCP se k namitkam odvolatelky vyjadril v rozhodnuti ¢.j. MHMP 95242/2025, sp. zn. S-MHMP
1495803/2024 ze dne 12.02.2025 a uved!:

Z odvolanim napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze obdobnou namitku vznesla odvolatelka jiz v pribéhu
tzemniho Fizeni. V oddvodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze OZP UMC Praha 11 se k jejimu obsahu
vyjadfoval na zakladé Zz&dosti stavebniho Gfadu o souginnost, a to pod &. j. MCP11/23/024641/0ZP/Cer ze
dne 27. 3. 2023. Z toho ddvodu OCP MHMP pozadal zmin&nym pfipisem OZP UMC Praha 11 rovnéz
o zaslani uvedeného vyjadieni a dale o sdéleni aktualnich informaci v dané véci, zejména o vysledku
prestupkového fizeni ve véci nepovoleného kaceni dfeviny, které bylo zminéno v oduvodnéni odvolanim
napadeného uzemniho rozhodnuti, a o pfipadnych dalSich Fizenich a feSeni podnétl ve véci kaceni dfevin
v souvislosti s predmétnym stavebnim zamérem.

Dne 21. 8. 2024 byl OCP MHMP doru¢en pozadovany spisovy material, vCetné& spisu sp. zn. S-
MCP11/22/037954 ve véci podezieni z prestupku, ktery mél byt spachan nepovolenym kacenim 1 ks jedle
Spanélské (Abies pinsapo) na pozemku parc. ¢ 1976/1 v k. U. Chodov. Ze spisu sp. zn. S-
MCP11/22/037954 vyplyvalo, ze UMC Praha 11 pod &. j. MCP11/22/000563/0ZP/Lou ze dne 3. 1. 2023
(sp. zn. S-MCP11/22/037954) fizeni o pfestupku ukoncil usnesenim o odlozeni véci. OCP MHMP se po
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prostudovani spisu se zavéry UMC Praha 11 neztotoznil. Jelikoz podklady, které jsou soudasti spisu,
zakladaly dle nazoru OCP MHMP dlivodné podezieni, ze kaceni predmétné dreviny provedla konkrétni
pravnicka osoba, dospé&l OCP MHMP k zavéru, ze UMC Praha 11 postupoval v rozporu s ust. § 78 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich pfedpisl, podle
kterého spravni organ zahaji fizeni o kazdém prestupku, ktery zjisti, a postupuje v fizeni z moci Gfedni.
ProtoZze usneseni o odloZeni véci nezakladda prekazku véci pravomocné rozhodnuté a soucasné
odpovédnost pravnickych osob za dany pfestupek dosud trvala, postupoval OCP MHMP podle § 80 odst. 2
spravniho fadu a pod €. j. MHMP 1748125/2024 ze dne 12. 9. 2024 vydal opatfeni proti necinnosti, kterym
UMC Praha 11 pfikéazal zahajit v této véci Fizeni o prestupku.

MHMP OCP k namitce uzavfel, ze bez ohledu na vécnou souvislost provedeného kaceni na uvedeném
pozemku s pfedmétnou stavbou v3ak tato skute€¢nost nema pravni vyznam pro posouzeni moznosti kaceni
dfevin, které na tomto pozemku zUstaly zachovany. Pfi vydavani zavazného stanoviska ke kaceni drevin je
organ ochrany pfirody vazan pouze kritérii danymi ust. § 8 ZOPK. Ani pfipadné nepovolené kaceni na
tomtéz pozemku pro tentyz stavebni zamér nebrani vydani souhlasného zavazného stanoviska ke kaceni
dal§ich dfevin. UMC Praha 11 proto nebyl pii vydavani zavazného stanoviska povinen provérovat
nepovolené kaceni jinych dfevin, nez které jsou uvedeny v Zadosti o zavazné stanovisko.

Namitka je nediivodna.

Ill. Odvolatelka napada fikci vydané zévazné stanovisko vodopravniho organu UMC Praha 11, zejména ve
vztahu k akumulacni nadrzi deStovych vod a suchému poldru. Namita, Ze feSeni odvedeni destovych vod
je nevhodné v husté zastavbé obytnych budov a rodinnych domu jako zdroje stojaté vody, ktera bude
obtéZovat okoli, nebo rozlivu do okolnich pozemkd( v pfipadé destivého obdobi. | z tohoto divodu je bytovy
dum svym objemem nevhodny pro nadmérné mnoZstvi zpevnéné plochy, ze které je nutné odveést
destovou vodu. Odvolatelka pozaduje prezkoumat fikci vydané zavazné stanovisko.

Odvolatelka pozZaduje také prezkum s tim souvisejiciho vyjadreni a zavazného stanoviska MHMP OCP
¢.J. MHMP 323937/2022, sp.zn. S-MHMP 0172027/2022 OCP ze dne 21.2.2022 i z toho duvodu, Ze nebylo
vydané k aktualizované dokumentaci.

Fiktivni souhlasné zavazné stanovisko vodopravniho tufadu MC Praha 11 bylo dle § 149 odst. 7 spravniho
fadu pfedlozeno nadfizenému dotCenému organu k potvrzeni ¢i zméné stanoviska.

MHMP _OCP v zavazném stanovisku ¢... MHMP 404612/2024 ze dne 13. 3. 2024 uved|, Zze souhlasné
zavazné stanovisko UMC Praha 11 odboru stavebniho jako ptislusného vodopravniho Gfadu dle ust. § 104
odst. 3 vodniho zakona k pfedmétné stavbé ,Novostavba bytového domu ul. Pistékova, parc.¢. 1976/1,
1976/2, 1949, 445/2, k.u. Chodov a Haje", které vzniklo na zakladé ust. § 4 odst. 9 stavebniho zakona fikci,
dle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzuije.

V odlvodnéni nadfizeny dotéeny organ mj. uvedl, Ze feSeni zplsobu hospodareni se srazkovymi vodami
vychazi z ,InZenyrskogeologického a hydrogeologického prizkumu s posouzenim moznosti vsakovani
srazkovych vod“ (K+K prGzkum, s.ro., z 12/2021, odpovédny fesSitel RNDr. David Storek, odborna
zpusobilost v inzenyrské geologii a hydrogeologii €. 1841/2004). Z uvedeného posudku pfitom vyplyva
jednoznacny zavér, Zze vsakovaci podminky jsou v lokalité nevyhovujici, coz se promitlo i do projektové

dokumentace. S ohledem na zavér prlzkumu je navrzen systém hospodafeni se srazkovymi vodami
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zahrnujici akumulaéni nadrz na srazkové vody s objemem vice nez dvojnasobné vétSim, nez je
pozadovano pro navrhovou srazku. NavrZzena je akumulaéni nadrz s objemem 10 m® s pfepadem do
suchého poldru s celkovym objemem 11 m3, do kterého budou prebytky vody pfivedeny S$térkovym
vsakovacim pasem. Vody akumulované v destoveé jimce budou vyuzivany k zalivce zahrady.

Na zakladé posouzeni zaméru a vesSkeré spisové dokumentace OCP MHMP konstatoval, Zze zamér je
v souladu s pozadavky ust. § 5 odst. 3 vodniho zakona, které stanovi: ,Pfi provadéni staveb nebo jejich
zmén nebo zmén jejich uzivani je stavebnik povinen podle charakteru a ucelu uzivani téchto staveb je
zabezpedit zasobovanim vodou a odvadénim odpadnich vod kanalizaci k tomu uréenou. Neni-li kanalizace
v misté k dispozici, odpadni vody se zneskodnuji pfimym c¢&i§ténim s naslednym vypousténim do vod
povrchovych nebo podzemnich. V pfipadé technické neproveditelnosti zpusobu podle vét prvni a druhé Ize
odpadni vody akumulovat v nepropustné jimce (zumpé) s naslednym vyvazenim akumulovanych vod na
zarizeni schvalené pro jejich zneSkodnéni. Dale je stavebnik povinen zabezpedit omezeni odtoku
povrchovych vod vzniklych dopadem atmosférickych srazek na tyto stavby (dale jen "sraZzkova voda")
akumulaci a naslednym vyuZitim, popfipadé vsakovanim na pozemku, vyparem, anebo, neni-li Zadny
z téchto zpusobl omezeni odtoku srazkovych vod mozny nebo dostatecny, jejich zadrzovanim a fizenym
odvadénim nebo kombinaci téchto zplsobl. Bez spinéni téchto podminek nesmi byt povolena stavba,
zména stavby pfed jejim dokonenim, uzivani stavby ani vydano rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby
nebo rozhodnuti 0 zméné v uzivani stavby“. Stavba ma zaji§téno zasobovani vodou a odvadéni odpadnich
vod. Hospodafeni s vodami srazkovymi je navrzeno preferovanym zpusobem dle hierarchie uvedené
v citovaném ustanoveni vodniho zakona.

Dale OCP MHMP konstatoval, Ze se stavba nachazi mimo stanovena zaplavova Uzemi a ochranna pasma
vodnich zdroji. Co se tyCe objekti pro hospodareni se srazkovymi vodami, jejich povaha s ohledem na
kapacitu zaméru (maly bytovy dim se Sesti bytovymi jednotkami a s redukovanou plochou 187 m?) podle
nazoru nadfizeného vodopravniho ufadu neodpovida definici vodniho dila a nevyZaduje ani pfipadné
povoleni k nakladani s vodami.

OCP MHMP na zakladé vySe uvedenych skutecnosti shrnul, Ze umistovana stavba je v souladu s ust. § 5
odst. 3 vodniho zdkona. OCP MHMP sougasné neshledal, Ze by umisténi pfedmétného zaméru mohlo vést
ke zhorSeni stavu nebo ekologického potencialu utvaru povrchové vody nebo stavu utvaru podzemni vody
Ci k nemoznosti dosazeni dobrého stavu nebo dobrého ekologického potencialu utvaru povrchové vody
nebo dobrého stavu utvaru podzemni vody.

K namitce odvolatelky tykajici se obavy z rozlivu vod MHMP OCP uvedl, Zze z hydrogeologického prizkumu
vyplyva, Zze pohyb podzemni vody je pfiblizné shodny se smérem sklonu terénu, tzn. od jihu k severu.
S ohledem na vzdalenost vsakovaciho objektu (ktery bude severné od objektu nového bytového domu) od
nemovitosti spoluvlastnénych odvolatelkou (bytova jednotka &. 850/13 v panelovém domé v ul. Brechtova
850/33, Praha 11-Haje a pfilehly pozemek parc.C. 445/17 v k.u. Haje, jehoz je odvolatelka podilovym
vlastnikem) as ohledem na sklonové poméry v dotéeném uzemi, lze ohroZeni nemovitosti ve
spoluvlastnictvi odvolatelky zcela vyloudit.

K suchému poldru MHMP OCP uvedl, Ze se nejedna o zdroj stojaté vody, nebot jak jiz plyne z oznaceni
objektu suchy poldr, neuvazuje se se stalym zaplavenim tohoto objektu, ale bude dochazet ke vsaku do
propustnéjSi pfipovrchové vrstvy podlozi. Suchy poldr je pouze objektem pro likvidaci prfebytk( srazkovych
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vod z akumulaéni nadrze. Suchy poldr s volnou hladinou je navrzen tak, aby nedoslo k podmaceni
a zaplaveni navrzeného bytového domu a okolnich pozemku, a aby dochazelo k postupnému vsakovani
destoveé vody v hornich vrstvach terénu a k evaporaci. Taktéz je nutné brat v uvahu, Zze se zamér nachazi
v lokalité s rodinnymi domy, z nichz u velké Casti jsou venkovni bazény ¢i zahradni jezirka a v nedalekém
okoli jsou i dal$i vodni plochy (retenéni nadrze na KoSikovském a Hajeckém potoce, bezejmenna nadrz
v lesoparku u ul. Mirového hnuti). S ohledem na uvedené OCP MHMP povaZuje blize neupfesnénou obavu
z negativnich vlivu stojaté vody na vlastnictvi odvolatelky za nedivodnou.

K revizim dokumentace MHMP OCP uvedl, Ze konstatovani o splnéni pfedpokladi pro souhlasné
bezpodmineéné stanovisko vodopravniho Ufadu se vztahuje na revidovanou dokumentaci, ktera byla
podkladem pro uzemni rozhodnuti.

K poZadavku odvolatelky na prezkum souvisejiciho vyjadfeni a zavazného stanoviska MHMP OCP
¢.J. MHMP 323937/2022, sp.zn. S-MHMP 0172027/2022 OCP ze dne 21.2.2022 dotCeny organ uved|, ze
OCP MHMP v ramci souhrnného posouzeni daného zaméru ze dne 21. 2. 2022, pod ¢&.j. MHMP
323937/2022 vydal pod bodem 8. z hlediska ochrany vod dle ust. § 104 odst. 9 vodniho zakona souhlasné
zavazné stanovisko ve véci zachazeni se zavadnymi latkami dle ust. § 39 odst. 1 vodniho zakona pro
potfeby uzemniho Fizeni, nebot v objektu bytového domu bude parkovaci zakladac, ve kterém bude
nakladano se zavadnymi latkami v kapalném skupenstvi (hydraulicky olej). Z uzemniho rozhodnuti na str. 6
je zfejmé, Ze stavebni ufad vSechny tfi podminky uvedeného souhlasného zavazného stanoviska OCP
MHMP pfevzal do vyroku uzemniho rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ podle § 149 odst. 7 spravniho fadu predlozil zavazné stanovisko MHMP OCP
¢.j. MHMP 323937/2022, sp.zn. S-MHMP 0172027/2022 OCP ze dne 21.2.2022 (bod 8 souhrnného
stanoviska) k potvrzeni ¢i zméné stanoviska nadfizenému dotéenému organu.

Ministerstvo  Zivotniho prostiedi (MZP) zavaznym stanoviskem ze dne 16.4.2024 pod &.,j.
MZP/2024/210/301, sp. zn. ZN/MZP/2024/210/127 zavazné stanovisko potvrdilo.

MZP ovéfilo, 7e napadené zavazné stanovisko se opravnéné zabyvalo stanovi$tdém hydraulického
zakladage, umisténym v povolované stavbé a uvedlo, Ze pfi stanoveni podminek napadeného zavazného
stanoviska se OCP MHMP odvolava na ust. § 39 odst. 1 vodniho zékona, coz je skute¢né legislativni
vychodisko odpovidajici danému ucelu. Jadrem napadeného stanoviska pak je sdéleni: ,Umisténi stavby je
z hlediska zajmu chranénych podle vodniho zakona mozné za téchto podminek: Stanovisté hydraulického
zakladace bude provedeno takovym zpusobem, aby bylo zabranéno uniku hydraulického oleje do okolniho
prostfedi, pfip. do kanalizace. Pfipadné ukapy vzniklé pfi manipulaci s hydraulickym olejem musi byt
zachyceny v zafizeni k tomu uréeném (izolovany ukapovy bezodtoky prostor), které bude pravidelné
udrzovano v distoté. V dosahu parkovaciho zakladage bude zajiSt€na pritomnost prostiedkd pro sanaci
pfipadnych ukapu. Stavbou ani jejim uzivanim nesmi dojit k negativnimu ovlivnéni povrchovych ani
podzemnich vod.*

MZP konstatovalo, Ze uvedené obecné podminky zcela odpovidaji stupni dokumentace zaméru vzhledem
k tomu, Ze Slo o Uzemni fizeni, nikoli o stavebni fizeni, které konkretizuje povahu staveb do detailu. Dané
urovni povolovani odpovida odkaz na obecné zavazny predpis - § 39 odst. 1 vodniho zakona. DalSi
podrobnosti upravuje obecné zavazna vyhlaska €. 450/2005 Sb.,0 nalezitostech nakladani se zavadnymi
latkami a nalezitostech havarijniho planu, zpusobu a rozsahu hlaseni havarii, jejich zneSkodriovani
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a odstrafiovani jejich $kodlivych nasledk, ostatné také technické normy jako CSN 75 3415 Ochrana vody
pred ropnymi latkami. Objekty pro manipulaci s ropnymi latkami a jejich skladovani. Z hlediska pozadované
efektivity spravnich fizeni neni potfebné se v daném stupni fizeni podle stavebniho zakona zabyvat vétSimi
podrobnostmi.

MZP uvedlo, Zze zpochybnéni aktuélnosti podkladd je tedy jedinou konkrétni namitkou odvolani vagi
napadenému zavaznému stanovisku. K tomu MZP ovéfilo, zda se napadené zavazné stanovisko tykalo
z hlediska manipulace se zavadnymi latkami technicky shodné véci s tou, ktera byla obsahem Zadosti
o Uzemni rozhodnuti. MZP si nechalo piedlozit jednotlivé verze podkladd vé. ,D. Dokumentace objektu, D.1
Charakteristické pudorysy, Pudorys 1.PP“ a presvédcilo se o tom, ze dotéeny detail projektu dané stavby
se obsahové od podani pfislusné zadosti nezménil. | po revizi dokumentace je zifejmé, ze absolutni vyska
zakladace v revidovaném vykresu je totozna s vySkou podle plvodniho vykresu. Navrh vlastniho stanovisté
hydraulického zakladace se nezménil, technické detaily dot€eného zafizeni nebyly obsahem daného
stupné dokumentace. Za téchto okolnosti Ize konstatovat, Ze otazka nakladani se zavadnymi latkami ve
smyslu vodniho zakona byla napadenym zavaznym stanoviskem feSena technicky spravnym zpusobem.
Padorys 1. PP s datem 10/2022 je definitivni. DalSi revize se suterénu viibec netykaly, datum revize
06/2023 obsahuje Koordinaéni situaéni vykres &. C.3. MZP tuto otadzku uzavird konstatovanim, ze
napadené stanovisko odpovida zakonu, pficemz obsahové by vyhovovalo i zménam projektovée
dokumentace.

MZP shrnulo, Ze napadené zavazné stanovisko v ¢asti 8. dostateCné zhodnotilo véc z hlediska zachazeni
se zavadnymi latkami z hlediska pozadavkl § 39 vodniho zakona, a to adekvatné danému stupni
povolovani, umisténi stanovisté hydraulického zakladade bude z tohoto hlediska akceptovatelné
a napadené zavazneé stanovisko i v tomto ohledu odpovida zakonu.

Namitka je nediivodna.

IV. Odvolatelka pozaduje prezkum zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy sp.zn. S-HSHMP
61368/2021 ze dne 11.10.2021 a to zejména z hlediska zastinéni stavajiciho bytového objektu ¢.p. 846-850
v jejim spoluvlastnictvi. Vyjadreni bylo k ptvodni dokumentaci, ktera doznala nékolik revizi.

Zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy sp.zn. S-HSHMP 61368/2021 ze dne 11.10.2021 bylo
podle § 149 odst. 7 spravniho fadu pfedlozeno nadfizenému dotéenému organu k potvrzeni ¢ zméné
stanoviska.

Ministerstvo zdravotnictvi zavaznym stanoviskem &.j. MZDR 2269/2024-3/0OVZ ze dne 6.3.2024 zavazné
stanovisko potvrdilo.

V odlvodnéni ministerstvo mj. uvedlo, Ze soucasti PD je Protokol ¢. L250/21015688 a Akusticky posudek
¢. 21015688, oba dokumenty zpracované spolecnosti Studio D — akustika s.r.o., se sidlem U Sirkarny
467/2a, 370 04 Ceské Bud&jovice, ICO: 25174240 v zafi 2021. Z akustického posudku vyplyva, Ze
dominantnim zdrojem hluku pro planovanou novostavbu je mistni slepa komunikace lll. tfidy ul. Pistékova.
Vysledné hladiny hluku v méficim bodé MB_1 jsou spInény v denni i nocni dobé. Vypocet byl proveden
v programu IMMI 2020/1. Z vysledkd vypocta vyplyva, Ze v chranéném venkovnim prostoru stavby nejsou
pfekroCeny hygienické limity hluku upravené nafizenim viady &. 272/2011Sb., o ochrané zdravi pfed
nepfiznivymi uc€inky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, v denni i no¢ni dobé. Uvedenim feSené

17127



stavby do provozu se nepfedpoklada prekraCovani hygienickych limitd hluku v nejblizZ§im chranéném
venkovnim prostoru staveb v denni i no¢ni dobé.

K namitce odvolatelky ministerstvo uvedlo, ze k posouzeni problematiky viivu na oslunéni a denniho
osvétleni nejsou organy ochrany vefejného zdravi zakonem zmocnény dle ust. § 82 odst. 2 zakona C.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonda.

Odvolaci spravni organ dopliiuje, ze problematika vlivu stavby na denni osvétleni obytnych mistnosti
stavanich staveb je feSena v ust. § 45 PSP na zakladé normovych pozadavku. Soulad s pozadavky na
denni osvétleni (CSN 730580-1 Denni osvétleni budov) byl prokazan na zékladé Studie zastinéni
a denniho osvétleni, kterou zpracoval Atelier DEK v srpnu 2022. Studie se vénuje rovnéz problematice
oslunéni, ktera neni v PSP regulovana, a pfi posouzeni se podplrné postupuje dle CSN 734301 Obytné
budovy z hlediska oslunéni. Ze studie vyplyva splnéni normovych pozadavku.

Odvolaci spravni organ doplfuje, ze popis zaméru, jak je uveden v zdvazném stanovisku hygienické
stanice, odpovida zaméru povolovanému v uzemnim fizeni. Podrobnéji se k jednotlivym revizim
dokumentace a nutnosti nového posouzeni dot€enymi organy odvolaci spravni organ vyjadfi nize
k namitce €. VI.

Namitka je nediivodna.

V. Podminka zavazného stanoviska UMC Praha 11 ze dne 30.5.2022 ke kéaceni zelené, ktera stanovi, Ze
kaceni je moZné aZ po vzniku prava provést stavebni zamér, méla byt uvedena ve vyrokové ¢asti.

Kaceni bylo povoleno Il. vyrokem napadeného rozhodnuti (véetné stanoveni podminek dotéeného organu).
Text, ktery odvolatelka zmifiuje, je uveden na str. 6 v ivodu podminky €. 18 (ij. ve vyrokové casti).
Podminky zavazného stanoviska byly vramci odvolaciho fizeni nahrazeny podminkami zavazného
stanoviska MHMP OCP ze dne 12.02.2025 (viz vySe k namitce ¢&. Il); podminka ¢&. 18 zlstala beze zmény.

Namitka je nediivodna.

VI. Odvolatelka namita zkreslené az nedostateCné vypoiadani svych namitek k dzemnimu Fizeni dle
podani ze dne 9.3.2023.

Namitku ¢.1 stavebni urad vyporadal takto:

L~Spravni urad uvadi, ze vySe uvedena namitka je obsahové stejna jako u predloZzenych namitek 1.1 a 1.3,
se kterymi se vyporadal spravni organ vySe.

Udaj o zpevnéné plose uvedeny v souhrnné technické zpravé (chodnik, pfijezdova cesta a venkovni stani
60,89 m? okapovy chodnicek 10,72 m? tj. celkem 71,61 m?. Zluté plochy v koordinaénim situacnim
vykresu vyznacuji pozarné nebezpecny prostor vypini otvort, coz je uvedeno v legendé.“

Odvolatelka k tomu napada vypocet zpevnénych ploch. PoZaduje vysvétleni, kam jsou zapocitany plochy
mlatovych cest a suchého poldru, které jsou uvedeny patrné jako nezastavéna plocha a tim zkresluji
vypocet zastavénosti pozemku.
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Dale odvolatelka namita, Ze se vyjadifovala ke stavu dokumentace k uvedenému datu. V koordinacni
situaci, vykres ¢. 3, oznaceny jako zména ¢&. 1 s datem 10/2022 je pozarné bezpecnosti feSeni uvedeno
Zlutou ¢arkovanou Carou, zatimco ve vykrese je plna Zluta plocha.

OdVvolatelka napada vyporadani této namitky jako nedostateéné a nespravné.
Odvolaci spravni organ neni schopen dovodit, proti Cemu odvolatelka v obsahu namitky broji.

V fizeni byla namitka uplatnéna v souvislosti s regulativy uzemniho planu pro umistovani staveb do
stabilizovaného uzemi. Stavebni ufad namitku posoudil na str. 37-38 rozhodnuti na zakladé zavazného
stanoviska organu Uzemniho planovani. V Uvodu stavebni ufad odkazal na vypofadani namitky dalSich
uCastnikl, ktera byla shodného vyznamu, a dale se vénoval dil¢i vytce odvolatelky: ,Koordinaéni situace
nema v legendé oznacené Zluté plochy, pfi zapadnim okraji pozemku, takZe neni zfejmé, jaka je jejich
konstrukce a vyuziti.“ Stavebni Ufad odvolatelce vysvétlil, Ze se jedna o vyznaceni pozarné nebezpeného
prostoru.

Dle obsahu namitky se odvolatelka vyjadiovala k situacnimu vykresu z 10/2022, kde v legendé chybél
popis Zlutych ploch. Podkladem pro rozhodnuti je dokumentace ve znéni revize 06/2023; soucasti je vykres
C.3, ve kterém je pozarné nebezpecny prostor fadné v legendé oznacen.

Odvolaci spravni organ pouze usuzuje, ze odvolatelka zaménila vyznaleni pozarné nebezpeéného
prostoru s konstrukénim prvkem, ktery by mél vliv na celkovou zastavénost pozemku. Tato Uvaha
odvolatelky je mylna. Zaroven je tfeba odvolatelku odkazat na zavazné stanovisko nadfizeného organu
uzemniho planovani, ktery vysvétlil, Ze z hlediska souladu s pozadavky na umisténi staveb do
stabilizovaného Uzemi se uplatiiuje nadzemni hmota objektu; zpevnéné plochy nejsou hlediskem
posuzovani. Lze doplnit, Ze ani PSP nestanovuji zadny regulativ tykajici se celkové zastavénosti pozemku
(vCetné zpevnénych ploch). Nezpevnéna mlatova cesta a suchy poldr jsou v dokumentaci spravné
oznaceny jako nezastavéna plocha. Suchy poldr slouzi pouze pro zachyt pfivalovych srazek, za béznych
podminek je ozeleri. Z celkové plochy pozemkl 842 m? tak zlstava uréeno pro zelefi a mlatové cesty cca
520 m? (podrobnéiji str. 52 Souhrnné technické zpravy).

Namitka je nediivodna.

Namitku ¢.2 stavebni urad vyporadal takto:

~Spravni ufad uvadi, Ze vySe uvedena namitka je obsahové stejna jako u predloZzené namitky 1.8, se kterou
se spravni orgén vyporadal vySe.

Sprévni organ neni v souladu s § 52 spravniho Fadu névrhy G&astnik( vazén. Uzemni Fizeni je Fizenim
navrhovym, kterym disponuje Zadatel. Stavebni turad dle § 52 spravniho radu zjistil skuteCny stav véci, o
které neni ddvodné pochybovat a po Zadateli nemuze poZzadovat zménu stavebniho zaméru ¢ provedeni
zmén zameéru, které nemaji oporu v pravnich pfedpisech.”

Odvolatelka pozadovala doloZit vypoctem Cinitele denni osvétlenosti v bodech 6 — 12, tedy v bytech 1. a 2.
podlazi domu ve spoluviastnictvi odvolatelky, protoZze se domniva, Ze neodpovidaji normovému poZzadavku.
Hodnoty ve studii nejsou doloZzeny vypoctem. Stavebni ufad a dotéené organy by mély dbat, aby
navrhovana stavba nestinila stavbu stavajici a neposkodila zajmy obyvatel stavajici zastavby. Je o jen
0 posouzeni velikosti zaméru, ktery je do tzemi predimenzovany.
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Pokud by objem nové stavby toto nesplnil, stavebni tGrad by mél stavbu zamitnout. S touto namitkou se
stavebni urad nevyporadal.

Odvolatelka namita, ze ve Studii zastinéni a denniho osvétleni (Atelier DEK, 8/2022) nejsou uvedeny
vypocty. Vypocty jsou provadény vypocetnim programem a nelze dovodit, jak by je chtéla odvolatelka
kontrolovat. Dulezité je, zda jsou uvedeny vstupni udaje, které kontrolovat Ize. V daném pfipadé jsou na str.
3 citované studie uvedeny vstupni udaje o vySkach posuzovanych staveb. Navrhovany objekt je oznacen
1a (vy8Si Cast) a 1b (nizSi ¢ast). Studie posuzovala zastinéni oken ve sténé protilehlé k vy3Si Casti
s uvazovanou vyskou v urovni 300 m.n.m., cozZ je udaj spravny. Ve studii jsou v tabulce 1 vyznaCeny
posuzované body €. 1 az 4 (pro €.p. 1155) a 6 az 12 (pro C.p. 847, 848). Na str. 6 v bodé 5.2 je uvedeno, ze
zastinéni bylo posouzeno Cinitelem denni osvétlenosti v roviné zaskleni oken objektd okolni zastavby.
Tento &initel se podle ustanoveni fady norem CSN 73 0580 udava v %, coz je uvedeno i ve studii na str. 5
v tabulce 2 - Minimalni hodnota C&initele denni osvétlenosti roviny zaskleni okna. Vysledky posouzeni jsou
uvedeny na str. 13, vypoc¢tovy model je znazornén na str. 6 studie. Vypocet provedl systém, vysledky jsou
ve studii dolozeny a prokazuji splnéni normovych pozadavka.

V ramci posouzeni vlivu na stavajici budovy je na str. 8 studie (tab. &. 4) pocCitdano s vy8Sim Cinitelem
odrazu prucelim vilastniho objektu 0,5 (50 % odrazivosti), ktery odpovida vyuziti svétlého povrchu.
Barevnost fasad je podrobnost jdouci nad ramec dokumentace pro uzemni fizeni. Pro zajisténi svételné
technickych podminek v pfilehlych nemovitostech mél stavebni Ufad vyZadovat odpovidajici barevnost
povrchi v dalSim stupni dokumentace.

Odvolaci spravni organ proto pristoupil k doplnéni podminky pro zpracovani dalSiho stupné
dokumentace a vyrokem C) zakotvil povinnost, ze barva fasady musi splnovat hodnotu ¢€initele
odrazu 0,5.

K namitce Ize doplnit, Ze odvolatelka (ani dalsi u€astnici) oponentni studii do fizeni nedolozila. Z hlediska
pfezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti odvolaci spravni organ jiz vyse k namitce €. IV uvedl, ze
soulad s poZadavky na denni osvétleni ovlivnénych budov dle § 45 PSP byl na zakladé studie prokazan.

Bytova jednotka odvolatelky v domé &.p. 850 se navic nachazi mimo ovlivhéné uzemi.

Namitka je nediivodna.

Odvolatelka v namitce &. 7 namitala:

a) neni doloZzeno rozhodnuti vodopravniho tfadu MC Praha 11 o tom, zda je stavba akumulacni nédrze,
vsakovaciho télesa a suchého poldru vodnim dilem podle vodniho zakona, ani posouzeni s ohledem na
hydrogeologicky priazkum.

Namitku stavebni ufad vyporadal takto:

,UMC Praha 11 — odbor vystavby, vodopravni urad se vyjédril kladné bez podminek fikci dle § 4 odst. 9
stavebniho zakona. Akumulacni nadrz a suchy poldr nejsou vodnim dilem dle zakona ¢. 254/2021.*

Odvolatelka k této namitce odkazuje na névrh na prezkum fikci vydaného vyjadfeni pod bodem |ll.
odvolani.

20/27



Odvolaci spravni organ odvolatelku odkazuje vySe k namitce €. lll (str. 14-15). Fiktivni souhlasné zavazné
stanovisko vodopravniho ufadu bylo potvrzeno zavaznym stanoviskem MHMP OCP ¢.j. MHMP
404612/2024 ze dne 13. 3. 2024.

Z posouzeni lze zopakovat: ,Co se tyCe objektu pro hospodareni se srazkovymi vodami, jejich povaha
s ohledem na kapacitu zaméru (maly bytovy dim se Sesti bytovymi jednotkami a s redukovanou plochou
187 m?) podle nazoru nadfizeného vodopravniho Ufadu neodpovida definici vodniho dila a nevyzaduje ani
pfipadné povoleni k nakladani s vodami.”

Namitka je nediivodna.

b) Katastralni ani koordinacni situacni vykresy neodpovidaji vyhlasce & 499/2006 Sb., neobsahuji
kotované odstupy staveb, odstupové vzdalenosti, vyskové koty, max. vysku (nadmorska vyska) viz Priloha
C. 1 vyhlasky, C-situacni vykresy.

Stavebni ufad namitku vyporadal takto:

,Dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti, tak, jak byla stavebnimu uradu predloZena, je prehledna
a uplna, obsahuje vesSkeré casti dle vyhl. ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v aktualnim znéni.“

Odvolatelka se vyjadiovala k uvedenému datu, v situaci ozn. revize 10/2022, tyto udaje nebyly uvedeny.
Odvolatlka déale uvadi, Ze podala namitku stejného charakteru dne 13.5.2023 k doplnéni dokumentace
a stavebni arad namitce vyhovél a vyzval stavebnika k doplnéni. Odvolatelka konstatuje rozpor stavebniho
Uradu mezi zdtvodnénim svého podani ze dne 9.3.2023 a 13.5.2023.

Dokumentace byla nékolikrat aktualizovana, viz historie doplnénych podani v Gvodu vyrokové casti
rozhodnuti a oznaceni aktualizaci dokumentace v¢. data.

Odvolaci spravni organ pfedné provéfil reakci stavebniho ufadu na namitku odvolatelky ze dne 13.5.2023.
Na str. 49 rozhodnuti stavebni ufad k namitce uvedl: ,V doloZzené dokumentaci pro vydani uzemniho
rozhodnuti, datum 09/2021, zména €. 3, datum 06/2023 — revize PD, ktera byla doplnéna do spisu dne
15.8.2023 pod ¢€.j. MCP11/23/053901, jsou vykresy Katastraini situani vykres €. C.2 a Koordinaéni situacni
vykres &. C.3 zpracovany dle vyhl. C. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb, pfilohy &. 1 v platném znéni
a byly do vySe uvedenych vykresu doplnény vazby a vlivy na okoli a kétované odstupy staveb.*

Situace C.3 (revize 06/2023) obsahuje odstupové vzdalenosti od hranic pozemku i od sousednich budov, je
zakreslena do podkladu zaméreni, takZze obsahuje vySkové koéty plvodniho terénu, obsahuje kéty
upraveného terénu v rozich budovy a udaje o urovni £0,00 a vySce stavby. Stavebni Ufad spravné uvedl,
Ze situace obsahuje udaje pozadované vyhlaskou.

Odvolaci spravni organ namitce odvolatelky pfFili§ nerozumi. Stavebni ufad vypofadava namitky v ramci
odlGvodnéni rozhodnuti a z povahy véci posuzuje aktualni, tj. posledni verzi dokumentace. Z uvedeného
dlvodu nemohou byt reakce stavebniho Ufadu k namitce ze dne 9.3.2023 a ze dne 13.5.2023 odli$né.
V obou pfipadech stavebni urad konstatoval soulad s pozadavky vyhladky o dokumentaci staveb ve vztahu
k finalni verzi dokumentace (revize 06/2023). U&astnici fizni byli s poslednim dopln&nim Zadosti seznameni
opatfenim &.j. MCP11/23/054265/0V/St ze dne 17.8.2023.

Namitka je nediivodna.
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¢) V situacich je zakreslena dotéena Cast stavbou teckovanou ¢arou. V dotéené Casti je uveden i pozemek
parc. ¢. 445/17 k. 4. Haje, s jehoz dotéenim nemohou viastnici souhlasit.

Stavebni ufad namitku vyporadal takto:

,V doloZzené dokumentaci pro vydani tzemniho rozhodnuti je schematicky zakreslena hranice dot¢eného
uzemi, které vyznacluje umisténi zaméru. Pozemek parc. C. 445/17, k. u. Haje neni uveden v Zadosti
0 vydani rozhodnuti o umisténi stavby v tzemnim fizeni a neni nijak dot¢en umisténim stavby.”

Odvolatelka se vyjadfovala ke stavu dokumentace k uvedenému datu. V situaci 10/2022 byl pozemek
oznacCen jako dotéené uzemi. Vykresova i textova cast dokumentace musi odpovidat Zadosti o umisténi
stavby.

Odolatelka povaZuje namitky za nedostateCné vypofddané a zmatené, protoZe v aktualizacich
dokumentace, které byly poté oznameny jako doplnéné, jiz pozemek parc. ¢. 445/17 jako dotéeny neni
uveden.

Stavebni ufad vysvétlil, ze v platné revizi jsou hranice dotéeni zakresleny spravné, pozemek ve
spoluvlastnictvi odvolatelky parc. €. 445/7 v k.u. Haje neni sou€asti zaméru ani neni nijak dotceny stavbou.
Odvolaci spravni organ nezna davody, pro které mél byt pozemek zahrnut do plavodni verze, ale zfejmé se
jednalo o pochybeni zpracovatele dokumentace, protoZze pfedmétny pozemek s pozemkem zaméru ani
bezprostfedné nesousedi; mezi pozemkem zaméru a pozemkem ve spoluvlastnictvi odvolatelky se nachazi
pozemek parc. €. 445/2 v k. U. Haje ve vlastnictvi hl. m. Prahy. Pro vlastni posouzeni zaméru je tato
skute¢nost bez vyznamu. Dilezité jsou Udaje uvedené v platnych vykresech, které budou ovéreny.

Namitka je nediivodna.

VIl. Dokumentace zaméru byla nékolikrat doplfiovana a aktualizovana, aniz byla tato aktualizace
projednana s dotéenymi organy. Stavebnik by mél nové projednat aktualizovanou dokumentaci s dot¢enymi
organy.

Dokumentace byla zpracovana v 09/2021, Zadost podana dne 16.9.2022. Na zakladé vyzev stavebniho
Uradu byla Zadost doplfiovana dne 15.11.2022, 22.11.2022, 20.12.2022, 22.12.2022 a 1.2.2023. Nasledné
stavebni ufad oznamil zahajeni fizeni. Po oznameni fizeni byla dokumentace dopinéna na zakladé
uplatnénych namitek ucastnikl dne 24.4.2023, 29.5.2023, 31.7.2023 a 15.8.2023.

Obsahem doplnéni bylo:

Pfed oznamenim o zahajeni fizeni byla doplnéna rGzna stanoviska spravcu siti a dot€enych organt podle
pozadavku stavebniho Ufadu a v této souvislosti byla aktualizovana souhrnna technicka zprava (viz listy
spisu €. 5,7, 9, 10 a 11). Nebyl dan divod k projednani s dot€éenymi organy.

V prabéhu fizeni byla podanim ze dne 24. 4. 2023 (list 48) doplnéna situace (legenda, zakres zpevnéné
plochy a byly upraveny pudorysy). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o Uzemni fizeni, kdy se plUdorysy po
nabyti pravni moci rozhodnuti neovéfuji, neni tfeba tuto upravu znovu projednavat s dotCenymi organy.
Celkové parametry zaméru se neménily.
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Podanim ze dne 29.5.2023 (list 54) byla dopIlnéna vyjadreni spravcu siti, doplnén pfistfeSek do situace
a vyty€ovaci body inzenyrskych siti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o Uzemni fizeni, neni tfeba tuto Upravu
znovu projednavat s dot€enymi organy. Celkove parametry zaméru se neménily.

Podanim ze dne 31.7.2023 (list 61) bylo dopInéno zavazné stanovisko silniéniho spravniho ufad, ani toto
doplnéni nevyzaduje posouzeni dalSich dotéenych organu.

Podanim ze dne 15.8.2023 (list 64) bylo dopln&no zavazné stanovisko Policie CR a k tomu aktualizovany
situace. Ani tuto upravu neni tfeba projednavat s dotéenymi organy. Celkové parametry zaméru se
nemenily.

Namitka je neduvodna, zmény se tykaly jen doplnéni potfebnych udaju, zamér jako celek se neménil,
nebylo tfeba vyZzadovat nova zavazna stanoviska Ci jejich aktualizaci.

Namitka je nediivodna.

Odvolani Anety Kulanové (citace textu)

i. S ohledem na vy$ku stavby a spravnou pfipominku spravniho organu ohledné vysky bytového domu na
adrese Donovalska 848/37, o tom, Zze ma bytovy dum 8 pater, poukazuje tCastnik na skutecnost, ze pri
tomto vypoctu dosahuje Stavba do 4. patra bytového domu, proCez je zjevna nepfiméfenost vysky Stavby,
kdy vysokymi patry a posazenim Stavby dochazi k obchazeni predpist zavaznych pro uzemni planovani
v dané oblasti. Navic je o to vice zjevné, Ze v pripadé Povoleni Stavby dojde k nepfiméfenému zasahu do
préva na vyhled U&astnika. Tim, Ze tyto skutecnosti nadepsany orgén zcela ignoroval, pochybil i v ramci
svého Rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ predné uvadi, Ze odvolatelka zfejmé mini bytovy dim Brechtova 848/37, jehoz je
spoluvlastnikem, a ktery sousedi s pozemkem stavby pfes pozemek vefejného prostranstvi s pési
komunikaci.

Namitky tykajici se souladu s uzemnim planem (v€etné vysky stavby) a zmény vyhledovych poméru byly
feSeny jiz vySe v ramci vyporadani namitek pfedchozich odvolatelek a posouzeny jako nedivodné.

Lze shrnout, Ze soulad zaméru s pozadavky uzemné planovaci dokumentace byl potvrzen zavaznym
stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj, které se v ramci posouzeni mj. vénovalo souladu vysky stavby
s umisténim do stabilizovaného Uzemi (viz vySe str. 6).

Umisténim stavby ve vzdalenosti cca 20 m, ktera s rezervou splfiuje odstupové uhly od oken obytnych
mistnosti stavajicich budov dle PSP, nemlze dojit k nepfiméfenému zasahu do prava na vyhled. Zména
vyhledovych pomérl je béznou soulasti vyvoje zastavéného uzemi, ve kterém jsou prezilé stavby
nahrazovany stavbami novymi.

Z hlediska souladu stavby s vySkovou regulaci dle § 25-27 PSP stavebni Ufad na str. 11 uvedl, Zze zamér
se nachazi v misté praniku hladin VI (16-26 m) dané bytovym domem ¢&.p. 846-850, hladiny Il (0-12 m)
dané rodinnymi domy a dvojdomy &.p. 838, 980,1091,1100 a hladiny Il (0-9 m) dané rodinnym domem ¢&.p.
1155 (sousedni pozemek parc. €. 1975/1).
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Zamér je dle Uzemné analytickych podkladd (UAP) umistovan do lokality &. 364 Litochleby. Sousedni
bytovy dum &.p. 846-850 svou strukturou zastavby spada do navazuijici lokality €. 522 Sidlisté Jizni Mésto 1
sever. V lokalité Litochleby, resp. v pfedmétném bloku vymezeném ul. Pistékova, Leopoldova a Ke Stacirné
se nachazeji stavby ve vySkove hladiné Il a lll. Stavebni ufad v posouzeni spravné zohlednil bezprostfedni
okoli zaméru, resp. ¢ast navazujici uliéni fronty bloku pfi ul. Pist€ékova, kde pfevazuje vysSkova hladina Il
(0= 12 m). Celkova vySka stény zaméru je 11,9 m (viz fez B-B), tudiz zamér nepfesahuje limit vyskové
hladiny Ill. Zamér je v souladu s poZadavky na vysSkovou regulaci dle PSP.

V 8irSich uzemnich souvislostech odvolaci spravni organ odkazuje na posouzeni uvedené v zavazné
stanovisku Ministerstva pro mistni rozvo;.

Odvolaci spravni organ shrnuje, ze pfi umisténi stavby bylo pfihlédnuto k charakteru uzemi (§ 20 PSP),
zejména z pohledu hmotového feSeni stavajicich objektd v ndvaznosti na velikosti okolnich zahrad, dale
vySkového uspofadani zastavby a typu stfech a soucasné stavajiciho charakteru vyuziti dané lokality.
Uzemi vymezené lokalitou pfiléhajici slepému rameni ulice Pi$t&kova je sloZeno z né&kolika typl zastavby.
Pfevazné se jedna o stavby s plochymi stfechami. Nachazeji se zde solitérni stavby s volnym
prostranstvim po obou stranach objektu, dvojdomy i domy s garazi pfi postranni fasadé. Hmotoveé se jedna
o domy dvou az tfi patrove, pficemz vySka nékterych presahuje vysSku navrhované stavby bytového domu.
Zastavéna plocha objektu (250,50 m?) je navrzena Umérné k velikosti pozemku stavby (842 m?).
Navrhovana stavba rovnéz dodrzuje volnou stavebni ¢aru. Prostorové parametry jsou v souladu s PSP.

Namitka je nediivodna.

ii. Sprévni organ se v rozhodnuti nesprévné vypofadal s némitkami Uéastnika a dal$ich uéastnikt, kromé
toho, Ze nespravné nevykladal namitky ve vzajemnych souvislostech a nékteré namitky zamitl odkazem na
to, Ze maji namitky smérovat k ochrané prav jinych téastnikt, coz neni dle jeho nazoru mozné. Slo v$ak
pfedné o prava Uéastnika, kdy z némitek U&astnika je toto zjevné. Nadepsany organ proto pochybil i proto,
Ze namitky Uéastnika vykladal uéelové namisto toho, aby se s nimi vyporadal.

Odvolaci spravni organ prfedné uvadi, Ze neni povinen za odvolatelku dohledavat namitky, které mél
stavebni Ufad ,vykladat ucelové®, aniz je vyporadal. Stavebni Ufad se namitkami Uucastniku fizeni zabyval
na str. 21-50 rozhodnuti v souladu s ust. § 89 odst. 6 stavebniho zdkona, tj. namitky posoudil na zakladé
obecnych pozadavkd na vystavbu, zavaznych stanovisek nebo technickych norem a o namitkach
obCanskopravni povahy si u€inil usudek. Argumentace stavebniho Ufadu obsahuje dostatecné vysvétleni,
pro€ byly namitky ucastnik( posouzeny jako nedivodné.

Namitka je nediivodna.

iii. Navic je vétsina Rozhodnuti nepfezkoumatelna pro absenci radné argumentace, kdy spravni organ
pouze odkazuje na stanoviska ostatnich spravnich Gradu, ale Rozhodnuti samotné postrada viastni
argumentaci stejné jako néktera ze stanovisek, nemluvé o stanovisku, které mélo byt udéleno fikci.
Samotné zévazné stanoviska U&astnik povaZzuje za nesprévné a Z?&da jejich pfezkum odvolacim organem,
a to minimalné v rozsahu viastnich namitek. Napfiklad odbor tuzemniho rozvoje vydal dva protichtdné
dokumenty (stanovisko a namitky), prestozZe tato dvé ,stanoviska® vydal jeden spravni organ, jde o dva
protichtdné postoje stejného organu. Je proto na povazenou, jak mohl za takovéto situace spravni organ
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rozhodnout bez dal§iho posouzeni & vyjasnéni. Udastnik toto povaZuje z dal$i pochybeni nadepsaného
organu.

Namitka je po obsahové strance variaci pfedchozi namitky. Odvolaci spravni organ k tomu opakované
odkazuje na ust. § 89 odst. 6 stavebniho zakona, které stanovuje hlediska posouzeni uplatnénych namitek.
Navic odvolatelka neupfesfuje argumentaci, kter& by méla v rozhodnuti absentovat. Nespokojenost
odvolatelky se zavéry stavebniho Ufadu sama o sobé nepifezkoumatelnost rozhodnuti nezplisobuije.

Dil¢i namitka odvolatelky, Zze odbor uUzemniho rozvoje vydal dva protichidné dokumenty (stanovisko
a namitky) zfejmé souvisi se zaménou dvou odliSnych organd. Dotéenym organem v uzemnim fizeni je
organ uzemniho planovani, ktery podle § 96b stavebniho zakona k zamérim vydava zavazné stanovisko
z hlediska souladu zaméru s izemné planovaci dokumentaci. Timto dot€¢enym organem je Magistrat hl. m.
Prahy, odbor uzemniho rozvoje. Namitky do fizni vSak uplatnila Méstska ¢ast Praha 11, kterd ma dle § 18
zakona €. 131/200 Sb., o hlavnim mésté Praze postaveni u€astnika Uzemnich fizeni na uzemi méstské
asti. Dle vnitfni organizaéni struktury za Méstskou &ast Praha 11 v izemnich fizenich jedna Ufad méstské
Casti Praha 11, odbor uUzemniho rozvoje. Lze doplnit, Ze méstska €ast jedna v uzemnich fizenich
v samostatné plisobnosti a odbor tzemniho rozvoje UMC Praha 11 nemé postaveni dotéeného organu.

V ramci odvolaciho fizeni byla dle § 149 odst. 7 spravniho fadu pfezkoumana zavazna stanoviska
dotéenych organd, proti jejichz obsahu sméfovaly ze strany predchozich odvolatelek konkrétni namitky
(k tomu viz vySe). Rovnéz prvni namitka nyné&jSi odvolatelky sméfovala proti obsahu zavazného stanoviska,
konkrétné organu uzemniho planovani. Obecny pozadavek na ,vSeobecny pfezkum® zavaznych stanovisek
nespliuje podminky ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu, protoze neobsahuje konkrétni vécné vyhrady
sméfujici do problematiky, ktera je v gesci dotéeného organu (srovnej rozsudek NSS ze dne 25.2.2019, ¢.j.
9 As 163/2019).

Namitka je nediivodna.

iv. Nakonec spravni organ nespravné pracuje s judikaturou, kdy se nevyporadal s judikaturou uvadénou
Uéastnikem, pouziva viastni judikaturu nepfiléhavou na pfedmétnou situaci a bez blizsiho studia
skutkovych okolnosti pouZitych judikati a samotné zavéry se zdaji byt aZ ucelové vykladané.

Odvolaci spravni organ ani zde nema povinnost za odvolatelku vyhledavat konkrétni pochybeni stavebniho
Uradu, kterych se mél dopustit pfi praci s judikaturou. Stavebni Ufad zarovern neni povinen reagovat na
kazdy dil¢i argument; jeho povinnosti je vypofadat podstatu namitky. Odvolaci spravni organ je toho
nazoru, ze této své povinnosti stavebni ufad dostal a rovnéz aplikoval pfiléhavou judikaturu.

Odvolatelka i dal$i u€astnici v namitkach akcentovali naruseni tzv. pohody bydleni v pfivracenych bytovych
jednotkach ¢€p. 846-850 a to zejména v duUsledku obavy ze zhorSeni svételné technickych podminek
a ztraty vyhledu (viz vySe). Stavebni ufad posoudil zamér dle hledisek stanovenych v ust. § 90 stavebniho
zakona. V situaci, kdy je zamér v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci, s obecnymi pozadavky na
vystavbu i s pozadavky zvlastnich pravnich predpisl, nepostacuje k zavéru o nepfipustnosti zaméru zména
vyhledovych poméru viastnikd pfilehlych nemovitosti.

Namitka je nedivodna.
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Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je v €asti v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, a napadené rozhodnuti nebo
jeho &ast zménil. Zménu proved|, protoze zadnému z ucastnikl, jemuz je ukladana povinnost, nehrozila
Ujma z davodu ztraty moznosti odvolat se.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolateliim
a uCastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova

feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
I. u€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl. rukou
1. Ing. Jifi Hrouda, IDDS: 4wh3j4f

misto podnikani: Koufimska &.p. 2347/24, 130 00 Praha 3-Vinohrady

zastoupeni pro: Linh My Pham, Jefabinova 1554, 252 42 Jesenice u Prahy

zastoupeni pro: Ing. Ngoc Tuan Pham, Pistékova 881/23, 149 00 Praha 4 - Chodov
2. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor evidence majetku, Marianské namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-
Staré Mésto
3. Méstska ¢ast Praha 11, Urad méstské ¢asti, odbor majetkopravni, IDDS: nr5bpci

sidlo: Ocelikova €.p. 672/1, Praha 4-Haje, 149 00 Praha 415
4. Mgr. Krystof Kulan, IDDS: p42xyhz

misto podnikani: Brechtova &.p. 848/37, Praha 4-Haje, 149 00 Praha 415

zastoupeni pro: Bc. Aneta Kulanova, Brechtova 848/37, Praha 4-Haje, 149 00 Praha 415
5. Ing. Jelena Nekvasilova, Brechtova ¢&.p. 850/33, Praha 4-Haje, 149 00 Praha 415
6. Méstska ¢ast Praha 11, Urad méstské &asti, odbor izemniho rozvoje, IDDS: nr5bpci

sidlo: Ocelikova €.p. 672/1, Praha 4-Haje, 149 00 Praha 415
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Il. dCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, doporucené
7. Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, pfispévkova organizace, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska €.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28

lll. u€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, vefejnou vyhlaskou
8. Magistrat hlavniho mésta Prahy, Gfedni deska po dobu 15 dni s U€inky doruceni, Marianské namésti €.p.
2/2,110 00 Praha 1-Staré Mésto
9. Urad méstské &asti Praha 11, tfedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez G&ink( dorué¢eni, IDDS:
nrSbpci

sidlo: Ocelikova €.p. 672/1, Haje, 149 00 Praha 415

IV. ostatni

10. Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, evidence UR, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska €.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
11. Urad méstské &asti Praha 11, odbor vystavby, Ocelikova &.p. 672/1, Haje, 149 00 Praha 415
+ SPIS + zavazna stanoviska nadrizenych DOSS

Na védomi
12. Krystof Kulan, IDDS: 8whqg5kh
trvaly pobyt: Brechtova €.p. 848/37, Praha 4-Haje, 149 00 Praha 415
13. Krystof Kulan, IDDS: 6i8kkfq
misto podnikani: Brechtova €.p. 848/37, Praha 4-Haje, 149 00 Praha 415

MHMP STR/Pr
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