PRA|HA
PRA|GUE

PRA|GA
PRA|G

1/44

HLAVNI MESTO PRAHA
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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ pfislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
ve véci odvolani, které podali Hromadné garaze Zeleny pruh, druzstvo, IC 44851537, se sidlem
Maroldova 1449/8, Praha 4, Katetina Ayari, nar. 4.1.1972, bytem Kubistova 1102/1, Praha 4,
Stanislava  Voldfichova, nar. 22.2.1966, bytem Kubistova 1102/1, Praha 4,
Mgr. Denisa Hodakova, nar. 19.2.1988, bytem  Kubistova 1102/1, Praha 4,
Mgr. Helena PospiSilova, nar. 19.5.1950, bytem Kubistova 1102/1, Praha 4,
Ing. Monika Skardova, nar. 15.1.1964, bytem Kubistova 1102/1, Praha 4, Ing. Jifi Rocek,
nar. 6.6.1955, bytem Kubistova 1102/1, Praha 4, Ing. Iva Kopecka, nar. 28.8.1972, bytem
U Druzstva Prace 949/32, Praha 4, Daniel Kopecky, nar. 18.4.1972, bytem Na Dolinach 30/8,
Praha 4, Veronika Bisova, nar. 3.8.1971, bytem Kubistova 1102/1, Praha 4, M¢stska cast
Praha 4, IC 63584, se sidlem Antala Staska 2059/80b, Praha 4, Hlavni mésto Praha, zastoupené
Institutem pldnovani a rozvoje hl. m. Prahy, IC 70883858, se sidlem Vysehradska 2077/57,
Praha 2, 4-ob¢anskd, o.s., IC 22762701, se sidlem Branicka 1319/86, Praha 4, Krasohledny
spolek Dobeska, o.s., IC 22761390, se sidlem Nad Lomem 740/28, Praha 4, Zeleny Pruh
Podoli z.s., IC 05007810, se sidlem Kubistova 1102/1, Praha 4, Ing. Jan Mauric, nar. 22.1.1935,
bytem Kubistova 1102/1, Praha 4, proti rozhodnuti, které vydal k zadosti CONCRETO s.r.0.,
IC 24223387, se sidlem Havanska 1087/3a, Praha 7, Ufad méstské ¢asti Praha 4, odbor stavebni
(dale jen "stavebni Gfad") pod €.j. P4/044263/17/OST/JIZA, spis.zn. P4/110442/13/OST/JIZA
ze dne 24.3.2017, a kterym na pozemcich parc.¢. 310/123, 2906/1, k.0. Branik, parc.¢. 1852/1,
1852/2, 1852/10, 1852/21, 1853/1, 1853/13, 1853/44, 1853/45, 1853/57, 1853/58, 1853/60,
1853/61, 1853/98, 1853/128, 1853/129, 1853/130, 1853/131, 1853/132, 1853/133, 1853/142,
1853/143, 1853/144, 1853/145, 1857/14, k.. Podoli, umistil stavbu nazvanou ,,Bytovy dim
Kubistova“, pro potiebu tohoto umisténi povolil vyjimku zust. ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky
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¢.26/1999 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozd¢jsich predpist, souCasné umistil doCasnou stavbu zafizeni stavenisté, rozhodl
takto:

I

Podle § 92 odst. 1 spravniho ¥adu opoZdéné odvolani Hlavniho mésta Prahy, zastoupeného
Institutem planovani a rozvoje hl.m. Prahy, IC 70883858, se sidlem VySehradska 2077/57,
Praha 2, a opozdéné odvolani Ing. Jana Maurice, nar. 22.1.1935, bytem KubiStova 1102/1,
Praha 4, se zamitaji.

II.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 spravniho Fadu se rozhodnuti
¢.j. P4/044263/17/OST/JIZA, spis.zn. P4/110442/13/OST/JIZA ze dne 24.3.2017 se méni
tak, ze

- text vyCtu pozemku stavby uvedeny ve vyroku I se ru$i a nahrazuje se textem ,na
pozemcich parc.¢. 310/123, 2906/1, k.a. Branik, parc.c. 1852/1, 1852/2, 1852/10, 1852/21,
1853/1, 1853/13, 1853/44, 1853/45, 1853/57, 1853/60, 1853/61, 1853/98, 1853/128, 1853/129,
1853/130, 1853/131, 1853/132, 1853/143, 1853/144, 1853/145, 1857/3, 1857/14, k.u. Podoli,

- v casti ,,stavba obsahuje* uvedené ve vyroku I se text ,,Napojeni na CZT na pozemcich
parc.¢. 1853/130, 1853/161, 1853/132 a 1853/143 v k.i. Podoli“ vypousti a nahrazuje se
textem ,,Napojeni na CZT na pozemcich parc.¢. 1853/130, 1853/61, 1853/132 a 1853/143
v k.u. Podoli%,

- vdéasti ,stavba obsahuje* uvedené ve vyroku I setext ,Vedeni slaboproudu
na pozemcich parc.¢. 1853/1, 1853/130, 1853/130, 1853/61 a 1853/143 v k.a. Podoli*
vypousti a nahrazuje se textem ,Vedeni slaboproudu na pozemcich parc.¢. 1853/1,
1853/130, 1853/61 a 1853/143 v k.u. Podoli*,

- v ¢asti ,podminky pro projektovou piipravu stavby* uvedené ve vyrokové ¢asti k vyroku
L., IV. se mezi body 34 a 35 dopliiuje podminka oznacena jako bod 34a) tohoto znéni: Bude
doloZeno pravomocné rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany
prostiredi, ve véci vyjimky ze zdkazi u zvlasté chranéného Zivocicha, netopyra zrzavého,

- text vyctu pozemki stavby uvedeny ve vyroku II a V se rusi a nahrazuje textem ,,na
pozemcich parc.¢. 310/123, 2906/1, k.4. Branik, parc.¢. 1852/1, 1852/2, 1852/10, 1852/21,
1853/1, 1853/13, 1853/44, 1853/45, 1853/57, 1853/60, 1853/61, 1853/98, 1853/128, 1853/129,
1853/130, 1853/131, 1853/132, 1853/143, 1853/144, 1853/145, 1857/3, 1857/14, k.. Podoli,

Ve zbytku se rozhodnuti ¢.j. P4/044263/17/OST/JIZA, spis.zn. P4/110442/13/OST/JIZA
ze dne 24.3.2017 potvrzuje.

C.j. MHMP 679118/2025
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Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho
organu:

Rezidence Kubistova s.r.0., Vézenska 912/6, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

Odivodnéni:

Utad méstské Gasti Praha 4, odbor stavebni (dale jen stavebni ufad) vydal rozhodnuti
¢.j. P4/044263/17/OST/JIZA,  spis.zn.  P4/110442/13/OST/JIZA  ze dne 24.3.2017,
kterym vyhovél zadosti CONCRETO s.r.o., IC 24223387, se sidlem Havanskd 1087/3a,
Praha 7, a na pozemcich parc.¢. 310/123, 2906/1, k.. Branik, parc.¢. 1852/1, 1852/2, 1852/10,
1852/21, 1853/1, 1853/13, 1853/44, 1853/45, 1853/57, 1853/58, 1853/60, 1853/61, 1853/98,
1853/128, 1853/129, 1853/130, 1853/131, 1853/132, 1853/133, 1853/142, 1853/143, 1853/144,
1853/145, 1857/14, k.. Podoli, umistil stavbu nazvanou ,,Bytovy dim Kubistova®, pro potiebu
tohoto umisténi povolil vyjimku zust. ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu,
soucCasn¢ umistil docasnou stavbu zafizeni staveniste. Proti tomuto rozhodnuti uplatnili odvolani
Hromadné garaze Zeleny pruh, druzstvo, IC 44851537, se sidlem Maroldova 1449/8, Praha 4,
Katefina Ayari, nar. 4.1.1972, bytem KubiStova 1102/1, Praha 4, Stanislava Voldfichova,
nar. 22.2.1966, bytem Kubistova 1102/1, Praha 4, Mgr. Denisa Hodakovéa, nar. 19.2.1988,
bytem Kubistova 1102/1, Praha 4, Mgr. Helena PospiSilova, nar. 19.5.1950, bytem
Kubistova 1102/1, Praha 4, Ing. Monika Skardova, nar. 15.1.1964, bytem Kubistova 1102/1,
Praha 4, Ing. Jifi Rocek, nar. 6.6.1955, bytem Kubistova 1102/1, Praha 4, Ing. Iva Kopecka,
nar. 28.8.1972, bytem U Druzstva Prace 949/32, Praha 4, Daniel Kopecky, nar. 18.4.1972,
bytem Na Dolinach 30/8, Praha 4, Veronika Bisova, nar. 3.8.1971, bytem KubiStova 1102/1,
Praha 4, Méstska ¢ast Praha 4, IC 63584, se sidlem Antala Stagka 2059/80b, Praha 4, Hlavni
mésto Praha, zastoupené Institutem planovéani a rozvoje hl. m. Prahy, IC 70883858, se sidlem
Vysehradska 2077/57, Praha 2, 4-obcanska, o.s., IC 22762701, se sidlem Branicka 1319/86,
Praha 4, Krasohledny spolek Dobeska, o.s., IC 22761390, se sidlem Nad Lomem 740/28,
Praha 4, Zeleny Pruh Podoli, IC 05007810, se sidlem Kubistova 1102/1, Praha 4,
Ing. Jan Mauric, nar. 22.1.1935, bytem Kubistova 1102/1, Praha 4.

Z obsahu ptedlozeného spisu bylo zjisténo, ze odvolani byla podana ucastnikem spravniho
auzemniho fizeni (Hromadné gardze Zeleny pruh) a ucastniky uzemniho fizeni (ostatni
odvolatel¢), nasledné bylo zkoumano, zda byla uplatnéna v zdkonem stanovené lhuté. Dle ust.
§ 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu cini odvolaci lhiita 15 dn ode dne ozndmeni
rozhodnuti. Lhita je zachovana, pokud je odvolani podano ve lhité k postovni pieprave.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo Hlavnimu méstu Praha, zastoupenému
Institutem planovani a rozvoje hl.m. Prahy, doruceno dne 27.3.2017, odvolani bylo do datové
schranky Utadu méstské &asti Praha 4 dodano dne 12.4.2017. Odvolani je opozdéné, nebot
poslednim dnem odvolaci lhtity byl den 11.4.2017. Déle bylo zjisténo, Ze Ing. Janovi Mauricovi,
nar. 22.1.1935, bytem KubiStova 1102/1, Praha 4, bylo napadené rozhodnuti doru¢eno vetejnou
vyhlaskou dne 11.4.2017, odvolani bylo uplatnéno tzv. kratkou cestou (v podateln¢ uradu) dne
27.4.2017, po marném uplynuti odvolaci lhity (do 26.4.2017), a je tedy opozdéné. Ostatnim
odvolatelim uvedenym ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti, bylo napadené rozhodnuti
doruceno vetejnou vyhlaSkou dne 11.4.2017, jejich odvolani byla uplatnéna v zakonné odvolaci

C.j. MHMP 679118/2025
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Ihaté (do 26.4.2017). Z divodu, Ze na zakladé téchto vCasnych odvolani bylo napadené
nepravomocné rozhodnuti prezkoumano v celém jeho rozsahu, nebyl ve vztahu k opozdénym
odvolanim, namisté postup podle 92 odst. 1 spravniho fadu, tedy zkoumani, zda neodtivodnuje
aplikaci mimotadného opravného prostiedku.

Magistrat hlavniho meésta Prahy, odbor stavebniho fadu (dale jen MHMP STR) na zakladé
prezkoumani véci vydal rozhodnuti ¢.j. MHMP 1504975/2018, sp.zn. S-MHMP 1081492/2017
ze dne 2.11.2018, kterym odvolani Hlavniho mésta Prahy, zastoupeného Institutem planovani a
rozvoje hlavniho mésta Prahy, se sidlem VySehradska 2077/57, Praha 2, a odvolani Ing. Jana
Maurice, bytem KubiStova 1102/1, Praha 4, jako opozdénd dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu
vyrokem I. zamitl, vyrokem II. dle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) a § 90 odst. 5 spravniho fadu
prezkouméavané rozhodnuti ¢€.j. P4/044263/17/OST/JIZA, spis.zn. P4/110442/13/OST/JIZA
ze dne 24.3.2017 v ¢asti zmenil, v ostatnim potvrdil.

Proti rozhodnuti MHMP STR byla uplatnéna zaloba druzstva Hromadné garaze Zeleny pruh,
Moniky Skardové, Veroniky Bisové, Denisy Hodakové, Jitiho Rocka a spolku Zeleny pruh
Podoli z.s., zastoupeného advokatkou JUDr. Petro Humlickovou, Ph.D.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ¢.j. 5 A 10/2019-75 ze dne 14.12.2021 rozhodnuti MHMP
STR ¢.j. MHMP 1504975/2018, sp.zn. S-MHMP 1081492/2017 ze dne 2.11.2018 zrusil a véc
vratii MHMP STR k dal§imu fizeni. Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 3 As 27/2022-67 ze dne 15.6.2023.

Méstsky soud v Praze vuvedeném rozsudku posoudil uplatnéné zalobni namitky jako
nedivodné, mimo ndmitky tykajici se pozarni bezpecnosti, stim, ze v odvolacim fizeni
dolozené pozarné bezpecnosti stanovisko posoudil jako stanovisko nesouhlasné, k namitce
tykajici se odstupovych vzdalenosti uvedl, Ze k definitivnimu vyhodnoceni divodnosti tohoto
zalobniho bodu nepfistoupil, nebot’ by to bylo s ohledem na posouzeni, ze navrhovana stavba
nesplituje pozadavky na pozarni bezpecnost, bylo pred¢asné. Lze shrnout, Ze divodem zruseni
rozhodnuti MHMP STR ¢.j. MHMP 1504975/2018, sp.zn. S-MHMP 1081492/2017 ze dne
2.11.2018 bylo vytykané nevypotadani namitky tykajici se pozarni ochrany a namitky tykajici
se vyjimky z odstupové vzdalenosti.

V pokradujicim odvolacim fizeni Rezidence Kubistova s.r.o., ICO 04555791, se sidlem
Vézetiska 912/6, Praha 1 (pravni nastupce CONCRETO s.r.o., ICO 24223387, se sidlem
Havanska 1087/3a, Praha 7), zastoupend Ing. Romanem Hlavkou, MBA, bytem Nerudova
253/11, Praha 1 (déle jen jako Zzadatelka), podanim evidovanym pod ¢.j. MHMP 922214/2024
ze dne 6.5.2024 (list ¢. 51 spisu) dolozila pozarné bezpe¢nostni feSeni stavby bytového domu
Kubistova, zpracované Ing. Michalem Hlavackou, CKAIT 7238000 (revize), koordinacni
situaci s provéfenim piistupové trasy pro vozidla hasi¢ského zachranného sboru, zpracovanou
Ing. Michalem Hlavackou, CKAIT 7238000 a koordinované zavazné stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru hl.m. Prahy ¢.j. HSAA-2483-4/PRES-2024 ze dne 29.4.2024.

S obsahem doplnénych podkladi byli Gi¢astnici seznameni opatfenim ¢.j. MHMP 1736368/2024
ze dne 29.8.2024 a bylo jim umoznéno se k témto doplnénym podkladiim vyjadfit.

Tohoto opravnéni vyuzil Ing. Jifi Rocek, spolek Zeleny pruh Podoli, z.s., Hromadné garaze
Zeleny pruh, druZstvo, Daniela Kubinova, Monika Skardova, Veronika Bisova, Denisa
Hodékova, Ing. Valéria Mauricova, Ing. Iva Kopecka.

Vzhledem ktomu, Ze obsahem odvolacich namitek i vyjadfeni ucastnikii k doplnénému
podkladu fizeni je nesouhlas s pozarné bezpeCnostnim feSenim, a na zakladé skuteCnosti,
ze Méstsky soud v Praze v obsahu rozsudku €.j. 5 A 10/2019-75 ze dne 14.12.2021 konstatoval
pochybeni odvolaciho spravniho organu spoéivajici vtom, ze zaveéry sdéleni Generalniho

C.j. MHMP 679118/2025
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feditelstvi HZS nezohlednil a posouzeni pozarné bezpeénostniho fedeni (PBR) nahradil nazorem
vlastnim, MHMP STR uvedené koordinované zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného
sboru hl.m. Prahy ¢&j. HSAA-2483-4/PRES-2024 ze dne 29.4.2024 opatfenim &.j. MHMP
1990486 ze dne 27.11.2024 piedlozil k jeho potvrzeni nebo zmén€ Ministerstvu vnitra,
Generalnimu feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR (déle jen GR HZS).

GR HZS ve véci vydalo souhlasné koordinované zavazné stanovisko &.j. MV- 182942-6/PO-
PRE-2024 ze dne 29.1.2025, kterym koordinované zavazné stanovisko HZ HMP ¢.j. HSAA-
2483-4/PRES-2024 ze dne 29.4.2024 potvrdilo.

MHMP STR opatienim ¢.j. MHMP 213693/2025 ze dne 11.3.2025 o doplnéném podkladu pro
rozhodnuti, koordinovaném zavazném stanovisku ¢.j. MV- 182942-6/PO-PRE-2024 ze dne
29.1.2025, vyrozumél ucastniky fizeni a umoznil jim se kjeho obsahu vyjadfit. Tohoto
opravnéni vyuzili Daniela Kubinova, Monika Skardova, Veronika Bisova, Denisa Hodékova,
Ing. Jiti Rocek, spolek Zeleny pruh Podoli, z.s.

Dne 1.7.2024 nabyl plné uc¢innosti zakon ¢. 283/2021Sb., stavebni zakon, ve znéni pozd¢jsich
predpist. Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené prede dnem nabyti G€innosti tohoto
zékona dokon¢i podle dosavadnich pravnich ptedpisti. Vzhledem k tomu, ze predmétné fizeni
bylo zahajeno dne 20.12.2013, fizeni se dokoncuje dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Z hlediska vécného je posuzovanym stavebnim zamérem bytovy dim slozeny ze dvou
vertikélnich a dvou horizontalnich sekci, tvoricich podnoz, vSe o ptidorysné plose o rozmérech
cca 80,5 x 26,5 m. Vertikalni sekce, které dosahuji do vysky cca 42,5 m, maji 11 a 12
nadzemnich podlazi, horizontalni jsou dvoupodlazni. Stavba ma 3 podzemni podlazi, z toho
prvni podzemni podlazi ¢asteCné vystupuje z terénu a je urCeno jako vstupni. Budovy jsou
zastfeSeny plochymi stfechami. Zamér obsahuje celkem 55 bytl, administrativni prostory,
kavarnu a komer¢ni plochy. V podzemnich gardzich je navrzeno 85 stani, na terénu 6 stani
(pozadavek na minimalni pocet stani podle OTPP je spInén). Soucasti stavby jsou piislusné
rozvody technické infrastruktury vcetné pielozek a komunikace pési i ucelové.

Zamér je navrzen a vyrokem I. rozhodnuti ¢.j. P4/044263/17/OST/JIZA ze dne 24.3.2017 (dale
téz prezkoumavané rozhodnuti) umistén do lokality ve svahu mezi ulicemi Bohuslava Martinti a
U DruZstva Prace v Praze 4:

C.j. MHMP 679118/2025
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Vyrokem II. pfezkoumavaného rozhodnuti byla povolena vyjimka z ustanoveni OTPP ¢€l. 8 odst.
2 — odstupova vzdalenost jizniho praceli od fadovych garazi (pozemek parc. ¢. 1852/12 v k. u.
Podoli) bude 1 m namisto pozadovanych 39,8 m.

Vyrokem III. pfezkoumévaného rozhodnuti byla povolena vyjimka z ustanoveni OTPP ¢l. 8
odst. 2 - odstupova vzdalenost jizniho pruceli od fadovych garazi (pozemek parc. ¢. 1852/13
v k. 0. Podoli) bude 21,8 m namisto pozadovanych 39,8 m.

Vyrokem 1V. piezkoumavaného rozhodnuti byla povolena vyjimka z ustanoveni OTPP ¢l. 8
odst. 2 - odstupova vzdalenost jizniho pruceli od fadovych garazi (pozemek parc. ¢. 1852/14
v k. 0. Podoli) bude 21,8 m namisto pozadovanych 39,8 m.

Vyrokem V. pfezkoumavaného rozhodnuti byla povolena vyjimka z ustanoveni OTPP ¢l. 8
odst. 2 - odstupové vzdalenost severniho pruceli od navrhovaného objektu kavarny (pozemek
parc. €. 1853/45 v k. 0. Podoli) bude 6,2 m namisto pozadovanych 10,4 m.

Vyrokem VI. prezkoumavaného rozhodnuti byla umisténa docasna stavba nazvanad zafizeni
stavenisté, ktera sestava z mobilnich bunék.

Zadost podana 20.12.2013, dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti (DUR) je datovana
2012, s naslednymi doplnénimi, kterymi se zamér neménil, byly dokladany chybéjici tidaje.
Dle ust. § 85 odst. 1 nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl.m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky
na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdgjsich predpist (prazské stavebni ptredpisy, PSP), zamér podlého posouzeni v pravnim
rezimu vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen OTPP).

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho tadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skutecnostem a k navrhim
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na provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni,
se ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo diikazy, které uicastnik nemohl uplatnit
dfive. Vzhledem ke skutecnosti, Zze v pribéhu odvolaciho fizeni doSlo ze strany Zzadatele
k upravé dokumentace v €asti dopravniho feSeni v souvislosti s feSenim pfistupové trasy pro
vozidla HZS, MHMP STR se rovnéz zabyval obsahem uplatnénych vyjadfeni k tomuto
doplnénému podkladu.

o s

S ohledem na skutecnost, ze uplatnéna odvolani uvedenych ucastnikl fizeni, ktefi podali proti
rozhodnuti vc¢asné odvolani, jsou obdobného obsahu, obecné ztextu téchto odvolani lze
dovodit, Zze zdsadnim divodem nesouhlasu s navrhovanou stavbou je zruseni volné plochy,
ktera byla zalozena na zaklad¢ zastavovacich studii ze 70tych let minulého stoleti, nebot’ jsou
toho nazoru, Ze navrhovanou stavbou dojde k poruseni urbanistické struktury lokality
v souvislosti se zruSenim pluvodné navrzené oddychové plochy, rovnéz nesouhlasi
s navrhovanym objemem stavby, MHMP STR odvolaci namitky totozného vyznamu uplatnéné
riznymi odvolateli posoudil a vypotadal spole¢né.

Uplatnéné odvolaci namitky:

- Méstska Cast Praha 4 namitd, ze zameér je umistén do stabilizovaného tizemi, zamér
nerespektuje stavajici vyskovou hladinu a nezapada do struktury zastavby vyskovych domii pri
ul. Kubistova,

- Stanislava Voldfichovd, Mgr. Denisa Hodakova, Mgr. Helena PospiSilova,
Ing. Iva Kopecka, Mgr. Veronika Bisova a Daniel Kopecky shodné namitaji, ze umisténi stavby
je v rozporu s pozdarnimi predpisy, protoZe pozdrné nebezpecné prostory zasahuji na sousedni
stavby, coz bylo umoznéno povolenim vyjimek. Pro povoleni vyjimek musi existovat zavazny
duvod, prani stavebnika neni zavaznym duvodem, zdmér narusuje stavajici urbanistickou
strukturu — obsahuje podnoz, kombinuje riizné funkce, vytvari poloverejné podloubi, nahrazuje
prirodni zelen zeleni funkcni. Ditkazem je to, Ze stavba vyzZaduje Fadu vyjimek, zatimco stavajici
vystavba ne. Za dalsi ditkaz povazuje fakt, zZe je tieba vybudovat nové prijezdy ke stavbé. Jedna
se o rozsahlou stavebni cinnost v rozporu s uzemnim pldanem, je posuzovan v souvislosti
s planovanym zamérem Rezidence Zeleny pruh, podle tizemniho planu se vsak jedna o vuzemi se
zvySenou ochranou zelené. Napadaji vyjadrent z hlediska ochrany prirody a krajiny, namitaji,
Ze je prekrocen limit benzoapyrenu. Posouzeni moznosti umisténi kavarny je v rozporu
s predpisy, kavarna bude rusit pohodu bydleni, nesouhlasi se zditvodnénim stavebniho uradu.
Namitaji, ze dojde ke snizeni stavu zelené a likvidaci netopyrii,

- Ing. Iva Kopecka a Daniel Kopecky namitaji, ze neni dolozen souhlas viastnika
pozemkit HMP, nebude mozno ziidit verejné parkovaci plochy na pozemku parc. ¢. 1852/21,
1853/13, 1853/42 a 1852/10 v k.u. Podoli. Pozemek parc. ¢. 1853/161 se stavbou nesouvisi a
Jjsou chybné uvedeny pozemky pro napojeni slaboproudu. K vyroku VI namitaji, Ze docasné
stavby nebyly predmétem vypsaného vizeni, ucastnici je proto nemohli posoudit. V podminkach
rozhodnuti jsou chybné oznacena podlazi, kdyz 1.PP je v urovni terénu, v DUR je uvedena
restaurace s 200 jidly, v rozhodnuti je kavarna, vyhrazené stani pro kavarnu nema smysl, kdyz
pristup ke kavarné neni bezbariérovy, zameér je v rozporu s ¢l. 9 odst. 3 OTPP, nesouhlast
s kacenim, namitaji rozpor rozhodnuti s podminkou ¢. 40, kterou nelze dodrzet, protoze zelen
bude odstranéna, stavebni urad neresil koordinaci s novostavbou rezidence Zeleny Pruh. Dale
namitaji, ze stavba neni v souladu s verejnym zdjmem, Ze, byla podana petice a uplatnény
namitky obce, stavebni urad Spatne vyhodnotil vyjimecnou pripustnost kavarny, ktera nechybi,
naopak chybi hristé, plocha byla navrzena jako oddychova, méla tu byt hristé, chybné byla
posouzena i vyjimecna pripustnost administrativy, neni zdiivodnéna ndvaznost na stavajici
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zastavbu z hlediska vysky staveb, stanoviska organu stdtni spravy jsou nesouhlasna. Zamer je
v rozporu s UAP a ZUR, neni v souladu s iizemnim pldnem ani s regulativem podle Georeportu
— cinzovni vila, odstupy staveb narusuji rytmus rozmisténi existujicich domii, dojde k zahusténi
poctu obyvatel na hektar, situaci jesté zhorsi rezidence Zeleny pruh Praha. Nejsou dodrzeny
pozadavky na denni osvetleni a osluneni bytii ve spodnich podlazich domu 1102, odstupy
neumozni udrzbu jizni stény. Zdastavba neumozni uzivani prostoru mezi stavbami pro détské
hriste, Nejsou specifikovany komunikacni cesty, zdasobovani bude po chodniku, volny podjezd
v 1.PP je 2,3 m, tedy nedostacujici pro zasobovaci vozy, neni splnéno pripojeni stavby
na pozemni komunikaci. Neni zajisteno parkovani pro navstévniky, mista mohou byt
rozprodana, do vypoctu nejsou zapocteny mezonetové byty, zamér je v rozporu s OTPP ¢l. 13
odst. 1 ve veci architektonického veseni, ¢l. 13 odst. 3 ve véci posouzeni viivu na Zivotni
prostiedi z diuvodu kdceni zelené, nezahrnuti zmecisténi ovzdusi z Rezidence Zeleny pruh,
chybného zpracovani akustické studie, neaktudlniho vyjadreni MHMP OOP z 25.2.2016, ¢l. 13
odst. 4 z hlediska likvidace odpadu; je v rozporu s OTPP ¢l. 18,20,21 ohledné pozarni
bezpecnosti, s OTPP ¢l. 23, 24 — dolozena studie prokazuje zhorseni osvétleni v domé ¢.p. 1102.
Stavebni urad se nedostatecné vyporadal s namitkami ucastniku, doslo k poruseni spravniho
radu, nebyla zohlednéna petice obcanii, chybi koordinace se stavbou Rezidence Zeleny pruh,
stavba neprosia hodnocenim EIA,

- Katefina Ayari namitd, ze stavebni urad nema mit shodny ndzor s navrhovatelem
v oduvodneni namitek ucastnikii. Namita, zZe dojde k naruseni pohody bydleni, a Ze byla
ignorovana Komise uizemniho rozvoje a taze se, jaky ma ucel. Namita rozpor s tizemnim planem,

- Spolky 4-obCanskd z.s. a Krasohledny spolek Dobeska namitaji, ze stavebni urad
neposoudil soulad s vizemnim planem, s poZadavkem na zvySenou ochranu zelené, uvedl
protichiidné podminky. Ddle napadaji vyjadieni UMC P4 OZPAD z 27.11.2012, namitaji, e se
stavebni urad nevypordadal s posouzenim souladu s urbanistickym a architektonickym
charakterem uzemi, upustil od ustniho jednani. Dale, Ze dojde k negativnimu ovlivnéni retence
vod v uzemi, Ze neni FeSeno stani pro separovany odpad, neni zohlednén vyskyt netopyra a tedy
je vadné stanovisko MHMP OOP. Namitaji, Ze neni vyreSena otazka ucastenstvi v Fizeni o
vyjimkdch a otdzka demolice stavajiciho objektu U Havrana,

- Druzstvo Hromadné garaze Zeleny pruh namitd, Ze pozZdrné nebezpecny prostor
zasahuje na jeho pozemky, navriend odstupova vzddilenost 1 m je nedostatecnd. PBR
neobsahovalo vsechny potrebné informace. Bez povoleni vyjimek by nebylo mozné stavbu
umistit, zameér narusuje stavajici urbanistickou strukturu, nerespektuje stavajici rozestupy vézi,
odlisuje se plochou podnoze, kombinuje funkce, vndsi cizorody prvek loubi, rusi zelen, jedna se
o rozsdhlou stavebni cinnost, protoze dochdzi k ndriistu vytizeni vizemi. Napadd vyjadieni UMC
z hlediska ochrany prirody a krajiny. K povoleni vyjimek neni zavazny ditvod, znemozni budouct
transformaci uzemi i moznost ndastavby garazi v jeho vlastnictvi,

- Ing. Monika Skardova namita, ze povolené vyjimky jsou neslucitelné s pozZarnimi
predpisy, stavebnik neuved! zavazné diivody,

- Spolek Zeleny pruh Podoli a Ing. Jiti Rocek namitaji, Zze dojde k naruseni urbanistické
struktury, zamer nebyl projednadn s verejnosti, ze dojde k naruseni socidlni soudrznosti, zhorsi
se kapacita infrastruktury, povolenim vyjimek se zhorsi pohoda bydleni, nebude mozné stavet na
misté stavajicich gardzi. Zamér je v rozporu s UAP a ZUR, studie z roku 1974 pocitaly v misté
zameru s obcanskou vybavenosti a zeleni. Zamer je v rozporu s OTPP ¢l. 4 odst. 7 ve véci
zvySovani staveb tam, kde by mohly narusit piivodni architektonické hodnoty. Na stavbu neni
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verejny zdajem, jedna se jen o zajem soukromého investora. Byla podana petice, vyhrady méla
meéstska cast i IPR. V okoli chybi sportoviste. Chybné je posouzeno vyjimecné umisténi
administrativy, kdyz v sousedstvi se nachazi administrativni budova s volnymi kancelaremi
,Jana Towers “. Nelze dodrzet podminky stanovené UMC Praha 4, odboru Zivotniho prostredi,
ve veci ochrany zelené, kdyz bude zelen vykdacena, neni FeSena koordinace se stavbou Rezidence
Zeleny pruh, nejsou reSeny komunikacni cesty, neni doresena doprava v klidu, stavba je
navrzena ve stylu developerského brutalismu, chybi posouzeni EIA. Namitaji znecisténi ovzdusi,
hluk, nezohlednéni vyskytu chranéného netopyra, nakladani s odpady, pozarni ochranu,
svetelné technické podminky. Nesouhlasi s vyporadanim ndmitek ani s povolenim vyjimek.
Konstatuji, Ze nebyl udan ditvod pro Zadost o povoleni vyjimek.

Obsah vyse uvedenych odvolacich namitek I1ze shrnout do tykaji nasledujicich okruht:

a) vyjimky — nedostate¢né zdivodnéni a okruh ucastnikd.

b) rozpor s UPn — umisténi do stabilizovaného izemi, posouzeni vyiky, zvy$ena ochrana zelené
(obdobna namitka byla uplatnéna v izemnim fizeni, stavebni ufad ji posoudil jako namitku
1 a posoudil ji na str. 44 piezkoumavaného rozhodnuti dle posouzeni MHMP STR
dostatecn¢).

c¢) rozpor s OTPP — uvedeny jednotlivé ¢lanky

d) vady ftizeni

e) vady rozhodnuti — pozemky a podminky

f) nevypotadani namitek, vetné petice obCanil

g) rozpor s UAP a ZUR

h) absence koordinace se sousedni stavbou Rezidence Zeleny pruh
i) chybi posouzeni EIA

j) nesoulad se studii z roku 1974

k) ovlivnéni retence vod

1) neni feSen separovany odpad

V prubéhu pokracujiciho odvolaciho fizeni zadatel podanim evidovanym pod ¢.j. MHMP
922214/2024 ze dne 6.5.2024 (list ¢. 51 spisu) pozadal o doplnéni odvolaciho spisu o pozarne
bezpecnostni feseni stavby ,,Bytovy dum Kubistova®, vypracované Ing. Michalem Hlavackou,
autorizovanym inzenyrem (CKAIT 7238000), jako revizi dolozené dokumentace (DUR)
zpracované v 9/2012 s revizemi 10/2022 a 02/2024, koordinacni situaci s proveéfenim piistupové
trasy pro vozidla HZS zpracovanou v 02/2024 a koordinované stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru hl.m. Prahy (HZS HMP) ¢.j. HSAA-2483-4/PRES-2024 ze dne 29.4.2024.

Utastnici fizeni byli s uvedenymi doplnénymi podklady pro rozhodnuti ve véci seznameni
opatienim ¢.j. MHMP 1736368/2024 ze dne 29.8.2024.

K doplnénym podkladiim fizeni uplatnili namitky Ing. Jifi Rocek, spolek Zeleny pruh Podoli,
z.s., JUDr. Petra Humlickova, Ph.D. jako zastupkyné druzstva Hromadné garaze Zeleny pruh,
Daniely Kubinové, Moniky Skardové, Veronika Bisové a Denisy Hodakové, Ing. Valéria
Mauricova, Ing. Iva Kopecka. V obsahu svych vyjadieni vyslovuji nesouhlas s pozarné
bezpecnostnim feSenim, uplatituji namitky proti navrhovanému stavebnimu zaméru bytového
domu.
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MHMP STR nejprve posoudil namitky uplatnéné ve vyse uvedenych podani Gcastniki na
zéaklad¢ doplnéného podkladu (pozarné bezpecnostni feseni stavby ,,Bytovy dim Kubistova“,
vypracované Ing. Michalem Hlavackou, autorizovanym inZenyrem (CKAIT 7238000), jako
revizi dolozené dokumentace (DUR) zpracované v 9/2012 srevizemi 10/2022 a 02/2024,
koordinacni situaci s provéfenim pristupové trasy pro vozidla HZS zpracovanou v 02/2024 a
koordinované stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hl.m. Prahy (HZS HMP) ¢.j. HSAA-

2483-4/PRES-2024 ze dne 29.4.2024), namitky psany kurzivou, jejich text kracen pii zachovani
smyslu namitky:

Namitka:

V pozarné bezpecnostnim veSeni je navrien prijezd pozarnich vozidel pravé po této pési
komunikaci, ktera probihd podél severni stény zaméru jizné od domu ¢.p. 1102 v k.u. Podoli.

MHMP STR:

Pé&si komunikace nazvana pési promenada je na vychod¢ napojena na stavajici chodnik pted
domem ¢&.p. 1052 v k.u. Podoli a na zapadé na stavajici stezku mezi ulicemi Roskotova a
U Druzstva Préce.

V pozarn€ bezpecnostnim feSeni je navrzena piistupova trasa pro vozidla HZS tak, Ze bude
vyuzita p&8i promenada s pfijezdem z vychodu z ulice KubisStova a na travniku vedle navrzené
kavarny bude moznost obraceni vozidla tak, aby se mohlo vratit zpét do ulice KubiSovy.
Obratisté je feSeno zpevnénym podlozim navrzeného travniku, vykres situace DUR z 06/2013
se nijak neméni. V situaci PBR je zakreslen betonovy meznik, vymezujici zpevnénou &ast

travniku. Nejednd se o zadny povoleny pfijezd motorovych vozidel, ale o moZnost zajeti
k domu pozarni technikou v ptipad¢ pozaru.
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Namitka byla posouzena jako nedivodna.

Namitka:

Tato pasaz pozarné bezpecnostni zpravy je v zasadnim rozporu s dokumentaci, kterd je
projedndavana v Fizeni o umisténi stavby.
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MHMP STR:

Z obsahu polozené DUR bylo zjisténo, ze PBR chodnik zlistdva v rozsahu koordinaéni situace,
stejné tak travnik. Pouze podlozi bude zpevnéno tak, aby na plochu mohlo najet pozarni vozidlo
v ptipadé pozaru a po ukonéeni akce zase odjet. V situaci PBR je jasné vyznageno, co je travnik
a co chodnik. Skutecnost, Zze k vyznaceni zpevnéného podlazi pro vjezd pozami techniky na
travnik budou pouzity sloupky nebo obrubnik v trdv€é neznamend, ze bude n¢jak omezen pohyb
na promenadé. Lze logicky pfedpokladat, ze v piipad¢ pozaru se zde nebude vyskytovat nikdo
z obyvatel okolnich domd, nebot’ dle bézné praxe v piipadé ohrozeni policie cely nebezpecny
prostor vyklidi.

Namitka byla posouzena jako nediivodna.

Néamitka:
Pokud nebudou u chodniku zabrany, nelze vyloucit zajizdeni vozidel.
MHMP STR:

Z obsahu této namitky lze dovodit, Ze odvolatelé pozaduji, aby zabrany byly vyznaceny
v dokumentaci. Zabrany pro vjezd na chodnik (sloupky osazené v komunikaci) vSak nejsou
stavbou, proto nepodléhaji rezimu podle stavebniho zdkona a neni divodu je zakreslit do
koordinac¢ni situace DUR. Tyto zabrany nejsou ani dopravnim zafizenim podle § 15 vyhlasky
294/2015 Sb., nebot’ nejsou uvedeny v piiloze 10 vyhlasky. Jedna se o pevnou piekazku, kterou
upravuje zakon 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich v ust. § 29, tudiz nevyzaduji zadné
opatfeni stavebniho ufadu. V ust. § 29 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich je stanoveno,
ze ,,pevnou piekazku lze umistit na pozemni komunikaci pouze na zakladé povoleni silni¢niho
spravniho ufadu vydaného po projednani s vlastnikem dotcené pozemni komunikace a se
souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici, v ostatnich pfipadech se souhlasem Policie
Ceské republiky. Povoleni Ize vydat pouze za piedpokladu, e nebude ohroZena bezpe¢nost a
plynulost silni¢éniho provozu a Ze Zadatel o vydani povoleni zajisti na sviij naklad vSechna
pottebnd opatieni“. Osazeni sloupktl jako pevné piekazky nevyzaduje povoleni stavebniho
ufadu, ale pokud se jedna o sloupky na pozemni komunikaci, tak musi jejich umisténi fesit
silni¢ni spravni ufad. Pokud by byly umistény na plose, kterd komunikaci neni, nevyzaduji
opatieni zadného spravniho ufadu.

Upravou PBR neni ani dotéena podminka &. 19 a 20 napadeného rozhodnuti, chodnik stale bude
v bezbariérové tprave s dlazbou a zasobovani bude z garazi. Totéz plati o vyporadani namitek
stavebnim ufadem, skutenost, ze v mimofadné situaci na chodnik vjede vozidlo pozarni
ochrany neznamend, ze se jednd o vozovku sprovozem motorovych vozidel. Situace
koordinacni se nijak neméni.

Namitka byla posouzena jako nediivodna.

Namitka:

Je zde navic velké riziko, Ze po doreSeni a vystavbé navazujiciho projektu Rezidence Zeleny
pruh (Ctyri vézové domy pri zapadni hranici uzemi) dojde k propojeni této komunikace dal az do
ulice Roskotovy a provoz motorovych vozidel na této komunikace jesteé zesili.

MHMP STR:
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Otazka rizika propojeni komunikace s ulici Roskotova je spekulativni. Kazda komunikace
podléha povolovacimu procesu. Na stavbu Rezidence Zeleny pruh bylo vydano tzemni
rozhodnuti ze dne 14.11.2024.

PRIPCUKA WODOVODU
PRELOZNA VN

PRELOZKA HN

2w vio \ g

FRELOIRA VIFUSTI VODOWODNIHG RADU

PRELOBG KANALIZAGE VEETNE
REVIZNICH SACHET A PRELOZKY PROPOJE

PRELOZHA STL PLYNDVODNIHO RADU

PRELOZMA HORKOVODU

FRIPOIKA HORKOVOOU
SVYPOUSTEC] KRUHDVOU SACHTOU

RETENENI NADRZE "

Dle vyse zobrazeného situacniho vykresu nevyplyva, Ze oba projekty (Rezidence Zeleny pruh a
Bytovy diim KubiStova by mély byt propojeny ulici Roskotova.

Navrhované feSeni neni ohrozujici zivot osob ani zvifat, v bézném provozu se po chodniku
nejezdi. Pokud budou néekteti kuryti zajizdét na chodnik, jak odvolatelé pfedpokladaji vzhledem
k rozsifovani téchto sluzeb, jedna se o poruSovani pravidel, coz vSak neni predmétem
posuzovani a feSeni v uzemnim fizeni, nebot’ k tomu neni stavebni tifad ptislusny.

Namitka byla posouzena jako nedivodna.

Namitka:
Jde o zasadni zmenu v tizemi bez prislusnych studii.
MHMP STR:

K tomu, ze bude umoznén vjezd pozarnich vozidel k objektu v pfipad€é pozaru, neni divodné
dokladat ani hlukovou ani emisni studii (zfejmé je myslena rozptylova studie), ani zadnou studii
dopravni. Studie se zpracovavaji na bézny provoz, nikoliv na mimotadné situace, které nelze
simulovat, protoze se nevi, jak budou vypadat. Hasi¢i na dané misto zajedou jen v ptipadé
pozaru, pak bude evakuaci fesit ziejmé policie, takze obyvatelé budou moci opustit své domovy
bezpecné. Nejedna se o zddnou vozovku pro motorova vozidla, ale o chodnik s moznosti vjezdu
pozarnich vozidel v ptipadé ohrozeni.

Namitka byla posouzena jako nedivodna.

MHMP STR uvadi, 2¢ GR HZS vobsahu jim vydaného souhlasného koordinovaného
zavazného stanoviska ¢.j. MV-182942-6/PO-PRE-2024 ze dne 29.1.2025 vyse uvedené namitky
ucastnikt k pozarné bezpecnostnimu feSeni posoudil nadfizeny spravni organ nasledovné:
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K namitce odvolatelt, Ze projektova dokumentace, na zaklad¢, které bylo vydano koordinované
zavazné stanovisko HZS PHA ¢. j.: HSAA-2483-4/PRES-202 ze dne 29. 4. 2024 neprokazuje
splnéni normovych pozadavki na piijezd hasi¢skych zachrannych vozi, uvadi MV — GR HZS
CR nasledujici (citace, psano kurzivou):

Podle ustanoveni § 12 pism. a) vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., musi byt, pro ucinny a bezpecny zasah
jednotky pozarni ochrany, popripadé pro prvotni zdsah p¥i pozdru, stavba ,,BD Kubistova*
navriena a zajisténa pristupovou komunikaci pro pozarni techniku v souladu s normou CSN 73
0802 a s nalezitostmi uvedenymi v piiloze ¢. 3 vyhlasky ¢. 23/2008 Sb. Podle ¢l. 12.2.1 CSN 73
0802 musi k navrienému bytovému domu vést pristupovd komunikace umoznujici prijezd
pozarnich vozidel aZz k nastupni plose, nebo alesponn do vzdalenosti 20 m od vchodii
navazujicich na zasahové cesty a nebo alespon do vzdalenosti 20 m od vSech vchodii do objektu,
kterymi se predpokldda vedeni protipozZarniho zasahu.

Podle ¢l. 12.2.2 CSN 73 0802 se za piistupovou komunikaci povazuje nejméné jednopruhova
silnicni komunikace (viz CSN 73 6100-1 Nézvoslovi pozemnich komunikaci — Cast 1: Zdakladni
nazvoslovi) se Sirtkou vozovky nejméné 3,00 m. Pro projektovani téchto komunikaci plati
predevsim CSN 73 6101 Projektovani silnic a dalnic nebo CSN 73 6110 Projektovini mistnich
komunikaci; pro navrhovani konstrukci vozovek plati CSN 73 6114 Vozovky pozemnich
komunikaci.

Podle PBR je k objektu BD Kubistova je navrzena piijezdova komunikace jednak z jihu vedouct
do podzemnich garazi a jednak z komunikace Kubistovy o Sifce vozovky nejméné 3 m,
provedené dle CSN 73 6101, 73 6110, 73 6114. Prijezd je navrzen do maximalni povolené
vzddlenosti 20 m od hlavniho vstupu do objektu — CHUC C a odpovidd ¢l. 12.2.1. b) CSN 73
0802 s vyuzitim maximalni délky slepé komunikace 50 m s obratistem 9/12 po zpevnéné
prijezdové trase, kterd je vedena vyhradné po zpevneném povrchu. Prijezdové komunikace a
obratisté jsou uvedeny ve vykresu s nazvem Situace.

Namitka byla posouzena jako nediivodna.

Namitka:
Navrhovany diim nema zajistenu dopravni obsluznost.
MHMP STR:

Odvolatel tim zfejmé vyjadfuje, ze navrhovana stavba bytového domu nema dostatecné
pfipojeni na pozemni komunikaci. Z obsahu dolozené dokumentace vyplyva, ze ke
stavebnimu zaméru je navrzena prijezdova trasa do garazi, ktera byla posouzena silni¢nim
spravnim turfadem souhlasn€. Z gardzi se zasobuji i komercni prostory. Vyraz ,dopravni
obsluznost™ uziva zékon ¢. 194/2010 Sb. o vefejné sluzbé v prepravé cestujicich a o zméné
dalsich zakontim, a rozumi se tim zabezpec¢eni dopravy po vSechny dny v tydnu piedev§im do
Skol a skolskych zatizeni, k orgdniim vetejné moci, do zaméstnani, do zdravotnickych zafizeni
poskytujicich zakladni zdravotni pé¢i a k uspokojeni kulturnich, rekreacnich a spolec¢enskych
potieb, vcetné dopravy zpét, prispivajici k trvale udrzitelnému rozvoji tzemniho obvodu.
V daném pfipad¢ ma navrhovana stavba zajistén piistup z vefejné komunikace, ktery, jak vyse
uvedeno, je pro potiebu této stavby dostatecny.

Pokud touto namitkou odvolatelé vyjadfuji nazor, ze neni zajistén ptijezd pozarnich vozidel po
pozemni komunikaci, MHMP STR odkazuje na jiz vy$e uvedené k dané problematice, tj., ze
pro piijezd pozarnich vozidel bude zpevnéno podlozi chodniku a travniku tak, aby tyto nebyly
v ptipad¢ pozaru poskozeny pozarni technikou.
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Pro Gplnost MHMP STR doplituje, 2¢ UMCP4 OZPAD, vydal rozhodnuti o pfipojeni na
komunikaci pod zn. P4/110986/12/0ZPAD/PVLA PRI-207/12 ze dne 12.2.2013. K Zadosti bylo
dolozeno souhlasné zivazné stanovisko, které vydal UMCP4 OZPAD pod zn.
P4/098712/112/0ZPAD/ALEX/st. ze dne 27.11.2012, a souhlasné zavazné stanovisko k vydani
tizemniho rozhodnuti vydala Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor sluzby
dopravni policie, pod ¢&j. KRPA-143160-1/CJ-2012- 0000DZ ze dne 30.11.2012 z hlediska
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Namitka byla posouzena jako nediivodna.

Namitka:
Na misté obratisté ma byt vysazeno nékolik stromii.
MHMP STR:

Stromy nejsou stavba, ztoho divodu se neumistuji. Pokud bude n&jaky strom v kolizi
s obrati§tém, lze misto jeho vysadby vhodné posunout. Sadové upravy neposuzuje stavebni
urad, ale doteny organ na useku ochrany zivotniho prostiedi, ktery Zadné podminky pro piesné
umisténi vysadby nestanovil. Pozice stromil se netyka prav ti€astnikd izemniho fizeni.

K této namitce se vyjadiilo GR HZS ve véci pozarni ochrany nasledovné (citace, psano
kurzivou):

K ndmitce odvolatelu, ze projektova dokumentace, na zdklade které bylo vydano koordinované
zavazné stanovisko HZS PHA ¢.j. HSAA-2483-4/PRES-202 ze dne 29. 4. 2024 neprokazuje
splnéni normovych pozadavkii obratisté pro hasicské zachranné vozy, uvadi MV — GR HZS CR
nasledujici:

Je-li pristupova komunikace navrzena jako jednopruhova (jeden jizdni pruh), podle ¢l. 12.2.3
CSN 73 0802 musi byt projektovym Fesenim zajistén zdkaz odstaveni a parkovani vozidel, je-li
navrzeno vice pruhit, musi byt tento zdkaz zajisten alespon na jednom jizdnim pruhu. Kazda
neprujezdna jednopruhova komunikace delsi nez 50 m musi mit na konci smyckovy objezd nebo
plochu umoznujici otaceni vozidla.

V PBR je prijezd navrzen s vyuzitim maximalni deélky slepé komunikace 50 m s obratistém po
zpevnené prijezdové trase, ktera je vedena vyhradné po zpevnéném povrchu. Prijezdové
komunikace a obratisté jsou uvedeny ve vykresu s nazvem Situace.

Navrzena komunikace je o min. Sirce 3,0 m, celd komunikace je zpevnéna s unosnosti min. 100
kN.

Na zdkladé vyse uvedeného je namitka odvolatelii neditvodna.

MHMP STR uvadi, ze skutecnost, ze podlozi chodniku a travniku je zpevnéno tak, aby po ném
v pfipadé¢ mimotradné situace mohlo pfijet pozarni vozidlo, neznamena, ze se jedna o pozemni
komunikaci ve smyslu zakona ¢. 13/1997 Sb.

Namitka byla posouzena jako nediivodna.

Namitka:
Dne 13.10. 2023 byly pokdceny 2 vrby.
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MHMP STR:

Pokaceni 2 vrb neni pfedmétem posuzovani v tomto odvolacim fizeni. Podnét k zahajeni tizeni
ve véci odstranéni nasledkl neopravnénych zasahti podle zakona o ochrané ptirody a krajiny se
uplatituje u prislusného organu ochrany ptirody a krajiny.

Namitka se netyka pifedmétu posuzovani.

Namitka:
Nesouhlas s predlozenym PBR.
MHMP STR:

Vzhledem k tomu, Ze PBR bylo zpracovano nové, lze povazovat piedchozi namitky k pozarni
ochran¢ za piekonané a neni divod se k nim vyjadfovat (namitky k nyni pfekonanému feSeni
PBR byly ze strany MHMP STR posouzeny v obsahu rozhodnuti &.j. MHMP 1504975/2018 ze
dne 2.11.2018 a Mgéstskym soudem bylo toto posouzeni hodnoceno v rozsudku ¢.j. 5 A
10/2019-75 ze dne 14.12.2021 jako nepfislusné).

MHMP STR vyzadal prezkum nové doplnéného zavazného stanoviska, jehoz podkladem bylo
napadené pozarné bezpeénostni feseni (PBR).

Nadtizeny spravni organ (GR HZS) posoudil zavazné stanovisko v koordinovaném zavazném
stanovisku ¢.j. MV-182942-6/PO-PRE-2024 z 29.01.2025 a vyjadfil se k namitkdm odvolateld i
k PBR.

K namitce odvolatell, Ze koordinované zavazné stanovisko HZS PHA ¢.j. HSAA-2483-
4/PRES-202 ze dne 29. 4. 2024 je chybn¢ souhlasné, protoze nesplituje normové pozadavky na
odstupové vzdalenosti, GR HZS uvedlo (citace, psano kurzivou):

Podle ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., v navaznosti na ¢él. 10.2.1 CSN 73 0802 poZdrné
nebezpecny prostor nema zasahovat pies hranici stavebniho pozemku kromé verejného
prostranstvi (napr. do ulice, namésti, parku, prostoru vodnich ploch), coz ovSem neznamend, Ze
nesmi zasahovat pres hranici pozemku. Zdsah pies hranici pozemku ovsem z uvedeného PBR
neni zjevny.

Odstupové vzddlenosti jsou uvedeny ode vSech pozdarné otevienych ploch uvedenych v PBR, tyto
vzdalenosti jsou zaneseny taktéz do situacniho vykresu. Odstupové vzdalenosti jsou stanoveny v
souladu s kapitolou 10 a prilohou F CSN 73 0802. Nékteré z poZdrnich otevienych ploch jsou
také vybaveny okny s pevnym zasklenim s pozdarni odolnosti EW 30 DP3.

Sireni poZdru paddanim horicich casti se v PBR neuvazuje z ditvodu uziti vyhovujicich stavebnich
konstrukci. Obklady na fasadach budou provedeny z materialii s tridou reakce na ohen Al a A2,
tepelné izolanty budou taktéz pouZity z materialii s tridou reakce na ohen Al a A2, slunolamy a
venkovni zZaluzie budou z materialii s tiidou reakce na ohein Al nebo A2 a material uzity na

stiesni krytinu bude splitovat klasifikaci vyrobku BROOF(t3). V souladu s ¢l. 8.4 CSN 73 0802
Jjsou v PBR FeSeny poZarni pdsy, které spliuji minimalni pozadavky.

Dle uvedeného PBR se v pozdrne nebezpecném prostoru nenachdzi zadné jiné objekty nebo
pozarni useky. Namitka odvolatele je na zakladeé vyse uvedeného nediivodna.

Nad ramec namitek odvolatele MV — GR HZS CR posoudilo predlozené PBR v celém rozsahu a
uvadi nasledujici:
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V odvolacim a prezkumneém rizeni je dotcenym organem nadrizeny spravni organ, ktery je podle
ustanoveni § 4 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen , stavebni zakon®) svym stanoviskem vazan.
Vydané stanovisko nadrizeného spravniho organu musi podle ustanoveni § 2 sprdavniho radu
zajistit soulad se zdakony a ostatnimi pravnimi predpisy a musi nestranné hdjit verejny zdjem.
Vydané stanovisko nadrizeného spravniho organu se vztahuje k posuzované stavbé a z toho
ditvodu je tieba posoudit PBR v celém rozsahu, a to i v piipadé, Ze ditvody odvoldni nebo
prezkumu sméruji jen proti nékteré jeho casti. Podle ustanoveni § 4 odst. 4 stavebniho zdkona
pripadnad navazujici stanoviska mohou dotcené organy v téze veci uplatiiovat pouze na zdklade
nove zjisténych a dolozenych skutecnosti, z ¢ehoz vyplyva, ze v pripadé nové vznesené namitky
ve stejné veci nelze vydat nové stanovisko.

Predlozené PBR ve stupni dokumentace pro vizemni rozhodnuti stavby s ndzvem Bytovy diim
Kubistova s datem zpracovani 09/2012, REVIZE 10/2022, REVIZE 02/2024 spliiuje obsahové
ndlezitosti podle ustanoveni § 41 vyhlasky o pozarni prevenci. Z obsahu posouzeného PBR

vyphva, ze jsou splnény technické podminky pozarni ochrany pro umisténi stavby podle
ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky ¢ 23/2008 Sb. a PBR Ize povazovat podle ustanoveni § 41 odst.
4 vyhlasky o pozZarni prevenci za dostatecny podklad pro posouzeni pozdrni bezpecnosti
navrhované a umistované stavby.

Z vyse uvedeného vyplynulo, Ze podminky pozarni bezpecnosti navrhované stavby byly HZS
PHA posouzeny v souladu s pravnimi i technickymi predpisy na useku pozarni ochrany.

Odiivodneéni z hlediska ochrany obyvatelstva

Odbor ochrany obyvatelstva a krizového rizeni posoudil predloZenou dokumentaci a predmétné
zavazné stanovisko v ramci své piisobnosti a sdéluje, Ze predmétné zavazné stanovisko bylo
vydano jako stanovisko dotceného spravniho organu mj. na useku ochrany obyvatelstva podle §
10 odst. 6 zakona o IZS a v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,, spravni vad*).

Predmeétné zavazné stanovisko z hlediska ochrany obyvatelstva obsahuje veskeré ndleZitosti
podle spravniho vadu. Zdavazna cast je dostatecné urcita a zcela jednoznacna, jasné definuje,
které stavby, stavebnika a predloZené dokumentace se tvkd. Jsou zde uvedena ustanoveni
pravnich predpisi, kterymi se HZS PHA 7idil pri vydani predméetného zavazného stanoviska.
Ddle je zde obsazeno i viastni pravni jednoznacné resSeni otazky, Ze se jednd o souhlasné
zavazné stanovisko.

Predlozena projektova dokumentace byla posouzena v souladu s ustanovenim § 10 odst. 6
zakona o IZS, kde je HZS PHA dotcenym orgdnem v uzemnim a stavebnim rizeni a ve spolecném
uzemnim a stavebnim vizeni z hlediska ochrany obyvatelstva a v souladu s vyhlaskou ¢.
38072002 Sb., k pripravé a provadeni ukolit ochrany obyvatelstva. Stavba splituje pozadavky na
ochranu Zivota, zdravi a majetku obyvatelstva z pohledu § 2 pism. e) zakona o IZS.

Predmeétné zavazné stanovisko nebylo z hlediska ochrany obyvatelstva napadeno Zdadnou
namitkou, a proto se k vznesenym namitkam nevyjadiujeme.

Zaver
Po posouzeni vyse uvedenych podkladii MV — GR HZS CR v tomto odvolacim fizeni v souladu s
ustanovenim § 149 odst. 7 spravniho radu, s prihlédnutim k zakonu o poZarni ochrané a zakonu

¢ 239/2000 Sb., jako nadrizeny spravni organ na useku pozZarni ochrany a ochrany
obyvatelstva podle ustanoveni § 6 odst. 4 zdakona o hasicském zachranném sboru, ustanoveni §
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31 odst. 6 pism. b) zakona o poZarni ochrané a podle ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho radu
vydava souhlasné koordinované zdavazné stanovisko.

Timto souhlasnym koordinovanym zavaznym stanoviskem se potvrzuje souhlasné koordinované
zavazné stanovisko HZS PHA €. j.: HSAA-2483-4/PRES-202 ze dne 29. 4. 2024.

Namitka byla posouzena jako nediivodna.

Namitka:

V prostoru garazi nebudou vozidla na plynna paliva, kapacity parkovani jsou v dané lokalite
vyCerpdny.

MHMP STR:

Vyhlaska OTPP neupravuje parkovani vozidel na plynné paliva, stanovi pouze, kolik mist ma
byt zajisténo bez ohledu na pohon vozidel.

Lze prisvédcit odvolatelim, Zze parkovani vozidel na alternativni paliva neni legislativné
zajisténo, proto se jim nemtiZze zabyvat ani stavebni ufad. Problematika ubytku parkovacich mist
napojenim na ulici Kubistova, nepfislusi k posuzovani stavebnimu ufadu, ale silni¢nimu
spravnimu ufadu, vdaném piipadé pii rozhodnuti o napojeni na pozemni komunikaci
v samostatném fizeni.

Tvrzena vycerpanost kapacity parkovani v lokalité nepfislusi k feSeni stavebnimu ufadu. Je
tteba pfipomenout, ze zakladnim ukolem obecni samospravy a jejich organti je péce o
vSestranny rozvoj svého uzemi a o potieby svych obcanii, coz je souCasné jeden z hlavnich
ucelt existence obce jako vetejnopravni korporace. Pokud je vuzemi stdvajici kapacita
parkovacich mist nedostate¢na, mél by se odvolatel obratit na samospravu s zadosti o feseni.

Namitka byla posouzena jako nediivodna.

Namitka:
Rozpor stavebniho zaméru s piivodnim urbanistickym zameérem sidlisté z roku 1984.
MHMP STR:

MHMP STR uvadi, Ze tato namitka byla uplatnéna jako Zalobni namitka, kterou M¢stsky soud
posoudil jako nedGvodnou. Vykres zroku 1984 neni relevantni pro posouzeni zameéru.
Podrobnéji nize k uplatnénym odvolanim.

Namitka byla posouzena jako nediivodna.

Namitka:
Chybéjici vyjimka ze zasahu do zviasté chranénych druhii.
MHMP STR:

Namitka se tyka pokaceni zelen¢, ktera v daném misté slouzi, resp. slouzila jako tkryt netopyru.
Problematika byla hodnocena a feSena ve vyjadieni MHMP OCP ¢.j. MHMP 454569/2018
7 03.04.2018 (citace, psano kurzivou):

Dle nazoru OCP MHMP, coby prislusného orgdanu ochrany prirody, na planovaném misté
umisténi stavby nemusi ke Skodlivéemu zasahu do vyvoje zvlasté chranénych zZivocichii (ddle jen
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ZCHZ7) v piipadé dané stavby vibec dojit a to za dodrieni presné formulovanych podminek.
Pokud totiz jeden ukryt mimo dobu jeho uzivani zanikne a dalsi ukryt na obdobném misté v této
dobé zase vznikne, tak na konci budou pro ZCHZ vyuzivajict vkryt v podstaté shodné podminky
jako na zacatku, aniz by se jich to v mezicase mohlo néjak negativné dotknout. Tyto podminky
OCP MHMP doporucil stavebnikovi k zapracovani do PD k umisténi stavby s tim, Ze pokud tak
stavebnik ucini a zaroven samoziejmé tyto podminky v praxi dodrzi, tak nedojde ke skodlivéemu
zasahu do vyvoje ZCHZ a neni tudiz tieba, aby si zaZadal o vyjimku dle § 56 zdkona ze zdkazii
stanovenych v § 50 zakona. Stavebnik byl v nasem vyjadreni poucen, zZe pokud dané podminky
nechce nebo nemiize dodrzet, tak si o vyjimku dle zakona pozadat musi. Ze strany OCP MHMP
se tedy vitbec nejednalo o snahu stanovovat stavebnikovi zavazné podminky nezavaznou formou,
ale pouze mu formou stanoviska sdeloval, jaké jsou jeho moznosti a Ze zadlezi na ném, jakou
cestou se vyda.

V rozhodnuti MHMP STR ¢.j. MHMP 1504975/2018 ze dne 2.11.2018, zruSeném M¢stskym
soudem v Praze, je k dané problematice uvedeno (citace, psano kurzivou):

MHMP STR wvadi, Ze netopyr zrzavy, jehoz ukryt byl zjistéen v dutindach vrb urcenych
k pokaceni, je zviaste chranénym Zivocisnym druhem, tedy je nezbytné v prislusném spravnim
Fizeni vedeném odborem ochrany prostredi MHMP (OCP MHMP) hodnotit miru a diisledky
zasahu do vyvoje a zZivota netopyra. Proto byla stanovena podminka dolozZeni prislusného
pravomocného rozhodnuti OCP MHMP jako podkladu pro stavebni rizeni. MHMP STR pri
stanoveni této podminky vychdzel z metodického pokynu vypracovaného odborem obecné
ochrany prirody a krajiny Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 1.8.2014 k aplikaci § 8 a 9
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu, které
upravuji povoleni ke kaceni drevin rostoucich mimo les a nahradni vysadbu a odvody. Z obsahu
tohoto metodického pokynu vyplhyvad, ze podléhd-li zamer (stavba) podle stavebniho zdkona
posuzovani v uzemnim i stavebnim Fizeni a je-li kjeho realizaci nezbytné kaceni drevin
vyzadujici povoleni organu ochrany prirody, miize tento organ ochrany prirody vydat povoleni
az v momenté, kdy je dan zavazny diivod pro pokaceni drevin v planované vystavbé. V daném
pripadé je moznost pokaceni vrb s ukryty netopyra podminéna konecnym rozhodnutim o tomto
Zivocisnem druhu.

Obdobna namitka byla podana jako Zzalobni a soud ji shledal v bod¢ 79 rozsudku jako
nediivodnou.

Namitka byla posouzena jako nedivodna.

Namitka:
Neaktualni zavazna stanoviska.
MHMP STR:

Zavazna stanoviska doloZzena ve spise nemaji omezenou platnost. K problematice neplatnosti
zavaznych stanovisek 1ze odkazat na rozhodovaci praxi spravnich soudt, Nejvyssi spravni soud
v rozsudku NSS 1 As 208/2018 — 30 z 24.10.2019 uvadi (citace, psano kurzivou):

K prvni kasacni namitce Nejvyssi spravni soud obecné uvadi, Ze zavazna stanoviska jsou spjata
s urcitou dokumentaci zameru, k niz jsou vytvarena. Pri zmené zameéru a jeho dokumentace je
zpravidla zapotiebi opatrit novd zavaznd stanoviska dotcenych organu, ktera tuto zménu
reflektuji. V opacném pripadé by neplnila sviij ucel, nebot’ by neumoznovala posouzeni moznych
viivit zaméru na zdjmy chranéné dotéenymi organy. Rozhodnym hlediskem vsak je, zda
provedend zména zameéru viibec miize mit vliv na chranéné verejné zdajmy. Méstsky soud spravné
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odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 7 As 17/2010 - 10, ze
kterého vyplyva, Ze stavebni urad je , opravnén v ramci své pravomoci posoudit, zda zména
stavby jesté spada do podminek, za nichz bylo souhlasné zavazné stanovisko vydano, a pokud
nikoli, je opravnén a povinen dat podnét k zahdjeni Fizeni o vydani takového stanoviska *.

Prave v zajmu procesni ekonomie je vyse uvedené hledisko potreba zohledrnovat. Bylo by
prepjatym formalismem vyzadat zdvazné stanovisko napriklad organu dohlizejictho na
zachovani razu pamatkové chranéné lokality, nedojde-li zménou projektu k Zadnému zasahu do
drive naplanovaného vzhledu budovy, pripadné jinych pamatkové relevantnich kritérii, ktera jiz
byla posouzena ve vztahu k predchozi dokumentaci. Zasada procesni ekonomie tedy neni
bezucelna a neslouzi k pokryti pochybeni ucastnikii vizeni i spravmnich organii, jak stéZovatel
tvrdi, ale k tomu, aby nebylo zbytecné prodluzovano Fizeni, je-li ziejmé, Ze tikon, ktery ma byt
ucinen, nepovede k posunu ¢i zmeéné ve veci.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze stanoviska jsou vazana na dokumentaci, projednavana dokumentace se
nezmenila.

K dokladanym stanoviskiim spravcu vefejné technické infrastruktury k dokumentaci MHMP
STR uvadi, ze spravcim a vlastnikiim inzenyrskych siti v izemnim fizeni pfislusi postaveni
ucastnikli, tedy mohou své z4jmy aktivné hajit. Z obsahu dolozeného spisu vyplyva,
Ze vyjadreni spravcd a vlastnikii technické infrastruktury byla pro potfebu Gzemniho fizeni
dolozena.

Stavebni ufad je povinen postupovat v souladu se zasadou procesni ekonomie. Stavebni Gfad ze
své ufedni Cinnosti svéfené tizemi zna, a je mu znamo, jakéd fizeni v tomto sveéfeném uzemi
probihaji. Pokud do fesené lokality stavebni ufad v mezicase zadnou sit’ neumistil, neni dvod,
aby po stavebnikovi zadal aktualizaci vyjadieni ¢i stanovisek u vSech vlastnikll inzenyrskych
siti. Jedna se o podklady pofizované primarné pro projektovou piipravu stavby, jez pro ucely
samotného fizeni nejsou zavazné. Stavebni Gfad rozhoduje na zakladé aktualniho stavu v tizemi.
Aktualizaci téchto vyjadreni a stanovisek lze pozadovat napt. v piipadé, kdy stavebni utad zjistil
pochybnosti, z nichz plyne, Ze stanovisko ¢i vyjadfeni, které pozbylo deklarované platnosti, jiz
skute¢né nelze v fizeni pouzit. Pak by pozadavek na doloZeni novych vyjadieni a stanovisek
déaval smysl a byl pro vlastni fizeni ucelny. O tom svéd¢i také dosavadni judikatura, na kterou
1ze odkazat (rozsudky Krajského soudu v Ostrave €. j. 38 A 6/2020-230 ze dne 20. 10. 2020, a
Megstského soudu v Praze €. j. 9 A 58/2019-138 ze dne 20. 8. 2020). Stejné tak se timto dil¢im
problémem zabyva odborna literatura (viz napt. Pavelkova, M., Platnost a aktudlnost zavaznych
stanovisek a stanovisek v postupech dle stavebniho zdkona, Stavebni pravo, bulletin, ¢. 1/2021,
s. 28 a nasl.3).

Podle technické mapy podzemnich siti se na stavenisti nachazi jen vodovod, kanalizace, elektro
NN, plynovod, veiejné osvétleni a slaboproud. Podle vykresi UPn nejsou v oblasti stavenisté
zakreslena zadnd ochrannd pasma (vykres €. 38), ani sit¢ informatiky a kolektorti (vykres ¢. 11).
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Namitka byla posouzena jako nedivodna.

Namitka:
Pri posuzovani dopravni obsluznosti a bezpecnosti dopravy nebyly zohlednény okolni zamery.
MHMP STR:

Bezpetnost a plynulost dopravy piislusi do pulsobnosti policie, ktera se vyjadiovala
v samostatném fizeni o povoleni pfipojeni zaméru na pozemni komunikaci. Rozhodnutim
silni¢niho spravniho ufadu bylo pfipojeni povoleno, 1ze tedy konstatovat, Ze je bezpecné. K
namitce, ze nebyla posouzena existence domova pro seniory, kam se také musi zajizdét, MHMP
STR wuvadi, Ze neni zjistitelné, jak toto tvrzeni mulze souviset s bezpeCnosti dopravy.
V predmétné lokalité jsou ziizeny obsluzné komunikace za uc¢elem dopravni pfistupnosti. Pokud
se jedna o obsluzné komunikace, je ziejmé, Ze po nich bude probihat doprava. Bezpecnost
dopravy je zajisténa dopravnimi piedpisy, jejich dodrZzovani sleduje policie, ktera v pripadé
jejich poruseni postupuje zdkonnym zplsobem. Plynulost dopravy je déna piredevSim
propustnosti kiizovatek, pokud je tfeba tuto otazku néjak tesit, jedna se o provozni opatieni.

Namitka byla posouzena jako nedivodna.

Namitka:
Neposouzeni hluku z pripadnych vzduchotechnickych jednotek pro néz je navrzena priprava.
MHMP STR:

Je nesporné, ze kazdy je povinen dodrzovat piislusné pravni predpisy, tedy pokud v budoucnu
by mély predmétné vzduchotechnické jednotky nadlimitné hlucet, mohou obyvatelé pozadovat
prislusna opatieni k napraveé. Vzduchotechnické jednotky nejsou pfedmétem umisténi, nejsou
soucasti dokumentace. Stavebni Uifad by mohl stanovit podminku pro uzivani nebo projektovou
dokumentaci, ale takovy postup je nadbyte¢ny, protoze hlukové limity jsou dany zakonem, a
musi je dodrzet kazdy, kdo umist'uje stacionarni zdroj hluku.
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Namitka byla posouzena jako nediivodna.

Namitka:

prijezd do garazi z ulice B. Martinit do doby vyreseni soudniho sporu.
MHMP STR:

Namitka se netyka projednavané véci. Ve spise jsou doloZeny souhlasy vlastnikli pozemkt
zameéru, proto neni tfeba néco kupovat. V mezidobi od podani zadosti, v pribéhu fizeni, doslo
k dil¢im zménam v ¢islovani pozemkd, na tuto skutecnosti je reagovano ve vyrokové Casti
tohoto rozhodnuti. Souhlas s prodejem pozemkil se k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby nedoklada.

Namitka byla posouzena jako nedivodna.

Namitka:

Nesouhlas s vjezdem do stavebniho zdaméru z ulice Bohuslava Martimi s pozadavkem jeho
premistent do ulice U Druzstva prace z ditvodu pretizeni kapacity ulice Bohuslava Martinu.

MHMP STR:

Predmétem posuzovani je fizeni o zadosti, kterou stavebni urad hodnoti z hlediska jejiho
souladu s pfislusnymi pravnimi piedpisy. Pokud shleda, ze zamér neni v rozporu s témito
predpisy, zamér povoli. Stavebni Gfad ani MHMP STR jako odvolaci spravni organ nejsou
opravnéni navrhovat upravy dané¢ho zaméru. Otdzka vjezdu byla feSena v samostatném fizeni
silnicnim spravnim orgénem, ktery vydal rozhodnuti o pfipojeni na pozemni komunikaci pro
vjezd do garazi. Toto rozhodnuti je podkladem pro fizeni vedeném stavebnim ufadem. Ulice
Bohuslava Martinti je mistni komunikace III. tfidy, coz znamend, ze je obsluznou komunikaci.
Jejim ucelem je zajistit piijezd k pfilehlym nemovitostem. Neni diivodné pfipojeni zaméru na
tuto komunikaci nepovolit. Skutecnost, Ze u komunikace stoji obytny dim odvolatelti s okny,
neni v lokalit¢ nic neobvyklého. Pfipojeni vSak v daném piipad€¢ neni pfedmétem napadeného
rozhodnuti.

Namitka byla posouzena jako nedivodna.

Namitka:

Navrhem napojeni budouci promenady z ulice Kubistova dojde nejen k nucenému zruseni
min. 5ti stavajicich parkovacich mist v modré zoné v bodé napojeni, ale i k dalSimu pretizeni
kapacity parkovani v ulici Kubistova

MHMP STR:

Napojeni chodniku na ulici Kubisova nerusi zadna parkovaci stani. Chodnik je uréen pro pési,
proto nemize dojit k pretizeni dopravy.
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Mimoriadna situace s prujezdem pozarnich vozidel na tomto stavu nic nemeni.

Namitka byla posouzena jako nedivodna.

Namitka:

Ulice Kubistova u uvazovaného napojeni az do kiizeni s ulici Hudeckova umozZiiuje priijezd
pouze vzdy 1 auta v jakemkoli smeru z ditvodu parkujicich aut. Jiz nyni je 2 x tydné pravidelné
blokovan priijezd aut v ul. Kubistova ndakladnim autem vyvazejicim odpadky z prilehlych domii.

MHMP STR:

Nevhodné dopravni feSeni bylo namitano i v izemnim fizeni, stavebni Ufad se zcela dostatecne
problematikou zabyval v namitkdch ¢. 5, 6 a na str. 48 a nasl. odvolanimi napadeného
rozhodnuti. Odiivodnéni stavebniho ufadu je akceptovatelné. Na tizemi hl. m. Prahy je bézné, ze
vozy svazejici odpad blokuji ulice, a to z divodu, ze na dobu, kdy personal do vozl
vyprazdiiuje odpadni nadoby, musi fidi¢ vozu zastavit. Tento postup nemiize byt divodem
k zamitnuti zadosti o vydani izemniho rozhodnuti. Z ulice KubiSova vSak neni navrhovano
zadné dopravni napojeni, je pouze uvedeno, Ze v pfipad¢ pozaru v prostorach zaméru, tedy za
mimofadné situace, tudy mtze projet vozidlo HZS.

Namitka byla posouzena jako nediivodna.

K uplatnénym odvolacim divodim, zafazenym dle jednotlivych tematickych okruhti, MHMP
STR na zakladé€ prezkoumani véci uvadi:

Odvolaci namitka:
Nediivodnost povoleni vyjimek z odstupovych vzdalenosti

MHMP STR:

Na zaklad¢ stanoveni § 169 odst. 2 az 6 stavebniho zakona je stavebni ufad zmocnén, aby
v ptipad¢ véaznych tzemné technickych nebo stavebné technickych diivodd, kdy objektivné
nelze dodrzet néktery technicky pozadavek na vystavbu, v konkrétné stanovenych ptipadech,
povolil vyjimecné feseni.
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Vyjimku lze tedy povolit pouze pro takové feseni, kdy situaci spojenou s prosazenim zameéru
nelze fesit jinym zplisobem vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu, véetné technického
feSeni, prfizohlednéni mistnich podminek a zohlednéni vhodnosti stavby v dané lokalite
s konkrétnim typem zastavby, limitl pozemku véetné moznosti napojeni na infrastrukturu.
Z rozhodnuti o vyjimce musi byt zejména patrné, pro¢ nelze zamér bez nutnosti takového
vyjimeéného feseni uskuteénit, tedy pro¢ v daném piipadé nelze dodrzet pozadavek ust. § 169
odst. 1 stavebniho zakona a respektovat obecné pozadavky na vystavbu.

Stavebni tfad povolil vyjimecné odstupové vzdalenosti zaméru, umisténé¢ho ve stabilizovaném
uzemi, od stavby stavajicich garazi, které se nachazeji na pozemcich parc. ¢. 1852/12, 1852/13,

1852/14, a vyjimku z odstupové vzdalenosti navrhovaného bytového domu od navrhované
kavarny.

Pii fizeni o povoleni vyjimky stavebni Gfad zkouma, zda je Z&dost fadn¢ odGvodnéna a zda
v dusledku vyjime¢ného feseni nedojde k ohrozeni bezpecnosti, ochrany zdravi a zivota osob a
sousednich pozemkd a staveb. Pii posuzovani vyjimky z ustanoveni o odstupech stavby hodnoti
stavebni ufad tinosnost navrhované vzdalenosti ve vztahu k urbanistickému charakteru daného
uzemi a rovné€Z zkouma, zda je dosazeno ucelu sledovaného vyhlaskou.

V piipad¢ tadovych garazi se jedna o skupinu staveb, kdy lze konstatovat, Ze snizenim
odstupové vzdalenosti od téchto technickych staveb nebude urbanisticky charakter uzemi
narusen. Uelem stanoveni odstupovych vzdilenosti je pravé zabranéni tomu, aby prostor
nepusobil stisnénym dojmem. V ptipadé prichodu podél zadni strany zaméru kolem garazi, kde
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tento prostor neni chodnikem pro pési, lze vyjimku povolit. Povolenim vyjimky nedojde
k ohrozeni zivota a zdravi osob ¢i zvifat, coz bylo doloZzeno v pozarn€¢ bezpecnostnim feseni,
které posuzoval nadiizeny spravni organ (GR HZS) a konstatoval, Ze pozarné nebezpedny
prostor nezasahuje na sousedni objekty ani pozarni useky (viz vyse).

Namitka ohledné zhorSeni pohody bydleni v disledku povoleni vyjimek je nedivodna, snizenim
odstupové vzdalenosti od garazi se nijak pohoda bydleni nemuze snizit. Odstupli od ostatnich
okolnich obytnych budov se vyjimky netykaji.

Odvolatelé namitaji, ze dojde k ohrozeni bezpecnosti, protoZe pozarné nebezpecny prostor
zasahuje na stavby gardzi. K tomu MHMP STR uvadi, Ze pozarné bezpeénostni feseni (PBR)
musi byt souCdsti dokumentace stavby a je podkladem pro vyddni zavazného stanoviska
ptisluiného dotéeného spravniho organu. V daném piipadé bylo k PBR vydano souhlasné
stanovisko, které bylo potvrzeno nadiizenym spravnim organem (viz vyse).

Koordina¢ni vykres mé obsahovat odstupové vzdéalenosti vcetn€é vymezeni pozarné
nebezpecnych prostord, ptistupové komunikace a nastupni plochy pro pozarni techniku a zdroje
pozarni vody. Situace C.3 obsahuje udaje o rozsahu pozarné¢ nebezpecného prostoru, na
sousedni pozemky nezasahuje. V pozarné bezpecnostnim feSeni je uvedeno, Ze odstupova
vzdalenost jizni stény, tj. rozsah pozarné¢ nebezpecného prostoru od pozarné otevienych ploch
stény, je v hodnoté 3,1 m. Z dokumentace lze vycist, Ze sténa s pozarné otevienymi plochami je
vzdalena od stény garazi 3,1 m, tedy, ze stavba garazi se v pozarné nebezpecném prostoru
nenachazi.

Odstupova vzdalenost staveb podle stavebné technickych ptedpistt (OTPP) se méti na nejkratsi
spojnici mezi vnéj$imi povrchy nadzemnich ¢asti obvodovych stén a predsazenych Casti stavby.
V daném piipad€ jsou predsazené balkony zdméru od 3.NP (269,43 m.n.m.) vySe, umistény ve
vzdalenosti 1 m od budovy garazi, jejichz stiecha dosahuje do urovné 266,49 m.n.m.

Z uvedeného Ize dovodit, ze predsazené ¢asti stény nejsou vyskove protilehlé ke sténé garazi,
tedy se v této urovni odstupova vzdalenost neposuzuje.

Ugelem ustanoveni ve véci odstupovych vzdalenosti z hlediska stavebné technickych predpist
je snaha zabranit nezddoucimu zahu$tovani uzemi. Vzhledem k tomu, Ze stavba pfizemnich
garazi je ve svahu, ktery bude upraven, odstupova vzdalenost 1 m, resp. 3,1 m nebude v uzemi
pusobit rusivé. Zduvodnéni vyjimek uvedené v obsahu odvolanim napadeného rozhodnuti 1ze
hodnotit jako dostacujici, srozumitelné a piijatelné.

K namitce Ze je znemoznéna dalsi vystavba v aredlu garazi, MHMP STR uvadi, Ze obdobna
namitka byla uplatnéna v izemnim fizeni, stavebni ufad se ji zabyval na str. 77 (namitku 33) a
objasnil, pro¢ zamér neznemozni vystavbu v aredlu gardzi (odstupova vzdalenost bude
dodrzena, zamér zasahuje do sousedni funk¢ni plochy tak malou ¢asti, Ze na limity vyuziti
tizemi nema vliv). Dalsi namitku ohledn& PBR posoudil stavebni tifad na str. 78 jako namitku &.
34 a 35. Vyjadfeni stavebniho Ufadu je srozumitelné, vécné i pravné akceptovatelné.

Stavebni ufad dale v izemnim posuzoval Zadost o vyjimku z odstupové vzdalenosti stavby
kavarmy od stavby bytového domu, kterou povolil vyrokem ¢. V, odivodnéni uvedl na str. 38,
snazorem lze zde uvedenym se MHMP STR ztotoziiuje. SniZzenim odstupové vzdalenosti
nebude urbanisticky charakter izemi narusen.

Ke stanovenému okruhu ucastnikt fizeni o vyjimkach MHMP STR uvadi, ze Obecné plati, Ze
pfi posuzovani vyjimky zustanoveni o odstupech stavby hodnoti stavebni tfad Unosnost
navrhované vzdalenosti ve vztahu k urbanistickému charakteru daného uzemi, neposuzuje
vlastni ztvarnéni stavby, nebot’ toto je pfedmétem tizemniho fizeni. Z toho duvodu, pokud se
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jedna o odstupové vzdalenosti, neni divodné stanovit jiné ucastniky fizeni, nez vlastniky
pozemkd, jejichz hranic se odstupové vzdalenosti tykaji. Stavebni Gifad takto postupoval. Dopad
snizenych odstupovych vzdalenosti na svételn¢ technické podminky, moznost drzby apod. je
pfedmétem posouzeni umisténi vlastniho zaméru v fizeni o umisténi stavby.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nediivodna.

Odvolaci namitka:

Rozpor s UPn - otdzka funkcniho vyuziti (vé. administrativy a restaurace), namitka otdzky
dotvoreni stavajici urbanistické struktury, nedodrzeni vyskové hladiny ulice Kubistova

MHMP STR:

Urbanisticka struktura je pojem, ktery neni ve stavebnim zakon¢ definovan, ale podle ustalené
praxe se jednd o soubor znakli charakteristicky pro prostorové feseni zastavby v izemi. Zamér
se umistuje do lokality, jejiz strukturu zastavby lze popsat jako volna sidlistni, ktera zahrnuje
jednotlivé stfedné podlazni a vice podlazni objekty nebo soubory tvofici skupiny, doplnéné
nizkopodlaznimi objekty vefejné a obcanské vybavenosti, prostoupené zeleni, vefejna
prostranstvi zde nejsou jednozna¢n€ vymezena, vetejny prostor tvori partery domi, prostranstvi
ulic a vstupnich prostord. Podle UAP 2016 dosahuje vyska stavajicich bodovych staveb
umisténych vychodné od zameéru (tj. pti ulici KubiStova) do 40 m (rozmezi 26,1 m az 40 m),
konkrétn¢ podle modelu IPR dosahuji domy lemujici korunu svahu nad ulici U Druzstva Prace
vysky 38 az 35 m, a podlaznosti 9 az 13, na strané zapadni jsou prumérné vysky deskovych
domut do 21 m (Sestipodlazni) s lokalnim zvyraznénim 26 m (9 az 13 podlazi). Na lokalitu na
jihu navazuje struktura zastavby Al — arealy kompaktni (konkrétné areal garazi) s vyskou
staveb do 9 m, severné, za ulici u Druzstva Price, navazuje oteviend vilovad zastavba.
Navrhovana stavba bytového domu dosahuje vysky 42,5 m, coz v podstaté na vysky okolnich
budov pii ulici Kubistova navazuje.
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UPn vyskové hladiny netesi, skute¢nost, Ze je stavba vyssi nez okolni domy je$té neznamena, ze
narusuje urbanistickou strukturu, jak namitaji odvolatelé. Zakomponovani do tizemi doklada
zadatel v dokumentaci vizualizacemi a zobrazenim modelu.

Zadatel urbanistické feSeni popsal v doplnéni dokumentace z 23.12.2015. V souhrnné zpravé
popsal vbodé¢ B.2.2 hlavni myslenku — navaznost na stavajici bodové domy a na nove
navrhovanou stavbu v sousedstvi. V dokumentaci datované 06/2015 jsou dolozeny vizualizace
D.3.5, dokumentujici zaclenéni stavby. Projektant vychazel z pfipravovaného projektu sousedni
stavby Rezidence Zeleny pruh, zamér mél byt sttedem nove vznikajici urbanistické kompozice a
mél tvofit lokalni sttedovou dominantu. Toto zdivodnéni je logické, nejvétsi hmota stavby je
situovana do pomyslného stfedu pfipravované kompozice. Zdlvodnéni feSeni parteru s novym
prichodem uzemim je srozumitelné, stavebni Ufad zdivodnéni uvedl na str. 45 ve vyjadieni
k namitce 2. Bez realizace Rezidence Zeleny pruh by se pak zdmér dostal do jiné pozice,
vytvarel by mistni dominantu na konci skupiny vézovych domu. Lokalni dominanta,
zakomponovand do svazitého terénu, vznikéd na pfechodu mezi vézovymi domy na vychod¢ a
deskovymi domy na zapadg, kdy vézové domy prevysuje asi o 8,5 m (stavebni ufad toto na str.
20 nazval drobnou mistni dominantou, vychazel z koncepce feseni véetné uvazované Rezidence
Zeleny pruh). Z modelt zaméru bez realizace sousedni stavby, které jsou doloZeny v privodni
zprave, je ziejmé, ze zamer v daném tzemi neplisobi rusivym dojmem. Lze souhlasit s nazorem
stavebniho ufadu, Ze se v izemi nevyskytuji narozi ani ndmesti, proto je pfijatelné, aby takto
vytvorena dominanta neukoncovala Zadny celek. Stavba je koncipovana tak, aby na ni mohlo
byt urbanisticky navazano.

K otazce podnozi, které podle odvolateli nemaji obdobu u stavajicich domd, je tieba upozornit,
ze stavba je komponovana jako soliter, z ¢ehoz vyplyva, ze se odlisné pojeti hmotového ¢lenéni
predpokladd. Divodem néavrhu podnozi je zaroven podpora péSich tahli, coz je jednim
z urbanistickych principt zdméru a zaroven znakem sidliStni struktury zastavby, kde parter tvoii
pravé podnoze domt. Navrh podnozi nelze povazovat za naruseni urbanistické struktury.

Posouzenim se zabyval stavebni ufad struc¢né na str. 14 napadeného rozhodnuti, kde se zamétil
jen na linii vysky staveb a vypocty kodu miry vyuziti Gzemi. Dale se zabyval zaclenénim stavby
do dané lokality na str. 16 napadené¢ho rozhodnuti, kde za urbanisticky princip oznacil
kopirovani svahu podél ulice U Druzstva Prace, coz je logické zduvodnéni. Na str. 17 se
stavebni ufad podrobné zabyval urbanistickymi vazbami. Pies to, Ze se jednd o témeét slohové
cviceni (jak konstatuji odvolatelé), je pravda, ze z textu neni ziejmé, z jakych podkladt stavebni
ufad usuzuje, ze objem domu nepiisobi nerovnovahu a pro¢ by mensi pievyseni nebylo
dostatec¢né odlisujici. Neni jasnd ani informace o stavajicim trendu zvySovani budov. To mutze
byt pro ucastniky nesrozumitelné. Souhlasit lze se stavebnim Ufadem v tom (str. 19), ze je
vhodné do podnoze umistit prodejny nebo sluzby. Podrobné se vsak za¢lenénim do urbanistické
struktury zabyval stavebni Ufad na str. 44 napadeného rozhodnuti v odivodnéni posouzeni
namitky 1. Zde dostate¢né popsal jak historii vyvoje lokality, tak SirSi vazby urbanistické.
Rovnéz zdvodnil tvorbu parteru formou loubi s prodejnami, ¢imz se vytvoii nové pesi tahy
v lokalit¢ a zprichodni se uzemi. Na str. 59 rozebiral tuto problematiku stavebni fad opét
v souvislosti s namitkou ¢. 14, kde se zabyval zdivodnénim umisténi atypické stavby do
stavajici zastavby. Na str. 60 se opét zabyval problematikou vysky objektu. Lze konstatovat, Ze
zadatel sviyj zadmér zdvodnil, stavebni ufad posoudil (i kdyz na rtiznych mistech napadeného
rozhodnuti, coZz mohlo odvolatelim piipadat nepichledné), z dokumentace zadny zasadni
problém v zaclenéni stavby do lokality nevyplyva. Nelze souhlasit s odvolateli vtom, Ze
zastavovaci plan musi byt zachovan i po cca 45 letech, béhem nichZz doslo ke zménam jak
v uzemi, tak ve spolecnosti. Také lze pfisvedcCit stavebnimu ufadu v nazoru, ze zdmér nema
parametry rozsahle stavebni Cinnosti, jedna se o stavbu jednoho domu, neni tfeba zadné
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nestandardni technologie, i kdyZ podminky zakladani jsou hodnoceny jako slozité. To, Ze je ke
stavbé potfeba vybudovat novy pfijezd, jest¢ neznamena, Ze se jednd o rozsahlou vystavbu.
Pokud se umistuje do Uzemi nova stavba, vétSinou vyzaduje i novy piijezd, napojeny na
stavajici komunikace tak, jako je to v projednavaném piipade.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedivodna.

Odvolaci namitka:

Uzemi se zvySenou ochranou zelené.

MHMP STR:

UPn sice takovou zeleii na vykrese & 31 vyznaduje, ale dalsi podminky pro toto tzemi
nestanovi. Namitka ohledné rozporu s UPn z diivodu zastavéni stavajici zelené plochy neni
diivodna. Otazku kaceni zelené posuzuje ptislusny spravni organ v samostatném fizeni. Zeleni
se vénovat stavebni tfad v odivodnéni namitky ¢. 9 na str. 53 napadeného rozhodnuti. Dle
vykresu ¢. 31 UPn Podrobné clenéni ploch zelené se jedna o tizemi se zvysenou ochranou
zelené, jehoz definice je uvedena v Metodickém pokynu k tzemnimu planu sidelniho utvaru
hlavniho mésta Prahy z 10/2002, schvaleném Radou HMP usnesenim ze dne 22.10.2002. Dle
definice uvedené¢ v Metodickém pokynu uzemi se zvySenou ochranou zelené vyznalené ve
vykresu uzemniho planu ¢. 31, vymezuje zastavené pasmo se stabilizovanym i zvySeni
umoznujicim podilem zelené v kontaktu s lesnimi porosty, hodnotnymi prirodnimi lokalitami,
vegetacnimi doprovody vodoteci, ve kterych je cilem ochrana souvislych ploch zelené, solitérii
a skupin kvalitnich a perspektivnich drevin, které obohacuji celoméstsky systém zelené a systém
USES. Dle tizemniho planu se jednid o smérny prvek zony ochrany piirody v zastavénych
tizemich, nikoliv o prvek zdvazny. MHMP STR konstatuje, e z hlediska UPn se jedna
o zastavitelné polyfunk¢ni obytné tizemi OB a smiSené uzemi SV bez stanoveného kodu miry
vyuZiti zemi, nejedna se o nezastavitelné uzemi zelen€, o souvislou plochu zelené v kontaktu
s lesnimi porosty, ktera by byla sou¢asti celoméstského systému zelené & pasma USES (uzemni
systém ekologické stability).

Odvolaci namitka byla posouzena jako nediivodna.

Odvolaci namitka:

Rozpor zaméru s limity v georeportu, pro toto uzemi je charakterizovan druh zastavby
¢inzovni vila, nevhodné dopravni reseni

MHMP STR:

Georeport neni uzemné planovaci dokumentaci. Na vefejné¢ piistupnych strankach
http://wgp.urm.cz/georeport/ lze zadat Cislo parcelni urcitého pozemku, portal vygeneruje

nabidku na pozadované informace. Druh zéastavby mezi tyto informace nepatii. Na uvedeném
vetejné pristupném webu lze zjistit, Ze se jedna o soucasn¢ zastavéné uzemi v ochranném pasmu
prazské pamatkové rezervace, dale lze zjistit funkéni vyuziti podle UPn, informace o technické
infrastruktuie, dopravée apod.

K namitce nevhodného dopravniho feSeni MHMP STR uvadi, Ze tato namitka byla uplatnéna
v Gzemnim fizeni a stavebni ufad ji posoudil s vysledkem uvedenym na stran¢ 48 a nasl.
napadeného rozhodnuti, MHMP STR se s timto posouzenim ztotoziiuje. MHMP STR uvadi, Ze
pfi zaclenovani stavby do stavajiciho prostfedi by mél navrhovatel (zadatel, stavebnik) i
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projektant podporovat kontinuitu charakteru prostiedi, strukturu zastavby, konfiguraci terénu,
pusobeni sidelnich a krajinnych dominant a jejich kompozi¢ni vztahy a vhodn€ rozvijet identitu
mista. V doloZzené¢ DUR je charakter prostifedi popsan, sidlistni struktura zastavba respektovana,
konfigurace terénu zohlednéna, ptisobeni sidelnich dominant doloZeno na modelu, stidvajici pesi
tah je doplnén novou vystavbou o funkci komeréni. MHMP STR uvadi, Ze nebyly zjistény
z4dné skute¢nosti, které by sveédcily divodnosti uvedenych namitek. MHMP STR uvadi, Ze dne
12.10.2018 nabyla t¢innosti zména UPn ¢&. Z 2832/00, vydana formou opatieni obecné povahy
&. 55/2018. V ramci posouzeni zaméru s UPn po zméné Z 2832/00 MHMP STR uvadi, Ze je
umistovan do plochy s funkénim vyuzitim OB - Cisté obytné, jehoz hlavnim vyuzitim jsou
plochy pro bydleni, pfipustnym vyuzitim pro byty v nebytovych domech, mimoskolni zatizeni
pro déti a mladez, matetské Skoly, ambulantni zdravotnicka zatizeni, zatizeni socialnich sluzeb,
drobné vodni plochy, zelen, cyklistické stezky, pé€Si komunikace a prostory, komunikace
vozidlové, plosna zafizeni technické infrastruktury v nezbytné nutném rozsahu a liniova vedeni
technické infrastruktury. Jako podminéné ptipustné vyuziti je stanoveno: Pro uspokojeni potieb
souvisejicich s hlavnim a pripustnym vyuzitim lze umistit: zarizeni pro neorganizovany sport,
obchodni zarizeni s celkovou hrubou podlazni plochou neprevysujici 300 m2, parkovaci a

odstavné plochy, gardze pro osobni automobily. Dale lze umistit: Liizkovad zdravotnicka
zarizeni, cirkevni zarizeni, mala ubytovaci zarizeni, skoly, Skolska a ostatni vzdélavaci zarizeni,
kulturni zarizeni, administrativu a veterindrni zarizeni v ramci staveb pro bydleni pFi zachovdni
dominantniho podilu bydleni, ambasady, sportovni zarizeni, zarizeni verejného stravovani,

nerusici sluzby mistniho vyznamu, stavby, zarizeni a plochy pro provoz Prazské integrované
dopravy (ddle jen PID); zahradnictvi, doplnkové stavby pro chovatelstvi a péstitelské cinnosti,
sbeérny surovin. Podminéné piipustné je vyuziti pfipustné v plochach OV (tj. vyuziti pro
drobnou nerusici vyrobu a sluzby a obchodni zatfizeni s celkovou hrubou podlazni plochou
nepfevysSujici 2 000 m2) za podminky, ze s plochami OV posuzovany pozemek bezprostiedné
sousedi a ze nebude narusena struktura souvisejiciho izemi a omezena vyuzitelnost dotéenych
pozemkil. Pro podminéné pfipustné vyuziti plati, ze nedojde ke snizeni kvality prostiedi pro
kazdodenni rekreaci a pohody bydleni a jinému znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti
dotéenych pozemkut. Nepftipustné je vyuziti neslucitelné s hlavnim a pfipustnym vyuzitim, které
je v rozporu s charakterem lokality a podminkami a limity v ni stanovenymi nebo je jinym
zplisobem v rozporu s cili a ukoly izemniho planovani. Mensi ¢ast zaméru je umisténa v plose
s funkénim vyuzitim SV — vSeobecné smiSené, regulované kodem miry vyuziti tzemi E.
Hlavnim vyuzitim v dané funkéni ploSe jsou plochy pro umisténi polyfunkénich staveb nebo
kombinaci monofunk¢nich staveb pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu, vefejné
vybaveni, sport a sluzby, pfi zachovani polyfunkénosti Gzemi. Pfipustnym vyuzitim jsou
polyfunkéni stavby pro bydleni a obcanské vybaveni v souladu s hlavnim vyuzitim, s
prevazujici funkci od 2. nadzemniho podlazi vyse (napf. bydleni ¢i administrativa v ptipade
vertikalniho funk¢niho ¢lenéni s obchodnim parterem), obchodni zafizeni s celkovou hrubou
podlazni plochou neptevysSujici 8 000 m2, stavby pro administrativu, kulturni a zabavni
zafizeni, Skoly, skolska a ostatni vzdélavaci a vysokoskolska zafizeni, mimoskolni zafizeni pro
déti a mladez, zdravotnicka zafizeni, zafizeni socialnich sluzeb, zafizeni vetejného stravovani,
ubytovaci zafizeni, cirkevni zafizeni, stavby pro vefejnou spravu, sportovni zatizeni, drobna
nerusici vyroba a sluzby, hygienické stanice, veterinarni zatizeni v ramci polyfunkénich staveb
a staveb pro bydleni, ¢erpaci stanice pohonnych hmot bez servisti a opraven jako nedilna cast
gardzi a polyfunkc¢nich objektl, stavby, zafizeni a plochy pro provoz PID, malé sbérné dvory.
Drobné vodni plochy, zelen, cyklistické stezky, pé$i komunikace a prostory, komunikace
vozidlové, plosna zafizeni technické infrastruktury v nezbytné nutném rozsahu a liniova vedeni
technické infrastruktury, parkovaci a odstavné plochy, garaze. Podminéné pfipustnym vyuzitim
jsou monofunkéni stavby pro bydleni nebo ob¢anské vybaveni v souladu s hlavnim vyuZitim
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v odivodnénych ptipadech, s piihlédnutim k charakteru vefejného prostranstvi a uzemi
definovanému v UAP. Vicetdelova zafizeni pro kulturu, zdbavu a sport, obchodni zafizeni s
celkovou hrubou podlazni plochou nepfevySujici 20 000 m2, zafizeni z&chranného
bezpec¢nostniho systému, veterinarni zafizeni, parkovisté P+R, ¢erpaci stanice pohonnych hmot,
dvory pro udrzbu pozemnich komunikaci, sbérné dvory, sbérny surovin, zahradnictvi, stavby
pro drobnou péstitelskou Cinnost a chovatelstvi. Pro podminéné piipustné vyuziti plati, ze
nedojde k znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti dotéenych pozemkid. Nepfipustné je
vyuziti neslucitelné s hlavnim a pfipustnym vyuzitim, které je v rozporu s charakterem lokality
a podminkami a limity v ni stanovenymi nebo je jinym zpisobem v rozporu s cili a tkoly
uzemniho planovani. Stavebni ufad se zabyval posouzenim umisténi navrzenych funkci do
lokality na str. 13 napadeného rozhodnuti. Z jeho uvahy vyplyva, Ze umisténim obchodi,
administrativy a kavarny nedojde ke znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti sousednich
pozemki, dané funkce nejsou ve vétsi mife v uzemi zastoupeny. Z toho lze dovodit, Ze jejich
umisténi vyhovi podminkdm podminecné piipustného funkéniho vyuziti. Regulativy miry
vyuziti uzemi byly v dokumentaci posouzeny tak, jak stanovi Z 2832/00 — v ramci pozemku
zameru.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedivodna.

Odvolaci namitka:

Rozpor s pozadavky OTPP ¢l. 4 odst.7, 9 odst.3, 13 odst.1, 13 odst.2, 13 odst.3, 13 odst.4, 18,
20, 21, 23, 24, ¢l. 4 odst. 7.

MHMP STR:

V daném pfipadé se nejedna o zvySeni stavby. Odvolatelé ziejmé povazuji za zvySeni stavby to,
7e namisto puvodni stavby pifizemni, ktera bude (je) odstranéna, bude na staveniSti umistén
novy, vyssi objekt. Uvedeny ¢lanek OTPP vymezuje nepfipustnost zvySovani staveb tam, kde
muze dojit k naruSeni architektonické hodnoty mista. Architektonickou hodnotou je sidliStni
struktura, kterou zamér nenarusuje (viz posouzeni struktury zastavby uvedené vysSe). Dale je
ustanoveni aplikovano na architektonicky jednotné celky, napt. souvislé zastavby ulic. Jak
rovnéz uvedeno vySe, nejedna se o souvislou zastavbu, ale o zastavbu sidlistniho typu, ktera
jednotna neni, je komponovana z jednotlivych skupin staveb.

Cl. 9 odst. 3 OTPP fesi piijezd a odjezd vozidel pro zasobovani u staveb pro shromazd’ovani
vétsiho poctu osob, staveb pro obchod, staveb vetejnych ubytovacich zatfizeni, staveb pro
vyrobu a skladovani, a zemé&délskych staveb. Posuzovany zamér do této kategorie staveb
nepati, tento &lanek se na bytovy diom nevztahuje. Zadatel se touto problematikou
v dokumentaci skutecné nezabyval, naznacil jen ptijezd pro parkovani, nikoliv pro zdsobovani.
Zpusob zasobovani lze z dokumentace dovodit, komercni prostory kromé kavarny maji svislé
propojeni s parkovistém vytahem, kapacita parkovacich mist je vyssi, nez vyzaduje OTPP, proto
1ze zasobovani zajistit 1 ze 2. podzemniho podlazi. Kavarnu lze zadsobovat trasou pies vytah ve
vstupu C. Zasobovani ze suterénu s vylou¢enim moznosti zasobovani z chodniku konstatuje na
str. 21 i stavebni Ufad. S ohledem na podjezdnou vysku lze zasobovani provadét omezenym
typem vozidel.

Cl. 13 odst. 1 OTPP opét fesi zadlenéni do stivajici zastavby — viz vyse. Architektonické
ztvarnéni musi byt konkrétné feSeno v projektové dokumentaci, stavebni ufad zadné podminky
nestanovil. Na str. 17 a 22 architektonické feSeni posoudil a dospél k zavéru, Ze odpovida
charakteru prostiedi. Architektonické feseni bude mozné posoudit az podle konkrétniho navrhu
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v projektové dokumentaci ke stavebnimu fizeni pfi dodrzeni hmotovych parametrit danych
podminkami uzemniho rozhodnuti. Namitku ve véci developerského brutalismu nelze posoudit,
tento termin neni nikde specifikovan.

Cl. 13 odst. 2 OTPP se tyka urbanisticky exponovanych poloh, kde musi byt respektovan
charakter stfech a fasad. Zadatel dolozil vizualizace hmotového feseni z dalkovych pohledi
dokladujici zakomponovani stavby do tizemi. Stavba okoli respektuje. Posouzenim se zabyval i
stavebni ufad na str. 17 pfezkoumavaného rozhodnuti. Neni divodnd domnénka, ze bude
naruseno panorama z dalkovych pohledt (viz pohled z ulice Nad kolonii):

Cl. 13 odst. 3 OTPP tesi negativni uginky staveb na okoli. Tato problematika se tyka dotéenych
organti, stanoviska byla vydana kladna.

24

Cl. 13 odst.4 OTPP fesi problematiku odpadti podle zvlastnich pravnich piedpisti. K vyjadieni
k této problematice je piislusny ufad MC Prahy 4, odbor Zivotniho prostiedi, ktery se vyjadiil
stanoviskem zroku 2012, ve kterém upozornil ptivodce odpadu na povinnosti plynouci ze
zékona. Zadatel fesil problematiku komunalniho odpadu, tiidénim se nezabyval (uvedl, Ze
budou vyuzivany kontejnery v blizkosti objektu), sklady umistil do 2. podzemniho podlazi
s tim, ze budou odvazeny zulice Bohuslava Martini (souhrnnd technickd zprava str. 34).
Vzhledem k tomu, Ze v Gzemnim Fizeni se neovéruji pldorysy, dispozi¢ni feSeni se muze
v projektové dokumentaci zménit, 1ze predpokladat, ze i manipulace s odpady bude v projektové
dokumentaci dofeSena a pfisluSnym organem posouzena. Prozatim jsou sklady navrzeny u
ptijezdové rampy ve 2. podzemnim podlazi, kam svozovy viz skutecné nezajede s ohledem na
vysku vjezdu. V praxi je ale bézné, ze svozové vozidlo pfijede po komunikaci, zastavi a nadoby
pracovnici piivezou, popf. manipulaci zajisti provoznim opatfenim vlastnik objektu. Ptijezd
k objektu je zajistén.

Cl. 18 az 21 OTPP specifikuje pozarné bezpeénostni feseni. Tyto ¢lanky OTPP viak byly
prekonany zménou zvlastniho pravniho ptedpisu, pozarné bezpecnostni feSeni nyni posuzuje
dotceny organ, ktery vydal kladné zavazné stanovisko, viz vyse.

Cl. 23 a 24 OTPP se tykaji problematiky proslunéni a denniho osvétleni. Odvolatelé namitaji, ze
dolozena studie je zpracovana nepiehledné. MHMP STR k tomu uvadi, Ze doloZena studie je
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zpracovana pichledné a doklada, Ze u sousednich objektll neklesne doba proslunéni pod
limitnich ( CSN 73 4301) 90 min. a hodnota ¢initele denni osvétlenosti roviny zaskleni okna z
vnéjsi strany Dy [%] neklesne pod normou (CSN 730580 ) pozadovanych 32%. Otazkou se
zabyval stavebni tfad na str. 56 — ndmitka ¢. 11.

Cl. 8 OTPP, kdy odvolatelé¢ namitaji naruseni rytmu rozmisténi stavajicich budov. MHMP STR
uvadi, Ze zminéné stavajici budovy tvoii samostatnou skupinu, stavebni zdmér je umistén mimo
tuto skupinu, neni tedy divodné, aby dodrzoval stejné odstupy, nebot’ se jedna o samostatnou
stavbu, koncipovanou jako lokalni dominanta.

Cl. 4 odst. 7 OTPP, kdy je namitano, Ze zde je stanoveno, Ze zvySovani staveb je nepiipustné
tam, kde by mohlo navrhovanymi Upravami dojit k naruseni ptvodnich architektonickych
hodnot dané¢ho mista nebo k naruseni architektonické jednoty celku, MHMP STR uvadi, ze
v daném piipadé se nejednd o zvySovani stavby. Lze tedy pouze dovodit, Ze smyslem této
odvolaci namitky je vyjadfeni nesouhlasu s tim, ze namist¢ odstranéné plvodni docasné
pfizemni stavby bude umisténa nova, vysSi stavba. Uvedené ustanoveni OTPP vymezuje
nepfipustnost zvySovani staveb tam, kde mtize dojit k naruSeni architektonické hodnoty mista.
V daném piipad¢ je architektonickou hodnotou sidliStni struktura, kterou zimér nenarusuje (viz
vyse). Dale je ust. ¢l. 7 odst. 4 OTPP aplikovano na architektonicky jednotné celky, napt. na
uvedenou souvislou zastavbu ulice. V daném piipadé se nejedna o souvislou zastavbu, ale o
zéstavbu sidlistniho typu, kterd neni jednotna, ale je komponovana z jednotlivych skupin staveb.
MHMP STR uvadi, Ze rozpor zameéru s ust. ¢l. 4 odst. 7 OTPP nebyl zjistén.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nediivodna.

Dale je namitano:

- zahusteni poctu obyvatel.

Takové otazky stavebni zdkon nefeSi (k tomu lze poznamenat, Ze problematikou hustoty
zalidnéni ve vazbé na ekonomiku provozu meést se zabyval IPR v publikaci Hustota a
ekonomika mésta z roku 2018. Bylo zjisténo, Ze urbanisté se sice v ndzoru na idealni hustotu
lisi, ale nejcastéji se ve svété objevuje nazor 50 az 100 obyvatel na ha, coz predstavuje 5 az 10
tis obyvatel na km?. Praha dosahuje v sou¢asné dob& v priméru 2700 obyvatel/km?, &ili ma
zna¢nou rezervu. Jinymi slovy to znamend, Ze z dalSiho zahu$tovani miZze jen tézit. Napf.
Viden nebo Berlin, které byvaji ve stfedoevropském regionu Casto davany za piiklad, dosahuji
asi 4 tisic obyvatel na km/m?.)

- odstupy neumoznuji udrzbu na jihu.

Z tezii A, B i C je ziejmé, ze Gdrzbu jizni fasady provést lze, na terénu je dostatek mista i pro
umisténi leSeni. Odvolatelé si zfejmé nespravné vylozili stanovenou odstupovou vzdalenost.
Povolena odstupova vzdalenost je skutecné 1 m, ale zdmér tento odstup pouzil pro moznost
vysazeni balkonti od 3.NP, protoze odstupova vzdalenost se urCuje od piedsazenych casti
stavby. I v misté vysazenych balkontl (zamér je nazyva lodzie) Ize fasddu udrzovat.

- prostor mezi stavbami nelze uzivat pro cinnosti souvisejici s funkcénim vyuzitim.

Stavebni pozemek je v majetku stavebnika, UPn zde zadné vefejné prostranstvi nevymezuje,
kolem budov je dostatecné misto pro navrzené funk¢ni vyuziti. Prostoru na jinych pozemcich se
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stavba budovy netyka. Prostor mezi budovami na pozemcich parc. ¢. 1853/129 a 1853/1 v k.u.
Podoli miize jeho vlastnik hl. m. Praha uzivat bez omezeni.

- vzhledem k podjezdné vysce 2,3 m nezajede do garazi ani Ford transit ani vozy odvazejici
odpad.

V izemnim fizeni se vnitini dispozice neumist'uji, tedy v této oblasti miize zamér doznat zmény
v projektové dokumentaci. Zadny pravni piedpis nestanovi povinnost, Ze se obchody musi
zasobovat Fordem transit, v dokumentaci pro Gzemni fizeni neni ani pozadovana specifikace,
jaké konkrétni obchody budou ve stavbé provozovany.

- neni zajisténo parkovani pro navsteévniky uzZivatelii bytii a nebytovych ploch, daile, Ze nejsou
zapocitany mezonetové byty.

Do vypoctu dopravy v klidu je zahrnuto v souladu s OTPP 6 parkovacich mist pro navstévniky
bytd. Podminky pro parkovaci mista pro navstévniky uzivateli nebytovych ploch OTPP
nespecifikuje. Nazor, ze navstévnici budou parkovat v pfilehlych ulicich, je spekulativni.
Namitka vypoctu dopravy vklidu je opravnéna, ale na zdkonnost ¢i vécnou spravnost
prezkoumavaného rozhodnuti nema vliv. Na str 14 privodni zpravy chybi zohlednéni 3 byt
vyméry do 100 m?, tudiZ chybi uvedeni 3 parkovacich mist. Pozadavek na parkovaci mista by
spravnym vypoctem vysel 81 mist, zamér navrhuje 91 mist. Pies to, Ze je ve vypoctu chyba, je
zamér s OTPP v souladu.

- rozpor s ¢l. 27 odst. 1 — uzivani osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace.

Tuto problematiku upravuje ,,bezbariérova“ vyhlaska ¢. 398/2009 Sb. (dale vyhlaska). Na
situaci C.9 jsou vyznaceny vetejné piistupné plochy, které jsou soucasti stavby, Jedna se o pesi
trasu ve vychodo-zdpadni ose stavby, parkovist¢ pro kavarnu a schodisté¢ a chodnik od
parkovisté ke kavarn€. Na tyto Casti stavby se vztahuje ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky —
pozadavky na pochozi plochy s odkazem na piilohy 1 a 2 vyhlasky, s timto ustanovenim je
zamér v souladu. Dale se na zamér vztahuje ustanoveni § 5 odst. 1 vyhlasky, ktery stanovi, ze
pristupy do vyjmenovanych staveb (jednou z nich je stavba ob¢anského vybaveni, kam patii i
kavarna) musi byt bez schodt, brani-li tomu zavazné tizemné technické nebo stavebné technické
divody, mize byt vyrovnani vysSkového rozdilu feSeno bezbariérovou rampou nebo
v odivodnénych piipadech u zmén dokoncenych staveb zdvihaci ploSinou. Pozadavky na
technické feseni jsou upraveny odkazem na piilohu ¢. 1 bod 1.1.1, 3.1.4 az 3.1.8, 3.2.4 a bod 2
prilohy ¢. 3. Jak jiz uvedeno vyse, pfistup do kavarny od parkovisté je feSen zdvihaci ploSinou.
Zadatel v dokumentaci uvedl, Ze p&si piistup do kavarny je z p¥ilehlé p&si komunikace.

- Vady rizeni - Spatné posouzeni verejného zajmu a vyjimecné pripustnosti funkce administrativy
a kavarny.

MHMP STR uvadi, ze pojem ,,vefejny zdjem* je ve vztahu ke stavebni Cinnosti definovan
v ust. § 132 odst. 3 stavebniho zékona, ve vztahu k uzemnimu fizeni je relevantnim pozadavek
stanoveny v § 132 odst. 3 pism. c) a d) stavebniho zakona, a to, aby stavba neohrozovala zivot a
zdravi osob nebo zvifat, bezpe€nost, zivotni prostiedi, zajmy statni pamatkové péce,
archeologické nalezy a sousedni stavby, popfipadé nezplisobovala jiné Skody nebo ztraty, a aby
se pii se pii vystavbé a uzivani stavby a stavebniho pozemku ptedchazelo dasledkiim Zivelnich
pohrom nebo nahlych havarii, ¢elilo jejich G¢inkim nebo aby se nebezpeci takovych aéinkt
snizilo. Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu nebyly zjistény zadné skutecnosti, které¢ by
svédCily naplnéni uvedeného ustanoveni stavebniho zakona. Subjektivni nesouhlas nékterych
ucastnikti izemniho fizeni s navrhovanou stavbou pak nemize byt hodnocen jako prukaz jejiho
rozporu s vefejnym zajmem. Z obsahu predlozeného odvolanim napadeného uzemniho
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rozhodnuti vyplyva, ze se stavebni ufad véci dostateéné podrobné zabyval a vysledek svého
uvazeni adekvatnim zplisobem vyjadiil. K nadmitce odvolatell, Ze plocha, na které je stavba
umistovana, méla slouzit jako oddychova s tim, Ze v lokalité je nedostatek hiist, MHMP STR
uvadi, Ze nebyly zjiStény zadné relevantni skutecnosti, které by urcovaly predmétny pozemek
stavebniho zaméru jako oddychovou plochu. Dle UPn pied zménou Z 2832/00 se jedna o
plochu s funkénim vyuzitim OB-Cisté obytné, uréené pro stavby pro bydleni, byty v nebytovych
domech, mimoskolni zafizeni pro déti a mladez, matefské Skoly, ambulantni zdravotnicka
zafizeni, zafizeni socialni péCe, zafizeni pro neorganizovany sport, obchodni zatizeni do 200 m
prodejni plochy, a v mensi mife o plochu s funkénim vyuzitim SV-vSeobecné smiSené, které je
uré¢eno pro umisténi polyfunkénich staveb nebo kombinaci monofunkénich staveb pro bydleni,
obchod, administrativu, kulturu, vefejné vybaveni, sport a sluzby vSeho druhu, kde zadna
z funkei neptfesdhne 60% celkové kapacity tizemi vymezeného danou funkci. Funkéni vyuziti
ploch OB a SV po zméné Z 2832/00 je uvedeno vyse, z obsahu je pak ziejmé, ze zamér spliuje
pozadavky stanovené uvedenou zménou UPn. Navrhované umisténi polyfunkéni stavby je tedy
v souladu s UPn. K odvolaci namitce, Ze restauraci je v okoli dostatek, zatimco hiist’ malo, ze
kavdrna je bude svym provozem ruSit, MHMP STR uvadi, Ze tato ndmitka se vztahuje
k budoucimu provozu predmétné kavarny, tedy se jedna o spekulaci, ktera nemd oporu
v objektivné zjistitelném skutkovém stavu. K tvrzeni odvolatelti, Ze v lokalité je jiz dostatek
administrativnich ploch, MHMP STR uvadi, Ze posouzeni vyvazenosti jednotlivych funkci
staveb v lokalité prislusi stavebnimu ufadu jiz z divodu jeho znalosti daného izemi. V daném
piipadg se jedna o navrh 159 m? ploch administrativy (dle pravodni zpravy plocha ateliérii —
administrativa), které jsou umistovany do plochy OB o kapacité 580 600 m?, tedy o pfipustné
umisténi administrativni funkce. K odvolaci namitce, Ze doCasné stavby nebyly oznameny pii
zahajeni tizeni, a proto se k nim ucastnici nemohli vyjadiit, MHMP STR uvadi, ze z obsahu
predlozené¢ho spravniho spisu vyplyva, Ze docasné stavby byly soucasti zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti a byly i soucasti predlozené DUR. Stavby zafizeni staveni§té¢ maji byt
feSeny staveniStnimi buitkami, jejich situovani je zakresleno v koordinac¢ni situaci. V oznameni
o zahajeni fizeni ¢.j. P4/103261/15/OST/JIZA ze dne 5.8.2015 stavebni ufad zcela jednoznacné
vnazvu stavebniho zaméru uvedl ,,a zafizeni staveniSté”, tedy nelze pfisvédCit tvrzeni
odvolatelt, Ze o zaméru doCasnych staveb zatizeni stavenisté nebyli obeznameni.

- vyjimecné pripustné funkce - restauraci je v lokalité dost, zatimco hrist malo, kavarna je bude
rusit.

Namitka ma povahu namitky proti provoznim podminkam. Pokud budou hosté sedét v kavarné,
neni zfejmé, jak budou obyvatele sousedniho domu rusit. Odvolatel se domniva, ze bude rusen
hosty, sedicimi v pfedzahradce, ¢imz bude naruseno jeho dosud klidné bydleni. Jedna se o
spekulaci stavu, ktery nenastal (stejnym zpisobem by mohlo dojit k ruseni klidu ob¢any, kteti
by se mohli shromazdit a diskutovat na travniku), krom¢ toho se zadna ptredzahradka
neumistuje. Namitka byla uplatnéna i v fizeni, stavebni ufad ji posuzoval jako namitku vici
provozu.

Obdobné¢ namitaji, Ze je v lokalité dostatek administrativnich ploch. Toto posouzeni skutecné
piislusi stavebnimu tfadu. Jedna se o ndvrh 159 m? ploch administrativy (v privodni zpravé
vedenych jako plochy ateliérti - administrativa), které se umistuji do plochy OB o kapacité
580 600 m2. Umisténi této funkce je dle UPn piipustné.

- docasné stavby nebyly oznameny pri zahdjeni rizeni, proto se k nim nemohli ucastnici vyjadrit.

Docasné stavby jsou soucasti zadosti i soucasti dokumentace, 1 kdyz jejich dokumentace neni
uplna. Je uvedeno, Ze stavby zafizeni staveni$té budou feSeny staveniStnimi buiikami, bez dalsi
specifikace. Obrys bunék s popisem je zakreslen v koordinacni situaci. Stavebni turad
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v oznameni o zahajeni fizeni ¢.j. P4/103261/15/0ST/JIZA ze dne 5.8.2015 do nazvu stavby
uvedl ,,a zafizeni staveniSté®.

- vady rozhodnuti — Nedolozeni souhlasu viastnika pozemku — HMP: 1852/21, 1853/13, 1853/42
a 1852/10 v k.. Podoli.

Souhlas je doloZen vyjadienim SVM/VP/1290786/15/sva ze dne 22.7.2015.

- pozemek 1853/161 v k.u. Podoli je jinde, 1853/130 je chybné uveden 2x..

MHMP STR uvadi, ze ve vyrokové ¢asti I, v ¢asti ,,stavba obsahuje doslo v textu ,,Napojeni na
CZT na pozemcich parc.¢. 1853/130, 1853/161, 1853/132 a 1853/143 v k.. Podoli* pfi
vyhotoveni rozhodnuti k pisafské chyb¢, kdy namisto pozemku parc.¢. 1853/61 byl uveden
pozemek 1853/161, a v textu ,,Vedeni slaboproudu na pozemcich parc.c. 1853/1, 1853/130,
1853/130, 1853/61 a 1853/143 v k.. Podoli* je 2x uveden pozemek parc.¢. 1853/130. Jak
uvedeno, jednd se o pisaiskou chybu, ktera nemad zadny vliv na zakonnost nebo vécnou
spravnost napadeného rozhodnuti. MHMP STR tedy tuto zfejmou nespravnost opravil tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

- stanoviska organii statni spravy jsou nesouhlasnd.

K odvolaci namitce, Ze stanoviska organd statni spravy jsou nesouhlasnd, s odkazem na
vyjadteni zastupce Hlavniho mésta Prahy, a to Utvaru rozvoje hl.m. Prahy, nyni Institutu
planovani a rozvoje hl.m. Prahy, pfispévkova organizace (dale jen IPR) a na vyjadieni Méstské
casti Praha 4, MHMP STR uvadi, ze dle ust. § 85 odst. 1 stavebniho zadkona je obec Hlavni
meésto Praha ucastnikem tizemniho tizeni, Méstské ¢asti Praha 4 v daném piipadé prislusi dle
ust. § 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zdkona postaveni ucastnika izemniho fizeni. Nejedna se
tedy o organy statni (vefejné) spravy, ale o zastupce samospravnich uzemnich celkti. Obec
Hlavni mésto Praha uplatnila proti vydanému uzemnimu rozhodnuti opozdéné odvolani
prostiednictvim IPR, Mé¢stska ¢ast Praha 4 uplatnila fadné odvolani, a tedy uvedenymi
odvolacimi namitkami se MHMP STR v obsahu tohoto rozhodnuti zabyva.

- v rozhodnuti jsou chybné stanovené podminky ¢. 1, 2, 11, 13, 20, 34, 40 a 44, v podminkach 1
a 2 je chybné stanoveny pocet podlazi, kdyz nastupni (podlazi) je oznaceno jako prvni
podzemni,

Bylo zjisténo, ze predmétné nastupni podlazi je ¢astecné zapusténé svou vetsi ¢asti do terénu,
tedy dle ust. €l. 3 odst. 1 pism. j) OTPP se jedna o podlazi podzemni, k obavé odvolateld, Ze
dojde ke zkresleni skute¢né vysky domu nemuize dojit, nebot podminkou ¢. 6 vyroku ¢. 1
napadené¢ho rozhodnuti jsou stanoveny maximalni hodnoty nadmoiské vysky atik. Dale je
namitano, ze v podmince ¢. 11 stavebni tfad stanovil kapacitu kavarny ,,do 30 osob®, bez
kuchynského zazemi, MHMP STR uvadi, ze bylo zji§téno, ze v privodni zpravé DUR na strané
15 je kvypoctu potfeby vody uvedena restaurace s 200 jidly, v ostatnich castech textu
dokumentace je pak vzdy uvedena kavarna se 30ti misty. Jedna se nejasnost zplisobenou
opravami v DUR v ramci uzemniho fizeni, kterd vSak neplsobi zZadny negativni vliv na obsah
napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ privodni zprava netvofi nedilnou soucéast rozhodnuti, pro dalsi
stupenn dokumentace (projektové dokumentace) jsou zavazné podminky stanovené v uzemnim
rozhodnuti, nikoliv udaje uvedené v privodni zpravé DUR. K namitce, Ze v podmince ¢. 13 je
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umisténo vyhrazené stani pro kavarnu, coz je v rozporu s vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb, nebot’
pristup do kavarny od parkovisté neni bezbariérovy, MHMP STR odkazuje na jiz vyse uvedené
k problematice souladu stavebniho zaméru s pozadavky bezbariérové vyhlasky. K namitce, Ze
v podmince €. 20 je stanoveno, ze zasobovani kavarny a obchodii bude feSeno pres piijezd do
garazi, MHMP STR uvadi, ze z obsahu dolozené DUR, z vykresu fezu, bylo zjisténo, Ze
podjezdna vyska je uvedena v hodnoté pouze 2,3 m, nicméné vykresy fezi se v izemnim fizeni
neovetuji, tedy projektova dokumentace mlze zaznamenat zmény v dispozi¢nim feSeni, za
podminky dodrZeni stanovenych podminek uUzemniho rozhodnuti, v jehoz obsahu neni
podjezdna vyska 2,3 m stanovena. Problematika zasobovani provozovny (kavarny) tedy musi
byt prikaznym zpiisobem fesena v projektové dokumentaci predkladané pro potfebu stavebniho
fizeni. K nesouhlasu odvolateli s podminkou ¢. 34 stanovenou v obsahu napadeného
rozhodnuti, obsahujici podminky pro kaceni zelen€¢ a kompenzacni opatfeni za zaniklé tkryty
netopyra, MHMP STR uvadi, ze netopyr zrzavy, jehoz ukryt byl zjistén v dutinach vrb urcenych
k pokéceni, je zvlasté chranénym zivocisSnym druhem, tedy je nezbytné v ptisluSném spravnim
fizeni vedeném odborem ochrany prostiedi MHMP (OCP MHMP) hodnotit miru a dusledky
zésahu do vyvoje azivota netopyra. Proto byla stanovena podminka dolozeni piisluSného
pravomocného rozhodnuti OCP MHMP jako podkladu pro stavebni tfizeni. MHMP STR pfi
stanoveni této podminky vychazel z metodického pokynu vypracovaného odborem obecné
ochrany piirody a krajiny Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 1.8.2014 k aplikaci § 8 a 9
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich piedpist, které
upravuji povoleni ke kéceni dfevin rostoucich mimo les a nahradni vysadbu a odvody. Z obsahu
tohoto metodického pokynu vyplyva, ze podléha-li zdmér (stavba) podle stavebniho zdkona
posuzovani vUzemnim i stavebnim fizeni a je-li kjeho realizaci nezbytné kaceni dievin
vyzadujici povoleni organu ochrany pfirody, miize tento organ ochrany ptirody vydat povoleni
az v moment¢, kdy je dan zavazny divod pro pokaceni dievin v planované vystavbé. V daném
pripad¢ je moznost pokaceni vrb s tkryty netopyra podminéna kone¢nym rozhodnutim o tomto
zivoc¢isném druhu. Problematikou kaceni dfevin se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud
(NSS), zjudikatury (napt. rozsudek ¢.j. 3 As 94/2013-45 ze dne 17.4.2014) pak vyplyva,
7e organy ochrany pfirody vydavaji rozhodnuti o povoleni kiceni dfevin z divodu vystavby
az po vydani uzemniho rozhodnuti, toto rozhodnuti musi byt podkladem pro posouzeni zaméru
ve stavebnim fizeni, nebot’ zpravidla rozhodnuti o povoleni kéaceni dievin obsahuje podminky
tykajici se nahradni vysadby, které musi byt zapracovany do sadovych tprav a posouzeny
organem ochrany pfirody (sadové upravy jsou soucasti navrhu stavby). K namitce odvolatel,
ze nelze dodrzet podminku ¢. 40 napadeného rozhodnuti, MHMP STR uvédi, Ze v obsahu této
podminky stavebni tfad stanovil pozadavek na zahrnuti zplsobu ochrany vzrostlé zelené
do projektové dokumentace. Lze pfisvédCit odvolatelim, Ze na situaénim vykresu C.3 je
stavajici zelenl vyznacena jako odstranovana, jak vSak jiz uvedeno, v daném piipad¢ se povoleni
ke kaceni dfevin vydava az na zakladé pravomocného izemniho rozhodnuti. Obsah rozhodnuti
o povoleni kéaceni dfevin je relevantnim podkladem pro zpracovani projektové dokumentace,
ktera musi respektovat pozadavky stanovené organem ochrany pfirody. K nesouhlasu
odvolatelti s podminkou ¢. 44 napadeného rozhodnuti, MHMP STR uvadi, Ze v obsahu této
podminky stavebni ufad stanovil pozadavek koordinace se sousedni stavbou, kterd je
pfedmétem probihajiciho uzemniho fizeni, v dobé vydani napadeného rozhodnuti fizeni
preruseného. Stavebni ufad nemohl vyzadovat zakres sousednim stavebnim zamérem
navrhovanych siti, prelozek apod., nebot’ jejich konkrétni jednoznacnd pozice nemulze byt
znama, a to az do doby, kdy Uzemni rozhodnuti ve véci této sousedni stavby nebude
pravomocné.

- stavebni urad nevyporddal se vSemi uplatnénymi namitkami vcetné petice
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MHMP STR uvadi, ze zobsahu napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze se stavebni 0rad
k uplatnénym namitkam ucastniki, sefazenym dle tématiky, vyjadfil, a to obsahle. K obsahu
ucastniky ptedlozené petice dne 1.6.2016 MHMP STR uvadi, Ze jeji obsah vyjadiuje nesouhlas
s kacenim vzrostlych stromi, vyjadiuje pochybnosti o souladu zaméru s UPn, konstatuje rozpor
spocivajici v nedodrzeni vyskové hladiny stanovené v izemné analytickych podkladech (UAP),
namitd naruseni urbanistické struktury, s odkazem na zastavovaci studii ze 70. let minulého
stoleti, poruseni zasady vylouceni rozsahlé stavebni ¢innosti, nesouhlas s povolenim vyjimek
z OTPP a stim, ze stavebni zdmér konzumuje vétSinu plochy pozemku a vyvolava nutnost
kaceni dfevin, zZe obsahuje restauraci, Ze zdmér je v rozporu se stanovenim pozemku jako mista
se zvysenou ochranou zelené. MHMP STR uvadi, Ze z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva,
7e se stavebni Ufad se vSemi namitkami uvedenymi v petici vypotadal. MHMP STR v piipadé
namitky vztahujici se k zamyslenému kéaceni dfevin odkazuje na jiz vySe uvedené k dané
problematice, dale uvadi, z¢ UAP zadné vyskové hladiny nestanovi, stejné tak platny UPn.
K tvrzeni naruseni urbanistické struktury MHMP STR uvadi, ze na zdklad€ posouzeni celé véci
k takovému zavéru nedospél, nebot’” navrhovana stavba strukturu stavajici zastavby dopliuje,
jak jiz vySe podrobné zdiivodnéno. Zastavovaci studie neni zévaznym podkladem, jehoz
obsahem je stavebni ufad pfi svém rozhodovani vazan. Jak jiz rovnéz vysSe uvedeno, stavba
jednoho domu nemiize byt povazovana za rozsahlou stavebni cinnost, povolené vyjimky
z OTPP vztahujici se k odstupu navrhované stavby od stavajicich garazi stavebni urad v obsahu
napadené¢ho rozhodnuti dostate¢né¢ a logicky zdivodnil. K rozsahu zastavby pozemku
stavebniho zaméru stavbou bytového domu MHMP STR uvadi, Ze zadnym pravnim piedpisem
neni stanoveno, jaky rozsah pozemku mize byt maximalné zastavén. Umisténi provozovny —
kavarny stavebni Gfad v obsahu svého rozhodnuti fadné zdvodnil, skute¢nost, Ze se jedna o
uzemi se zvySenou ochranou zelené nelze vykladat tak, Ze se jedna o izemi, ve kterém nelze
stavét.

- v UAP je v misté stavenisté vyznacena parkové upravené plochy, vykres 332

MHMP STR uvadi, Zze tomu tak skute¢né je a jednd se o vykres soucasného stavu vyuzivani
daného tizemi, nikoliv o piipustny budouci stav. Zmény v tizemi se posuzuji podle UPn, nikoliv
podle UAP. K namitce, Ze¢ v UAP je stanovena vyskova hladina zastavby, MHMP STR uvadi,
7e UAP jsou podkladovym materidlem pro rozhodovani v izemi, vyskové hladiny budouci
zéstavby nestanovuji, stejné tak nejsou stanoveny v UPn a OTPP. K namitanému rozporu
zaméru s ustanovenim zasad uzemniho rozvoje (ZUR) v otdzce podpory rozvoje zelené¢ a
ochrany stavajici zelené, MHMP STR uvadi, ze ZUR jsou zavaznym podkladem pro potizovani
a vydavani zemnich pland, stavajici platné ZUR obsahuji 8 vykres. Pfedmétné stavenisté je
soucasti plochy vyznaéené jako ,.kompaktni mesto rozsitené, zadna zelen zde zakreslena neni.

ZUR: UPn:
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- koordinace stavebniho zaméru se sousednim stavebnim zamérem

MHMP STR uvadi, Zze stavebni ufad v odivodnéni napadeného rozhodnuti nékolikrat
informoval, Ze probih4 uzemni fizeni na uvedenou sousedni stavbu. Stavebnimu tfadu z jeho
spravni ¢innosti musi byt zndmo, jaké zaméry se v lokalité projednavaji. Pokud stavebni ufad na
str. 14 kladn€ hodnoti navaznost zaméru na zapadni strané navrhované stavby 4 bytovych domd,
lze usuzovat, Ze koordinace probihd. Pro uplnost je tieba uvést, ze z textu projednavané
dokumentace vyplyva, ze v pribéhu projednavani zaméru byl navrh na zastavbu okoli oznamen
a Zadatel se snim seznamil, koordinaci s pfipravovanou sousedni stavbou se zabyval a
urbanistickou kompozici zalozil na vazbé na pfipravovanou stavbu. Obé¢ stavby zakomponoval
do modelu izemi, aby dokladoval za¢lenéni do stavajici zastavby. K namitce, ze stavebni ufad
nevyzadoval souhrnné feSeni inZenyrskych siti a dopad na Zivotni prostfedi obou staveb
souhrnné, MHMP STR uvadi, Ze stavebni ufad podminkou ¢. 44 nafidil koordinaci se stavbou
»Rezidence Zeleny pruh® pfi zpracovani projektové dokumentace. Pro Gplnost MHMP STR
uvadi, ze v dané lokalité neexistuje regulacni plan, tedy plati, ze v systému bez zavaznych
regulac¢nich pland rozhoduje casovy sled staveb. Kazdy zamér je tak omezen jiz vydanymi
uzemnimi rozhodnutimi na sousednich pozemcich.

- stavebni urad mél vyzadovat spolecné posouzeni stavby se sousednim zamérem v procesu EIA

Zamer stavby bytového domu byl posouzen orgadnem chranicim vefejny zajem na useku
hodnoceni vlivli na zivotni prostiedi (OCP MHMP), s tim zavérem, ze tento zamer nepodléha
zjistovacimu fizeni (dokladova ¢ast B, doklad €. 7a, list 55). Nelze zjistit relevantni divod, pro
ktery by pfedmétny zadmér mél byt posuzovan spolecné se stavebnim zdmeérem navrhovanym
na sousednich pozemcich, nebot’ se nejedna o zaméry stejného navrhovatele a ani nelze dovodit,
ze by tyto dva rozdilné zaméry byly ucelové uplatiovany samostatné.

- podle zastavovaci studie se nemélo po skonceni vystavby jiz nic menit

Pravni uprava Gizemni studie je obsaZena v ust. § 30 stavebniho zakona, obsahem uzemni studie
je provéteni a posouzeni mozného feSeni vybranych problému, piipadné Upravy a rozvoje
neékterych funkénich systéml v izemi, napt. vefejné infrastruktury, uzemniho systému
ckologické stability, které by mohly vyznamné ovliviiovat nebo podminovat vyuziti
a uspotradani uzemi nebo jejich vybranych Casti. Institut zastavovaci studie neni stavebnim
zakonem pravné upraven. MHMP STR uvadi, ze kazdé urbanizované uzemi se n&jakym
zptisobem vyviji. V rozsudku ¢.j. 7 As 13/2010-157 ze dne 12.3.2010 Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,,stézZovatelé ani jiné osoby, jejichz prava mohou byt uzemnim rozhodnutim dotcena,
nemaji, a ani mit nemohou, subjektivni verejné pravo na to, aby poméry v uizemi, v némz se
nachazi jejich majetek, byly navzdy konzervovany a nemohly se zménit. Zmény ve vyuziti tizemi v
pribéhu casu, vietné nejriznéjSich stavebnich aktivit, jsou prFirozenou soucdasti vyvoje
spolecnosti a jednotlivec jim a priori nema pravo branit. Zvlasté v urbanizovanych oblastech
muze byt nova vystavba zcela prirozenym a logickym zpiisobem vyuziti urciteho tzemi."
Z uvedeného Ize dovodit, ze neexistuje pravni podklad pro stav, kdy uzemi musi zlstat stavebné
nedotCeno. Kromé toho i strategicky dokument Politika architektury, ktery neni pravnim
predpisem, ale politickym dokumentem vlady, stanovi, Ze primarné¢ je tfeba rozvoj mést
i venkovskych obci situovat uvnitf zastavéné¢ho tizemi. Piivodné v roce 1974 planované ztizeni
hiist’ a zelen€ v predmétném misté formou zastavovaci studie, nemé zddnou pravni ani vécnou
zavaznost.
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- ovlivnéni retence vod

V dolozené DUR je uvedeno, Ze retencni nadrz slouzi k zachyceni destové vody pted jejim
fizenym vypousténim do jednotné kanalizace. Jedna se bézné feSeni v uzemich, ve kterych
nejsou zcela vhodné podminky pro prosté vsakovani deStovych vod. Z obsahu ptedlozeného
spravniho spisu bylo zji§téno, ze ke zpiisobu odvodu destovych vod prosttednictvim retence se
kladné vyjadfil spravce kanalizacni sité, podrobné feseni regulovaného odtoku musi byt feseno
v projektové dokumentaci, s tim, ze pfislusny vodohospodarsky organ posoudi, zda se jedna o
vodni dilo, jemuz ptislusi samostatné posouzeni, ¢i nikoliv.

- absentuje resSenti stani pro separovany odpad

Vust. ¢l. 50 odst. 3 OTPP je stanoven pozadavek na zabezpeCeni funkce shromazd’ovani
komunalniho odpadu pro kazdy bytovy diim. Z obsahu dolozené DUR bylo zjisténo, Ze stavebni
zdmér obsahuje prostor pro komundlni odpad stim, ze jeho tfidéni bude realizovano
prostfednictvim sbérnych nadob, které poskytuje mésto. MHMP STR uvadi, ze vykresy
pudoryst navrhované stavby nejsou v uzemnim fizeni pfedmétem ovérovani, tedy v projektové
dokumentaci mtze byt organizace prostoru pro shromazd’ovani odpadu fesena jinak, v souladu
s platnymi pravnimi ptedpisy, lze navrhované feSeni pfedlozené pro potiebu tizemniho fizeni,
hodnotit jako piijatelné.

- ze strany stavebniho uradu byla ignorovana Komise uzemniho rozvoje mestské casti Praha 4

Komise tizemniho rozvoje MC Praha 4 neni orgdnem statni spravy, tedy ji nepfislusi pied
zahajenim spravniho fizeni posuzovat stavebni zaméry a vydavat k nim stanoviska, ktera by
méla byt pro posuzovani zadmérii a rozhodovani o nich pro stavebni tfad, jako organ statni
(vefejné) spravy zavazna.

Posouzeni zaméru z hlediska jeho souladu s UPn:

Ze zmény uzemniho planu (UPn) ¢&. Z 1000/00 vydané usnesenim &. 30/86 zastupitelstva
hl.m.Prahy dne 22.10.2009 formou opatieni obecné povahy ¢. 6/2009 s t¢innosti od 12.11.2009
véetné schvélenych platnych zmén i zmény Z 2832/00 (,,UPn*), kde jsou v p¥iloze &. 1 uvedeny
regulativy funkéniho a prostorového uspotradani uzemi HMP véetn€ vymezeni nékterych pojmi
v oddilu 16, vyplyva, Ze plocha do které¢ byla stavba umisténa, je ur¢ena pro funkéni vyuziti OB
— Cisté obytné bez stanoveného kddu miry vyuziti Gzemi:

OB - {isté obytné — s hlavnim vyuZitim — plochy pro bydleni.
Piipustné vyuziti:

Byty v nebytovych domech.

Mimoskolni zafizeni pro déti a mladez, matetské skoly, ambulantni zdravotnicka zafizeni,
zafizeni socialnich sluzeb.

Drobné vodni plochy, zelen, cyklistické stezky, pési komunikace a prostory, komunikace
vozidlové, plosna zafizeni technické infrastruktury v nezbytné nutném rozsahu a liniova vedeni
technické infrastruktury.

Podminéné piipustné vyuZiti:

Pro uspokojeni potfeb souvisejicich s hlavnim a pfipustnym vyuzitim 1ze umistit: zafizeni pro
neorganizovany sport, obchodni zafizeni s celkovou hrubou podlazni plochou neptevysujici 300
m2, parkovaci a odstavné plochy, garaze pro osobni automobily.
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Dale Ize umistit:

Luzkova zdravotnicka zatizeni, cirkevni zafizeni, mala ubytovaci zafizeni, Skoly, Skolska a
ostatni vzdélavaci zafizeni, kulturni zafizeni, administrativu a veterinarni zafizeni v ramci
staveb pro bydleni pti zachovdni dominantniho podilu bydleni, ambasady, sportovni zatizeni,
zafizeni vefejného stravovani, nerusici sluzby mistniho vyznamu; stavby, zatizeni a plochy pro
provoz Prazské integrované dopravy (déle jen PID); zahradnictvi, dopliikové stavby pro
chovatelstvi a péstitelské ¢innosti, sbérmy surovin.

Podminéné ptipustné je vyuziti ptipustné v plochach OV (4j. vyuziti pro drobnou nerusici
vyrobu a sluzby a obchodni zatizeni s celkovou hrubou podlazni plochou nepifevysujici 2 000
m?2) za podminky, Ze s plochami OV posuzovany pozemek bezprostiedné sousedi a Ze nebude
narus$ena struktura souvisejiciho izemi a omezena vyuzitelnost dot€enych pozemku.

Pro podminéné ptipustné vyuziti plati, Ze nedojde ke snizeni kvality prostiedi pro kazdodenni
rekreaci a pohody bydleni a jinému znehodnoceni nebo ohroZeni vyuzitelnosti dotéenych
pozemkdi.

Nepfripustné vyuZiti:

Neptipustné je vyuziti neslucitelné s hlavnim a ptipustnym vyuzitim, které je v rozporu s
charakterem lokality a podminkami a limity v ni stanovenymi nebo je jinym zptisobem v
rozporu s cili a ukoly izemniho planovani.

S ohledem na to, Ze stavba obsahuje krom¢ dalSiho i administrativu a kavarnu, je z hlediska
funk¢éniho stavba podminecné ptipustnd, posouzeni prislusi stavebnimu ufadu. Stavebni Gfad se
posouzenim zabyval na str.13 napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze neni stanoven kdd miry vyuziti uzemi, lze z hlediska limitii rozvoje podle
UPn pouze zachovat, dotvoiit a rehabilitovat stivajici urbanistickou strukturu. K této
problematice viz vySe bod b.

Mensi ¢ast zaméru se umistuje do plochy s funkénim vyuzitim SV — vSeobecné smiSené,

regulované kodem miry vyuziti izemi E.

SV - v§eobecné smiSené

Hlavni vyuZiti:

Plochy pro umisténi polyfunkcnich staveb nebo kombinaci monofunk¢nich staveb pro bydleni,
obchod, administrativu, kulturu, vetejné vybaveni, sport a sluzby, pii zachovani polyfunkcnosti
uzemi.

Pripustné vyuZziti:

Polyfunkéni stavby pro bydleni a ob¢anské vybaveni v souladu s hlavnim vyuzitim, s
prevazujici funkci od 2. nadzemniho podlazi vyse (napt. bydleni ¢i administrativa v piipadé
vertikalniho funk¢niho ¢lenéni s obchodnim parterem), obchodni zafizeni s celkovou hrubou
podlazni plochou nepievysujici 8 000 m2, stavby pro administrativu, kulturni a zabavni
zafizeni, Skoly, Skolska a ostatni vzdélavaci a vysokoskolska zafizeni, mimoskolni zatizeni pro
déti a mladez, zdravotnicka zafizeni, zatizeni socialnich sluzeb, zatizeni vetejného stravovani,
ubytovaci zatizeni, cirkevni zafizeni, stavby pro vefejnou spravu, sportovni zafizeni, drobna
nerusici vyroba a sluzby, hygienické stanice, veterinarni zatizeni v ramci polyfunk¢nich staveb
a staveb pro bydleni, ¢erpaci stanice pohonnych hmot bez servisti a opraven jako nedilna ¢ast
garazi a polyfunkc¢nich objektt, stavby, zafizeni a plochy pro provoz PID, malé sbérné dvory.
Drobné vodni plochy, zelen, cyklistické stezky, pé$i komunikace a prostory, komunikace
vozidlové, plo$na zatizeni technické infrastruktury v nezbytné nutném rozsahu a liniova vedeni
technické infrastruktury.

Parkovaci a odstavné plochy, garaze.
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Podminéné piipustné vyuZiti:

Monofunk¢ni stavby pro bydleni nebo obcanské vybaveni v souladu s hlavnim vyuzitim

v odivodnénych piipadech, s pfihlédnutim k charakteru vetejného prostranstvi a uzemi
definovanému v UAP. VicetG&elova zafizeni pro kulturu, zabavu a sport, obchodni zafizeni s
celkovou hrubou podlazni plochou neptevysujici 20 000 m2, zafizeni zachranného
bezpecnostniho systému, veterinarni zatizeni, parkovisté P+R, ¢erpaci stanice pohonnych hmot,
dvory pro udrzbu pozemnich komunikaci, sbérné dvory, sbérny surovin, zahradnictvi, stavby
pro drobnou péstitelskou ¢innost a chovatelstvi.

Pro podminéné ptipustné vyuziti plati, Ze nedojde k znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti
dotcenych pozemkd.

Nepfripustné vyuZiti:

Nepftipustné je vyuziti neslucitelné s hlavnim a pfipustnym vyuzitim, které je v rozporu s
charakterem lokality a podminkami a limity v ni stanovenymi nebo je jinym zptisobem v
rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani.

Stavebni fad se posouzenim na str. 14 napadené¢ho rozhodnuti zabyval, posuzoval dodrzeni
kapacity funkci pouze na pozemcich zaméru, tak, jak stanovi zména Z 2832/00. Zadatel
i stavebni fad konstatovali, Ze plocha, kterou pozemky zdméru zasahuji do plochy s funkénim
vyuzitim SV, je velmi mala, pfi tom splnuje koeficienty dané kodem miry vyuziti tzemi, takze
se nelze domnivat, Ze by umisténi ¢asti zaméru do plochy SV mohlo mit negativni vliv na
kapacitu plochy. Stavebni Ufad provedl na str. 14 pro svoji potfebu informativni vypocet
koeficienti v plose s funkénim vyuzitim SV-E a doSel kzavéru, Ze i po umisténi
projedndvaného zaméru jsou koeficienty dodrzeny. S posouzenim stavebniho tufadu lze
souhlasit.

Na str. 13 se stavebni ufad zabyval posouzenim moznosti umisténi vyjimecné piipustnych
funkci (podle zmény Z2832/00 se jedna o podminecnou pfipustnost), s jeho nazorem Ize
souhlasit. Umisténi 159 m? administrativni plochy nepiedstavuje z hlediska funkéniho vyuziti
zadnou nepfiznivou zatéz uzemi, umisténi malé kavarny do sidlistniho prostiedi se jevi jako
vhodné vyuziti parteru. Tuto problematiku fesil stavebni ufad na str. 52 jako namitku ¢. 8.

Po prostudovani predlozeného spisu dosp€l odvolaci spravni organ k zavéru, Ze odvolani nejsou
divodna. V odvolacim fizeni odstranil Méstskym soudem v Praze vytcené nedostatky a pfi
vydani tohoto rozhodnuti se fidil jeho zd&vaznym pravnim nazorem.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu dospél k z&véru, Ze napadené
rozhodnuti obsahuje zfejmou nepravnost (pisatskou chybu) tykajici se uvedeni parcelniho cisla
pozemku, rovnéz tak v reakci na zjiSténou zménu v oznaceni pozemkt zameéru parcelnimi Cisly
v evidenci katastru nemovitosti, provedenou v pribehu fizeni, odvolanim napadené rozhodnuti
zménil zplsobem uvedenym ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti. Zménu provedl, protoze
zaddnému z castnikid, jemuZz je ukladédna povinnost, nehrozila ijma z divodu ztraty moznosti
odvolat se.
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Pouc¢eni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolateltim a ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho tadu.

Ing. Markéta Vacinova
teditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrzi:
1. Ucastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatelé:
1. Ing. Roman Hlavka, IDDS: h9nzcxu
trvaly pobyt: Nerudova ¢.p. 253/11, Praha 1-Mala Strana, 118 00 Praha 011
zastoupeni pro: Rezidence KubisStova s.r.o., Vézeniska 912/6, 110 00 Praha 1
2. Katefina Ayari, Kubistova ¢.p. 1102/1, 140 00 Praha 4-Podoli
3. Veronika Bisova, Kubistova ¢.p. 1102/1, 140 00 Praha 4-Podoli
4. Mgr. Denisa Hoddkova, Kubistova ¢.p. 1102/1, 140 00 Praha 4-Podoli
5. Ing. Iva Kopecka, U druzstva Prace ¢.p. 949/32, 140 00 Praha 4-Branik
6. Daniel Kopecky, IDDS: 4vnzxvi
trvaly pobyt: Na dolinach ¢€.p. 30/8, Praha 4-Podoli, 147 00 Praha 47
7. Ing. Valéria Mauricova, Kubistova ¢.p. 1102/1, 140 00 Praha 4-Podoli
8. Mgr. Helena Pospisilova, Kubistova €.p. 1102/1, 140 00 Praha 4-Podoli
9. Ing. Jiti Rocek, Kubistova ¢.p. 1102/1, 140 00 Praha 4-Podoli
10. Ing. Monika Skardova, Kubistova ¢.p. 1102/1, 140 00 Praha 4-Podoli
11. Stanislava Voldtichova, Kubistova ¢.p. 1102/1, 140 00 Praha 4-Podoli
12. Ing. Marie Jelinkova, IDDS: 4dnd2ay
trvaly pobyt: Hudeckova €.p. 1097/12, 140 00 Praha 4-Podoli
zastoupeni pro: "Krasohledny spolek Dobeska, o.s.", Nad lomem 740/28, Praha 4-
Branik, 147 00 Praha 47
13. 4-obcanska, o.s., IDDS: 3tquy88
sidlo: Branicka ¢.p. 1319/86, Praha 4-Branik, 147 00 Praha 47
14. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: Vysehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
15. Hromadné garaze Zeleny pruh, druzstvo, IDDS: w7saypt
sidlo: Maroldova ¢€.p. 1449/8, 140 00 Praha 4-Nusle
16. Méstska ¢ast Praha 4, IDDS: ergbrf7
sidlo: Antala Staska ¢.p. 2059/80b, 140 00 Praha 4-Kr¢
17. Zeleny pruh Podoli z.s., IDDS: bumx{3n
sidlo: Kubistova ¢.p. 1102/1, 140 00 Praha 4-Podoli
18. CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Libefi
19. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor evidence majetku, Marianské ndmesti ¢.p. 2/2,
110 00 Praha 1- Staré Mésto
20. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor hospodateni s majetkem, Marianské namésti ¢.p. 2/2,
110 00 Praha 1-Staré Mésto
21. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy
sidlo: U plynarny ¢.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
22. Prazska teplarenska a.s., IDDS: jngcgsq
sidlo: Partyzanska ¢.p. 1/7, 170 00 Praha 7-HoleSovice
23. Prazska vodohospodaiska spolecnost a.s., IDDS: a75fsn2
sidlo: Evropska ¢.p. 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
24, Prazské vodovody a kanalizace, a.s., IDDS: ec9fspf
sidlo: Ke Kablu ¢.p. 971/1, Praha 10-Hostivat, 102 00 Praha 102
25. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Na hroudé¢ ¢.p. 1492/4, Vrsovice, 100 00 Praha 10
26. Technologie Hlavniho mésta Prahy, a.s., IDDS: uShgkji
sidlo: Délnicka ¢.p. 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice

43/ 44 C.j. MHMP 679118/2025



44/ 44

II. Gi¢astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu vefejnou vyhlaskou:
27. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u€inky doruceni, Marianské
nameésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
28. Utad méstské ¢asti Praha 4, ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez uéinka
doruceni, IDDS: ergbrf7

sidlo: Antala Staska ¢.p. 2059/80b, Kr¢, 140 00 Praha 4

III. ostatni:
29. Utad méstské ¢asti Praha 4, odbor stavebni, Antala Stagka ¢.p. 2059/80b, Praha 4 + spis +
dopInéni PBR (dne 6.5.2024)

IV. na védomi:
30. MHMP STR/Fr
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