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Ministerstvo primyslu a obchodu
prostrednictvim

Dopravniho a energetického stavebniho uradu,
odbor energetickych staveb

Na Frantisku 32

110 15 Praha 1

Datovou schrankou ID: 7Tmnrnuu

Ke sp.zn.: SZ DESU/211/001874/25
C.J.: DESU/211/011365/25

V Praze dne 22. 5. 2025

Ugastnik:  Méstska éast Praha 5
ICO: 00063631
se sidlem namésti 14. fijna 1381/4, 150 22 Praha 5, Smichov

Zastoupen:  JUDr. Martinem Senkyfem, advokatem vykonéavajicim advokacii jako spoleénik
spoleénosti SENKYR PANIK, advokétni kancelar s.r.o., se sidlem Na Viniénich
horach 1834/24, 160 00 Praha 6, ev. &. CAK: 10904

Odvolani proti rozhodnuti Dopravniho a energetického stavebniho ufadu o povoleni zaméru
¢€.j. DESU/211/011365/25 ze dne 6. 5. 2025

Priloha:

- PIna moc pro pravniho zastupce ucastnika fizeni.
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l.
Uvod

Méstské ¢asti Praha 5, ICO: 00063631, se sidlem namésti 14. Fijna 1381/4, 150 22 Praha 5, Smichov
(dale jen ,Odvolatel”) jakozZto u€astniku fizeni bylo dne 7. 5. 2025 doru¢eno rozhodnuti Dopravniho
a energetického stavebniho GFfadu, odbor energetickych staveb (dale jen ,DESU*) &,j.
DESU/211/011365/25 ze dne 6. 5. 2025 (dale jen ,Rozhodnuti“), kterym byl povolen zamér
nazvany: ,Vystavba energovodu SeeDis Smichov, Praha 5" na pozemcich parc. ¢. 1069, 1074 v k.
u. Mala Strana; 565/3, 566/1, 566/5, 566/6, 567/3, 572/1, 572/4, 573/1, 573/11, 573/14, 573/16,
574/8, 1736 v k. u. HluboCepy; 17/1, 23, 29, 30, 32, 91, 129, 147, 148, 173, 174, 182, 192, 204,
206/1, 209, 225/1, 335, 383, 400, 416, 476, 559/1, 560/1, 4974/1, 4975, 4976, 4977, 4978, 4979,
4980, 4981, 4982, 4983/1, 4984/1, 4985, 4987, 4988, 4990/1, 4994/3, 5043/1, 5043/4, 5043/6,
5043/8, 5043/9, 5043/14, 5052 v k. 4. Smichov (dale jen ,Zamér*).

Vzhledem ktomu, ze Odvolatel povazuje Rozhodnuti za nespravné, nezakonné a castecné
neprezkoumatelné, podava timto proti nému v zakonné l|haté toto odvolani, které podrobné

oduvodriuje nize.

Davody pro podani odvolani

Odvolatel pfedné uvadi, ze toto odvolani sméfuje zejména proti nezakonnému postupu ohledné
vypofadani (tj. odmitnuti) namitky Odvolatele podané vramci spravniho fizeni, kdy Odvolatel
pozadoval, aby ponton s tepelnymi Cerpadly, ktery ma byt jako zasadni sou€ast technologie celého
Zaméru umistén na hladiné Vitavy, byl ze strany DESU v ramci spravniho fizeni o povoleni
fadné posuzovan jakozto stavba, a tedy aby byl cely Zamér komplexné posouzen a projednan

v rozsahu vSech svych &asti spolecné (ij. zejména ponton, rozvody a pfipojeni).

Odvolatel proto namita, ze DESU v ramci napadeného Rozhodnuti umisténi pontonu s tepelnymi

Cerpadly jakozto stavbu neposuzoval, €¢imz zalozil nespravnost a nezakonnost Rozhodnuti.
Odvolatel v této souvislosti uvadi, Ze teplovodné rozvody a pfipojovaci prvky, které jsou pfedmétem

vydaného Rozhodnuti, nemohou samy o sobé nijak fungovat a teplovodni energii dodavat. Cely

navrhovany systém je zaloZzen na funkci teplovodniho zdroje, kterym ma byt pravé ponton s
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tepelnymi Eerpadly umistény na hladiné Vitavy.
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Odvolatel nemuze souhlasit s tvrzenim, ze takovy ponton je plavidlem dle zakona €. 114/1995 Sb.,
o vnitrozemskeé plavbé. Ponton totiz k jakékoliv plavbé v ramci realizace Zaméru nema slouZit, nebot
nejde o plavidlo, ale o de facto stacionarni technologické zafizeni slouZici toliko k vyrobé tepelné

energie, umisténé vdak na plovoucim pontonu na fece.

Odvolatel je proto pfesvédcen, ze tento ponton neni plovoucim objektem, ktery nesouvisi se zemi,
jak se snazi projekt pfedstirat, ale je ve skute¢nosti pevné spojen s nabiezim, a to jednak kotvenim,
tak dale propojenim do rozvodné teplovodni a chladici sité. Na vySe uvedeném nemuze nic ménit
skutecnost, Ze pfipojeni musi byt kloubové, a to z divodu ménici se vysky hladiny feky. Dokonce i
pfi povodni ma ponton zlstat na misté a ma stoupat spolu s hladinou. Ponton tedy zcela zjevné musi
po celou dobu, kdy ma slouzit jako zdroj teplovodni energie, zUstat pfipojen na uréeném misté, a

tedy nemulze odplouvat, nebot tisicim uzivatell nelze odebrat zdroj vytapéni.

Podle nazoru Odvolatele tedy mél byt Zamér posouzen mimo jiné také z hlediska jeho smyslu a
ucelu, kterym je praveé stalé umisténi za ucelem zajisténi dodavek tepla, nikoliv plavba po fece nebo

jeho do&asné ¢i jinak proménlivé umisténi.

Ponton je zcela jednoznacné pevné spojen se zemi, pfi€emz pro toto pevné spojeni pfitom neni
rozdil v tom, jestli jde o vertikalni spojeni do zemé& nebo horizontalni spojeni do nabfezni zdi.
Odvolatel je proto pfesvédcen, Zze ponton je jednoznacné stavebnim dilem, které vznika montazni
¢innosti za u€elem uzivani na urcitém misté, a tedy musi byt jakozto vyrobek plnici funkci stavby ve
smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 zakona €. 283/2021Sb., Stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu

povazovan za stavbu.

Odvolatel je proto toho nazoru, Ze ponton a jeho umisténi mél byt v souladu se zakonem
projednavan a povolovan jako ,,vyhrazena stavba“, v€etné pozZadavku na zavazna stanoviska
vSech dotCenych organl. Odvolatel proto pozZaduje také prfezkum vSech stanovisek dotéenych
organ(, a to z toho hlediska, zda pIné reflektuji navrhovanou existenci pontonu a souvisejici dopady

jeho existence a provozu na okoli.

Odvolatel vtéto souvislosti zejména poukazuje na nespravnost zavazného stanoviska organu
pamatkové péce (OPP MHMP). Odvolatel zddrazruje, Ze ponton pfedstavuje obrovskou hmotu (o
velikosti 71 x 10,5 x 4,5 m!), jen z&asti zanofenou, pfi primérném pritoku feky vystupujici 1,8 m nad

uroven naplavky, a to bez zapodteni vybaveni paluby). Tato hmota ma byt pfitom umisténa v
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nejcennéjSim prostoru mésta, a to ve vefejném prostoru feky v ramci Prazské pamatkové rezervace
(dale jen ,PPR"), ktera je dokonce soucasti kulturniho dédictvi UNESCO. Ponton by mél kromé toho
pfimo pfiléhat ke smichovské naplavce, ktera byla v nedavné dobé revitalizovana i s pfilehlymi

kobkami a stala se oblibenym rekrea¢nim a kulturnim mistem Prazan(.

Organ pamatkové péce v dosavadnim prabéhu fizeni pfitom ponton viibec nehodnotil a zabyval
se pouze detaily pripojeni a rozvod, jako doplnénim dlazby nebo natfenim pacholat barvou

staroméstska zelen.

Odvolatel pfitom poukazuje na paradoxni skute€nost, ze ponton umistény v fece lezi na uzemi statu,
nikoliv hlavniho mésta Prahy, a tedy organ pamatkové péce hl. m. Prahy (OPP MHMP) jej jiz z tohoto
divodu vubec neposuzoval. Odvolatel tak poukazuje na urCitou systémovou nedostateénost u

tohoto nestandardniho pfipadu.

Odvolatel vSak presto zdlraznuje nezbytnost respektovat zavazek hlavniho mésta Prahy o

zachovani a péc¢i o méstskou pamatkovou rezervaci jako celek.

Dne 12. prosince 2019 pfijalo Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy jednohlasné tisk Z-7619:
Management plan ochrany svétového kulturniho dédictvi Historického centra Prahy - ¢ast 001.
(Pozn. Cast 001 je centrum Prahy, &ast 002 je pak Prdhonicky park.). Tento material podrobné
popisuje hodnoty PPR, uvadi prostor feky jako jeden z nejcennéjSich vefejnych prostord mésta a
také vysvétluje, Ze ochrana kulturniho dédictvi nespociva jen ve vlastni ochrané hmotnych statkd
(OUV, Outstanding universal value) ale i v ochrané statki nehmotnych (QOL, Quality of life) urcitého
mista. Prostoru feky se konkrétné vénuje €ast opatieni v kapitole B632, podle které napft.: ,Vizualni
hodnotou a poZadavkem je maximalni uchovani viditelného styku brehd s hladinou feky. Pro tyto
pohledové hodnoty pribéhu toku by se neméla objevovat dal$i stabilni kotvisté pro lodni dopravu,
nebot’ feka ve svém prabéhu c¢asti 001 a jeji dynamika jsou vysokou hodnotou panoramatu casti
001.“ Odvolatel se pfitom domniva, Ze pravé trvalé umisténi objemného pontonu je v pfimém

rozporu s témito pozadavky.

Z vySe uvedeného dlvodu Odvolatel poZaduje, aby byl cely Zamér posouzen v procesu HIA, ato v
jeho komplexnosti, tedy samozfejmé véetné navrzeného pontonu na hladiné Vitavy, nebot Zamér
jako celek miaze vyznamné ovlivnit chranéné uzemi PPR, zapsané vynosem €. 16COM XA v rdmci

UNESCO (Historické centrum Prahy), kdyz se nachazi v uzemi nejvétsi méstské pamatkové
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rezervace v Ceské republice a jedné z nejvétsich na svété.
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Odvolatel ma dale za to, Zze neposouzenim pontonu jako stavby v ramci pfedmétného fizeni o
povoleni Zaméru byl ze strany DESU chybné vyhodnocen i vliv celé stavby (tedy v&. pontonu) na
Zivotni prostfedi, nebot’ zejména pravé ponton a jeho technologie musi byt pfedmétem posouzeni
ze strany organu zivotniho prostredi, coz se v daném pfipadé vibec nestalo. V tomto pfipadé tedy
nebyly vibec posuzovany dopady navrhované technologie vyroby tepla v pouzitych tepelnych
Cerpadlech, jako jsou zejména hluk a vibrace. Hluk by mél byt pfitom dle nazoru Odvolatele
posuzovan ve verejném prostoru pfilehlé naplavky (nikoliv pfed vzdalenymi okny domd na HorejSim
nabfezi, oddélenymi parkem). Kromé& toho navrzenou technologii tepelnych Cerpadel zcela
nepochybné dochazi k preméné pouzivané vody z feky na teplo a odpadni voda z tepelnych
Cerpadel je nejspi$ nasledné odvadéna zpét do feky, aniz by byl jakkoli ovéfen dopad takovéhoto
zpUsobu nakladani s vodami na zivotni prostfedi. Jakékoliv posouzeni pak v dokumentaci
pfedmétného Zaméru zcela absentuje, a proto je tfeba pozadovat také posouzeni i pfisluSnych

zavaznych stanovisek organl na useku ochrany pfirody a krajiny.

Z duvodu hlukové zatéze a celkovych dopadll celého Zaméru na Zivotni prostfedi Odvolatel
pozaduje posoudit projekt procesem EIA, nebot’ ma za to, Ze pfipadnou realizaci Zaméru by doslo
k vyznamnému zasahu do zivotniho prostfedi v oblasti Smichova. Cilem tohoto poZadavku je popsat
a komplexné vyhodnotit pfedpokladané vlivy tohoto pfipravovaného zaméru na Zivotni prostiedi a

vefejné zdravi ve v8ech rozhodujicich souvislostech.

Zavérem Odvolatel uvadi, Ze navrzeny Zamér a zejména pak ponton jako zdroj energie, piedstavuje
zcela novy typologicky druh objektu umisténého ve vefejném prostoru, na jehoz posouzeni dosud

neexistuje jednoznacna legislativa.

Odvolatel se proto domniva, Ze v tomto pfipadé se jedna o nestandardni objekt, jehoz posuzovani
by mélo probihat fadné a s nejvysSi opatrnosti, kdy musi byt jednoznaéné odmitnuto zjednodusSujici
tvrzeni, Ze plavidlo nepodléha projednani. Naopak, projednani takového v mnoha ohledech
novatorského zaméru a nestandardniho objektu musi byt vénovana maximalni pozornost a péce, a
to i proto, ze v tomto pfipadé velmi pravdépodobné vznika jisty precedens pro obdobné zaméry do

budoucna.

V této souvislosti Odvolatel uvadi, Ze DESU se s namitkami Odvolatele vznesenymi vici Zaméru a

zejména vlci pontonu vyporadal tak, ze ponton neni pfedmétem posouzeni a Odvolatel vyjadril se
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Zameérem ve zbyvajicim rozsahu svuj souhlas.
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K tomu Odvolatel uvadi, ze pravé z davodu, ze pfedmétem souhlasného vyjadfeni bylo pouze
vedeni potrubi, nikoliv umisténi daldi podstatné soucasti zafizeni — pontonu, nemél Odvolatel
relevantni moznost s jeho umisténim vyjadfit nesouhlas. Jak v8ak bylo podrobné rozebrano vyse,
mél byt ponton také predmétem posouzeni ze strany DESU jakoZto stavba, a tedy Odvolatel mél
pravo vuci nému vznést své namitky. Odvolatel je proto pfesvéd&en, Ze vyfizeni namitek Odvolatele

ze strany DESU bylo nezakonné.

Pro uplnost Odvolatel uvadi, Ze Zamér neziskal ani souhlas Vyboru tizemniho rozvoje MC Prahy 5,
na jehoz jednani mél zadatel pfedstavit pravé ponton, ale kde byla ze Zaméru opét prezentovana
pouze jeho €ast (potrubi), a proto usneseni nebylo schvaleno. Ze strany Odvolatele dale byla proti
Zaméru formulovana fada namitek, které byly nasledné Odvolatelem podavany také v ramci fizeni

o povoleni Zaméru pred DESU.

Podle nazoru Odvolatele proto DESU pfi vydani napadeného Rozhodnuti postupoval
nespravné a v rozporu s aplikovatelnymi pravnimi predpisy, kdyz odmitl namitky Odvolatele

a neposuzoval Zamér komplexné a se zhodnocenim vSech jeho dopadt na okoli.

Shrnuti a navrh rozhodnuti odvolaciho organu

Odvolatel je z vySe uvedenych divodl presvédéen, Zze Rozhodnuti nebylo vydano v souladu se
zakonem a je vécné nespravné, pricemz z davodu chybéjicich zavaznych stanovisek k posouzeni

Zaméru je Rozhodnuti dilem také nepfezkoumatelné.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti Odvolatel navrhuje, aby Ministerstvo primyslu a
obchodu jako odvolaci spravni organ doplnilo podklady pro vydani rozhodnuti, a to zejména
chybgjici zavazna stanoviska dot&enych organl na useku ochrany Zivotniho prostfedi a na useku
pamatkové péce, a dale aby Zamér posoudil v celé jeho komplexnosti, tedy tak, Ze bude také ponton
povazovat za stavbu ve smyslu stavebniho zakona, a poté aby Rozhodnuti zménilo tak, Ze zadost

o povoleni Zaméru zamitne.

za Méstska cast Praha 5
JUDr. Martin Senky¥, advokat
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