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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho tadu, jako odvolaci spravni organ piislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisil,
ve véci odvolani Martina Skopa, nar. 19.1.1970, Andrey Skopové, nar. 11.3.1978, oba bytem
Okenska 2528, Praha 9-Ujezd nad Lesy, MUDr. Jifiho Weicheta, nar. 2.4.1972,
a MUDr. Markéty Weichetové, nar. 9.6.1972, oba bytem Okenska 1184, Praha 9, zastoupenymi
Mgr. Ing. Pavlem Kejlou, advokatem se sidlem Washingtonova 1624/5, Praha 1, Ing. Martiny
Adamcové, nar. 9.12.1973, bytem Okenska 2164, Praha 9, Ing. Vladimira Plzy, nar. 9.4.1963,
a Ing. Renaty PUzové, nar. 13.11.1964, oba bytem Okenska 1786, Praha 9, a Méstské casti
Praha 21, ICO 00240923, se sidlem Staroklanovicka 260, Praha 9, proti rozhodnuti
¢.j. UMCP21/21243/2023/SU/Hra, spis.zn. SZ/UMCP21/14847/2023/Hra ze dne 28.12.2023,
kterym Utad méstské ¢&asti Praha 21, odbor stavebni twfad vyhovél Zadosti
Ing. Hany Rosenkranzové, nar. 27.12.1972, bytem Sokolova 719/4, Praha 8, a Ing. Jana
Rosenkranze, nar. 16.9.1972, bytem Chabatovicka 1327/13, Praha 8, v fizeni zastoupenymi
Ing. arch. Michalem Svarcbachem, nar. 5.10.1970, bytem Krupa 63, Kostelec nad Cernymi
Lesy, a na pozemku parc.é. 577/54, k.. Ujezd nad Lesy, schvalil stavebni zimér nazvany

»rodinny diim o tfech bytech a tfech ateliérech®, rozhodl takto:
1. dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu

Odvolani Martina Skopa, nar. 19.1.1970, Andrey Skopové, nar. 11.3.1978, oba bytem
Okenska 2528, Praha 9-l'Ijezd nad Lesy, MUDr. Jifiho Weicheta, nar. 2.4.1972, a
MUDr. Markéty Weichetové, nar. 9.6.1972, oba bytem Okenska 1184, Praha 9,
zastoupenymi Mgr. Ing. Pavlem Kejlou, advokitem se sidlem Washingtonova 1624/5,
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Praha 1, Ing. Vladimira PizZy, nar. 9.4.1963, a Ing. Renaty PiiZové, nar. 13.11.1964, oba
bytem Okenska 1786, Praha 9, a Ing. Martiny Adamcové, nar. 9.12.1973, bytem Okenska
2164, Praha 9, se jako opoZdéna zamitaji.

2. dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu:

Rozhodnuti ¢.j. UMCP21/21243/2023/SU/Hra, spis.zn. SZ/UMCP21/14847/2023/Hra
ze dne 28.12.2023 se rusi a véc se vraci k novému projednani.

Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho
organu:

Ing. Jan Rosenkranz, nar. 16.9.1972, Chabatovicka 1327/13, Praha 8-Kobylisy, 182 00 Praha 8
Ing. Hana Rosenkranzova, nar. 27.12.1972, Sokolova 719/4, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 8

Oduvodnéni:

Utad méstské Gasti Praha 21, odbor stavebni ufad (déle jen stavebni ufad) vydal rozhodnuti
¢.j. UMCP21/21243/2023/SU/Hra, spis.zn. SZ/UMCP21/14847/2023/Hra ze dne 28.12.2023,
kterym vyhovél zadosti Ing. Hany Rosenkranzové, nar. 27.12.1972, bytem Sokolova 719/4,
Praha 8, a Ing. Jana Rosenkranze, nar. 16.9.1972, bytem Chabatovicka 1327/13, Praha 8,
v fizeni zastoupenymi Ing. arch. Michalem Svarcbachem, nar. 5.10.1970, bytem Krupa 63,
Kostelec nad Cernymi Lesy, a na pozemku parc.é. 577/54, k.. Ujezd nad Lesy, schvalil
stavebni zdmér nazvany ,rodinny dim o tfech bytech a tifech ateliérech”. Proti tomuto
rozhodnuti uplatnili odvolani Martin Skop, nar. 19.1.1970, a Andrea Skopové, nar. 11.3.1978,
oba bytem Okenska 2528, Praha 9—Ujezd nad Lesy, MUDr. Jifi Weichet, nar. 2.4.1972,
a MUDr. Markéta Weichetova, nar. 9.6.1972, oba bytem Okenska 1184, Praha 9, zastoupeni
Mgr. Ing. Pavlem Kejlou, advokatem se sidlem Washingtonova 1624/5, Praha 1, Ing. Vladimir
Piiza, nar. 9.4.1963, a Ing. Renata Piizova, nar. 13.11.1964, oba bytem Okenska 1786, Praha 9,
Ing. Martina Adamcova, mnar. 9.12.1973, bytem Okenska 2164, Praha 9,
a Méstska ¢ast Praha 21, ICO 00240923, se sidlem Staroklanovicka 260, Praha 9.

Stavebni uUfad podle § 86 odst.2 spravniho fadu zaslal stejnopis odvolani Mestské casti
Praha 21 vSem ucastnikim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému
vyjadrili. Z obsahu piedlozeného spisu bylo zjisténo, ze tohoto opravnéni vyuzili Ing. Vladimir
Piza a Ing. Renata Pizova, MUDr. Jifi Wichet a MUDr. Markéta Weichetova, zastoupeni
advokatem Mgr. Ing. Pavlem Kejlou. V obsahu svych vyjadieni namitaji, Ze jimi uplatnéné
namitky (podanim ze dne 21.12.2022) nebyly v rozhodnuti vyporadany (Ing. Vladimir Puza
a Ing. Renata Puzov4), namitaji neslucitelnost uzivani navrhovanych prostor, tj. 6ti jednotek,
jako stavby rodinného domu, namitaji nesplnéni odstupové vzdalenosti navrhované stavby
od sousedniho pozemku a stavby, nevhodné umisténi teras a s tim souvisejici zasah do soukromi
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vlastnikii sousedni nemovitosti, nedodrzeni pozadavkid na zelen, pfedimenzované parkovani,
nesoulad souhlasnych stanovisek, nesrovnalosti ve vodohospodaiské oblasti. Dale se k odvolani
Méstské Gasti Praha 21 vyjadtil zéstupce Zadateld Ing. arch. Michal Svarcbach. V obsahu svého
vyjadfeni argumentuje proti uplatnénym odvolacim namitkam, odvolaci divody hodnoti jako
neopravnéné, odvolanim napadené rozhodnuti jako souladné s platnou legislativou.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, piedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani byla podana ucastniky fizeni, nasledné
zkoumal, zda byla uplatnéna v zakonem stanovené 1huté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se
odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1
spravniho fadu ¢ini odvolaci lhita 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti. Lhiita je zachovéna,
pokud je odvolani poddno ve lhité k poStovni preprave.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvoldnimi napadené rozhodnuti bylo Méstské casti Praha 21
doruceno dne 11.1.2024, odvolani bylo uplatnéno dne 26.1.2024, posledni den odvolaci lhiity.
Odvolani bylo posouzeno jako pfipustné a vCasné.

Ostatnim vyse uvedenym odvolatelim bylo odvolanim napadené rozhodnuti doruc¢eno vefejnou
vyhlaskou dne 26.1.2024, nasledujici den pocal béh odvolaci lhity v délce 15 dni, poslednim
dnem odvolaci lhiity bylo pondéli 12.2.2024.

Ing. Martina Adamcovéa uplatnila své odvolani dne 29.2.2024, po marném uplynuti odvolaci
lhity. Odvolani bylo posouzeno jako pfipustné ale opozdéné.

Ing. Vladimir Pdza a Ing. Renata PlGzova uplatnili spole¢né odvolani dodanim do datové
schranky UMC Praha 21 dne 25.2.2025, po marném uplynuti odvolaci Ihity. Odvolani bylo
posouzeno jako ptipustné ale opozdéné.

Martin Skop a Andrea Skopova, zastoupeni advokatem Mgr. Ing. Pavlem Kejlou, uplatnili své
odvolani dodanim do datové schranky UMC Praha 21 dne 23.2.2024, po marném uplynuti

odvolaci lhiity. Odvolani bylo posouzeno jako pfipustné ale opozdéné.

MUDr. Jifi Weichet a MUDr. Markéta Weichetova, zastoupeni advokatem Mgr. Ing. Pavlem
Kejlou, uplatnili své odvolani dodanim do datové schranky UMC Praha 21 dne 22.2.2024,

po marném uplynuti odvolaci lhiity. Odvolani bylo posouzeno jako piipustné ale opozdéné.

Dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu je odvolaci spravni organ povinen v piipadé, Ze napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci, zkoumat, zda nejsou dany divody pro pouziti mimoiadného
opravného prostfedku (prezkumné fizeni, obnova fizeni, vydani nového rozhodnuti). V daném
pfipadé na zaklad¢€ vcasného odvolani Méstské ¢asti Praha 21 napadené rozhodnuti nenabylo

pravni moci, tedy vyse uvedeny postup se nepouzije.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pifedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skutecnostem a k navrhim
na provedeni novych dikazli, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni,
se ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které i¢astnik nemohl uplatnit

diive.
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Z obsahu predlozeného spisu bylo zjisténo, ze dne 16.8.2023 byla u stavebniho Gfadu uplatnéna
zadost Ing. Hany Rosenkranzové a Ing. Jana Rosenkranze, na zakladé plné moci ze dne
1.9.2020 zastoupenymi Ing. arch. Michalem Svarcbachem, nar. 5.10.1970, bytem Krupa 63,
Kostelec nad Cernymi Lesy, o vydani spole¢ného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni
zaméru nazvaného ,stavba rodinného domu Ujezd nad Lesy“ na pozemku parc.g. 577/57,
k.. Ujezd nad Lesy.

Stavebni ufad opatfenim ¢.j. UMCP21/18685/2023/SU/Hra ze dne 27.10.2023 oznamil zahéjeni
spolecného fizeni ve véci uvedeného stavebniho zdméru, ucastnikim stanovil lhatu
pro uplatnéni ndmitek. Tohoto opravnéni vyuzila Méstska ¢ast Praha 21.

Nasledné stavebni tfad vydal odvolanim napadené rozhodnuti.

Dne 1.7.2024 nabyl plné ucinnosti zakon ¢. 283/2021Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdejSich
predpist. Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené prede dnem nabyti GCinnosti tohoto
zékona dokon¢i podle dosavadnich pravnich piedpist. Vzhledem k tomu, ze pfedmétné fizeni
bylo zahajeno dne 16.8.2023, fizeni se dokoncuje dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen stavebni zakon). Dle
ust. § 85 odst. 4 Natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl.m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky
na vyuzivani tzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (prazské stavebni piedpisy, dale jen PSP), zamér podléha posouzeni

v pravnim rezimu PSP.

Z hlediska vécného bylo zjisténo, ze odvolanim napadenym rozhodnutim byl schvalen zamér
nazvany ,,Rodinny diim o tfech bytech a tfech ateliérech, Praha, Ujezd nad Lesy, Okenska
na pozemku parc. & 577/54 v katastrdlnim Gzemi Ujezd na Lesy. Jedna se o novostavbu
rodinného domu, vedeni technickych siti, akumulac¢ni nadrz s ptepadem do vsaku, oploceni

na uli¢ni stran¢ pozemku, zpevnéné plochy a piistiesek pro parkovani.

Rodinny dim ma navrzené 2 nadzemni podlazi, zastieSeny je valbovou stiechou. Obsahuje
3 bytové jednotky a 3 nebytové jednotky. V 1. nadzemnim podlazi (NP) je umisténa bytova
jednotka 1+kk a tfi ateliéry, ve 2. NP jsou umistény dve bytové jednotky 2+kk. Pidorysné ma
rodinny dim tvar obdélniku o max. rozmérech 21,2 m x 6,5 m. Vyskova troven hlavni fimsy
bude max. + 5,440 m od + 0,000 = 254,00 m n.m Bpv (odpovida Grovni podlahy 1.NP objektu).
Vyskova uroven hiebene stfechy bude max. + 7,080 m od + 0,000.

Stavba ma byt napojena na stavajici ptipojky elektro, vody a kanalizace. Likvidace destovych
vod je feSena svedenim do akumula¢ni nadrze s prepadem do vsaku trativodem. Doprava
v klidu je feSena 4 parkovacimi stdnimi pod piistfeSkem na pozemku stavby. Oploceni na uli¢ni

stran¢ pozemku je z betonovych sloupktl s podezdivkou a difevénou vyplni.

Z Gfedni ¢innosti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho fadu, jako pfislusného
odvolaciho spravniho organu (dale jen MHMP STR) bylo zjisténo, ze Magistrat hl. m. Prahy,
odbor uzemniho rozhodovani, vydal dne 13.11.1998 pod sp.zn. 123792/98 OUR/S/Me
rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,,Obytny soubor — Lesni ¢tvrt’, ul. Ochozska, Praha 9 —

C.j. MHMP 638309/2025
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Ujezd nad Lesy*, jehoz pfedmétem je soubor 44 rodinnych domi, které se piimo tyka i
pozemku nyni projednavané stavby rodinného domu (parc.¢. 577/54 v katastralnim uzemi Ujezd
na Lesy). Z dalSich navazujicich fizeni o zméné tohoto vydaného tizemniho rozhodnuti, ktera
1ze dohledat v Evidenci izemnich rozhodnuti vedené IPR, vyplyva, Ze rozhodnuti je stale platné
pro ty stavby rodinnych domdu, pro které dosud nebylo vydano stavebni povoleni a nebyly
realizovany. V pfipadé, kdy stavebnik pozaduje pro rodinny diim zménu oproti podminkdm
vydanym v Gzemnim rozhodnuti sp. zn. 123792/98 OUR/S/Me ze dne 13.11.1998, je zakonnym
postupem v rozsahu stavebnich objektl timto rozhodnutim umisténych zména uzemniho
rozhodnuti dle ust. § 94 stavebniho zdkona, v rozsahu dalSich nové navrzenych staveb nové
uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni pro vSechny stavebni objekty. V nyni projednavaném
pfipadé¢ stavebni tfad Prahy 21 ve spole¢ném fizeni schvalil stavebni zdmér pro rodinny dim
na pozemku, na némz je platnym uzemnim rozhodnutim sp. zn. 123792/98 OUR/S/Me ze dne
13.11.1998 (ve znéni jeho pozd¢&jsich zmén) umistén jeden ze 44 rodinnych domu, aniz by vydal
zménmu tohoto diivéjstho tzemniho rozhodnuti, s od@vodnénim, ze podminky platného
uzemniho rozhodnuti sp.zn. 123792/98 OUR/S/Me ze dne 13.11.1998 piedlozend projektova
dokumentace splnuje. MHMP STR odkazuje na ust. § 94 odst. 1 stavebniho zakona, kterym je
jednoznacné stanoveno, ze uzemni rozhodnuti 1ze ménit na odiivodnénou zadost opravnéného,
a to tak, Ze se jeho dosavadni ¢ast nahradi novym uzemnim rozhodnutim.

K tvrzeni stavebniho ufadu, Ze podminky uzemniho rozhodnuti sp.zn. 123792/98 OUR/S/Me ze
dne 13.11.1998 piedlozend projektova dokumentace splituje, MHMP STR uvadi, ze bylo
zjisténo, Ze tomu tak neni.

Navrhovany stavebni zdmér je v rozporu s ndsledujicimi podminkami (psany kurzivou):

4b) ,,Kazdy rodinny diim bude mit min. 1 gardazové a I parkovaci stani na kazdy byt na viastnim

pozemku.*

Navrhovana stavba rodinného domu ma 3 byty, na pozemku rodinného domu jsou navrzena 4

stani pod pfistteskem, ktery nelze povazovat za uzavienou garaz.
6) ,,..... Rozsah zelené bude min. 70% plochy jednotlivych pozemkii RD...*

Navrhovany stavebni zdmér ma zatravnénou plochu 443,8 m? pii celkové rozloze pozemku

825 m?, to znamen4, Ze navrhovany rozsah zelené je 54% plochy pozemku rodinného domu.

Zamér je v rozporu s vydanym platnym uzemnim rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy,
odboru tzemniho rozhodovani sp. zn. 123792/98 OUR/S/Me ze dne dne 13.11.1998, a nelze
jej povolit bez pfedchozi zmény tohoto izemniho rozhodnuti.

Tato skutecnost ptisobi nezakonnost odvolanim napadeného spole¢ného povoleni.

K odvolacim divodim uplatnénym Mestskou ¢asti Praha 21 MHMP STR uvadi (odvolaci
namitky psany kurzivou):

Odvolaci namitka:

Navrzend stavba spliuje charakter bytového domu, je v predmétné lokalite predimenzovand,
svym zamérenim se zcela vymyka okolni jiz provedené zdstavbé samostatné stojicich rodinnych

domii. Stavba se sklada ze 6 samostatnych provoznich souborii, udajné ze 3 bytovych jednotek

C.j. MHMP 638309/2025
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a 3 nebytovych jednotek, prestoze jde o uzemi s funkcénim vyuzitim OB - Cisté obytné, coz je

nepripustne.

Vzhledem k tomu, Ze se ma jednat o 6 samostatnych souborii neni vyresena odpovidajicim
zplisobem doprava v klidu, v pripadé realizace dojde k nadmérnému zatizeni mistni
infrastruktury a dopravy v daném misté, pricemz moznost parkovani vozidel je nutné resit

na pozemku stavby, nikoli na priléhajici komunikaci, kterd je v rezimu Obytné zony.

Meéstska cast Praha 21 trva na nesouhlasném stanovisku k predlozenému zameéru. Stavba je pro
danou lokalitu kapacitné predimenzovana. Sklada se ze 6 provoznich souborii bez ohledu na to,
zda se jedna o bytovou jednotku nebo ateliér. Tato skutecnost bude mit za nasledek nadmeérné
zatizeni mistni infrastruktury. Stavba svym charakterem nezapada do zastavby rodinnych domii
v dané lokalité.

MHMP STR:

Navrzena stavba odpovida svou kapacitou stavbé rodinného domu, tak jak je definovan v § 2
pism. u) odst. 1 PSP, podle kterého je rodinnym domem stavba, ve které je vice, nez polovina
podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé bydleni a je k tomuto tcelu urcena, pficemz
muze mit nejvyse 3 samostatné byty. Vyuziti ¢asti objektu rodinného domu pro jiné funkce, nez
je bydleni, které jsou zaroven v souladu s funkénim vyuzitim podle tzemniho planu neni
zddnym predpisem vylouceno a je tedy mozné. V navrZzeném rodinném domé jsou krome
3 bytovych jednotek umistény 3 nebytové jednotky, nazvané jako ateliéry. VyuzZiti jako ateliéry
muze znamenat bud’ vyuziti pro administrativu nebo pro sluzby, nebot’ atelier je nebytovy
prostor urceny k jinym tceliim nez obytnym. V atelieru neni mozné se piihlasit k trvalému
pobytu, tj. ateliér by nemél byt vyuzivan k bydleni. V souladu s platnym izemnim planem je ve
funkénim tzemi OB - Cist¢ obytné mozné umistit jako podminéné piipustné vyuziti
administrativu i drobné nerusici sluzby. Vyuziti navrzeného zaméru jako rodinny dim se 3 byty
a 3 drobnymi nebytovymi prostory pro administrativu nebo drobné sluzby neni v rozporu
s zadnym z pravnich ptedpisii, ani s vydanym platnym tzemnim rozhodnutim ze 13.11.1998,
pod sp. zn.: 123792/98 OUR/S/Me.

K souladu stUzemnim planem se souhlasné zavaznym stanoviskem sp.zn. S-MHMP
1355807/2022, ¢j. MHMP 1535699/2022, ze dne 24.8.2022 vyjadfil i organ uzemniho
planovani MHMP UZR. Toto zévazné stanovisko potvrdil nadfizeny orgén uzemniho pldnovani
Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor izemniho planovani, zavaznym stanoviskem ¢.j. MMR-
16608/2025-81 dne 26.3.2025, s jehoz obsahem se ucastnici mohou seznamit v pokracujicim
fizeni ve véci.

Z hlediska zatiZzeni mistni infrastruktury v disledku umisténi navrZzené stavby nelze dospét
k zavéru, ze stavba rodinného domu, byt o 3 bytovych jednotkich a 3 nebytovych jednotkach
nemuze zvysit uzivani jak dopravni, tak technické infrastruktury nad miru, kterou by dana
infrastruktury mohla pojmout. Jedna se o tzemi OB — Cist¢ obytné, které bylo v misté
umistované stavby koncipovano spoleénym uzemnim rozhodnutim, a to vcetné napt. Sitky
komunikaci. Uzemni rozhodnuti umistilo v daném mist& 44 rodinnych domt, bez urceni, kolik

bytovych jednotek v nich miize byt obsazeno.

Doprava v klidu byla pro dany rodinny dim navrzena v souladu se soucasné platnymi

pozadavky stanovenymi v nafizeni PSP, avSak vzhledem ktomu, Ze v platném uUzemnim
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rozhodnuti bylo v podmince 4 b) stanoveno, jaké kapacity dopravy v klidu maji byt pro kazdy
jednotlivy dim umistény, je nezbytné dodrzet podminku stale platného tizemniho rozhodnuti
., Kazdy rodinny diim bude mit min. 1 gardzové a 1 parkovaci stani na kazdy byt na viastnim
pozemku. “. Navrzeny rodinny dim ma 3 byty, na pozemku rodinného domu jsou navrzena 4
stani pod pftistieskem, ktery nelze povazovat za uzavienou gardz. V této ¢asti je tedy zdmeér
navrzen Vvrozporu suzemnim rozhodnutim Magistrdtu hl. m. Prahy vydaného pod
sp.zn. 123792/98 OUR/S/Me ze dne 13.11.1998.

Odvolaci namitka byla posouzena jako ¢aste¢né divodna.

Odvolaci namitka:

Dale upozorniujeme na rozpor mezi uvedenymi parametry stavby v priloze ,,B - Technicka
zprava" a vymeérami vyplyvajicimi z rozméru uvedenych v priloze ,,D - Dokumentace stavebnich

objektii” predlozené dokumentace.

Pripustna mira vyuziti vizemi dle platného Uzemniho planu SU hl. m. Prahy je v daném tizemi s
kodem OB-B stanovena koeficientem podlazni plochy 0,3, tzn. pri velikosti pozemku 825 m2
muize byt maximalni hruba podlazni plocha maximalne 247,5 m2, coz v tomto pripadé neni
splnéno. Pro uplnost uvadime, Ze hrubd podlazni plocha pri odecteni vymeér mistnosti 2.07
a 2.15 (pokud bychom pripustili, Ze se jednd o terasy) ¢ini 249,6 m2, coz stdle neodpovida vyse

uvedenému koeficientu.

Vzhledem k vySe uvedenému zZadame o prezkum souhlasného zdavazného stanoviska MHMP -
UZR ze dne 24.8.2022 ¢.j. MHMP 1535699/2022.

Skutecnost, zZe 3 udajné nebytové soubory jsou nazvany ,,ateliéry"”, prestoze jsou dispozicné i
rozlohou shodné s bytovou jednotkou I-+kk pouze zastira fakt, Ze se ve skutecnosti jednd o
stavbu se 6 jednotkami, tudiz se nemiize jednat o stavbu rodinného domu. Pripadna
argumentace, ze se dle dokumentace jedna o nebytové prostory nemiize obstat, nebot neni

vyloucena v budoucnu zména nebytovych prostor na jednotky bytové.
MHMP STR:

Odvolatel uvadi rozpor mezi vymérou hrubé podlazni plochy jednotlivych podlazi uvedenou
v souhrnné technické zpravé a vymerou, kterou vypocital na zakladé rozmeért objektt
z jednotlivych vykresti vykresové Casti dokumentace. Tento rozdil vznika skutecnosti, Ze ne
vSechny plochy pidorysi jednotlivych podlazi spadaji pod hrubé podlazni plochy, tak jak je

definuje Gzemni plan.

Na zakladé této namitky MHMP STR uplatnil zadost k Ministerstvu pro mistni rozvoj o zménu
nebo potvrzeni zavazného stanoviska MHMP UZR, vydaného pod sp.zn. S-MHMP
1355807/2022, ¢.j. MHMP 1535699/2022, ze dne 24.8.2022. Ministerstvo pro mistni rozvoj,
odbor tzemniho planovani (MMR), zavaznym stanoviskem ¢.j.. MMR-16608/2025-81 ze dne
26.3.2025 zménilo vydané zavazné stanovisko MHMP UZR tak, ze v ¢asti odivodnéni se méni
dle odiivodnéni tohoto zavazného stanoviska nadfizeného organu uzemniho plédnovani, a ve
zbytku se potvrzuje. K namitce tykajici se rozporu ve vymérach a k vypoctu hrubych podlaznich
ploch MMR uvadi (citace):
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,, Celkova zapocitatelnda HPP pfedmétného zaméru je dle predlozenych podkladd cca 239 m2 (1.
NP ma zapocitatelnou HPP 134,6 m2 a 2. NP 104,0 m2) a pro zdmérem feSené Gizemi v plose
OB-B o vyméte 825 m2 cini koeficient KPP po zaokrouhleni na dvé desetinna mista podle
pravidel matematického zaokrouhlovani 0,29, proto je pozadavek koeficientu KPP (max. 0,30)
splnén. “

V odtiivodnéni zdvazného stanoviska v ¢asti vyjadieni k namitkam odvolateld, pak MMR uvadi
(citace):

,, K namitce tykajici se vypoctu koeficientu KPP ministerstvo uvadi, Ze pfipustnost zameéru byla
z tohoto hlediska posouzena vyse.

Ministerstvo k tomu doplituje, Ze pii stanoveni zapocitatelnych HPP nadzemnich podlazi
objektu je irelevantni, jak jsou jednotlivé plochy (mistnosti) oznaceny, ale zasadni
pro nezapocitani plochy do HPP je, zda plocha (mistnost) spliiuje podminku, Ze je oteviena
¢i Castecné oteviena (pozn.: z tohoto hlediska je rovnéz irelevantni, zda je oteviena Ci ¢asteéné

oteviend plocha zastfeSena nebo nezastieSena).

V ramci 2. NP se do zapocitatelnych HPP tudiz nezahrnuje prostor Caste¢né otevieného
venkovniho schodisté, prostor castecné oteviené chodby €. 2.08 a prostory ¢astecné otevienych

teras ¢. 2.07 a ¢. 2.15. Z pudorysného vykresu 2. NP Ize rovnéz snadno vypocitat,
ze zapocitatelnd HPP 2. NP je 104 m2.

V ptipadé 1. NP se do HPP nezapocitava prostor castecné otevieného venkovniho schodisté
a prostor ¢aste¢né otevienych teras, proto je zapocitatelnd HPP 1. NP 134,6 m2.

Celkova zapocitatelna HPP zaméru tedy cCini cca 239 m2, jak je uvedeno i v projektové

dokumentaci.

Ministerstvo nad ramec vySe uvedené¢ho dopliuje, Ze vypolteny koeficient KPP se dle
Metodické piilohy A odtvodnéni UP SU HMP zaokrouhluje na dvé desetinni mista podle
pravidel matematického zaokrouhlovani, proto by do plochy o vyméfe 825 m2 bylo mozné pti
koeficientu KPP 0,30 umistit objekt se zapocitatelnou HPP max. cca 251 m2.

Ke skutecnosti, ze by vbudoucnu mohlo dojit ke zménam v uzivani nyni navrzenych
nebytovych jednotek ateliéri, MHMP STR uvadi, ze v ramci fizeni posuzuje predlozeny navrh.
Pokud by v budoucnosti doslo k situaci, kdy by vlastnik chtél vyuzivat dané prostory v rozporu
s vydanym povolenim, musel by pozidat o zménu v uzivani stavby. Zadost by pak byla

posouzena podle v dané dob¢ platnych pravnich predpist.
MMR k otazce funkéniho vyuziti prostor uvadi (citace):

., K namitce tykajici se podtu jednotek v ramci objektu ministerstvo uvadi, ze UP SU HMP
neobsahuje zadnou regulaci tykajici se poctu bytovych ¢i nebytovych jednotek.

Hlavnim vyuzitim plochy OB jsou dle UP SU HMP plochy pro bydleni, tzn. Ze je mozné do
plochy OB umistovat vSechny typy staveb pro bydleni (véetn€ bytovych domt) bez ohledu na
to, kolik maji bytovych jednotek. Ministerstvo tedy shrnuje, Ze predmétny zadmeér je v Casti
navrhu funkce bydleni navrzen v souladu s hlavnim vyuzitim plochy OB bez ohledu na to, kolik
bytovych jednotek pfedmétny objekt obsahuje, resp. bez ohledu na to, zda bude stavebnim
ufadem klasifikovan jako rodinny ¢i bytovy dam.

C.j. MHMP 638309/2025
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Nebytové jednotky maji dle ptredlozenych podkladt slouzit jako neruSici sluzby mistniho
vyznamu (predpoklada se jejich vyuziti jako ateliéry ¢&i studia). Dle oddilu 15 odst. 24 UP SU
HMP ,,Za nerusici vyrobu a sluzby nelze povazovat autoservisy, klempirny, lakovny, truhlarny,
betonarny, spalovny a provozy, vyzadujici vstup t€zké nakladové dopravy do uzemi. “

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné nebytové jednotky zjevné nebudou slozit jako autoservis,
klempirna, lakovna apod., pfi¢emz na zaklad¢ ptedlozenych podkladt nelze vzhledem k rozsahu
nebytovych jednotek uvazovat ani s tim, Ze by jejich provoz mohl vyzadovat vstup tézké
nakladové techniky do uzemi, je mozné i navrzené nebytové jednotky v rdmci zaméru
akceptovat.

Ministerstvo k tomu, doplituje, Ze navrzené predpoklddané vyuziti nebytovych jednotek jako
ateliéry by bylo mozné posuzovat i jako funkci administrativa.

Podminéné ptipustnym vyuzitim plochy OB je administrativa v ramci staveb pro bydleni pfi
zachovani dominantniho podilu ploch bydleni. Z predloZenych pidorysnych vykresii objektu je
ziejmé, Ze funkce bydleni zaujima vice nez 50 % zapocitatelnych HPP v ramci objektu, proto i
za predpokladu, Ze by navrzené nebytové jednotky byly hodnoceny jako administrativa, stale by
byl zdmér hodnocen z pohledu funkcéni regulace plochy OB organem uzemniho planovani
kladné.

Ministerstvo dale uvadi, ze navrzené malometrazni nebytové jednotky s ohledem na sviij rozsah
zjevné nemohou ohrozit ¢i znehodnotit vyuzitelnost plochy OB, resp. dotéenych pozemki
v plose OB. “

Odvolaci namitka byla posouzena jako nediivodna.

Odvolaci namitka:

K vySe uvedenému upozoriiujeme na rozpor mezi stavebnim zdakonem a novym obcanskym
zakonikem (NOZ). Dle stavebniho zdkona je ateliér zkolaudovany jako nebytovy prostor, oviem
dle NOZ jej lze pronajimat k bydleni, coz se ndsledné v praxi déje a ma pak za nasledek
nadmérné zatizeni infrastruktury, redlny nedostatek parkovacich mist, nevhodné navrzené PBR

s ohledem na skutecné vyuziti atd.
MHMP STR:

Jak jiz vy$e uvedeno, ve smyslu stavebniho prava je atelier nebytovy prostor, ktery neni uréeny
k bydleni, tedy v atelieru neni mozné mit trvalé bydlisté. V ust. § 2236 odst. 1 obcanského
zékoniku je umoznéno obyvani (nikoliv bydleni) jiného nez obytného prostoru. Lze pfipustit,
ze se jedna o urcity rozpor pravnich piedpist z hlediska posuzovani nebytového prostoru, zde
atelieru, z hlediska jeho vyuziti, tedy neni pravniho nastroje, ktery by uzivani nebytovych
prostor (zde ateliéri) k obyvani (nikoliv k trvalému bydleni) znemoznil. V daném stupni fizeni
vsak nelze predjimat, Ze navrhované nebytové prostory — ateliéry budou vyuzivany pro bydleni,
takto ani nemohou byt kolaudovany.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedivodna.
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Odvolaci namitka:

Jako dalsi ditvody uvadime, zZe napv. umisténi teras nesplituje poZadovany odstup od sousednich
pozemkii, navrzené nebytové prostory vyzaduji udéleni vyjimky, coz je v cisté obytném uzemi jiz

zastavéném rodinnymi domy neobhajitelné, nezadouci a neprijatelné.

Ustanoveni §29 odst.2) Narizeni ¢. 10/2016 Sb. HIl. m. Prahy pism. e) ,,pro stavbu nebo jeji
cast, nepresahuje-li vysku 3,5 m a délku hrany priléhajici k jednomu sousednimu pozemku 9 m
a ke vSem sousednim pozemkiim 15 m; tyto podminky musi byt splnény v souctu pro vsechny
stavby nové umistované i stavajici" neni v tomto pripadé splnéno. Délka posuzované hrany
zastreSeni teras v souctu c¢ini 10,0 m (4x2,5 m). Odstupova vzdalenost 2,4 m od pozemku
parc.¢. 577/55 v kai. Ujezd nad Lesy neni v tomto pripadé piipustnd. Upozoriujeme, Ze miry v
tomto bode uvedené jsou ziskany odmeérenim z vykresii v projektové dokumentaci. Dokumentace

je v tomto bodé nedostatecné zpracovana (chybi koty) a neuplna.
MHMP STR:

Z obsahu dolozené dokumentace bylo zji§téno, ze odvolatelkou uvadéné terasy nejsou
zastfeSené, jsou na nich v ¢asti umisténé pergoly. Pergolou se rozumi konstrukce urcend pro
popinani nebo podporu rostlin. V metodické pomticce MMR je ke konstrukci pergoly a potieby
jejiho posouzeni uvedeno (citace):

»Pergola vzdy slouzila jako podpora pro pnuti popinavych rostlin a uplatiuje se téZ v dnesnich
zahradach. Pergoly mohou stat samostatné¢ nebo jsou pfipojené k jinym stavbam, mohou také
spojovat dvé od sebe oddélené stavby v zahradé piipadné rizné Casti zahrady, lemovat cesty a
vytvéfet zelené tunely - loubi. Pergola je prvkem zahradni architektury, a proto nepodléha
posuzovani podle stavebniho zakona.*

Odstup stavby rodinného domu je vétsi, nez PSP pozadovanych 3 m, dle doloZeného situacniho
vykresu je odstup stavby rodinného domu od spole¢né hranice s pozemkem parc.¢. 577/55, k..
Ujezd nad Lesy v hodnot& 4.00 m. Vzdalenost navrhovanych teras, jejichZ podlaha je vyskové
umisténa na urovni terénu, uvedena neni. MHMP STR uvadi, ze na terasy se vztahuje
ustanoveni § 29 odst. 2 pism. d) PSP, podle kterého se pozadavky na odstup nepouziji pro
stavbu nebo jeji ¢ast, nepresahuje-li vysku 2,5 m.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nediivodna.

Odvolaci namitka:

Dale méstska cast Praha 21 nesouhlasi s tim, jak byla posouzena problematika koeficientu
zelené. Dle dokumentace vydané 6.9.2021 Ing. arch. Michalem Svarcbachem a predloZené pro
ziskani stanoviska UMCP21/13619/2021/OZPD/SKa ze dne 6.9.2021 nebyl spinen koeficient
zelené. Ndsledné byla predlozena zména projektové dokumentace datovana 03/2022, rovnéz
zpracovand Ing. arch. Michalem Svarchachem, na zdkladé které byla vydina zména
souhrnného stanoviska ¢.j. UMCP21 /07317/2022/0OZPD/SKa ze dne 23.5.2022. Ve zméné PD
z03/2022 je koeficient zelené uméle vylepSen navrhem vysadby 4 stromii do zpevnéné plochy,
ato v jedné linii podél vjezdu na pozemek. Upozoriiujeme, zZe vysadba stromii do prostoru
viezdu, ktery je navrien v celkové Siri 3,5 m je prinejmensim problematicka. Ddale

upozornujeme, zZe  dokumentace, na zdkladé které bylo vydino  rozhodnuti
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¢j. UMCP21/21243/2023/SU/Hra ze dne 28.12.2023, jiz nezahrnuje upravu projektové
dokumentace 03/2022, ale dalsi revizi datovanou 04/2024 (zde predpokladame, Ze se jedna
o pisarskou chybu a ma byt 04/2023). Dle této revize projektové dokumentace jsou
4 navrhované nove vysazené stromy ve zpevnené plose umisteny tak, ze kromé omezeni vjezdu
na pozemek dojde rovnéz k omezeni 2 parkovacich stani z celkem 4 navrzenych. Takové
umisteni stromii nelze z technického pohledu akceptovat, a tedy ani uvaZovat pri vypoctu
koeficientu zelené, nebot umisténi bude nepochybné omezovat jednotky IZS pri viezdu v pripadeé

nutnosti zasahu a omezovat, ne-li znemoznovat uzivani navrzenych parkovacich stani.

Zavazna stanoviska ¢.j. UMCP21/13619/2021/0ZPD/SKa ze dne 6.9.2021 a ¢.j. UMCP21
/07317/2022/0ZPD/SKa ze dne 23.5.2022 jsou stanoviska vydana dotCenym organem ochrany
zivotniho prostfedi, ktery nemd v kompetenci posuzovani souladu zdmeéru s pozadavky
uzemniho planu, a tedy ani s pozadavky na dodrzeni min. pozadovaného podilu zelen¢ daného
koeficientem zelen¢ KZ, ktery je pro dané izemi OB urcen uzemnim planem. K posouzeni
souladu zdméru s uzemnim planem je doteny organ tizemniho planovani MHMP UZR, ktery
do fizeni vydal zadvazné stanovisko sp. zn. S-MHMP 1355807/2022, ¢.j. MHMP 1535699/2022,
ze dne 24.8.2022.

Na zéaklad¢ odvolani byla podana zadost k Ministerstvu pro mistni rozvoj o zménu nebo
potvrzeni zavazného stanoviska MHMP, odbor uzemniho rozvoje sp. zn.: S-MHMP
1355807/2022, ¢.j.: MHMP 1535699/2022, ze dne 24.8.2022. Ministerstvo pro mistni rozvoj,
odbor uzemniho planovani, dne 26.3.2025, pod ¢.j.: MMR-16608/2025-81 zmeénilo vydané
zévazné stanovisko MHMP, odbor izemniho rozvoje tak, ze v ¢asti odivodnéni se méni dle
odtvodnéni tohoto zavazného stanoviska nadfizeného organu tizemniho planovani, a ve zbytku

se potvrzuje. K ndmitce tykajici se koeficientu zelené¢ (KZ) MMR uvedlo (citace):

,, K namitce tykajici se vypoctu koeficientu KZ ministerstvo uvadi, ze ptipustnost zaméru byla z
tohoto hlediska posouzena vyse.

Ministerstvo k tomu dopliuje, ze pozadavek na minimalni hodnotu koeficientu KZ se odvozuje
od stanoveni primérné podlaznosti v zdmérem feSeném Uzemi (na pozemku zaméru). Dle
Metodické piilohy A odiivodnéni UP SU HMP se pii vypoétu zapoditatelnych HPP neuvazuje
napf. s plochou krytych parkovacich stani, ale se zastavénou plochou krytych parkovacich stani

se uvazuje pii vypoctu prumérné podlaznosti (jedna se o zastfeSenou stavbu).

Na pozemku zaméru lze tedy uvazovat se zapocitatelnou HPP cca 239 m2 a zastavénou plochou
nadzemnich podlazi cca 195 m2 (pozn.: objekt rodinného domu ma zastavénou plochu cca
145 m2 a parkovaci pristieSek cca 50 m2), proto je primérna podlaznost piedmétného zaméru
po zaokrouhleni na cela ¢isla 1 a tomu odpovida pozadavek na hodnotu koeficientu KZ min.
0,50.

V ramci zaméru je navrZzena vyméra zapocitatelnych ploch zelené 543,8 m2, proto pro zamérem

feSené uzemi o vymeéte 825 m2 cini koeficient KZ zaméru 0,66.

Co se ty€e navrhu 4 stromi ve zpevnéné plose, které budou dle nazoru odvolatele omezovat
vjezd, ministerstvo uvadi, Ze posouzeni zdméru z hlediska jeho dopravniho feSeni organu
uzemniho planovani nepfislusi. Ministerstvo dale uvadi, ze i kdyz budou tyto 4 stromy z
vypoctu koeficientu KZ vypustény, zamér stale bude spliioval pozadavek na hodnotu
koeficientu KZ min. 0,50. “
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Ze zavazného stanoviska dot¢eného organu MMR vyplyva, Ze stromy ve zpevnénych plochach
nejsou z hlediska souladu zaméru s pozadavky danymi kédem miry vyuziti Gzemi B na
minimalni plochy zelené potieba. Povinnost jejich zasazeni nevyplyva ani z pozadavku jinych
dotéenych organl. Zasazeni stromu tedy v daném piipadé nepodléha posouzeni stavebniho
ufadu v fizeni o povoleni stavby. Z hlediska kolize stromt s vjezdem na pozemek je tfeba dodat,
ze celkova Sitka zpevnéné plochy vjezdu na pozemek je 4,0 m, strom je umistény tak, ze
do prostoru vjezdu v Sifce 3,5 m nezasahuje. Stromy umisténé pied parkovacim piistieSkem
jsou umistény v takové pozici, Ze nemohou branit vjezdu na parkovaci stani. Paklize by
v budoucnu v disledku napt. vzristu stromil takova situace nastala, bylo by zcela na
vlastnikovi, aby zajistil vjezd na parkovaci stani.

MHMP STR uvadi, Ze z obsahu zavazného stanoviska MMR vyplyva, Ze na zadost MMR
zéstupce zadatelt jako podklad pro vydani tohoto zdvazného stanoviska dne 20.3.2025 dolozil
»dodatek ¢. 1 k Souhrnné technické zprave®, v jejimz obsahu je uvedeno, Ze travnaté plochy
maji vyméru 443,8 m?, a MMR tedy pii svém posuzovani vychazelo z tohoto tidaje. Jedna se
o doplnéni projektové dokumentace, s jehoz obsahem ucastnici nebyli sezndmeni a nemohli se
k jeho obsahu ucinné vyjadfit (uplatnit namitky) v prubéhu spolecného fizeni. Vzhledem
k tomu, ze prezkoumévané rozhodnuti trpi zavaznymi pravnimi vadami, jak uvedeno vyse, a je
nezbytné v pokracujicim fizeni zdmér znovu tfadné, v souladu s platnou pravni upravou, tj.
formou zmény tzemniho rozhodnuti, zamér jako celek posoudit, MHMP STR s obsahem
zévazného stanoviska MMR vcetné uvedeného doplnéni projektové dokumentace, ucastniky
neseznamoval, nebot’ seznamit se s tiplnou (doplnénou) a kone¢nou dokumentaci se mohou
v pribéhu pokracujiciho spole¢ného fizeni a v souladu s ust. § 94n odst. 3 stavebniho zakona se
kjejimu obsahu vyjadiit. MHMP STR uzavird, Ze relevance doplnéné dokumentace
a faktického stavu neni jednoznacna a musi byt pfedmétem posouzeni stavebnim ufadem.

Odvolaci namitka byla posouzena jako ¢astecné divodna.

Odvolaci namitka:

K upravené projektové dokumentaci také nebylo vydano stanovisko spravce inZenyrskych siti
dotcéenych stavbou - PREdistribuce, a.s., pricemz jeden z nové navrzenych stromii se miize
nachdzet v ochranném pdasmu piipojky vedené v ramci pozemku pare. ¢. 577/54, k. it. Ujezd nad
Lesy. Stejnée tak se k nové situaci a k pristupu na pozemek zuzenému z ditvodu nové vysadby
nevyjadroval Hasicsky zachranny sbor hl. m. Prahy. Je odpovédnosti stavebnika, aby predlozil
dokumentaci v takovém stavu, v jakém ji projednal s dotcenymi organy a v pripade, zZe v této
dokumentaci naddle provadi zmény, je opét jeho rizikem a povinnosti, aby dolozil soulad téchto
zmén se zajmy chranénymi dotéenymi organy, a to at uz sdélenim dotceného organu, Ze se jim
chranénych zajmii zmeéna nedotyka nebo vydanim noveho zavazného stanoviska. Takovy postup
je v praxi zcela bezny a garantuje soulad zameru se zajmy chranénymi dotcenymi organy, avsak

v tomto pripadé nebyl dodrZen.
MHMP STR:

V ust. § 46 odst. 10 zékona €. 458/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, energeticky zakon, je
stanoveno, ze v ochranném pasmu podzemniho vedeni je zakdzano vysazovat trvalé porosty

a vedeni bez ochrannych prvki pfejizdét mechanizmy o celkové hmotnosti nad 6 t. Z uvedeného
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ustanoveni energetického zakona vyplyva, ze zdmér vysadby trvalych dievin v ochranném
pasmu podzemniho vedeni mulze byt realizovan pouze po dohodé se spravcem
(provozovatelem) dané sité.

Odvolaci namitka byla posouzena jako divodna.

Odvolaci namitka:

Zaroven zpochybnujeme vypocet koeficientu zelené, jelikoZz pouzité vymery teras a zpevnénych
ploch uvedené v priloze ,,B - Technickad zprava" nejsou zkontrolovatelné, z ditvodu chybéjicich
rozmeri ve vykresové dokumentaci ani v casti ,,C - Situacni vykres", ani v casti ,,D -

orn

Dokumentace stavebnich objektit”. S ohledem na rozpor mezi prilohami ,, B - Technickad zprava"
a ,,D - Dokumentace stavebnich objektit" u hrubych podlaznich ploch (uvedeny vyse v tomto
odvolani), povazujeme nedostatky (chybéjici koty teras a zpevnénych ploch) ve vykresové
dokumentaci za zavazné a projektovou dokumentaci za zmatecnou. Jednim z ditkazii zmatecnosti
je skutecnost, Ze zmena souhrnného stanoviska ¢.j. UMCP21/07317/2022/0ZPD/SKa ze dne
23.5.2022 byla vydana na zdkladé odlisné projektové dokumentace, nez je projektova
dokumentace zaloZzena u stavebniho 7izeni, kde je napriklad odlisné rozmisténi navrzené

vysadby stromi.

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor Uzemniho planovani, v zdvazném stanovisku ze dne
26.3.2025, pod ¢.j.: MMR-16608/2025-81 k namitce tykajici se vypoc¢tu KZ uvadi (citace):

,»V ramci zelen¢ na rostlém terénu jsou navrzeny tyto zapocitatelné plochy zelené: vysadba
stromt a ket v travniku (komplexni sadové tipravy - travnaté plochy) o zapocitatelné plose
443,8 m2 (zapocitava se 100%), a 4 stromy se stfedni korunou o zapocitatelné plose 100 m2
(dle metodické ptilohy A odivodnéni UP SU HMP se na jeden strom se stiedni korunou
zapocitava plocha 25 m2).

Ministerstvo k tomu dopliuje, Ze pozadalo stavebnika, resp. projektanta o kontrolu v projektové
dokumentaci uvadénych vymér zastavénych a zpevnénych ploch a ploch zelené. Stavebnik
nasledné dne 20. 3. 2025 ptedlozil ministerstvu Dodatek 1 k Souhrnné technické zprave, kde
bylo upfesnéno, ze travnaté plochy maji vymeéru 443,8 m2, proto ministerstvo vychazelo z

tohoto projektantem deklarovaného rozsahu travnatych ploch.

Celkova zapocitatelna plocha zelené v ramci zaméru je dle predlozenych podkladi 543,8 m2 a
pro zamérem fesené zemi v ploSe OB-B o vymeére 825 m2 ¢ini koeficient KZ po zaokrouhleni
na dvé desetinnad mista podle pravidel matematického zaokrouhlovani 0,66, proto je pozadavek
koeficientu KZ (min. 0,50) splnén.*

V odtivodnéni zdvazného stanoviska v ¢asti vyjadieni k namitkam odvolateld, pak MMR uvadi

(citace):

K tvrzeni, ze pouzité vymery teras a zpevnénych ploch nejsou kontrolovatelné, ministerstvo
uvadi, ze z regulativi UP SU HMP ani Metodické piilohy A odiivodnéni UP SU HMP
nevyplyva, Ze by mél organ izemniho planovani provadét prepocet projektantem deklarovanych
vymer jednotlivych zpevnénych ploch, resp. ploch zelené (pozn.: za spravnost udaji uvedenych
v projektové dokumentaci odpovida projektant).
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Ministerstvo z tohoto divodu pozadalo stavebnika, resp. projektanta o kontrolu v projektové
dokumentaci uvadénych vymeér zastavénych a zpevnénych ploch a ploch zelené. Stavebnik
nasledn¢ dne 20. 3. 2025 predlozil ministerstvu Dodatek 1 k Souhrnné technické zprave, kde
bylo upfesnéno, ze travnaté plochy maji vyméru 443,8 m2, proto ministerstvo vychazelo z
tohoto projektantem deklarovaného rozsahu travnatych ploch. Ministerstvo jako organ
uzemniho plénovani rovné€z nema technické prostfedky k tomu, aby tuto vyméru z vykresu
samo odméfovalo napf. v grafickém programu, pricemz tuto povinnost organu Uzemniho
planovani neuklada ani platny UP SU HMP.

K verzi projektové dokumentace ministerstvo uvadi, ze pii vydavani tohoto zavazného
stanoviska nadfizeného organu tUzemniho planovani mélo k dispozici i relevantni casti
aktualizované verze projektové dokumentace predlozené stavebnimu tfadu, proto vychdzelo z
aktualnich podklada.*

MHMP STR uvadi, ze zavazné stanovisko ¢.j. UMCP21 /07317/2022/0ZPD/SKa ze dne
23.5.2022 je stanoviskem vydanym dotCenym organem ochrany Zivotniho prostiedi, ktery nema
v kompetenci posuzovani souladu zdméru s pozadavky uzemniho planu, a tedy ani s pozadavky
na dodrzeni pozadovaného podilu zelené¢ daného koeficientem zelené¢ KZ. K otazce zmény
projektové dokumentace v dobé od vydani uvedeného zavazného stanoviska do doby podéani
zadosti se nelze vyjadrit, jelikoz soucasti podkladii vedeného fizeni je pouze do fizeni doloZena
predlozenou dotcenym organtim nelze posoudit. MHMP STR dale odkazuje na jiz vySe uvedené
k problematice ,,dopliiovani a zmén dokumentace* pro potieby posouzeni zaméru z hlediska

uzemniho planovani v odvolacim fizeni.

Odvolaci namitka byla posouzena jako ¢aste¢né diuvodna.

Odvolaci namitka:

Mestska cast Praha 21 md za to, Ze v pripade predloZeni neuplné a odlisné projektové
dokumentace jednotlivym zucastnénym subjektiim ze strany navrhovatele nemohlo dojit k vydani
objektivniho stanoviska nebo rozhodnuti dotéenych orgami. Navrhujeme proto, aby byla
doplnéna nova stanoviska dotcenych organii, ktera budou reflektovat posledni verzi projektové

dokumentace.
MHMP STR:

Vzhledem k chybnému vedeni fizeni a vydani rozhodnuti v rozporu s platnym uzemnim
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy sp. zn. 123792/98 OUR/S/Me vydané¢ho dne 13.11.1998,
stavebni ufad pifi pokra¢ovani fizeni mimo jiné posoudi, zda lze zdvazna stanoviska vydana

pro ptedchozi verzi projektové dokumentace povazovat za platna ve vedeném fizeni.

Odvolaci namitka byla posouzena jako diivodna.

Odvolaci namitka:

V postaveni ucastnika vizeni trvame na stanovisku, Ze z predlozené dokumentace vyplyva, ze se

jedna o pokus maximalniho vytezeni stavebniho pozemku o rozloze 825 m2 pro bytovy dum.
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Mestska cast Praha 21 s timto postupem nesouhlasi a trva na stanovisku, Ze nelze

uprednostnovat zajmy soukromého subjektu pred zajmy verejnymi.
MHMP STR:

Jak jiz vySe uvedeno, zamér nelze sohledem na stile platné uvzemni rozhodnuti
sp.zn. 123792/98 OUR/S/Me ze dne 13.11.1998 posuzovat jako zdmér novostavby na pravné
volném pozemku, ale vyluéné jako zddost o zménu uvedeného tizemniho rozhodnuti, coz se

v posuzovaném piipad¢ nestalo a tim rozhodnuti zatizilo nezdkonnosti.

K namitce tykajici se maximalniho vytéZeni pozemku parc.é. 577/54, k.u. Ujezd nad Lesy
navrhovanou stavbou, MHMP STR uvadi, Ze prezkoumédvané rozhodnuti neobsahuje
srozumitelné a prezkoumatelné posouzeni navrhovaného zaméru s pozadavky ust. § 20 odst. 1
PSP. Stavebni tfad stroze na stran¢ 5 rozhodnuti uvadi, ze zdmér respektuje charakter tizemi,
aniz by tento charakter jednozna¢né uréeny pravomocnym a stile vykonatelnym rozhodnutim
sp.zn.123792/98 OUR/S/Me ze dne dne 13.11.1998 jakkoliv popsal, stejné tak neuvedl
konkrétni vysledky odborného hodnoceni zpisobu umisténi zdméru na pozemku, jeho hmotu
a vysSku v porovnani se stavbami na pozemku umisténymi nebo stavbami jiz realizovanymi.
Odkaz na hodnoceni zdméru v obsahu zavazného stanoviska MHMP UZR je zcela mimobézny,
nebot’ organ uzemniho planovéani, v daném ptipadée MHMP UZR a MMR, neni pfislusny
posuzovat zamér z hlediska urbanistického, ptipadné architektonického, ale pouze ve vztahu
k parametriim stanovenym uzemnim planem (stanovené vyskové hladiny), které zahrnuji velké
uzemi. Ktomu MHMP STR uvadi, Ze v obsahu zdvazného stanoviska MMR (opakované
a pravidelng) odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ¢.j. 3 As 247/2022-62
ze dne 8.2.2023, kde je uvedeno, Ze ,,urbanistickou strukturu je tieba hodnotit v ramci $irSiho
okoli“, nicmén¢ tento pravni ndzor NSS jiz byl pfekonan, resp. rozveden pozde€jSim rozsudkem
NSS €.j. 10 As 332/2023-122 ze dne 16.7.2024, v jehoz obsahu je uvedeno (citace):

»Z podstaty ,stabilizovaného uzemi“ a limitd rozvoje v podobé zachovani, dotvafeni c¢i
rehabilitace stavajici urbanistické struktury plyne, Ze zohlednovat je tieba urbanistickou
strukturu v ramci daného uzemi, tj. SirSiho okoli zaméru. Zamér nelze hodnotit pouze z hlediska
nejbliz§iho okoli ¢i dotcené plochy, na niz méa byt umistén. Vzdy je nutno vychazet ze
skutkovych okolnosti konkrétni véci (rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2023, ¢j. 3 As 247/2022-62, ¢i
napt. ze dne 6. 3. 2023, ¢j. 5 As 25/2021-174). Ptipustnost konkrétniho stavebniho zaméru
stavebni ufad posoudi vzdy ve srovnani s charakterem plochy s jednotnou strukturou
a vySkovou hladinou, uvnitf niZ se posuzovany stavebni zamér nachazi. Podstatou posouzeni
pfipustnosti stavebniho zdméru je tedy zejména jeho srovnani se stavajici zastavbou v lokalite.
Rozhodné tak pro posouzeni piipustnosti stavebniho zaméru dale je, jaky rozsah referen¢niho
uzemi bude se stavebnim zamérem srovnan, resp. jak velkd Cast posuzované lokality se
stavebnim zamérem bude tvofit jednu urbanistickou strukturu, a které stavby je tak nutno pro
srovnani konkrétné vyuzit. PFipustnost umisténi stavebniho zaméru je nutné zkoumat nejen
vzhledem k navazujicimu okoli, ale téZ k okoli bezprostfednimu. Zarovei plati, ze stavebni
zamér by mél zapadat zejména do urbanistické struktury okoli bezprostifedniho, do n¢hoz
je stavebni zamér umistovan. Nelze mit za to, Ze stavebni zamér by byl pfipustny, pokud by
konvenoval stavbam od néj zna¢né vzdalenym, piestoze by nezapadal do jeho bezprostfedniho
okoli, které ma podstatny vyznam pro posouzeni stavajici urbanistické struktury (rozsudek NSS
ze dne 29. 11. 2023, ¢j. 4 As 282/2022-174).

V daném piipad¢ je urbanisticka struktura stanovena stale platnym uzemnim rozhodnutim, tedy
vySe uvedeny zavazny pravni ndzor NSS musi byt zohlednén pfi posuzovéani jeho zmény,
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zjisténi musi byt konkrétné uvedena a vysledek hodnoceni musi byt prezkoumatelnym
zptsobem odivodnén.

Odvolaci namitka byla posouzena jako diivodna.

MHMP STR se z diivodu fadného posouzeni celé véci rovneZ zabyval namitkami uvedenymi
v opozdénych odvolanich ucastnikli uvedenych ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

MUDr. Jiti Weichet a MUDr. Markéta Weichetova namitaji, ze v fizeni bylo nespravné
dorucovano vefejnou vyhlaskou podle § 144 Spravniho tadu, kdyz stavebni Ufad vymezil jako
okruh ucastnikli vlastniky vSech nemovitosti v ulici Okenska. Odvolatelé zpochybiiuji vybér
stavebniho Ufadu s poukazanim na to, Ze v pfedchozim fizeni ve stejné véci bylo doru¢ovano
26ti ucastniktim, zatimco v nynéjS$im fizeni stavebni tifad bez dostate¢ného odivodnéni rozhodl
o dorucovani vétsimu okruhu ucastnikli. Samotné vlastnictvi nemovitosti v ulici Okenska podle
odvolatelt nezaklada tucastenstvi v fizeni. Odvolatelé povazuji rozSifeni poctu ucastnikt
za ucelové.

Stavebni tfad v odiivodnéni piezkoumavaného rozhodnuti uvadi, ze urcil za ucastniky fizeni
podle § 94k pism. e) stavebniho zakona vlastniky vSech nemovitosti piiléhajicich
ke komunikaci Okenska. Toto vyjadfeni stavebniho Gfadu neni pfesné, za Gcastniky byly vzati
vlastnici pozemkl priléhajici k hlavni ¢asti komunikace Okenska, ktera vede obloukem
od komunikace Ochozska a vraci se zpét k této komunikaci. Vlastnici nemovitosti priléhajicich
ke slepému rameni komunikace Okenska, které vybiha jihovychodnim smérem jako castnici
fizeni uvedeni nejsou (oznacenim parcelnimi Cisly nemovitosti, které vlastni). Stavebni urad
uvadi, Ze se jedna o vlastniky nemovitosti, u nichz mtze dojit k docasnému zhorseni Zivotnich
podminek, z diivodu stavenistni dopravy ¢i hluku ze stavby. Dané fizeni je spoleCnym fizenim,
ve kterém se stavba umist’uje i stavebné povoluje a jsou zde tedy posuzovany i vlivy provadéni
stavby a vedeni staveniStni dopravy na okoli stavby. Nicmén¢ neni zcela prezkoumatelny divod
stanoveni takového okruhu ucastnikll. V ust. § 94k odst. e) stavebniho zadkona je ucastnikem
spole¢ného fizeni osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam
nebo sousednim pozemklim nebo stavbam na nich miize byt spolecnym povolenim p¥imo
dotéeno. Tedy neni ziejmé, jakym zplusobem se vyuzivani komunikace Okenska pro pfevoz
stavebniho materidlu ¢i stavebnich stroji pfimo dotykd prav vSech vlastnikii nemovitosti
nachazejicich se pfi relativné dlouhé komunikaci Okenska, nebot' pak se uvedena cinnost
(zhor$eni zivotnich podminek v souvislosti s dopravou po komunikaci, jak uvadi stavebni urad)
teoreticky mohla dotykat nejen vlastnikii nemovitosti pfi ulici Okenska, ale po celé trase
transportu stavebniho materidlu a stavebnich stroji od mista jeho naloZeni po misto vylozeni,
coz je absurdni. Stavebni Ufad urCuje za ucastniky ty subjekty, které mohou byt na svych
pravech k nemovitosti stavebnim zamérem piimo dotceni. Tomu nebrani pravo toho, kdo nebyl
jako ucastnik fizeni uréen a citi se stavebnim zamérem na svych pravech pfimo dotéen, aby se

zafazeni mezi G¢astniky domahal.

MUDr. Jiti Weichet a MUDr. Markéta Weichetova dale uplatnili namitku tykajici se kapacity
spotfeby pitné vody s odkazem na jiz dfive probihajici fizeni ve véci stavebniho zaméru
na pozemku parc.é. 577/45, k.. Ujezd nad Lesy, nasledné zastaveného, kdy do tohoto
zastaven¢ho fizeni bylo dolozeno vyjadieni spolecnosti Prazské vodovody a kanalizace, a.s.
a spoleCnosti  Prazskd  vodohospodaiska  spole¢nost a.s. ze dne  27.9.2021,
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¢.j. ZADOST202110908. V tomto vyjadfeni je uvedeny souhlas s predlozenou dokumentaci
za splnéni podminky povolenych kapacit pro napojeni, které byly stanoveny pro odbér pitné
vody v mnozstvi Qp = 1,28 m3/den, Qd max = 1,65 m3/den. Toto vyjadfeni nebylo znovu
doloZeno k nové zadosti o spole¢né povoleni zaméru, je vSak doloZzeno ve spise k zastavenému
fizeni, ktery byl odvolacimu organu zasladn spolu s odvoldnim. Do nyni probihajiciho nového
tfizeni bylo dolozeno vyjadfeni spolecnosti Prazské vodovody a kanalizace, a.s. a spolecnosti
Prazska vodohospodaiska spole¢nost a.s. ze dne 21.9.2023, ¢.j. ZADOST202311549,
k prodlouZzeni platnosti vyjadfeni ze dne 27.9.2021, ¢.j. ZADOST202110908. Spole¢nost PVK
a PVS souhlasi s prodlouzenim platnosti za podminky, ze ,, Veskeré zmény ve schvdlené
projektové dokumentaci, které se tykaji materialu, dimenze, umisténi, uloZeni nebo zpiisobu
provedeni vodovodii a kanalizaci nebo na né mohou mit viiv, musi byt opétovné predlozeny

‘

k posouzeni PVS a PVK. Vyse uvedené se tyka i zmén bilancniho navrhu projektu. .

K tomu MHMP STR uvadi, ze z obsahu dolozeného spisu nelze posoudit, jak a pro¢ doslo
k rozporu v kapacitdich uvedenych v dokumentaci z cervna 2021 a kapacitach schvalenych
ve vyjadieni spolecnosti Prazské vodovody a kanalizace, a.s. a spolecnosti Prazska
vodohospodaiska spole¢nost a.s. ¢.j. ZADOST202110908 ze dne 27.9.2021. V pokracujicim
Fizeni musi byt tento nesoulad posouzen a i'eSen.

Ostatni namitky MUDr. Jittho Weicheta a MUDr. Markéty Weichetové, stejné tak namitky
uplatnéné v opozdéném odvolani Ing. Martiny Adamcové, Ing. Vladimira Pzi a Ing. Renaty
Ptizové, Martina Skopa, a Andrey Skopové, svym obsahem odpovidaji namitkam uplatnénym
Meéstskou casti Praha 21, tedy MHMP STR ve véci posouzeni jednotlivych témat odkazuje

na vyse uvedené.

Nad ramec odvolacich namitek bylo na zaklad¢ prezkoumani celé véci v souladu s ust. § 89
odst. 2 spravniho tadu zjisténo, ze v souladu s pozadavky pfilohy ¢. 8 vyhlasky €. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, ma projektova dokumentace ke stavebnimu povoleni mimo jiné
obsahovat v ¢asti D.1.2 Stavebné konstrukéni feSeni a) Technickou zpravu, b) Vykresovou ¢ast,
¢) Statické posouzeni. Césti a) a c) nebyly doloZeny, ani neni opravnénou osobou k jednotlivym

castem uvedeno, z jakého diivodu doloZeny nebyly.

Soucasti dolozenych podkladii rovnéz neni provedeny geologicky prizkum nebo jina forma
zjisténi geologickych pomérti v misté stavby, neni ani uvedeno, Ze by takovy prizkum byl

proveden.

Z vys$e uvedeného vyplyva, Ze projektova dokumentace je v ¢asti stavebné konstruk¢éniho feSeni

feSena vzhledem ke stupni fizeni spolecného povoleni nedostatecné.

Po prostudovani predlozeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze odvolanim
napadené rozhodnuti vykazuje vady pravni a vécné, které odtivodnuji jeho zruSeni a vraceni
véci k novému projednani, v jehoz ramci je spravni organ, ktery rozhodnuti vydal vazan shora

uvedenym pravnim ndzorem.
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Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolatelim a ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 sprdvniho tadu.

Ing. Markéta Vacinova
teditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrzi:
L. Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho adu a odvolatelé:
1. Ing. arch. Michal Svarcbach, IDDS: ep9f896
trvaly pobyt: Krupa &.p. 63, 281 63 Kostelec nad Cernymi Lesy
zastoupeni pro: Ing. Jan Rosenkranz, Chabatovicka 1327/13, Praha 8,182 00 Praha 82
zastoupeni pro: Ing. Hana Rosenkranzova, Sokolova 719/4, Praha 8, 186 00 Praha 86
2. Ing. Martina Adamcova, Okenska &.p. 2164, Praha 9-Ujezd nad Lesy, 190 16 Praha 916
3. Ing. Vladimir Paza, IDDS: dn3ivbh
trvaly pobyt: Okenska &.p. 1786, Praha 9-Ujezd nad Lesy, 190 16 Praha 916
4. Ing. Renata Puzova, IDDS: hu3a8vy
trvaly pobyt: Okenska &.p. 1786, Praha 9-Ujezd nad Lesy, 190 16 Praha 916
5. Mgr. Ing. Pavel Kejla, IDDS: yiri2jt
misto podnikani: Washingtonova ¢.p. 1624/5, 110 00 Praha 1
zastoupeni pro: Martin Skop, Okenské 2528, Praha 9-Ujezd nad Lesy
zastoupeni pro: Andrea Skopova, Okenské 2528, Praha 9-Ujezd nad Lesy
zastoupeni pro: MUDr. Jiti Weichet, Okenska 1184, Praha 9-Ujezd nad Lesy
zastoupeni pro: MUDr. Markéta Weichetova, Okenské 1184, Praha 9-Ujezd nad Lesy
6. Méstska ¢ast Praha 21, IDDS: bz3bbxj
sidlo: Staroklanovicka &.p. 260, Praha 9-Ujezd nad Lesy, 190 16 Praha 916

II. ticastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu vefejnou vyhlaskou:
7. Magistrat hlavniho mésta Prahy, afedni deska po dobu 15 dni s u¢inky doruc¢eni, Marianské
nameésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
8. Utad méstské ¢asti Praha 21, Gifedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez G¢inka
doruceni, IDDS: bz3bbxj

sidlo: Staroklanovicka &.p. 260, Ujezd nad Lesy, 190 16 Praha 916

III. ostatni:
9. Hlavni mésto Praha, Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu

sidlo: VySehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
10. Utad méstské ¢asti Praha 21, odbor stavebni tiad, Starokldnovicka &.p. 260, Praha 1-Ujezd
nad Lesy, 190 16 Praha 916 + spis + zavazné stanovisko MMR ¢.j. MMR-16608/2025-
81(vcetné prilohy)

IV. na védomi:
11. MHMP STR/Fr

C.j. MHMP 638309/2025
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