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HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY WA
Odbor stavebniho fadu *MHMPXPQCAF6B*

Odd¢leni pravni

|
dle rozd€lovniku
|
Vas dopis zn./ze dne: Vyfrizuje/tel.:
- Mgr. Radka Peterova

C.j. 236 00 4815
MHMP 646640/2025 Pocet listt/ptiloh: 4/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 1495572/2024/STR 11.6.2025

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho tadu, jako odvolaci spravni orgén, pfislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisil,
ve véci odvolani, které podal

Ing. FrantiSek Doubek, nar. 14.10.1954, U Zahradniho mésta 3192/2¢, Praha 10-Zabéhlice,
106 00 Praha 106

(dale jen "odvolatel") proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 10, odboru stavebniho (dale
jen "stavebni urad") €.j. P10-098568/2023, spis.zn. OST 501562/2021/Jar ze dne 9.4.2024,
kterym byla na zakladé Zzadosti MgA. TomaSe Louzného, nar. 23.5.1991, bytem
Sobéslavska 2377/1, Praha 3, vftizeni zast. Jarmilou Louznou, nar. 10.8.1964, bytem

U zahradniho mésta 3192/2¢, Praha 10, dodate¢né povolena stavba

pristavba pristieSku s prosklenymi posuvnymi sténami na terase priléhajici k jednotce
¢. 3192/18 v 5.NP bytového domu o ctyrech sekcich C.p. 3189 aZ 3192,
Praha 10, Zabéhlice ¢.p. 3192, U zahradniho mésta 2c

na pozemku parc. ¢. 620/2 v katastralnim uzemi Zabehlice, rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho

fadu takto:

Odvolani Ing. FrantiSka Doubka zamiti a rozhodnuti stavebniho ufadu ¢.j.: P10-
098568/2023, spis.zn.: OST 501562/2021/Jar ze dne 9.4.2024 potvrzuje.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h
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Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho
organu:

MgA. Tomas Louzny, nar. 23.5.1991, Sobéslavska 2377/1, 130 00 Praha 3-Vinohrady
Renata Baronova, nar. 11.2.1968, Tylova 1123, Susice II, 342 01 Susice 1

Ing. Bohuslav Coufal, nar. 13.9.1963, Jablotiova 1684/42, 106 00 Praha 106

Ing. FrantiSek Doubek, nar. 14.10.1954, U Zahradniho mésta 3192/2c, 106 00 Praha 106
Gian Luca Giardi, nar. 3.7.1969, U Zahradniho mésta 3192/2¢, 106 00 Praha 106

Ing. Ivana Giardi, nar. 17.8.1977, Dvouletky 1110/101, 100 00 Praha 10-Strasnice

Ing. Michaela Hendrychova, nar. 14.8.1973, Tusarova 877/56, 170 00 Praha 7-HoleSovice
Ivo Henych, nar. 22.4.1965, U Zahradniho mésta 3192/2¢, 106 00 Praha 106

MUDr. Renata Henychova, nar. 12.5.1966, U Zahradniho mésta 3192/2¢, 106 00 Praha
106

Vit Hunka, nar. 5.1.1990, U Zahradniho mésta 3192/2¢, 106 00 Praha 106

Petr Kolvek, nar. 29.3.1964, U Zahradniho mésta 3192/2¢, 106 00 Praha 106

Martina Kubalkova, nar. 31.3.1973, U Zahradniho mésta 3192/2¢, 106 00 Praha 106
Ing. Lubos Kucirek, nar. 20.4.1957, Machova 1544, 396 01 Humpolec

Ing. Kvétuse Kucirkova, nar. 21.6.1958, Machova 1544, 396 01 Humpolec

Ing. Tomas Langer, nar. 12.11.1970, Ctvrt 1. maje 714, 687 71 Bojkovice

Ing. Dagmar Petruzelova, nar. 25.8.1975, U Zahradniho mésta 3192/2c, 106 00 Praha 106
Ing. Petr Prochéazka, nar. 18.10.1975, Medinska 800/38, 190 14 Praha 914

Ing. Blanka Sawkins, nar. 19.9.1980, U Zahradniho mésta 3192/2¢, 106 00 Praha 106
Michaela Schonbekova, nar. 19.9.1969, U Zahradniho mésta 3192/2¢, 106 00 Praha 106
Radka Sochorova, nar. 8.1.1971, Na rovnosti 2695/20, 130 00 Praha 3-Zizkov

Radoslav Srp, nar. 20.7.1985, Videiiska 235/17, Styﬁce, 639 00 Brno 39

Vladimira Smausova, nar. 7.3.1951, U Zahradniho mésta 3192/2¢, 106 00 Praha 106
Toméas Volak, MBA., nar. 2.3.1971, Stitova 512, 149 00 Praha 415

PS - PEAL, spol. s r.0., Prosttedni 634/28, Praha 4-Michle, 141 00 Praha 41

Oduvodnéni:

Stavebni ufad vydal dne 9.4.2024 rozhodnuti <¢.j. P10-098568/2023, spis.zn. OST
501562/2021/Jar, kterym na zaklad¢é zadosti MgA. Tomase Louzného, nar. 23.5.1991, bytem
Sobéslavska 2377/1, Praha 3, vftizeni zast. Jarmilou Louznou, nar. 10.8.1964, bytem
U zahradniho mésta 3192/2¢, Praha 10, dle ust. § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni do 30.6.2024, dodatecné
povolil stavbu pristavba pristiesku s prosklenymi posuvnymi sténami na terase priléhajici
k jednotce ¢. 3192/18 v 5.NP bytového domu o ctyrech sekcich ¢.p. 3189 az 3192, Praha 10,
Zabéhlice ¢.p. 3192, U zahradniho mésta 2¢, na pozemku €. parc. 620/2 v k.u. Zabéhlice.

Proti tomuto rozhodnuti podal Ing. FrantiSek Doubek, bytem U zahradniho meésta 3192/2c,

Praha 10, jako castnik fizeni odvolani (k jednotlivym namitkam viz dale).

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, ptedal spis odvolacimu spravnimu organu.

C.j. MHMP 646640/2025
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Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Ze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani podano v zakonem stanovené lhuté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvolani poddva u spravniho orgdnu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho fadu cCini odvolaci lhita 15 dnt ode dne oznadmeni rozhodnuti. Lhita je
zachovana, pokud je odvolani podano ve 1htté k postovni pteprave. Z obsahu spisu vyplyva, ze
rozhodnuti bylo odvolateli doruc¢eno 2.5.2024, odvoléni bylo podano dne 15.5.2024. Lhuta pro
podani odvolani je tedy zachovana, odvolani je piipustné a véasné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi pifedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zéjem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 sprdvniho fadu k novym skute¢nostem a k nadvrhiim na
provedeni novych diikazli, uvedenym v odvoldni nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které i¢astnik nemohl uplatnit diive.

Prezkoumanim piredlozeného spisového materialu zjistil odvolaci spravni organ nasledujici

skutecnosti:

Pfedmétem dodatecného povoleni je pfistavba pristfesku ptidorysného rozmeéru 5,01 x 3,06 m
s pultovou stiechou vySky max. 2,70 m s prosklenymi posuvnymi st€nami na terase ptiléhajici
k bytové jednotce €. 3192/18 v 5.NP bytového domu o ¢tyfech sekeich €.p. 3189 — 3192 (v sekcei
¢.p. 3192) v k.. Zabehlice.

Dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti byla predmétna stavba vybudovana bez prislusného
povoleni stavebniho ufadu, a proto bylo opatfenim ze dne 8.11.2021 zahajeno fizeni
0 odstranéni stavby.

Dne 26.11.2021 byla u stavebniho Ufadu podana zadost o dodateéné povoleni stavby; timto
dnem bylo zahajeno fizeni o této zaddosti. Vzhledem ktomu, ze Zzadost neobsahovala
pozadované nalezitosti, byla dne 29.11.2021 vydana vyzva k jejimu doplnéni (o projektovou
dokumentaci, souhlasna stanoviska dotCenych organti, souhlas statutdrniho orgédnu SVIJ dle
ust. § 184a stavebniho zdkona) a fizeni bylo pferuseno. Dne 20.4.2022 pozadal stavebnik
o prodlouzeni lhtity pro doplnéni zadosti, Cemuz stavebni ufad usnesenim ¢.j. P10-175466/2022
ze dne 26.4.2022 vyhovél. K doplnéni zadosti doslo dne 5.10.2022 a poté bylo pfipisem
¢.j. P10-431131/2022 ze dne 5.1.2023 zahajeni fizeni o dodatecném povoleni stavby oznameno
vSem jeho znamym ucastnikim. Soucasné byla na den 16.2.2022 natizena kontrolni prohlidka
stavby. Uveden¢ho dne kontrolni prohlidka stavby skutecné prob¢hla, v jejim ramci bylo
konstatovéno, Ze stavba odpovida predlozené projektové dokumentaci. Soucasné bylo v rdmci

ohledani stavby do spisu zaloZeno vyjadreni odvolatele, Ing. Frantiska Doubka.

Po provedeném fizeni bylo dne 9.4.2024 vydano rozhodnuti sp. zn. OST 501562/2021/Jar,
¢.j. P10-098568/2023, kterym byla pfedmétnd stavba pristavba pristiesku s prosklenymi
posuvnymi sténami na terase prilehajici k jednotce ¢. 3192/18 v 5.NP bytového domu o ctyrech
sekcich ¢.p. 3189 az 3192, Praha 10, Zabéhlice ¢.p. 3192, U Zahradniho mésta 2c, dodatecne

povolena.

Dne 1.7.2024 nabyl plné Gc¢innosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zékon, ve znéni pozd¢jsich
predpist. Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené piede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpist. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné fizeni

C.j. MHMP 646640/2025
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bylo zahajeno v listopadu 2021, fizeni se dokoncuje dle zadkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Hlavni namitkou podaného odvolani je tvrzena absence souhlasu vlastnika nemovitosti — domu

¢.p. 3192 v k.. Zabéhlice se stavbou. Stavebnik, resp. zastupkyné stavebnika, pani Jarmila
Louzna, nikdy nepfisla k ostatnim vlastnikim jednotek se Zz&dosti o souhlas se stavbou
piisttesku a udajny souhlas statutdrniho organu (vyboru) spolecenstvi vlastnikd jednotek
predmétného domu soucasti spisu dne 25.1.2023, kdy odvolatel nahlizel do spisu, nebyl.
Odvolatel ma navic za to, ze souhlas se zménou stavby bytového domu by nemél davat
statutarni organ SVJ, ale ,,spolecenstvi vlastnikti“, jak vyzaduje ust. § 184a stavebniho zakona.
Statutarni organ SVJ rozhoduje pouze o vécech spojenych se spravou domu, coz stavebni
povoleni pro piistavbu neni, proto souhlas nemiize vydat; pokud takovy souhlas vydal, je tento
neplatny.

Dle ust. § 110 odst. 2 stavebniho zdkona, dle néhoz v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
stavebni Ufad priméfené postupuje (viz ust. § 129 odst. 2 stavebniho zdkona), stavebnik
k Zadosti pfipoji souhlas k provedeni stavebniho zaméru podle § 184a.

Dle ust. § 184a odst. 1 véty treti stavebniho zakona k Zadosti o povoleni zmény dokoncené
stavby v bytovem spoluvlastnictvi viastnik jednotky doklada souhlas spolecenstvi viastnikii, nebo
spravce, pokud spolecenstvi viastnikii nevzniklo. Dle ust. § 184a odst. 2 stavebniho zakona musi
byt souhlas s navrhovanym stavebnim zamérem vyznacen na situacnim vykresu dokumentace,

nebo projektové dokumentace.

Spolec¢né ¢asti domu upravuje obecné ust. § 1160 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik,
aust. § 5 vladniho nafizeni vydaného k provedeni ob¢anského zakoniku ¢. 366/2013 Sb.,
oupravé nekterych zalezitosti souvisejicich s bytovym spoluvlastnictvim. Z uvedenych
pravnich piredpist, ale i z obsahu spisu vyplyva, Ze stfecha bytového domu ¢.p. 3192 v k.u.
Zabéhlice a terasa k bytové jednotce ¢. 3192/18 patii mezi spole¢né ¢asti domu. Vzhledem
k tomu, ze provadéni zmén spolecnych Casti domu (ptistavbou, nastavbou, stavebni upravou)
zékonodarce vclenil v ust. § 1189 odst. 1 ob¢anského zakoniku pod spravu domu a pozemku,
ktera spada do pravomoci spoleCenstvi vlastniki jednotek, bylo téeba k zadosti o stavebni
povoleni, resp. dodatecné povoleni pfislusné zmeény stavby dolozit souhlas spolecenstvi
vlastnikil s pozadovanou zménou stavby. Jakym zpisobem by mélo spolecenstvi v této véci
rozhodovat (zda pujde o kompetenci vyboru ¢i shromazdéni vlastnikti ¢i jiného organu dle
stanov spolecenstvi) pak nepfislusi stavebnimu ufadu posuzovat, nebot’ se jednd o zalezitost
uvnité spolecenstvi podléhajici ryze pravu soukromému (viz ust. § 1 odst. 1 obcanského
zakoniku — wuplatiiovani soukromého prava je nezavislé na uplatnovani prava verejného).
Rovnéz tak nepfislusi stavebnim tufadu zkoumat, zdali hlasovani probehlo v souladu se
stanovami ¢i s dostateCnym poctem hlasi, ¢i dokonce hlasy piepocitavat. Za spravnost takového
ukonu nese odpovédnost ten organ spoleCenstvi, ktery souhlas vydal. V daném piipadé byl
souhlas vydan ptfedsedou vyboru spolecenstvi, Ing. Liborem Kousalem, CSc., a mistoptedsedou
vyboru, Ing. Michalem Stockertem, tedy osobami, které jsou opravnény za vybor spoleCenstvi
jednat (za vybor v daném piipad¢€ jednaji vzdy dva ¢lenové spole¢né). Souhlas byl vyznaéen i na
situanim vykresu, jak pozaduje ust. § 184a odst. 2 stavebniho zakona; prokazani prava
stavby ze strany stavebnika je tak dostatecné. Ze spisu je navic evidentni, Ze tento doklad byl
do fizeni doplnén v jeho prubéhu dne 5.10.2022 na zakladé vyzvy stavebniho tfadu ze dne
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29.11.2021 (viz vyse), o této skute¢nosti navic sveéd¢i i oznameni o zahajeni fizeni ze dne
5.1.2023. Namitka je tak neduvodna.

V dalsi namitce odvolatel uvadi, Ze prestoze byla dle vyjadieni stavebniho Ufadu piistavba
n¢kolikrat kontrolovana jeho pracovnikem, nebylo zjisténo, ze dlazba na terase, ktera je zaroven
sttechou objektu ¢.p. 3192/2C, neni na podlozkach, ale je klasicky polozena se sparovanim tak,
aby byla pochozi. Dale odvolatel namitd, ze dle stavebniho Ufadu chybéjici Feseni detailii
konstrukce je v poradku, protoze se jedna o systéemové reseni konstrukce zimni zahrady, kde
projektant detaily viibec neresi a neni povinen dokladat. Dle odvolatele je konstrukce zimni
zahrady urcena k umisténi na zahradu nebo k obytnému domu, neni vSak projektovana na
umisténi ve vySce 25 m nad zemi. Projektant ani vyrobce nepredpokladal montaz konstrukce

pristitesku ve vyskach. Stim souvisi i zatiZzeni tohoto pfistfesku vétrem, proto odvolatel
pozaduje posouzeni ucinku vétru na jeho konstrukci a ptislusnou hlukovou studii.

K této Casti odvolani se vyjadfil stavebnik, ktery uvedl, Ze dlazba na terase (i na ostatnich
terasach) v poslednich patrech bytovych domt ¢.p. 3189 — 3192 je polozena na podlozkéch,
neni instalovana klasicky do betonového podkladu se sparovanim. Dlazba je soucasti terasy a je
samoziejme i v tomto provedeni pochozi. Stavebni Grad spravné uvedl, Ze konstrukce piistiesku
se zasklenim je v poradku a jedna se o systémové feSeni (soucasti vyjadfeni stavebnika jsou
i rizné certifikaty zhotovitele stavby).

Tvrzeni odvolatele, Ze se predmétny pristfeSek nachdzi ve vysSce 25 m neodpovida skutecnosti.
Terasa se nachazi ve 4. patte, tedy v 5.NP domu a je zhruba ve vysi 12 m. Tento fakt je uveden
iv Pozarné bezpeCnostnim TfeSeni stavby v kategorizaci dle vyhlasky ¢. 460/2021 Sb.,
o kategorizaci staveb z hlediska pozarni bezpecnosti a ochrany obyvatelstva, ve znéni
pozdgjsich predpist, které je soucasti zadosti o dodatecné povoleni stavby. Konstrukéni vyska
jednoho patra se bézné pohybuje okolo tfi metr a ani v tomto pfipad€é tomu neni jinak. Neni
ziejmé, na zaklad¢é ¢eho odvolatel vyvozuje, ze projektant ani vyrobce nepredpoklada montaz
konstrukce pristiesku ve vyskach, naopak, je dolozitelna realizace pergol, pfistfeskll i zimnich
zahrad provedenych z hlinikovych profild na terasach v patrech bytovych domi. V fizeni bylo
doloZeno i vyjadreni doteného organu na tseku ochrany vefejného zdravi — Hygienické stanice
hl. m. Prahy sp. zn. S-HSHMP 44418/2022, ¢.j. HSHMP 44418/2022 ze dne 29.8.2022, dle niz
,»soucasti stavby nejsou z hlediska ochrany vetejného zdravi vyznamné zdroje hluku®, dale
souhlasné stanovisko organu uzemniho planovani — odboru tzemniho rozvoje MHMP
a souhlasnd zavazna stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru hl. Prahy na useku pozarni

ochrany a ochrany obyvatelstva.

Ptedlozend projektova dokumentace obsahuje z hlediska konstruk¢énich detailti (kromé Privodni
zpravy a Souhrné technické zpravy) i vykres ve formatu A3, ktery obsahuje v méfitku 1:50
pudorys, fez a axonometrii (projekce prostorového objektu do roviny). Zptisob provedeni dlazby
na terase lze opravdu povaZovat za detail, ktery je z hlediska stavebné-technického
nevyznamny, mimo jiné i proto, ze nejde o navrh feseni, ale o dodatecné povoleni stavby

provedené v roce 2021.

Pokud jde o odvolatelem namitanou stabilitu konstrukce z hlediska zatizeni vétrem, dle
Souhrnné technické zpravy, ¢asti B.2.6 ¢) mechanickad odolnost a stabilita:

C.j. MHMP 646640/2025



6/ 8

Pristresek je navrzen a bude proveden tak, aby zatizeni a jiné vlivy, kterym je vystaven beéhem

stavebni cinnosti a uzivani pri radné provedené udrzbe, nemohly zpiisobit:

o ndahlé nebo postupné rizeni, popripadé jiné destruktivni poskozeni kterékoli jeji casti

nebo prilehlé stavby

o VELSi stupen nepripustného pretvoreni, které mize narusit stabilitu stavby, mechanickou

odolnost a uzivatelnost stavby nebo jeji ¢dsti nebo které vede ke snizeni trvanlivosti

e stavebni konstrukce a stavebni prvky jsou navrzeny tak, Ze po dobu predpokiadané
existence vyhovi pozZadovanému ucelu a odolaji vSem zatizenim a viivim, které se
mohou bézné vyskytnout pri provadeni i uzivani stavby a Skodlivéemu piisobeni

prostredi, zejména atmosférickym a chemickym viiviim, korozi, zareni a otiesiim
e stavba se nenachazi v seizmické oblasti

Stala zatiZeni
Stalé zatizeni je uvazovano dle standardu investora v souladu s CSN EN 1991-1-1 ,, ZatiZeni

‘

konstrukct .
Uzitna zatizeni
Uzitné zatizeni je uvazovino dle standardu investora v souladu s CSN EN 1991-1-1 ,, Zatizeni

konstrukci . Nepristupna stirecha — 0,75 kN/m2.

Klimaticka zatiZeni

Zatizeni snéhem
Stavenisté se nachdzi podle CSN EN 1991-1-3 v prvni snéhové oblasti. Charakteristickd

hodnota zatizeni snéhem je Sk=0,7 kN/m*. Soucinitel zatizeni je y,~1,5.

Zatizeni vétrem
Stavenisté se nachdzi podle CSN EN 1991-1-4 v druhé vétrové oblasti. Zdkladni rychlost vétru

Vb.0o=25,0 m/s. Kategorie terénu je uvazovana IIl. Soucinitel zatiZeni y,=1,5.

Dle Souhrnné technické zpravy jsou stavebni konstrukce a stavebni prvky navrzeny tak, ze po
dobu predpokladané existence vyhovi pozadovanému ucelu a odolaji vS§em zatiZzenim a vliviim,
které se mohou bézn€ vyskytnout pii provadeéni i uzivani stavby a Skodlivému plisobeni
prostiedi, zejména atmosférickym a chemickym vliviim, korozi, zafeni a otfesim. Nutno dodat,
ze dle ust. § 159 odst. 3 stavebniho zakona za spravnost, celistvost, uplnost a bezpecnost stavby
provedené dle jim zpracované projektové dokumentace a proveditelnost stavby podle této

dokumentace, vCetné vlivil na zivotni prostfedi odpovida projektant. Je povinen dbat pravnich

predpisti a obecnych pozadavkii na vystavbu vztahujicich se ke konkrétnimu stavebnimu
zameru a pusobit v soucinnosti s pfislusSnymi dotenymi organy. Statické, popiipad€ jiné
vypoéty musi byt vypracovany tak, aby byly kontrolovatelné. V daném ptipadé tedy projektant
deklaruje splnéni zakonnych pozadavki a namitku odvolatele je tfeba povazovat za
nediivodnou.

Odvolaci spravni organ nad ramec odvolacich namitek upozoriiuje na urcité pochybnosti, pokud
jde o oznaceni pfedmétné stavby (,,pfistavba pfistfesku®), jde vSak o pfistiesek, kterym se
stavba ptudorysné nerozsituje, jak vyzaduje pfistavba dle ust. § 2 odst. 5 pism. b/ stavebniho
zakona, ale spiSe zvySuje, resp. zvySuje se ,,obalka” stavby. Nicméné obecné se stale jedna

o zménu dokoncené stavby.
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Vzhledem k tomu, Ze odvolaci spravni organ neshledal v postupu stavebniho Gfadu pii vydani
dodate¢ného povoleni predmétné stavby zadné zasadni pochybeni, rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolateltim a ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho tadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrizi:
L. Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucen¢, fyz. os. do vl.
rukou
1. Jarmila Louzna, IDDS: y433gc9
trvaly pobyt: U Zahradniho mésta ¢.p. 3192/2¢, Praha 10-Zabéhlice, 106 00 Praha 106
zastoupeni pro: MgA. Tomas Louzny, Sobéslavska 2377/1, 130 00 Praha 3-Vinohrady
. Renata Baronova, Tylova ¢.p. 1123, Susice I, 342 01 Susice 1
. Ing. Bohuslav Coufal, Jabloniova ¢.p. 1684/42, Praha 10-Zabéhlice, 106 00 Praha 106
. Ing. FrantiSek Doubek, U Zahradniho mésta ¢.p. 3192/2¢, 106 00 Praha 106
. Gian Luca Giardi, U Zahradniho mésta ¢.p. 3192/2¢c, Praha 10-Zabéhlice, 106 00 Praha 106
. Ing. Ivana Giardi, Dvouletky ¢.p. 1110/101, 100 00 Praha 10-Strasnice
. Ing. Michaela Hendrychova, Tusarova ¢.p. 877/56, 170 00 Praha 7-HoleSovice
. Ivo Henych, U Zahradniho mésta ¢.p. 3192/2c, Praha 10-Zabéhlice, 106 00 Praha 106
. MUDr. Renata Henychova, IDDS: 9ze6u6k
trvaly pobyt: U Zahradniho mésta ¢.p. 3192/2¢, Praha 10-Zabéhlice, 106 00 Praha 106
10. Vit Hunka, IDDS: fn7kjx8
trvaly pobyt: U Zahradniho mésta ¢.p. 3192/2¢, Praha 10-Zabéhlice, 106 00 Praha 106
11. Petr Kolvek, U Zahradniho mésta ¢.p. 3192/2¢, Praha 10-Zabéhlice, 106 00 Praha 106
12. Martina Kubalkova, U Zahradniho mésta ¢.p. 3192/2c, 106 00 Praha 106
13. Ing. Lubos$ Ku¢irek, Machova ¢.p. 1544, 396 01 Humpolec
14. Ing. Kvétuse Kucirkova, Machova ¢.p. 1544, 396 01 Humpolec
15. Ing. Tomas Langer, IDDS: 6mf4sg2
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trvaly pobyt: Ctvrt’ 1. maje &.p. 714, 687 71 Bojkovice
16. Ing. Dagmar Petruzelova, U Zahradniho mésta ¢.p. 3192/2¢, 106 00 Praha 106
17. Ing. Petr Prochazka, IDDS: 9p8skfw

trvaly pobyt: Medinska ¢.p. 800/38, Praha 9-Klanovice, 190 14 Praha 914
18. Ing. Blanka Sawkins, U Zahradniho mésta ¢.p. 3192/2¢c, 106 00 Praha 106
19. Michaela Schonbekova, U Zahradniho mésta ¢.p. 3192/2¢, 106 00 Praha 106
20. Radka Sochorova, IDDS: czkgxmq

trvaly pobyt: Na rovnosti &.p. 2695/20, 130 00 Praha 3-Zizkov
21. Radoslav Srp, Videnska ¢.p. 235/17, étyﬁce, 639 00 Brno 39
22. Vladimira Smausova, U Zahradniho mésta ¢.p. 3192/2¢, 106 00 Praha 106
23. Tomés Volék, MBA., Stitové &.p. 512, Praha 4-Ujezd u Prithonic, 149 00 Praha 415
24. PS - PEAL, spol. s r.0., IDDS: itgvmdz

sidlo: Prostfedni ¢.p. 634/28, Praha 4-Michle, 141 00 Praha 41

II. ti¢astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu

25. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: Vysehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28

26. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u€inky doruceni, Marianské

namesti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto (vlastnici sousednich sekci bytového domu

¢.p. 3189 az 3191 na pozemcich €. parc. 620/3, 620/4, 620/5, 620/11, 620/12, 620/13,

k.. Zabehlice)

27. Méstska Cast Praha 10, Kancelat starosty, IDDS: irnb7wg
sidlo: Vinohradska ¢.p. 3218/169, 100 00 Praha 10-Strasnice

II1. dale se dorucuje
28. Utad méstské ¢asti Praha 10, odbor stavebni, Vinohradska ¢.p. 3218/169, 100 00 Praha 10-

Strasnice + spis

IV. na védomi
29. Utad méstské asti Praha 10, Gifedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez Gi¢ink
doruceni, IDDS: irnb7wg
sidlo: Vinohradska €.p. 3218/169, 100 00 Praha 10-StraSnice
30. MHMP STR-spis
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