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HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY NV
Odbor stavebniho fadu *MHMPXPQ30P41*

Odd¢leni pravni

|
dle rozd€lovniku
|
Vas dopis zn./ze dne: Vyfrizuje/tel.:
- Mgr. Radka Peterova

C.j. 236 00 4815
MHMP 411373/2025 Pocet listt/priloh: 10/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 1002328/2024/STR 26.5.2025

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho tadu, jako odvolaci spravni orgén, pfislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisil,
ve véci odvolani, kterd podali

Hana Cisarova, nar. 9.9.1949, Obloukova 1254/6, Praha 10-Vrsovice, 101 00 Praha 101,
Jitka Humplikov4, nar. 17.5.1962, Rostislavova 1362/24, 140 00 Praha 4-Nusle,

Karel Jindra, nar. 13.12.1950, Obloukova 1254/6, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101,
Svétlana Jindrova, nar. 1.9.1962, Obloukova 1254/6, 101 00 Praha 101,

Ing. Martin Kinzel, nar. 6.5.1986, Londynska 2578/56, 120 00 Praha 2-Vinohrady,
Tomas Kubert, nar. 28.12.1967, Obloukova 1254/6, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101,
Radka Kubertova, nar. 8.2.1967, Obloukova 1254/6, 101 00 Praha 101,

Irena Matéjkova, nar. 5.1.1952, Obloukova 1254/6, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101,
MUDr. Markéta Matéjkova, nar. 16.4.1979, Na bateriich 910/1, Praha 6-Sti‘eSovice, 162 00
Praha 616,

Tomas Mutinsky, nar. 2.12.1989, Obloukova 1254/6, 101 00 Praha 101,

Alice Novakova, nar. 23.11.1956, Obloukova 1254/6, 101 00 Praha 101,

Mgr. Jakub Otcéenasek, nar. 29.12.1984, Obloukova 1254/6, Praha 10-Vrsovice, 101 00
Praha 101,

Michal Pecina, nar. 10.10.1976, Karpatska 858/3, 100 00 Praha 10-VrSovice,

Ing. Jana Pecinova, nar. 20.8.1983, Karpatska 858/3, 100 00 Praha 10-VrSovice,

Iveta Postranecka, nar. 6.9.1963, Obloukova 1254/6, 101 00 Praha 101,

Ludmila Radova, nar. 1.7.1932, Obloukova 1254/6, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101,

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h
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Viacheslav Sharonov, nar. 1.10.1990, Obloukova 1254/6, 101 00 Praha 101,

Ing. Vaclav Syba, nar. 2.4.1962, Stradonice 109, 267 05 Nizbor,

Marie Sybova, nar. 21.8.1965, Stradonice 109, 267 05 Nizbor,

MgA. Tomas Simon, nar. 3.12.1985, Obloukova 1254/6, 101 00 Praha 101,

Blanka Spaningerovzi, nar. 8.3.1959, Obloukova 1254/6, 101 00 Praha 101,

Petr Vecaj, nar. 9.6.1946, Obloukova 1254/6, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101,
Jitka Vecajova, nar. 29.7.1947, Obloukova 1254/6, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101,
Michaela Vitavska, nar. 25.10.1973, Obloukova 1254/6, 101 00 Praha 101,

Eris Property, s.r.o., I1CO 01988123, Obloukova 1254/6, 101 00 Praha 101,

Jaroslav Hlavadek, nar. 16.4.1949, Obloukova 1254/6, 101 00 Praha 10,

Mgr. Eva Hlavackova, nar. 5.10.1949, Obloukova 1254/6, 101 00 Praha 10

vSichni prav. zast. Mgr. Pavlem Kosarem, advokatem, AK se sidlem Francouzska 299/98,
101 00 Praha 10, a dale

Méstska cast Praha 10, Kancelar starosty, I1CO 00063941, Vinohradska 3218/169, 100 00
Praha 10-Strasnice,

Ludmila Adamcova, nar. 26.11.1946, Na louzi 1309/25, 101 00 Praha 101,

Ing. Pavel Adamec, nar. 3.2.1955, Na louzi 1309/25, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101,
Luka§ Cermak, nar. 30.9.1984, Pripotocni 957/11, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101,
JUDr. Martin Dostal, nar. 23.2.1986, Na louzi 1309/25, 101 00 Praha 101,

Ivana Endtova, nar. 25.6.1959, Na louzi 1307/21, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101,
Ing. Tomas Horacek, nar. 15.5.1950, Manesova 311/13, 120 00 Praha 2-Vinohrady,

Mgr. art. Silvia Klasova, nar. 24.4.1979, Na louzi 1307/21, Praha 10-VrSovice, 101 00
Praha 101,

Jana Lambert, nar. 14.1.1977, Na louzi 1308/23, Praha 10-Vrsovice, 101 00 Praha 101,
Iveta LaSutova, nar. 25.5.1968, Na louzi 1308/23, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101,
Josef Mattanelli, nar. 18.7.1967, Sportovni 844/18, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101,
Dagmar Mazankova, nar. 20.4.1951, Pacajevova 111/18, Praha 4-Hije, 149 00 Praha 415,
René Novak, nar. 31.1.1958, Na louzi 1307/21, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101,
Mgr. Jan Pavlik, nar. 31.3.1987, Na louzi 1309/25, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101,
Jirina Pencova, nar. 5.5.1942, Na louzi 1308/23, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101,
Ing. Vaclav Pokorny, nar. 24.2.1982, Kaprova 45/10, 110 00 Praha 1-Staré Mésto,
Vaclav Polivka, nar. 1.2.1946, Na louzi 1308/23, Praha 10-Vrsovice, 101 00 Praha 101,
Alena Polivkova, nar. 29.6.1952, Na louzi 1308/23, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101,
Jan Ruazi¢ka, nar. 24.12.1974, Na louzi 1308/23, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101,
DusSan Ryba, nar. 19.6.1978, Obloukova 1255/8, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101,
Pavel Tacheci, nar. 27.2.1972, Pripotoc¢ni 957/11, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101,
Marta Vani¢kova, nar. 3.6.1932, Na louzi 1308/23, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101,
Martina Vesela, nar. 30.10.1970, Pod dalnici 1282/1, 140 00 Praha 4-Michle,

Jiti Vesely, nar. 2.9.1963, Pod dalnici 1282/1, 140 00 Praha 4-Michle,

Mgr. Markéta Veverkova, nar. 30.10.1970, Na louzi 1308/23, 101 00 Praha 101,

Véra Vysinova, nar. 22.9.1958, Pi'ipoto¢ni 957/11, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101,
Pavel Adamicka, nar. 25.7.1972, Na Louzi 1307/21, 101 00 Praha 10

(dale té7 "odvolatelé") proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 10, odboru stavebniho (dale
jen "stavebni ufad") ¢&.j. P10-341092/2023, spis.zn. OST 295357/2022/La ze dne 29.1.2024,
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kterym bylo na zékladé Zadosti spole¢nosti SANITOP PLUS s.r.0., ICO: 607 45 410, se sidlem
Ke Kli¢ovu 632/4, Praha 9, povoleno umisténi stavby

Nadstavba a pFistavba objektu C.p. 1502, Na louzi 19a, Praha 10 - VrSovice

na pozemku parc. ¢. 1912/4, 1912/5, 1915/4 v katastralnim uzemi VrSovice, rozhodl dle § 90
odst. 1 pism. b) spravniho Fadu takto:

Rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 10, odboru stavebniho, &j. P10-341092/2023,
spis.zn. OST 295357/2022/La ze dne 29.1.2024 se rusi a véc se vraci k novému projednani.

Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na né¢z se vztahuje rozhodnuti spravniho
organu:

SANITOP PLUS s.r.o0., Ke Kli¢ovu 632/4, 190 00 Praha 9-Vysocany

Alena Leila Antonovi¢ova, nar. 25.3.1960, U Klavirky 1351/8, 150 00 Praha 5-Smichov
Hana Cisarova, nar. 9.9.1949, Obloukova 1254/6, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
Michal Hlavacek, nar. 4.3.1970, Bfezovska 128, 252 46 Vrané nad Vltavou

Jitka Humplikova, nar. 17.5.1962, Rostislavova 1362/24, 140 00 Praha 4-Nusle

Karel Jindra, nar. 13.12.1950, Obloukova 1254/6, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
Svétlana Jindrova, nar. 1.9.1962, Obloukova 1254/6, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
Ing. Martin Kinzel, nar. 6.5.1986, Londynska 2578/56, 120 00 Praha 2-Vinohrady

Ing. Vaclav Konicek, nar. 5.9.1954, Obloukova 1254/6, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
Roman Kratochvil, nar. 15.11.1967, Obloukova 1254/6, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
Tomas Kubert, nar. 28.12.1967, Obloukova 1254/6, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
Radka Kubertova, nar. 8.2.1967, Obloukova 1254/6, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
Irena Matéjkova, nar. 5.1.1952, Obloukova 1254/6, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
MUDr. Markéta Matéjkova, nar. 16.4.1979, Na bateriich 910/1, 162 00 Praha 616

Tomas Mutinsky, nar. 2.12.1989, Obloukova 1254/6, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
Alice Novakova, nar. 23.11.1956, Obloukova 1254/6, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
Mgr. Jakub Otcenasek, nar. 29.12.1984, Obloukova 1254/6, 101 00 Praha 101

Michal Pecina, nar. 10.10.1976, Karpatska 858/3, 100 00 Praha 10-VrSovice

Ing. Jana Pecinova, nar. 20.8.1983, Karpatska 858/3, 100 00 Praha 10-VrSovice

Iveta Postranecka, nar. 6.9.1963, Obloukova 1254/6, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
Ludmila Radova, nar. 1.7.1932, Obloukova 1254/6, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
Viacheslav Sharonov, nar. 1.10.1990, Obloukova 1254/6, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
Ing. Vaclav Syba, nar. 2.4.1962, Stradonice 109, 267 05 Nizbor

Marie Sybova, nar. 21.8.1965, Stradonice 109, 267 05 Nizbor

MgA. Tomas Simon, nar. 3.12.1985, Obloukové 1254/6, Praha 10-Vrovice, 101 00 Praha 101
Mgr. Dominika Simonova, nar. 6.1.1981, Letohradska 667/42, 170 00 Praha 7-HoleSovice
Blanka Spaningerové, nar. 8.3.1959, Obloukova 1254/6, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
Petr Vecaj, nar. 9.6.1946, Obloukova 1254/6, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101

Jitka Vecajova, nar. 29.7.1947, Obloukova 1254/6, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
Michaela Vltavska, nar. 25.10.1973, Obloukova 1254/6, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
Ceska spofitelna, a.s., Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4-Kr¢&

Eris Property, s.r.o., Obloukova 1254/6, Praha 10-Vrsovice, 101 00 Praha 101

Mgéstska &ast Praha 10, zastoupend odborem majetkopravnim UMC Praha 10, Vinohradska
3218/169, 100 00 Praha 10-Strasnice

C.j. MHMP 411373/2025
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Oduvodnéni:

Stavebni Ufad vydal dne 29.1.2024 rozhodnuti ¢.j. P10-341092/2023, spis.zn. OST
295357/2022/La, kterym dle ust. § 79 a 92 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni do 30.6.2024, na zaklad¢ Zzadosti spolecnosti
SANITOP PLUS s.r.0., ICO: 607 45 410, se sidlem Ke Kli¢ovu 632/4, Praha 9, povolil umisténi
stavby Ndstavba a pristavba objektu c.p. 1502, Na louzi 19a, Praha 10 — VrSovice na
pozemcich €. parc. 1912/4, 1912/5 a 1915/4 v k.u. Vrsovice.

Proti tomuto rozhodnuti podali Hana Cisafova, Karel a Svétlana Jindrovi, Tomas§ a Radka
Kubertovi, Irena Matéjkova, Tomas Mutinsky, Alice Novakova, Mgr. Jakub Otcenasek,
Iveta Postranecka, Ludmila Radova, Viacheslav Sharonov, MgA. Tomas Simon, Blanka
Speningerovz’t, Petr a Jitka Vecajovi, Michaela Vitavska, Jaroslav a Mgr. Eva Hlavackovi,
vSichni bytem Obloukovd 1254/6, Praha 10, dile Jitka Humplikova, bytem
Rostislavova 1362/24, Praha 4, Ing. Martin Kinzel, bytem Londynska 2578/56, Praha 2,
MUDr. Markéta Matéjkova, bytem Na bateriich 910/1, Praha 6, Michal a Ing. Jana
Pecinovi, oba bytem Karpatska 858/3, Praha 10, Ing. Vaclav a Marie Sybovi, oba bytem
Stradonice 109, Nizbor, spole¢nost Eris Property, s.r.0., se sidlem Obloukova 1254/6,
Praha 10, vSichni jmenovani prav. zast. Mgr. Pavlem Kosafem, advokatem, AK se sidlem
Francouzska 299/98, Praha 10, a dale Méstska €ast Praha 10, Ludmila a Ing. Pavel
Adamcovi, JUDr. Martin Dostal, Mgr. Jan Pavlik, vSichni bytem Na louzi 1309/25,
Praha 10, Ivana Endtova, Mgr. art. Silvia Klasova, René Novak a Pavel Adamicka, vSichni
bytem Na louzi 1307/21, Praha 10, Jana Lambert, Iveta LaSutova, Jifina Pencova, Vaclav
a Alena Polivkovi, Jan Rizicka, Marta Vani¢kova a Mgr. Markéta Veverkova, vSichni
bytem Na louzi 1308/23, Praha 10, Luka$ Cermak, Pavel Tacheci a Véra Vysinova, vSichni
bytem Ptipotocni 957/11, Praha 10, Ing. Tomas§ Horacek, bytem Manesova 311/13, Praha 2,
Josef Mattanelli, bytem Sportovni 844/18, Praha 10, Dagmar Mazankova, bytem
Pacajevova 111/18, Praha 4, Ing. Vaclav Pokorny, bytem Kaprova 45/10, Praha 1, DuSan
Ryba, bytem Obloukova 1255/8, Praha 10, a Martina a JiFi Veselych, oba bytem Pod dalnici
1282/1, Praha 4, jako ucastnici fizeni odvolani. Jak dale z pfedlozeného spisu vyplyva, ve dvou
pfipadech byla podéna odvolani z datovych schranek osoby odlisné od ucastnika fizeni
(odvolani Timothy Jamese Lamberta, bytem Na louzi 1308/23, Praha 10, z datové schranky
Jany Lambert, bytem tamtéz, a odvolani Renaty Mattanelli, bytem Na louzi 1307/21, Praha 10,
z datové schranky Josefa Mattanelli, bytem Sportovni 844/18, Praha 10). Vzhledem k tomu, Ze
Slo o odvolani, kterd nebyla elektronicky podepsana a byla poddna z datové schranky odlisné
osoby, vyzval odvolaci spravni organ (mél by tak vsak ucinit stavebni Gfad) vlastniky datovych
schranek, Jany Lambert a Josefa Mattanelliho, ke sdé€leni, zda podavaji odvolani zminénych
odvolatell jako jejich zmocnénci, a paklize ano, k zaslani ptislusné plné moci, to vSe ve lhite
do 3 dnti od doruceni této vyzvy. Protoze na zadnou z téchto vyzev nebylo reagovano, nelze nez
dojit k zavéru, ze odvolani Timothy Jamese Lamberta a Renaty Mattanelli nebyla podana.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, ptedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani byla podana ucastniky fizeni, nasledné
zkoumal, zda byla odvolani podéna v zdkonem stanovené lhtté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83

C.j. MHMP 411373/2025
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odst. 1 spravniho fadu Cini odvolaci lhiita 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti. Lhiita je
zachovana, pokud je odvolani podano ve lhuté k poStovni pieprave.

Odvolatelé Hana Cisafova, Jitka Humplikova, Karel a Svétlana Jindrovi, Ing. Martin Kinzel,
TomaS a Radka Kubertovi, Irena Matéjkova, MUDr. Markéta Matéjkova, Tomas Mutinsky,
Alice Novakova, Mgr. Jakub OtcenaSek, Michal a Ing. Jana Pecinovi, Iveta Postranecka,

Ludmila Radov4, Viacheslav Sharonov, Ing. Véaclav a Marie Sybovi, MgA. Toma§ Simon,

Blanka Spaningerovéd, Petr a Jitka Vegajovi, Michaela Vitavska, spole¢nost Eris Property,

s.r.0., Jaroslav a Mgr. Eva Hlavackovi vystupovali v fizeni jako tzv. hlavni Gcastnici fizeni dle
ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a vSichni byli v fizeni zastoupeni advokatem, Mgr. Pavlem
Kosafem, AK se sidlem Francouzska 299/98, Praha 10. Jak vyplyva ze spisu, napadené
rozhodnuti bylo pravnimu zastupci jmenovanych osob doruceno dne 1.2.2024, jejich odvolani
bylo podéno dne 15.2.2024. Odvolani jmenovanych osob je tedy piipustné a v€asné.

Meéstské Casti Praha 10, jez vystupovala v pfedmétném tzemnim fizeni jako jeho ucastnik dle

ust. § 18 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, bylo napadené rozhodnuti ozndmeno formou veiejné vyhlasky dne 16.2.2024.
Odvolani, které podala dne 29.2.2024, je tedy tieba povazovat za v¢asné.

Z obsahu spisu dale vyplyva, ze z dvodu velkého poctu ti¢astnikd tzemniho fizeni bylo vSem
dalsim odvolatelim rozhodnuti doru¢ovano vetejnou vyhlaskou (viz ust. § 87 odst. 1 a § 92
odst. 3 stavebniho zakona). V daném piipad¢ bylo napadené uzemni rozhodnuti vyvéseno na
ufedni desce dne 1.2.2024, dnem 16.2.2024 bylo doruceno (viz ust. § 25 odst. 2 spravniho tadu).
Lhita pro podani odvolani vS§em dal§im ucastniklim fizeni tedy uplynula dnem 4.3.2024 (konec
15-tidenni odvolaci lhity pfipadl na sobotu 2.3.2024, poslednim dnem lhity je tedy nejblizsi
pristi pracovni den pond¢li 4.3.2024 — viz ust. § 40 odst. 1 pism. ¢/ spravniho fadu).

Jak je zobsahu spisu ziejmé, ze Ing. Vaclav Pokorny podal odvolani dne 13.2.2024,
JUDr. Martin Dostal, Mgr. art. Silvia Klasovd a Mgr. Jan Pavlik dne 21.2.2024, Ivana Endtova,
Iveta LasSutova, Josef Mattanelli, René Novak, Jifina Pencova, Alena a Vaclav Polivkovi, Jan
Ruzicka a Marta Vanic¢kova dne 22.2.2024, Jana Lambert, Pavel Tacheci, Martina a Jifi
Veselych a Pavel Adamic¢ka dne 23.2.2024, Ing. Toma§ Horacek dne 26.2.2024, Ludmila
a Ing. Pavel Adamcovi, a Mgr. Markéta Veverkova dne 27.2.2024, Dagmar Mazankova dne
28.2.2024 a Lukas Cermék, Dusan Ryba a Véra Vysinova podali sva odvolani dne 29.2.2024.

S ohledem na vySe uvedené je tedy ziejmé, ze vSechna podana odvolani jsou v daném piipade

pripustna a véasna.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho adu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhiim na
provedeni novych dukazl, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se ptihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ticastnik nemohl uplatnit dfive.

Prezkoumanim ptedlozeného spisového materialu zjistil odvolaci spravni organ nasledujici

skute¢nosti:

C.j. MHMP 411373/2025
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Z4dost o vydani tizemniho rozhodnuti pro nastavbu domu &.p. 1502 v k.. VrSovice podala
spole¢nost SANITOP PLUS s.r.0., dne 13.7.2022. Na zaklad¢ této skute¢nosti oznamil stavebni
ufad zahajeni uzemniho fizeni vSem jeho znamym ucastnikiim (pfipisem sp. zn. OST
295357/2022/La, ¢.j. P10-467868/2022 ze dne 21.11.2022), kterym poskytl lhttu 15 dnt pro
uplatnéni pfipadnych namitek a pfipominek. V pritbéhu fizeni vzneslo namitky velké mnozstvi
ucastnikt (viz dale).

Po provedeném ftizeni vydal stavebni ufad dne 29.1.2024 rozhodnuti sp. zn. OST
295357/2022/La, ¢.j. P10-341092/2023, kterym umisténi stavby Ndstavba a pristavba objektu
¢ép. 1502, Na louzi 19a, na pozemku €. parc. 1912/4, 1912/5 a 1915/4 v k.4. VrSovice dle
ust. § 79 a 92 stavebniho zakona povolil.

Dne 1.7.2024 nabyl plné uc¢innosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozd¢jsich
predpist. Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené prede dnem nabyti Gi€innosti tohoto
zakona dokonci podle dosavadnich pravnich piedpist. Vzhledem k tomu, ze pfedmétné fizeni
bylo zahajeno v Cervenci 2022, tizeni se dokonci dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zamérem je v daném piipadé umisténi nastavby 2.NP a pfistavba schodisté k nebytovému
objektu ¢.p. 1502 v k.u. VrSovice. Nastavba 2.NP bude umisténa nad casti 1.NP dvorniho
objektu v ptidorysném rozsahu zékladni hmoty max. 35,50 x 9,40 m s dvémi vstupnimi ¢astmi
pfi severnim praceli o pudorysnych rozmeérech 1,80 x 9,30 m a balkony pfi jiznim priceli
o pudorysnych rozmérech 1,50 x 1,00 m, vychodnim praceli 9,40 x 1,55 m a zédpadnim praceli
9,40 x 1,20 m. Nastavba bude ze tii stran ustoupena oproti 1.NP, hlavni hmota néstavby bude
licovat s vychodnim prucelim 1.NP, jizni pruceli nastavby bude ustoupeno od jizniho okraje
1.NP o min. 3,95 m, vstupni casti severniho praceli nastavby budou ustoupeny min. 1,80 m od
severni stény 1.NP — stfecha 1.NP bude vyuzita jako terasa, od dvorni fasaddy domu ¢.p. 1254
bude zapadni priceli vzdaleno min. 14,5 m (véetn¢ balkonu min. 13.3 m), od hlavni dvorni
fasidy  domu ¢.p. 1036 bude vychodni priaceli nastavby vzdaleno min. 17,25 m (vcetné

balkonu min. 15,7 m).

V nastavbé by se mély nachazet pronajimatelné nebytové jednotky s moznosti jejich vyuziti pro
ambulantni zdravotnické zafizeni, sportovni zafizeni a nerusici sluzby mistniho vyznamu.
Nastavba bude =zastfeSena plechovou stiechou, destové vody budou svedeny stavajicim
zpisobem do kanalizace. Podél vychodniho pruceli stavajiciho objektu bude na pozemku
¢.parc. 1912/5 v k.. VrSovice umisténa piistavba schodis$té za ucelem pfistupu na terasu

a vstupid do nastavby.

Nutno dodat, ze odvolani podalo né€kolik fyzickych i pravnickych osob, pficemz ncktera
odvolani byla obsahov¢ i textové zcela totozna — odvolani Hany Cisatové, Jitky Humplikové,
Karla a Svétlany Jindrovych, Ing. Martina Kinzela, Tomasa a Radky Kubertovych, Ireny
Mat¢jkové, MUDr. Markéty Matéjkové, Tomase Mutinského, Alice Novakové, Mgr. Jakuba
Otcenaska, Michala a Ing. Jany Pecinovych, Ivety Postranecké, Ludmily Radové, Viacheslava
Sharonova, Ing. Vaclava a Marie Sybovych, MgA. Tomase Simona, Blanky Spaningerové,
Petra a Jitky Vecajovych, Michaely Vltavské, spolecnosti Eris Property, s.r.o., a Jaroslava
a Mgr. Evy Hlavackovych bylo podéno spolecnym pravnim zéstupcem jmenovanych osob,
Mgr. Pavlem Kosafem (viz vyse), odvolani Lukase Cermaka, Mgr. art. Silvie Klasové,
JUDr. Martina Dostala, Mgr. Jana Pavlika, Josefa Mattanelliho, Reného Novaka, Ivany
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Endtové, Jany Lambert, Pavla Adamicky, Marty Vanickové, Jifiny Pencové, Vaclava a Aleny
Polivkovych, Ivety LaSutové, Jana Razicky, Pavla Tacheciho, Mgr. Markéty Veverkové,
Ing. Pavla a Ludmily Adamcovych, Ing. Toméase Horacka, Véry VysSinové, DuSana Ryby

a Dagmar Mazankové jsou taktéz obsahové i textoveé v zasadé shodna.

Pokud jde o skupinu odvolatelii zastoupenych Mgr. Pavlem Kosafem, odvolaci spravni organ
k jejich odvolacim namitkdm uvadi nésledujici:

Dle odvolatelti (Hana Cisafova, Jitka Humplikova, Karel a Svétlana Jindrovi, Ing. Martin
Kinzel, Tomas$ a Radka Kubertovi, Irena Matéjkova, MUDr. Markéta Matéjkova, Tomas
Mutinsky, Alice Novakova, Mgr. Jakub Otcenasek, Michal a Ing. Jana Pecinovi, Iveta
Postranecka, Ludmila Radova, Viacheslav Sharonov, Ing. Vaclav a Marie Sybovi,
MgA. Tomas Simon, Blanka §paninger0vz’t, Petr a Jitka Vecajovi, Michaela Vltavska,
spolecnost Eris Property, s.r.o., a Jaroslav a Mgr. Eva Hlavackovi) je pfedmétny zamér

v rozporu s izemnim planem, a to proto, Ze se nejedna o zamér s obytnou funkci v Cisté obytné

plose. Ugel nastavby piitom nelze podiadit pod hlavni ani piipustné vyuziti této plochy. Zamér
tak snizi kvalitu prostiedi a pohodu bydleni, stavba svymi hlukovymi imisemi zasdhne do
bézného klidného Zivota obyvatel okolnich staveb. Zamér bude mit neblahy dopad na celkovy
vzhled a charakteristiku vnitrobloku. Nesoulad s izemnim pldnem namitla jako odvolatelka téz
Méstska ¢ast Praha 10 (dale jen MC Praha 10), dle které funkéni naplni zaméru neni bydleni,
coz je v Cist¢ obytné ploSe nepfipustné. Nastavba ma dle Zzadatele slouzit jako administrativni
zdzemi se Ctyfmi ateliéry, kazdy o tfech kancelatich, skutecnost je vSak takova, ze feSeni téchto
prostor je bézné pro byty; existuji tak divodné pochyby, Zze tyto jednotky budou skuteéné
uzivany jako byty.

Jednim z podkladd pro vydani napadeného rozhodnuti bylo i zavazné stanovisko organu
uzemniho pldnovani — odboru uzemniho rozvoje MHMP sp. zn. S-MHMP 1630105/2021,
¢.j. MHMP 1701293/2021 ze dne 10.11.2021. S ohledem na charakter uvedené odvolaci
namitky pfistoupil odvolaci spravni organ k jeho prezkumu ve smyslu ust. § 149 odst. 7
spravniho fadu a pozadal spravni organ nadfizeny uvedenému dot¢enému organu, Ministerstvo
pro mistni rozvoj (MMR) o jeho potvrzeni ¢i zménu. Vysledkem tohoto prezkumu bylo zavazné
stanovisko MMR ¢.j. MMR-86352/2024-81 ze dne 13.1.2025, kterym bylo ptivodni zavazné
stanovisko zménéno, avSak pouze co do upiesnéni pozemkd zaméru, v zasadé bylo potvrzeno;
zavérem bylo konstatovano, Ze predmétny zdmér je z hlediska souladu s UP SU HMP

a z hlediska uplatiiovani cilii a ukolii uzemniho planovani pripustny.

Zaroven je tieba uvést, ze z odivodnéni pirezkumného zavazné stanoviska vyplyva, Ze dne
25.11.2024 MMR obdrzelo ze strany stavebnika podani oznacené ,,Revize souhrnné technické
zpravy“, jehoz prilohou byla aktualizovand verze Souhrnné technické zpravy s datem revize
17.11.2024. Dne 8.1.2025 stavebnik MMR doplnil dalsi ¢asti aktualizované verze projektové
dokumentace véetné aktualizovaného ptidorysného vykresu 2.NP s datem revize 17.11.2024. Je
tedy ziejmé, ze MMR vychazelo z takto aktualizované verze projektové dokumentace s tim, Ze
jeji doplnéni ucinéné u MMR bylo pfilohou zavazného stanoviska MMR a jako takové bylo
doru¢eno odvolacimu spravnimu organu spolu s pfezkumem zavazného stanoviska. Odvolaci
spravni organ se tedy veénoval posouzeni Revize souhrnné technické zpravy a aktualizované

verze projektové dokumentace, kterou tvori:

e (. situacni vykresy
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e D.1.07 Pidorys 2.NP_NASTAVBA navrzeny stav

e D.1.09 REZ A-A_navrZeny stav

e DI.10 POHLEDY VYCHOD ZAPAD navrzeny stav
e DI.11 POHLED SEVERNI navrZeny stav

e DI.12 POHLED JIZNI navrzeny stav

e D.2 VIZUALIZACE FOTODOKUMENTACE

K namitce tykajici se funkéniho vyuziti zaméru MMR konkrétn€ uvedlo:

Dle aktualizované projektove dokumentace jsou v ramci zaméru navrzeny 4 pronajimatelné
nebytové jednotky s moznosti jejich vyuziti pro ambulantni zdravotnické zarizeni, sportovni
zarizeni a nerusici sluzby mistniho vyznamu (napv. zubni hygiena, wellness, kadernictvi,
posilovna, masaze, apod,), proto byl zamér vrdmci zdvazného stanoviska ministerstva
z funkcniho hlediska takto posuzovan. V aktualizované verzi projektové dokumentace je rovnéz
vyslovné uvedeno, ze ,, Nebytové jednotky nebudou vyuzivany pro administrativai ucely
(kancelare) . Ministerstvo k tomu dopliiuje, Ze u nebytovych jednotek urcenych k prondjmu neni
ve fazi uzemniho Fizeni mozné v projektové dokumentaci vidy presné vymezit, kjakemu
konkrétnimu ucelu budou po jejich realizaci slouzit, nebot’ to zavisi na tom, komu se je podari
nasledné pronajmout. V aktualizované verzi projektové dokumentace je z tohoto diivodu
vymezen ,,okruh‘ vyuziti navrzenych nebytovych jednotek, tj. jako ambulantni zdravotnické
zarizeni, sportovni zarizeni a nerusici sluzby mistniho vyznamu (naprv. zubni hygiena, wellness,
kadernictvi, posilovna, masdze, apod.), proto ministerstvo posuzovalo pripustnost zdameéru
z techto hledisek a dospélo kzaveru, Ze je moziné navrzena vyuziti nebytovych jednotek
z hlediska regulace platného UP SU HMP akceptovat.

Jak bylo vyse jiz uvedeno, odvolacimu spravnimu organu byla aktualizovana verze projektové
dokumentace predlozena jako soucast prezkumného zavazného stanoviska MMR, nicméné
Revize souhrnné technické zpravy ze dne 17.11.2025, ktera do té doby nebyla soucasti
projektové dokumentace, byla odvolacimu spravnimu organu predlozena dne 11.2.2025. V této
aktualizované souhrnné technické zprave je na str. 6 v rozporu s uvedenym posouzenim MMR
uvedeno, Ze ...v navrhované stavbé vzniknou 4 nebytové jednotky (ateliéry). Dle nazoru MMR
musi byt v dokumentaci zcela jasné¢ uvedeno, Ze jsou navrzeny takové nebytové jednotky,
jejichz ,,okruh® vyuziti je vymezen takovym zplsobem, aby byl dosazen soulad s izemnim
planem. Jednotky musi byt v dokumentaci uvedeny s omezenou moznosti jejich vyuziti, a to pro
ambulantni zdravotnické zatizeni, sportovni zafizeni a nerusici sluzby mistniho vyznamu (napf.
pravé zubni hygiena, wellness, kadetnictvi, posilovna, masaze, apod.). Vyuziti nebytovych
jednotek pro ambulantni zdravotnické zatizeni je v souladu s pfipustnym vyuzitim plochy OB.
Vyuziti nebytovych jednotek pro ucely sportovniho zatizeni ¢i neruSicich sluzeb mistniho
vyznamu je mozné jako podminéné ptipustné vyuziti plochy OB akceptovat, nebot’ vyuzitim
nebytovych jednotek pro tyto Gcely nemuze dojit ke znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti
dotéenych pozemk z hlediska jejich funkce vymezené v izemnim planu sidelniho atvaru hl. m.
Prahy (UP SU HMP). Terasu, balkony a venkovni schodiité je mozné v plose OB rovnéz
akceptovat, nebot’ souvisi s funkci predmétného objektu, a zaroven jejich umisténim nemuze
dojit ke znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti dot¢enych pozemku z hlediska jejich funkce
vymezené v UP SU HMP.
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Namitka je tedy v zasadé nediivodna, nicméné projektova dokumentace v tomto sméru trpi
uritym rozporem (viz vySe); je tedy tieba nebytové jednotky zcela jasné vymezit —
napt. nebytové jednotky s omezenym okruhem vyuziti v souladu s plochou OB a ptfedlozenou
projektovou dokumentaci v souvislosti s jeji ipravou piedlozenou MMR sjednotit.

K namitce MC Praha 10, dle niz dispozice zaméru spide nez kancelafe pfipomina byty, nutno
dodat, ze spravni orgdn je v ndvrhovém spravnim fizeni, kterym uzemni fizeni bezesporu je,
vzdy vazan zadosti. V zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti ze dne 13.7.2022 bylo uvedeno
vyuziti nastavby pfedmétného objektu jako ,ateliéry”. V ramci tzemniho fizeni vedeného
u stavebniho ufadu bylo poté uptfesnéno, Ze se bude jednat o ateliéry s administrativni funkci,
a toto bylo pfevzato do vyroku napadeného rozhodnuti (podminka ¢. 2 pro umisténi stavby).
Béhem odvolaciho fizeni vSak byla dale projektova dokumentace upravena tak, ze ucel uzivani
nastavby bude: pronajimatelné nebytové jednotky s moznosti jejich vyuziti pro ambulantni
zdravotnické zafizeni, sportovni zafizeni a neruSici sluzby mistniho vyznamu (napt. zubni
hygiena, wellness, kadefnictvi, posilovna, masaze, apod.); takto byl zdmér i posuzovan
z hlediska jeho souladu suzemnim pldnem (viz vySe). Odvolacimu spravnimu organu
nepiislusi zpochybnovat navrzeny tc¢el uzivani, je v kompetenci stavebniho ufadu, aby nasledné

tesil ptipadné uzivani stavby v rozporu s povolenym stavem.

Druha namitka odvolatell zastoupenym Mgr. Pavlem Kosafem se tyka ochrany zivotniho

prostiedi. V blizkosti zaméru se v soucasné dob¢ nachazeji vzrostlé stromy, jejichz existence je
nastavbou zna¢né€ ohroZena. Z toho divodu odvolatelé zddaji, aby pfislusny spravni organ
prezkoumal vyjadieni odboru Zivotniho prostiedi UMC Praha 10 &.j. P10-255888/2022 ze dne
11.7.2022.

Jednim z podkladi pro vydani uzemniho rozhodnuti bylo i odvolateli zminéné souhrnné
stanovisko odboru Zivotniho prostiedi UMC Praha 10 &.j. P10-255888/2022 ze dne 11.7.2022,
jehoz soucasti je i vyjadifeni z hlediska ochrany ptirody a meéstské zelené dle zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ piirody a krajiny v platném znéni. Dle tohoto vyjadfeni neni
predmétnd stavba v kolizi se vzrostlymi dfevinami, nicméné pfedmétna budouci nastavba bude

témito stromy intenzivné stinéna téméei po cely den, proto jeji umisténi zde neni vhodné.

AC¢ se nejednalo o zavazné stanovisko ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu, ale o vyjadieni dle
ust. § 154 spravniho fadu, odvolaci spravni orgén se obratil se Zadosti o soucinnost na spravni
organ nadfizeny spravnimu organu, ktery takové vyjadreni vydal, tedy odbor ochrany prostiedi
MHMP, aby se k namitkam odvolateld vyjadtil. Dne 31.7.2024 obdrzel odvolaci spravni organ
sdéleni k zadosti o soucinnost v otdzce ochrany dfevin sp. zn. S-MHMP 1085380/2024,
¢.j. MHMP 1326953/2024 ze dne 30.7.2024. Odbor ochrany prostiedi MHMP v tomto sdéleni
uvedl, Ze a¢ neni k prezkumu vyjadieni odboru Zivotniho prostiedi UMC Praha 10 ze dne
11.7.2022 prislusny (dle ust. § 156 spravniho fadu je jim spravni organ, ktery vyjadreni vydal),
s nazorem odboru Zivotniho prostiedi UMC Praha 10 se ztotoZituje a odvolaci namitku povazuje
za divodnou. Uvedl, Zze z dostupnych zdrojii i map je ziejmé, Ze v tésné blizkosti stavajici
budovy rostou vzrostlé dreviny, které se rozvétvuji nad strechou prizemni stavby. Navrhovand
nastavba ma kopirovat pudorys soucasné budovy, tedy kolize s dievinami je vysoce
pravdépodobna. A to jednak pri samotné vystavbe, kdy by bylo zrejmé nutné stromy orezat,
a dale uzivani ateliérii v ndstavbé bude zjevné korunami stromii omezeno. Z pohledu OCP

MHMP by tedy mélo byt odborne posouzeno, jak velky zasah do direvin by navrzena pristavba
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vwvolala a zda by takovy zdsah neomezil dreviny v jejich dalsi existenci, tedy zda by se
nejednalo o skodlivy zasah, ktery zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni

pozdéjsich predpisii, nedovoluje.

Odvolaci spravni organ se tedy dale obratil za Gcelem piezkumu vydaného vyjadieni odboru
zivotniho prosttedi UMC Praha 10 &.j. P10-255888/2022 ze dne 11.7.2022 na tento spravni
organ, ktery nasledné vydal dne 4.9.2024 dle ust. § 156 spradvniho fadu opravné usneseni,
zn¢hoz vyplyva, Ze navrhovana nastavba neni vhodna, a Ze je preferovano zachovani
souCasného stavu. Z hlediska ochrany téchto vzrostlych stromii, které zviaste na lokalité tohoto
typu, tedy intenzivné vyuzivany vnitroblok, je nezbytné, aby byl strikiné omezen pocet zdasahu do
Jejich habitu pouze na zasahy nutné z hlediska bezpecnosti korun. Vystavbou této nastavby by se
zvysil tlak na budouci upravu korun stromii, jejich budouci redukci a v konecném diisledku by
mohly vyvstat i poZadavky na celkové odstranéni stromii. V dobé soucasné probihajici zmény
klimatu jsou ve mésté zakladnim faktorem dlouhodobé udrzitelnosti vhodnych podminek k Zivotu
predevsim plné vzrostlé stromy, které zajistuji zdkladni funkce jako je primdrné zlepsovani
mikroklimatu v misté jejich vyskytu, zvySovani vihkosti, snizovdni prasnosti apod. Z pohledu
propagované modrozelené infrastruktury jsou i potencialni cinnosti negativné ovliviujici rist

a kondici vzrostlych stromii nevhodné.

Nutno dodat, ze ptilohou tohoto usneseni je ¢ast dokumentace nazvana D.2 Vizualizace,
fotodokumentace (Ing. Milo§ Stibtrek, CKAIT 0000262), kde je zobrazen zamér nastavby
s navrzenou stfechou nad celym padorysem stavajici stavby. Predlozend dokumentace vSak

obsahuje pozménény navrh, kde nastavba ustupuje a zastieSeni neni nad celym pudorysem

1.NP. Odvolacimu spravnimu organu tak neni znamo, z jakého divodu se dotéeny organ
vyjadioval kjiné verzi dokumentace. Uplatnénd odvolaci namitka je tak vtomto smeéru
nepiezkoumatelna, spise vsak divodna.

Posledni namitka odvolatelii zastoupenych Mgr. Pavlem Kosafem se tykd parkovani —
odvolatelé nesouhlasi s navrzenym parkovanim na stdvajicich parkovacich stanich. Ust. § 32
natfizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani tizemi
a technické pozadavky na stavby v hl. m. Praze (prazské stavebni ptedpisy — PSP) by nemélo
byt v daném piipadé aplikovano a nemélo by byt akceptovano tilevové feseni. Odvolatelka MC
Praha 10 taktéz vyjadfuje nesouhlas s volnym zaclenénim parkovacich stani do vefejného
parkovaciho systému v lokalité Prahy 10.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno: ...dle vypoctu je treba pro nastavbu zajistit 2
parkovaci stani — tento narust nelze resit z uzemné i stavebné technickych divodii. V objektu
Jjsou rozdilné vysky 1.NP a prijezdu, pozemek investora parc. ¢. 1912/5 je plné vyuzit pro
parkovani pro stavajici ucel uzivani objektu. Ani v dochdzkové vzdalenosti 300 m neni mozné
stani vytvorit — zadatel nemad k okolnim pozemkiim viastnické pravo, uzemi je plné zastaveno
bytovymi domy a vnitrobloky maji funkci relaxacni a oddechovou. Protoze zrizeni parkovacich
mist neni z hlediska uvzemné technického a stavebné technického mozné, stavebni rad
s prihlédnutim k § 1 odst. 4 PSP neuplatnil pozadavky § 32 — 33 PSP, parkovani bude reseno
v prilehlych ulicich.

Stavebni ufad pfitom vychazel z predlozené dokumentace, kde v Souhrnné technické zpravé na
str. 12 Zadatel vyslovné uvedl, Ze ... sohledem na danou lokalitu, kde je jiz vystavba

dokoncena, ulicni rfada je zcela zastavéna, uzemné technické ditvody zrizeni odstavnych ploch
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wlucuji. Z hlediska stavebné technického je vyloucené zridit odstavné plochy primo v objektu ci
v blizkosti objektu. Proverili jsme moznost parkovani v okoli v rozsahu 300 m. V dané lokalité
se odstavnd parkovaci stani v nejblizsi mozné vzddalenosti od objektu nevyskytuji. Vybudovani
téchto odstavnych parkovacich ploch v dosahu 300 m od objektu je technicky nemozné. Je zde

dokoncena a plnohodnotné zaplnéna vystavbou cela lokalita.

Nutno dodat, Ze v pribéhu odvolaciho fizeni zadatel zjistil, Ze parkovaci stani je mozné zajistit
na pozemku ¢. parc. 1912/5 v k.u. VrSovice — tuto skute¢nost uvedl v revizi Souhrnné technické
zpravy (str. 6 a 7, cast B.4), kterou odvolaci spravni organ obdrzel dne 11.2.2025. Odvolacimu
spravnimu organu byly déale v této souvislosti dolozeny fotografie dvora nachazejiciho se na
uvedeném pozemku ve vlastnictvi zadatele, znichz je patrné jeho prostorové usporadani
(zejména absence prekazek znemoziujici parkovani). V rdmci nového projednani je nicméné
tteba zjistit, zda pozemek ¢. parc. 1912/5 v k.. VrSovice neni zatizen jinym uzemnim
rozhodnutim na umisténi parkovacich stani. Po ovéfeni moznosti parkovani na tomto pozemku

1ze namitku povaZovat za nedivodnou.

DalSim z odvolatelti je Ing. Vaclav Pokorny, k jehoz odvolacim namitkam uvadi odvolaci

spravni organ nasledujici:

Dle odvolatele navrzena stavba neodpovida charakteru dotéeného tzemi.

Nutno dodat, Ze zamér vyse uvedenych parametrd je umistovan do lokality VrSovic (viz lokalita
042 Vrsovice vyélenéna v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy, aktualizace 2020,
vykresy pfistupné na https://uap.iprpraha.cz). V dané lokalit¢ se nachazeji objekty ve

vnitrobloku napt. na pozemcich €. parc. 1165/2, 1175, 1169 a 1170, vSe v k.u. VrSovice,
s podlaznosti max. 2NP, plochou stfechou a max. vySkou obvodovych linii stfech 9,7 m;
objekty ve vnitrobloku (vySkoveé a hmotové spoluptsobi) na pozemcich €. parc. 938/1, 931/1
a 943/2 s podlaznosti 2NP a plochou stiechou (vysky obvodovych linii stfech téchto objekti
nejsou v UAP HMP evidovany — pozn.) nebo objekt ve vnitrobloku na pozemku &. parc. 883/2
v k.. VrSovice s podlaznosti 3NP, plochou stfechou a max. vyskou obvodovych linii stfech
12,4 m. Predmétny zamér se nevymyka vyskovym parametriim stavajicich staveb. Z hlediska
stfe$ni krajiny se v daném tizemi nachazeji stavby se Sikmymi i plochymi stiechami. Zamér se
nevymyka ani zastavénou plochou, a to predevSim proto, zZe se jedna pievazné o nastavbu
a pristavbu venkovniho schodisté, ktera nema potencial zvysit zastavénou plochu natolik, aby se
stal zdmér nepripustnym. I s ohledem na zna¢nou obecnost uplatnéné namitky je tudiz tato
nediivodna.

Dalsi namitkou odvolatele je omezeni proslunéni a denniho osvétleni jeho jednotky ¢. 957/4

v domé ¢.p. 957 v k.u. VrSovice.

Soucasti spisu a podkladem pro rozhodnuti byla i Studie denniho osvétleni zpracovana firmou
dalea s.r.o., s tim, ze dne 29.1.2025 doplnil Zadatel odvolacimu spravnimu organu revizi této
studie - Studii oslunéni a denniho osvétleni zpracovanou Martinem Starkou (dalea s.r.0.).

Pripisem ¢.j. MHMP 93352/2025 ze dne 31.1.2025 pozadal odvolaci spravni organ odbor
uzemniho rozvoje MHMP o zatazeni lokality do pfislusné kategorie z hlediska posuzovani
svételné-technickych pomért v Gizemi pro ovéfeni spravnosti zavérd uvedené svételné studie.
Dne 7.2.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu sdéleno zatazeni lokality do kategorie 4 podle
tabulky B.1 normy CSN 73 0580-1 (zamér se nachézi ve vnitini zoné mésta). Vyse uvedena
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svételné-technicka studie, predev§im jeji revize, jednoznacné prokazuji, Ze navrzeny stavebni
zamér splhuje pozadavky ust. § 45 PSP (Proslunéni, denni a um¢lé osvétleni), pozadavky
normy i pozadavky nezdvazné normy CSN 73 4301 Obytné budovy na proslunéni obytnych
staveb a pozemki urCenych k rekreaci jejich obyvatel.

Z hlediska denniho osvétleni jsou splnény normou CSN 73 0580-1 Denni osvétleni budov
pozadované hodnoty Cinitele denni osvétlenosti Dy, roviny zaskleni okna na posuzovanych
nejneptiznivéji umisténych oknech (nejméné 29%, min. hodnota 24%), z hlediska proslunéni
okolnich staveb neklesa doba proslunéni spoétena dle CSN 73 4301 Obytné budovy pod dobu
90 minut, z hlediska proslunéni pozemku €. parc. 1912/1 neklesa podle téz normy pod dobu 180
minut u poloviny jeho plochy. Odvolaci namitka je tudiz nedivodna.

DalSimi obecnymi namitkami odvolatele jsou omezeni vyhledu zjeho bytové jednotky

a omezeni soukromi z diivodu pohledii z oken zamyslené stavby.

Nutno dodat, Ze obecné neexistuje pravo na vyhled. Ur€ity vyznam by posouzeni této ndmitky
mohlo mit ve vyjimecnych piipadech, a to tehdy, pokud by zamérem doslo k Gplnému odnéti
vyhledu, coz by znamenalo konkrétni zasah do prav vlastnika nemovitosti. V daném piipad¢ jde
0 nastavbu objetu ve vnitrobloku z INP na 2NP, kdy zastavba bloku o podlaznosti 5 az 6NP
zdmér jednoznacné prevysuje. Pfed i po umisténi zdméru bude smérem do dvora pohled na
budovy zachovan, nedojde k drastickému ubytku oblohové slozky; jak je vySe uvedeno,
pozadavky na dodrzeni denniho osvétleni a proslunéni budou splnény.

V husté urbanizovanych oblastech se k namitce obtézovani pohledem do oken nepiihlizi, nebot
takové nahlizeni lze efektivné eliminovat stinicimi prosttedky (zaclony, zaluzie, rolety, apod.);
situace, kdy jsou naproti sobé umisténa okna, do kterych je mozno nahlizet, je v husté
urbanizovanych lokalitdich, kam VrSovice bezpochyby patii, pomérné bézna. Pozadavky na
minimalni odstupy staveb dle ust. § 28 PSP byly v daném piipad€ splnény. Obé namitky jsou
tak nedivodné.

Za nedavodnou lze taktéZz povazovat namitku zvySeni hluku ve vnitrobloku, nebot’ z hlediska

navrzeného vyuziti nastavby nebude dochazet k ¢innosti, ktera by produkovala hluk nad miru
pfiméfenou mistnim pomérim. Ke stavenistnimu hluku bude dochazet béhem vystavby, bude

tedy feSen az v ramci dalSiho navazujiciho (stavebniho) fizeni.

Dalsi namitkou odvolatele je existence nezaddoucich emisi parami z vytapéni zamyslené stavby

do oken vedoucich do vnitrobloku, tedy i do jednotky odvolatele.

Nutno dodat, ze umisténi zaméru bylo povoleno s navrzenym vytapénim plynovymi kotli jako
stacionarnimi zdroji emisi. Jednim z podkladii rozhodnuti tak bylo zdvazné stanovisko odboru
zivotniho prosttedi UMC Praha 10 z hlediska ochrany ovzdusi, které je soucasti souhrnného
stanoviska ¢.j. P10-255888/2022 ze dne 11.7.2022. Sohledem na odvolaci namitky
Ing. Vaclava Pokorného pozadal odvolaci spravni organ ve smyslu ust. § 149 odst. 7 spravniho
fadu spravni organ nadfizeny dotéenému organu, tedy odbor ochrany prostfedi MHMP, o jeho
potvrzeni ¢i zménu. Vysledkem tohoto prezkumu byla zména uvedeného zavazného stanoviska,
a to takova, ze pfislusny dotCeny organ z hlediska ochrany ovzdusi s vytapénim navrzené

nastavby plynem jako stacionarnim zdrojem znecisténi nesouhlasi.
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Dne 18.12.2024 dolozil Zadatel odvolacimu spravnimu organu sdéleni odboru Zivotniho
prostiedi UMC Praha 10 &j. P10-676484/2024 k viméné zdroje vytapéni z plynovych na
elektrické kotle a dne 11.2.2025 byla odvolacimu spravnimu orgénu dolozena revize Souhrnné
technické zpravy (zminéna jiz vyse), z niz vyplyva odstoupeni od vytapéni plynovymi kotli
a jejich nahrazeni elektrickymi kotly Prothem Ray 6k umisténymi v kazdém ateliéru.

Zpisob vytapéni se sice pfimo v izemnim fizeni nefesi, ale jeho vliv na umisténi stavby a okoli
se v ném musi zohlediiovat. Znamena to, ze je pii zméné zplsobu vytapéni nutné zajistit, aby
stavba a jeji provoz neohrozily sousedy a okolni prostfedi; tato otdzka je klicova pro ziskani
uzemniho rozhodnuti. Dokumentace pro tzemni fizeni tak musi obsahovat informace o zpiisobu
vytapéni véetné technickych specifikaci, aby bylo mozné posoudit, zda spliiuje pozadavky na
ochranu zivotniho prostfedi. V ramci nového projednani tak bude tfeba v tomto sméru upravit
z4dost o vydani tzemniho rozhodnuti a projektovou dokumentaci a v souvislosti s novym
zpusobem vytapeéni je doplnit o idaje o provozu stavby, jejiho vlivu na zZivotni prostiedi, jejich
narokil na energie (napojeni stavby na sité technického vybaveni), o udaje o splnéni podminek
a pozadavkid ptislusného spravce inzenyrské sit€, stanovisko prislusného dotceného organu
a vyjadfeni vlastnika (spravce) inzenyrské sité (elektro).

K posledni odvolaci namitce Ing. Vaclava Pokorného ohledné zhorSeni moznosti parkovani viz
vyse.

Pokud jde o odvolaci namitky Martiny a Jifiho Veselych, tyto se vesmés shoduji s namitkami
uplatnénymi predchozimi odvolateli (v tomto sméru viz vyse). Obecné lze fici, Ze tito namitaji
zhorSeni podminek pro bydleni (prasnost a hlu¢nost hlavné v no¢nich hodinach ve vnitrobloku),
naruSeni soukromi obyvatel pfilehlych pozemku, ktefi vyuzivaji zahradek ve vnitrobloku,
nedostateCnou prostupnost denniho svétla k dotCenym objektim a obtéZzovani umélym
osvétlenim v noci, redukci zelen¢ u sousednich pozemk, zhorseni parkovani v okoli a sniZeni
kupni ceny dotenych nemovitosti.

Vzhledem k navrzenému vyuZiti nastavby (nebytové jednotky s moznosti jejich vyuziti pro
ambulantni zdravotnické zafizeni, sportovni zafizeni a nerusici sluzby mistniho vyznamu) lze
povazovat namitku zvySeni prasnosti a hlu¢nosti v no¢nich hodindch za nediévodnou
(odvolatelé sami nedokladaji, v ¢em by méla zvySena prasnost a hlu¢nost vlastné spocivat, ¢im

by méla byt produkovana).

Co se ty¢e zmény svételné technickych poméri v izemi, odvolaci spravni organ ma za to, Ze
k nému dojde naprosto umeérn¢ vzhledem k vyuziti v Gzemi, coz bylo prokazano svételné
technickou studii (viz vyse). Obtézovani svétlem v nocnich hodinach se vzhledem

k navrzenému zpisobu uzivani nastavby nepiedpoklada.

Soukromi obyvatel, ktefi vyuzivaji zahradky ve vnitrobloku se nijak zasadné nezhorsi, a to
proto, ze zahradky jsou jiz nyni vystaveny nahlizeni vzhledem k jejich umisténi ve vnitrobloku.
K namitané redukci zelené¢ a parkovani, jez bude zajiSténo na pozemku zadatele, viz vyse.
Némitku snizeni hodnoty nemovitosti odvolatelii povazuje odvolaci spravni organ za
spekulativni, odvolatelé neuvadéji, co by melo byt konkrétné pricinou tohoto stavu. Namitka,
dle niz je stavba soucasti oploceni sousednich pozemkd, je postavena z velice levnych az
odpadovych materiall a neodpovidd schvalené projektové dokumentaci, je opét zcela
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nekonkrétni a netyka se pfedmétného tzemniho fizeni. Namitky odvolatelt je tak tfeba posoudit
jako nedivodné.

Pokud jde o odvolatele Lukase Cermika, Mgr. art. Silvie Klasové, JUDr. Martina Dostala,
Mgr. Jana Pavlika, Josefa Mattanelliho, Reného Noviaka, Ivany Endtové, Jany Lambert,
Pavla Adamicky, Marty Vanickové, Jifiny Pencové, Vaclava a Aleny Polivkovych, Ivety
Lasutové, Jana Riizicky, Pavla Tacheciho, Mgr. Markéty Veverkové, Ing. Pavla a Ludmily
Adamecovych, Ing. TomasSe Horacka, Véry VysSinové, Dusana Ryby a Dagmar Mazankové,
tito podali textove a obsahove témeét totoznéd odvolani.

Odvolatelé tak krom¢ jiného namitaji neplatnost vyjadieni PVK a zdvazného stanoviska organu

uzemniho planovani.

Jednim z podkladi rozhodnuti bylo i vyjadfeni Prazskych vodovodi a kanalizaci (PVK)
¢.j. ZADOST202113955 ze dne 4.11.2021, ovSem $lo pouze o vyjadieni k pfemisténi vodoméru
s tim, ze pripojka vody a kanalizace zlstavaji stavajici. Premisténi vodoméru vSak neni
predmétem zadosti o uzemni rozhodnuti, toto bude feSeno az v ramci navazujici projektové
dokumentace pro stavebni fizeni, resp. fizeni o povoleni zdméru dle nového stavebniho zdkona
¢. 283/2021 Sb.

Pokud jde o zavazné stanovisko organu uzemniho planovani (viz vyse), toto bylo vydano dne
10.11.2021 s tim, Ze ma platnost dva roky ode dne vydani. Vzhledem k tomu, ze v dob¢ jeho
platnosti (konkrétné¢ dne 13.7.2022) byla podana Zadost o Uzemni rozhodnuti, pfedmétné
zévazné stanovisko dle ust. § 96b odst. 7 stavebniho zakona platnosti nepozbylo a je platné po
celou dobu fizeni. Namitky jsou tak nediivodné.

Odvolatel¢ dale namitaji, ze a¢ byl stavebni ufad vazdn zévaznymi stanovisky dotCenych
organti, pochybil, kdyZ v tomto smyslu nerespektoval zavazné stanovisko odboru Zzivotniho
prostfedi UMC Praha 10 &j. P10-255888/2022 ze dne 11.7.2022 z hlediska ochrany ovzdusi,
dle n¢hoz kotle musi spliiovat 6. emisni tiidu NO,. Do vyroku napadeného rozhodnuti totiz

zapracoval podminku pro umisténi stavby, dle niz kotle musi splitovat min. 5. emisni tiidu NO.

Je ziejmé, ze stavebni ufad v uvedeném smyslu pochybil, nicméné vzhledem ke zmén¢ zptisobu
vytapéni v ramci odvolaciho fizeni (viz vyse) jde o namitku bezpredmétnou.
Dalsi namitky odvolatell maji spiSe obCanskopravni charakter a tykaji se snizeni pohody

bydleni a trznich cen jejich nemovitosti v diisledku realizace pfedmétné stavby (nastavby) a z ni

vyplyvajicich imisi.

Pohodou bydleni je (napt. dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 44/2005-116 ze
dne 2.2.2006) pfi posuzovani stavebniho zdmeéru nutno rozumét souhrn Cinitelti a vlivl, které
prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivatelt, resp. aby
byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojedi dana
zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, napf. nizkou hladinou hluku
(z dopravy, vyroby, zabavnich podnikt, ze stavebnich praci, aj.), Cistotou ovzdusi, pfiméfenym
mnozstvim zeleng, nizkymi emisemi pachil a prachu, oslunénim, apod.; pro zabezpeceni pohody
bydleni se pak zkouma intenzita naruseni jednotlivych Cinitelil a jeho dasledky, tedy objektivné
existujici souhrn Cinitelti a vlivi, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych

souvislostech.
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Spravni organ nemuze pii posuzovani, zda je v konkrétnim ptipadé pohoda bydleni zajisténa,
zcela abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek danych zplisobem Zzivota osob, kterych
se ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouméan, dotykat; podminkou zohlednéni téchto
subjektivnich hledisek ovSem je, Ze zpuisob zivota dotcenych osob a jejich z toho plynouci
subjektivni ndroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné miife od obecnych opravnéné
pozadovatelnych standardt se zohlednénim mistnich zvlaStnosti dané lokality.

Zaroven je vSak tfeba uvést, ze pozadavky na pohodu bydleni nelze absolutizovat a je nutné
pfijmout, ze urCité zatizeni okoli zplsobuje kazdd stavba, pficemz po vlastnicich okolnich
staveb je spravedlivé pozadovat, aby takové zatizeni snéseli, je-li pfiméfené pomérim. Zmény
ve vyuziti uzemi v pribéhu cCasu vcetné nejriznéjSich stavebnich aktivit jsou piirozenou
soucasti vyvoje spolecnosti. Zvlasté v urbanizovanych oblastech mtize byt nova vystavba zcela
pfirozenym a logickym zplisobem vyuziti urcitého, jesté nezastavéného, tizemi. Jak tedy bylo
konstatovéano, urcité zatizeni okoli zpUsobuje kazda stavba a zadné uzemi, ptredev§im pak
vyraznéji urbanizované, neni nemeénné.

Dle ust. § 76 odst. 2 stavebniho zakona kazdy, kdo navrhuje vydani izemniho rozhodnuti nebo
uzemniho souhlasu, je mj. povinen byt Setrny k zajmum vlastniki sousednich pozemku
a staveb, tedy nezatizit jejich pohodu bydleni nad miru pfimétenou pomérim. Tato povinnost
nakonec vyplyva i zust. § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdgjsich predpist, dle néhoz viastnik se zdrzi vseho, co zpiisobi, Ze odpad, voda, kour, prach,
plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otresy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného
viastnika (souseda) v mire neprimérené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani
pozemku.... Jestlize tedy budeme pohodu bydleni posuzovat podle nejsirsi definice, tj. definice
uvedené v obCanském zakoniku, pak jsme nuceni zkoumat vliv zaméru na sousedni pozemky
z hlediska jejich dil¢ich polozek: odpadu, vody, koute, prachu, plynu, pachu, svétla, stinu,
hluku, otfest, apod.

Odvolaci spravni organ se proto vénoval posouzeni toho, zda a do jaké miry je blizkym
umisténim predmétného zaméru omezeno vlastnické pravo odvolateli jako spoluvlastnikil
sousednich pozemkl a staveb na nich. Z projektové dokumentace nevyplyva jiny zpisob
zatizeni sousednich pozemki ve vlastnictvi odvolatelii jinak nez stinem a sniZenim osvétleni,
které bude predmétna cast stavby zakonité vzhledem ke své hmot€ zplsobovat. Zatizeni dalSimi
imisemi (odpad, voda, kout, apod.) odvolaci spravni organ vylucuje vzhledem k navrzenému
uziti nastavby (pronajimatelné nebytové jednotky s moznosti jejich vyuziti pro ambulantni

zdravotnické zafizeni, sportovni zafizeni a nerusici sluzby mistniho vyznamu).

Pokud jde o ovlivnéni z hlediska omezeni pfistupu pfimého slunecniho zareni dopadajiciho na
okenni otvory staveb nebo na pozemky stavby pro bydleni slouZzici k rodinné rekreaci, toto neni
upraveno v zadném pravnim piedpisu u¢inném na tizemi hl. m. Prahy ke dni vydani rozhodnuti.
I tak je v8ak tfeba tuto imisi ve smyslu ust. § 1013 obc¢anského zakoniku posoudit.

Jak je jiz vySe uvedeno, v predmétném izemnim fizeni byla dolozena svételn¢ technicka studie,
jez byla vramci odvolaciho spravniho fizeni upfesnéna (viz vySe). Ze studie vyplyva, ze
navrzeny stavebni zamér nezhorsi proslunéni a denni osvétleni okolnich nemovitosti nad miru

pfimétenou mistnim poméerim. Namitka je tak nediivodna.
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Namitku sniZeni trzni ceny nemovitosti odvolateld je tfeba povaZovat za spekulativni,
odvolatelé navic své tvrzeni v tomto sméru nijak konkrétné nedokladaji.

Odvolatel¢ dale namitaji nesoulad zaméru s charakterem prostfedi, maji za to, Ze se obdobny
zamér v dané lokalité nenachazi, a to vzhledem k jeho funk¢ni naplni i rozmérim (2NP), stejné
tak nesouhlasi sumisténim parkovacich stdni. Nutno dodat, Ze otdzce souladu zameéru
s charakterem prostedi i otdzce dopravy v klidu se odvolaci spravni organ vénoval vyse, obé
namitky byly shledany nediivodnymi.

Dle odvolateli se v okamziku, kdy prsi, déla v okoli zaméru louze (,t€Zko piekonatelna
laguna‘).

Nutno dodat, Ze odvolaci spravni orgdn vramci odvolaciho fizeni nezkouma stavebni
dokonalost a miru udrzby stavajiciho zaméru, v daném piipadé navic nema pochyb o tom, ze
stavajici objekt je navrzen tak, Ze deStové vody maji byt odvadény svodnym potrubim do
kanalizace. Z hlediska odvodiiovanych ploch (ptidorysny primét stiech) se nastavbou stavajici
zdmér nemeéni, odvodnéni stfechy je navrZzeno shodné se stavajicim povolenym stavem.
Ptistavba schodisté neni kryta stiechou a jeji odvodnéni odvolaci spravni organ neuvazuje. Tato
skute¢nost samoziejme nic neméni na povinnostech vlastnika objektu provozovat jej tak, aby
nebylo neptizniveé obtézovano jeho okoli. Namitka je nedévodna.

Odvolatel JUDr. Martin Dostal dale ve svém odvolani namita, Ze a¢ ptedlozil stavebnimu

ufadu v ramci uzemniho fizeni fadné oduvodnéné namitky, stavebni Ufad se se v§emi dostateéné

nevypotadal.

Odvolaci spravni organ k uvedené namitce v souladu s rozsudkem Krajského soudu v Brné
¢.j. 29 Af 96/2013-234 ze dne 28.3.2017 piedevsim ptipomina, Ze v piipadé velkého mnozstvi
namitek uplatnénych v fizeni mtze byt pro spravni organy velmi obtizné vypotadat vSechny
aspekty jejich podstaty. VétSina namitek je pfitom nediivodnych a Casto vychazi ze zmatecnosti
¢i neznalosti odvolateld. Stavebni ufad v daném piipadé vynalozil nemalé Usili tyto namitky
vyportadat, ackoliv nelze tvrdit, Ze neopomenul Zadny jejich dil¢i aspekt. Odvolaci sprédvni organ
ma vSak za to, Zze povinnost dostate¢ného odiivodnéni spravniho rozhodnuti a reakce na kazdou
z namitek nemuize byt chapana zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz mize meénit
podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovana ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého
pfipadu a nemize byt chapana tak, Ze vyzaduje za vSech okolnosti podrobnou odpovéd’ na
kazdy dil¢i argument ucastnika. Spravni organy tak casto Celi obrovskému mnozstvi namitek
a subnamitek raznych ucastnikl fizeni, které se Casto obsahové shoduji, avsak leckdy prameni
z neznalosti, nepochopeni ¢i jen z pouhé povahy zneuziti svého postaveni ucastnika fizeni.
Pokud pak neni jejich dil¢im namitkam vyhovéno, prohlasuji své namitky za nevypofadané
a rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zruseni rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost je tak vyhrazeno
skute¢né nelze meritorné rozhodnout. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu
tak ma misto tehdy, kdy opomene na zdsadni namitku zcela reagovat. V daném pfipad¢ se tak
nestalo, s podstatnymi namitkami se stavebni ufad v napadeném rozhodnuti vyporadal. Namitka

je tak nedtivodna.

Jak tedy zvySe uvedeného vyplyva, vétSina namitek odvolatelti je nedivodnych, nicméné

napadené rozhodnuti a jemu predchdzejici uzemni fizeni vykazuji zédsadni nedostatky, pro které
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rozhodnuti nelze potvrdit. Pfedevsim je tfeba, aby se stavebni tfad v rdmci nového projednani
vyporadal s negativnim vyjadfenim odboru Zivotniho prosttedi UMC Praha 10, pokud jde
o nepochybnou kolizi se vzrostlymi dievinami (uvedenému dotéenému orginu byla navic
evidentné ptedlozena dokumentace zobrazujici zamér nastavby s navrzenou stfechou nad celym
pudorysem stavajici stavby, ackoliv pfedlozend dokumentace obsahuje navrh, kde nastavba
ustupuje a zastieSeni neni nad celym ptidorysem), aby byla upravena a doplnéna Zzadost
a projektova dokumentace v souvislosti s pfezkumem dotceného organu uzemniho planovani
a vyménou zdroje vytapéni (z plynovych na elektrické kotle), v neposledni fadé¢ je tfeba jasné
vymezit vyuziti nebytovych jednotek, jez se budou nachézet v navrzené nastavbé. Po odstranéni
veskerych vyse zminénych nedostatkli stavebni ufad vyda nové rozhodnuti, v némz umisténi
predmétné stavby, resp. jeji zmény povoli. Odvolaci spravni orgdn proto rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze s doplnénim podkladi vrdmci odvolaciho fizeni
ucastniky fizeni z divodu zasady procesni ekonomie neseznamoval, nebot’ tito budou mit
moznost tak ucinit v rdmci nového projednani.

Nad ramec vyse uvedeného odvolaci spravni organ doporucuje v dalSim fizeni s velkym poctem
ucastnikli  dorucovat osobam, které podaly odvolani, jednotlivé (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6 As 227/2016 ze dne 7.12.2023) - viz zasada legitimniho ocekéavani

zpusobu dorucovani.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem

odvolateltim a ucastniktim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru

podepsano elektronicky

Obdrzi:
1. uiCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatelé, doporucené, fyz. os. do vl.
rukou
1. SANITOP PLUS s.r.0., IDDS: ejcy4kp
sidlo: Ke Klicovu ¢€.p. 632/4, 190 00 Praha 9-Vysocany
2. Alena Leila Antonovic¢ova, IDDS: h4qtmqgn
trvaly pobyt: U Klavirky ¢.p. 1351/8, 150 00 Praha 5-Smichov
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3. Mgr. Pavel Kosat, IDDS: xtd6bz6

misto podnikani: Francouzska ¢.p. 299/98, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101

zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:

zastoupeni pro:

Hana Cisafova, Obloukova 1254/6, 101 00 Praha 101

Jitka Humplikova, Rostislavova 1362/24, 140 00 Praha 4-Nusle
Karel Jindra, Obloukova 1254/6, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
Svétlana Jindrova, Obloukova 1254/6, 101 00 Praha 101

Ing. Martin Kinzel, Londynska 2578/56, 120 00 Praha 2-Vinohrady
Tomas Kubert, Obloukova 1254/6, 101 00 Praha 101

Radka Kubertova, Obloukova 1254/6, 101 00 Praha 101

Irena Matéjkova, Obloukova 1254/6, 101 00 Praha 101

MUDr. Markéta Matéjkova, Na bateriich 910/1, 162 00 Praha 616
Tomas§ Mutinsky, Obloukova 1254/6, 101 00 Praha 101

Alice Novakova, Obloukova 1254/6, 101 00 Praha 101

Mgr. Jakub Otcenédsek, Obloukova 1254/6, 101 00 Praha 101
Michal Pecina, Karpatska 858/3, 100 00 Praha 10-VrSovice

Ing. Jana Pecinova, Karpatska 858/3, 100 00 Praha 10-VrSovice
Iveta Postranecka, Obloukova 1254/6, 101 00 Praha 101

Ludmila Radova, Obloukova 1254/6, 101 00 Praha 101

Viacheslav Sharonov, Obloukova 1254/6, 101 00 Praha 101

Ing. Vaclav Syba, Stradonice 109, 267 05 Nizbor

Marie Sybova, Stradonice 109, 267 05 Nizbor

MgA. Tomas Simon, Obloukova 1254/6, 101 00 Praha 101

Blanka Spaningerova, Obloukovéa 1254/6, 101 00 Praha 101

Petr Vecaj, Obloukova 1254/6, Praha 10-Vrsovice, 101 00 Praha 101
Jitka Vecajova, Obloukova 1254/6, 101 00 Praha 101

Michaela Vltavska, Obloukova 1254/6, 101 00 Praha 101

Eris Property, s.r.o0., Obloukova 1254/6, 101 00 Praha 101

4. Ing. Vaclav Koni¢ek, Obloukova ¢.p. 1254/6, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
5. Roman Kratochvil, Obloukova ¢.p. 1254/6, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
6. Mgr. Dominika Simonové, Letohradska &.p. 667/42, 170 00 Praha 7-HoleSovice
7. Ceska spotitelna, a.s., IDDS: wx6dkif
sidlo: Olbrachtova ¢.p. 1929/62, 140 00 Praha 4-Kr¢
8. Méstska ¢ast Praha 10, zastoupena odborem majetkopravnim UMC Praha 10, IDDS: irnb7wg
sidlo: Vinohradska ¢.p. 3218/169, 100 00 Praha 10-Strasnice
9. Ludmila Adamcova, Na louzi ¢.p. 1309/25, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
10. Ing. Pavel Adamec, Na louzi €.p. 1309/25, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
11. Lukas Cermaék, Pfipotoéni &.p. 957/11, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
12. JUDr. Martin Dostal, IDDS: 7mbb7ya
trvaly pobyt: Na louzi ¢.p. 1309/25, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
13. Ivana Endtova, Na louzi ¢.p. 1307/21, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
14. Michal Hlavacek, IDDS: hcvrz9q
trvaly pobyt: Bfezovska €.e. 128, 252 46 Vrané nad Vltavou
15. Mgr. Eva Hlavackova, Obloukova ¢.p. 1254/6, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
16. Ing. Tomas Horacek, Manesova ¢.p. 311/13, 120 00 Praha 2-Vinohrady
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17. Mgr. art. Silvia Klasova, IDDS: 69gkjzv

trvaly pobyt: Na louzi ¢.p. 1307/21, Praha 10-VrS$ovice, 101 00 Praha 101
18. Jana Lambert, Na louzi ¢.p. 1308/23, Praha 10-Vrsovice, 101 00 Praha 101
19. Iveta LaSutova, Na louzi ¢.p. 1308/23, Praha 10-Vrsovice, 101 00 Praha 101
20. Josef Mattanelli, Sportovni ¢.p. 844/18, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
21. Renata Mattanelli, Na louzi ¢.p. 1307/21, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
22. Dagmar Mazankova, Pacajevova ¢.p. 111/18, Praha 4-Haje, 149 00 Praha 415
23. René Novak, Na louzi ¢.p. 1307/21, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
24. Mgr. Jan Pavlik, Na louzi ¢.p. 1309/25, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
25. Jitina Pencova, Na louzi ¢.p. 1308/23, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
26. Ing. Vaclav Pokorny, Kaprova €.p. 45/10, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
27. Vaclav Polivka, Na louzi ¢.p. 1308/23, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
28. Alena Polivkova, Na louzi ¢.p. 1308/23, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
29. Jan Rizicka, Na louzi ¢.p. 1308/23, Praha 10-Vrsovice, 101 00 Praha 101
30. Dusan Ryba, Obloukova ¢.p. 1255/8, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
31. Pavel Tacheci, Pfipoto¢ni ¢.p. 957/11, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
32. Martina Veseld, Pod dalnici ¢.p. 1282/1, 140 00 Praha 4-Michle
33. Jifi Vesely, IDDS: i2pfg3z

trvaly pobyt: Pod dalnici ¢.p. 1282/1, 140 00 Praha 4-Michle
34. Mgr. Markéta Veverkova, Na louzi €.p. 1308/23, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
35. Véra Vysinova, Ptipotocni ¢.p. 957/11, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
36. Méstska cast Praha 10, Kancelaf starosty, IDDS: irnb7wg

sidlo: Vinohradska ¢.p. 3218/169, 100 00 Praha 10-Strasnice

II. Gi¢astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu
37. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem pldnovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
38. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s 0¢inky doruceni, Marianské
nameésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
39. Timothy James Lambert, Na louzi ¢.p. 1308/23, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
40. Renata Mattanelli, Na louzi ¢.p. 1307/21, Praha 10-VrS$ovice, 101 00 Praha 101
41. Utad méstské asti Praha 10, ifedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez G¢ink
doruceni, IDDS: irnb7wg
sidlo: Vinohradska ¢.p. 3218/169, 100 00 Praha 10-Strasnice
42. Simon Klein, IDDS: ve8nz3f
misto podnikani: Svatoslavova ¢.p. 849/24, 140 00 Praha 4-Nusle
43. JUDr. Jaroslava Voclova, IDDS: jv6ccfe

misto podnikani: Senovazné namésti ¢.p. 978/23, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
II1. dale se dorucuje

44. Utad méstské &asti Praha 10, odbor stavebni, Vinohradska ¢.p. 3218/169, 100 00 Praha 10-
Strasnice + spis

19/ 20 C.j. MHMP 411373/2025



IV. na védomi
45. MHMP STR-spis
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