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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, ptislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisil,

ve véci odvolani,
1. které podal

Michal Macek, nar. 21.12.1976, Za zamec¢kem 745/17, Praha 5-Jinonice,

proti rozhodnuti, kterym k Zzadosti Némecké Skoly v Praze s.r.o. - zahrani¢ni Skola a
gymnazium, ICO 25136241, Schwarzenberskd 700/1, Praha S5-Jinonice, kterou zastupuje
ARCHCOM s.r.o0., ICO 28978749, Revolu¢ni 1082/8, 110 00 Praha 1-Nové Mésto, Ufad
méstské Casti Praha 5, odbor stavebni ufad (dale jen "stavebni ufad") schvalil pod ¢.j. MCO5
77398/2024, spis.zn. MC05/0SU/11304/2024/Pka/Jin/700 ze dne 5.4.2024, stavebni zamér
nazvany
"Pristavba mateiské a zakladni Skoly",
¢.p. 700, ul. Schwarzenberska 1, k.a Jinonice,

na pozemcich parc. €. 1342/42, 1342/43, 1342/156, 1342/47 v katastralnim izemi Jinonice,

rozhodl podle § 92 odst. 1 spravniho fadu takto:

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h
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Odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu

se jako nepFipustné zamita.

2. které podala
Expert Solutions a.s., 1CO 28201931, Blatnicka 136/4, Praha 5-Sobin, (déle jen "odvolatel")

proti rozhodnuti, kterym k Zzadosti Némecké Skoly v Praze s.r.o. - zahranicni Skola a
gymnazium, ICO 25136241, Schwarzenberska 700/1, Praha 5-Jinonice, kterou zastupuje
ARCHCOM s.r.o., ICO 28978749, Revolu¢ni 1082/8, 110 00 Praha 1-Nové Mésto, Ufad
meéstské casti Praha 5, odbor stavebni ufad (dale jen "stavebni ufad") schvalil pod ¢.j. MCO05
77398/2024, spis.zn. MC05/0SU/11304/2024/Pka/Jin/700 ze dne 5.4.2024, stavebni zamér
nazvany
"Pristavba mateiské a zakladni Skoly",
¢.p. 700, ul. Schwarzenberska 1, k.a Jinonice,

na pozemcich parc. €. 1342/42, 1342/43, 1342/156, 1342/47 v katastralnim Gzemi Jinonice,

rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Rozhodnuti stavebniho tfadu se

tak, ze

- Podminka ¢. 13 vyroku €. II na str. 4 se vypousti.

- Ve vyroku ¢. IV, str. 6, v tabulce ,,Kefe* se vypousteji radky:
,,K06 Fargesia bambus 1,5

K10 Fargesia bambus 1,5

K11 Fargesia bambus 1,5%.

- Podminka €. 2 vyroku ¢. IV na str. 7 zni:

,Kaceni lze provést pouze v obdobi od 1.10. do 31.3.¢

C.j. MHMP 488412/2025
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Ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.

UCcastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho

organu:

Némecka skola v Praze s.r.0. - zahrani¢ni Skola a gymnazium, Schwarzenberska 700/1,
Praha 5-Jinonice, 158 00 Praha 58

Oduvodnéni:

Stavebni ufad vydal pod ¢.j. MCOS5 77398/2024, spis.zn. MC05/0SU/11304/2024/Pka/Jin/700
ze dne 5.4.2024 rozhodnuti popsané ve vyroku tohoto rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti
podali odvolatelé odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, ptedal spis odvolacimu spravnimu organu.

K vyroku €. 1 tohoto rozhodnuti odvolaci spravni organ uvadi, Zze odvolani podané panem
Michalem Mackem bylo posouzeno jako nepfipustné. Tento odvolatel v odvolani uvedl, ze
snim nebylo jednano jako s ucastnikem fizeni, pfestoze je vlastnikem pozemkd parc. .
1342/684 s rodinnym domem ¢.p. 897 a parc. ¢. 1342/289, k.. Jinonice. Uvedl, Ze je mu znam
pouze text rozhodnuti, neni sezndmen s projektem a ma obavu z nepfijatelné dopravni zatéze,
nadmérného hluku zprovozu a exhalaci, nesouhlasi s ,,imérnosti navySené hmoty* ve
stabilizovaném tuzemi. Jako hlavni diuvod odvolani uvadi skuteCnost, Ze ho stavebni ufad

,,nezahrnul*“ do okruhu ucastniki fizeni.

Odvolaci spravni organ oveéril, ze s odvolatelem skutecné nebylo v fizeni jednano jako
s Ucastnikem fizeni. Jako ostatni ucastnici odvolaciho fizeni, byl seznamen s podklady pro toto
rozhodnuti, a to listinou dorucenou do jeho datové schranky. Ve lhaté 15 dnti od doruceni, ktera

mu byla poskytnuta k nahlizeni do spisu, se k nahlizeni nedostavil a s projektem se neseznamil.

Z dostupné vefejnych mapovych podkladii odvolaci organ zjistil, Ze pozemky a stavba
odvolatele se nachdzeji od predmétné stavby minimalné 44 m a ze je odd€luje pas vzrostlé
zelené v §ifi min. 40 m, kontakt se stavbou je omezen pouze na dohled. Terén je v misté svazity
smérem od domu odvolatele, coz rovnéz snizuje moznost ovlivnéni stavbou. Charakter stavby
se nemeni, neni tedy predpoklad zvyseni hluku z jejiho provozu. Ani dopravné neni stavba
Skoly napojena tak, aby se to mohlo pifimo dotknout dopravni dostupnosti nemovitosti

odvolatele.

Odvolaci spravni organ uzavira, ze stavebni ufad spravné identifikoval, Ze pan Michal Macek
neni ucastnikem predmétného fizeni.

Dle ust. § 92 véty prvni spravniho fadu odvolaci sprdavni organ opozdéné nebo nepripustné
odvolani zamitne. S ohledem na tuto skutecnost tedy rozhodl odvolaci spravni organ tak, jak je
uvedeno ve vyroku €. 1 tohoto rozhodnuti o odvolani.

C.j. MHMP 488412/2025
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Dale se odvolaci organ vénuje odvolani Gcastnika fizeni, o0 némz bylo rozhodnuto ve vyroku ¢. 2
tohoto rozhodnuti. K tomu se poznamenava, ze velice struéné a obecné odvolaci namitky
v ptedchozim odvolani jsou obsahem i tohoto odvolani a odvolaci spravni organ je vypotrada
nize.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Ze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvoldni podéno v zdkonem stanovené lhuté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhtita 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je
zachovéna, pokud je odvolani podano ve lhuté k postovni preprave. Z obsahu spisu vyplyva, ze

odvolani je vCasné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi pifedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zdjem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhiim na
provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které icastnik nemohl uplatnit diive.

Z predlozeného spisu bylo zji§téno, Ze napadenym rozhodnutim je rozhodnuti Utadu méstské
¢asti Praha 5, odboru stavebni tfad, spis. zn. MC05/0SU/11304/2024/Pak/Jin.700, ¢. j. MCO05
77398/2024, ze dne 05.04.2024, kterym se ve spolecném uzemnim a stavebnim fizeni schvaluje
stavebni zdmér nazvany Pristavba matetské a zakladni Skoly, dale jen stavebni iiiad,
rozhodnuti a zamér.

Predmétem rozhodnuti (zdmérem) je pfistavba o jednom podzemnim a tfech nadzemnich
podlazich zastfeSena plochou stfechou s predsazenou jednopodlazni hmotou a schodistém,
operna sténa se zajisténim stavebni jamy docasnymi kotvami, akumula¢ni nadrz na de$tovou
vodu o objemu 10 m® s bezpetnostnim piepadem do arealové deStové kanalizace, arealové

rozvody siti technického vybaveni a kaceni dfevin.

Projektovou dokumentaci v hlavni ¢asti vypracovala spol. Archcom, s.r.0., Safrankova 1243/3
Praha 5, jako generalni projektant v 08/2023 s revizi 10/2023, ov¢til Martin Maly, MSc., Ba.,
CKAIT 000 8470, déle jen projektovd dokumentace a projektant.

Zadost podala Némecké $kola v Praze s.r.o. - zahrani¢ni §kola a gymnazium, ICO 25136241,
Schwarzenberska &.p. 700/1, 158 00 Praha 5, kterou zastupuyje ARCHCOM s.r.o., ICO
28978749, Revolucni ¢.p. 1082/8,110 00 Praha 1, dale jen stavebnik, dne 15.11.2023.

Vzhledem k datu podani zadosti (15.11.2023) a datu vyhotoveni dokumentace (08+10/2023) se
zadmeér z hlediska obecnych pozadavkl na vystavbu podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. e), § 169
a § 194 psim. e) stavebniho zékona na uzemi hl. m. Prahy posuzuje podle Natizeni ¢. 10/2016
Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické
pozadavky stavby v hlavnim mésté Praze, ve znéni nafizeni ¢. 14/2018, nafizeni ¢. 8/2022 a
nafizeni €. 15/2022 Sb. hl. m. Prahy, Prazské stavebni ptedpisy, dale jen PSP.

Dne 1.7.2024 nabyl plné Gc€innosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zékon, ve znéni pozd¢jsich
predpist. Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahdjené prede dnem nabyti u€innosti tohoto

C.j. MHMP 488412/2025
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zakona dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpist. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné fizeni
bylo zahajeno dne 15.11.2023, fizeni se dokon¢uje dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Odvolatel v odvolani uvadi nasledujici odvolaci namitky (psany kurzivou ve zkracené verzi) a
odvolaci spravni organ k nim zaujima nize své stanovisko.

- Odvolatel namita, zZe stavebni urad nevyporadal jeho namitky.

Z ptedlozeného spisu bylo zjisténo, Ze stavebni Uifad opatienim ¢. j. MCO5 34384/2024 ze dne
15.02.2024 oznamil zah4jeni fizeni. Oznameni bylo doru¢ovéano ucastnikim fizeni podle ust. §
27 odst. 2 spravniho fadu vefejnou vyhlaskou. Tyto ucastniky fizeni oznacil stavebni ufad na
pisemnosti v rozdélovniku parcelnimi ¢isly pozemki a popisnymi ¢isly staveb. Pozemky ve
vlastnictvi odvolatele parc. €. 13402/202, 203, 212, 213, 214, 854, 855, 856 a 857 zde uvedeny
nebyly.

Oznameni bylo tém uc¢astnikim, kterym bylo dorucovano vetejnou vyhlaskou, doru¢eno dne
4.3.2025. Poslednim dnem lhtty pro podani namitek byl 19.3.2025. Dne 22.3.2025 bylo
stavebnimu ufadu doruceno sdéleni o tom, Ze se odvolatel povazuje za ucastnika predmétného
fizeni. Stavebni ufad na toto sdéleni reagoval usnesenim o tom, ze odvolatel je ucastnikem
fizeni.

Pfedmétné usneseni bylo doruceno odvolateli 30.3.2024, napadené rozhodnuti je datovano
dnem 5.4.2024, vypraveno dne 8.4.2024. Odvolatel podal ndmitky proti schvaleni zdméru dne
11.4.2024.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze stavebni Gfad ndmitky odvolatele nevypotadal.

- Odvolatel cini namitky vzneseni u stavebniho uradu odvolacimi namitkami. Jedna se o tyto
namitky:

1. Odvolatel nesouhlasi s vypoctem hlukové zatéze, neni zapocitana hlukova zatéz spojena

s letovym provozem nad objekty a dale narustem dopravniho zatizeni lokality.

Odvolaci spravni organ k tomu sd€luje, Zze jednim z podkladl rozhodnuti bylo zavazné
stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy spis. zn. S-HSHMP 47478/2023, ¢. j. HSHMP
47478/2023, ze dne 22.11.2023 s podminkami, které¢ byly pievzaty do podminek napadeného

rozhodnuti.

Odvolatel vyjadtil nesouhlas se zhorSenim hlukové zatéze v okoli stavby. Odvolaci spravni
organ zadosti €. j. MHMP 1155958/2024 ze dne 24.06.2024 pozadal nadfizeny spravni orgén,
Ministerstvo zdravotnictvi, o zménu nebo potvrzeni tohoto zavazného stanoviska. Dne
12.08.2024 bylo odvolacimu spravnimu organu doruceno zavazné stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 24.6.2024 pod ¢.j. MZDR 17707/2024-5/0VZ, kterym se vySe uvedené

zavazné stanovisko potvrzuje.

Jednim z podkladi rozhodnuti je Akusticka studie, kterou vypracovala spolecnost LI-VI Praha,
spol. sr.0., se sidlem Jana Zelivského 1857/8, 130 00 Praha, ICO: 41189027, Ing. J. Blazek,
CSc., v zafi 2023, ¢. zakazky 23 110. Studie fesi hluk z nove instalovanych stacionarnich zdroji

C.j. MHMP 488412/2025
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pristavby a dale hluk z vystavby (demoli¢ni a stavebni Cinnosti) pii realizaci zdméru. Dale byla
predlozena Akusticka studie — Posouzeni nepriizvucnosti obvodového plasté a wvnitinich
konstrukci objektu, posouzeni hluku ze stacionarnich zdroji v chranénych vnitinich prostorech
stavby a navrh pozadavkll na prostorové akustické Upravy, kterou vypracovala spolecnost
Akustické centrum s.r.o., se sidlem Bé&lohorska 210/131, 169 00 Praha, ICO: 27420035, Ing.
Robert Fleischman, v srpnu 2023, ¢. zakazky 1-0723-3936.

Z odtvodnéni zdvazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi vyplyva, Zze vyhodnoceni hluku
z leteckého provozu se tyka pouze uvedenych staveb v ochranném hlukovém pasmu podle § 31
odst. 5 zakona ¢. 258/2000 Sb. Pfedmétna stavba neni v ochranném pasmu. V daném tzemi,
podle strategické hlukové mapy aglomerace Praha (Geoportal MZ, 2022)1, se v misté stavby
pohybuji hladiny hluku ze silni¢ni dopravy na komunikaci Schwarzenberskd v rozmezi Lo =
55 + 60 dB (indikator celodenniho obtéZovani hlukem s mezni hodnotou 60 dB), pfi¢emz
hygienicky limit, podle natfizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., odpovidd hodnoté Lacgish = 68 dB v
denni dobé. Piispévek z vyvolané/obsluzné dopravy i po rozsifeni kapacity MS a ZS bude mit
na okolni obytnou zastavbu minimalni vliv a z akustického pohledu nehodnotitelny vliv; s
ohledem na charakter stavby se provoz v no¢ni dob¢ neptepoklada.

Namitka neni davodna.

2. Dopravni reseni absolutné neodpovida velikosti Skoly a poctu zaméstnancu, Zdaki a
studentii a neni nijak vyreseno dopravni FeSeni pro vysazovani, cekani a nabirani
studentii, to se jestée markantné zhorsi takto masivnim rozsirenim kapacity skoly. V dobé
zahdjeni a skonceni vyuky je okoli zcela neprijezdné, dochazi k ohroZovani ucastnikii
dopravniho provozu, i chodcit a kazdodenne dochazi k flagrantnim porusenim zdakona o

provozu na pozemnich komunikacich.

Odstavna a parkovaci stani jsou feSena jako soucast arealu Skoly. V Priloze ¢. 1 (na str. 4)
k souhrnné technické zpravé byl proveden piepocet stavajiciho a nového stavu pozadovanych
stani podle ustanoveni § 32 PSP, jedné se o pozadavek 11 vazanych a 23 navstévnickych stani,
celkem tedy 34 stani, dale je uvedeno, Ze pro navrhovany objekt bude z hlediska parkovani
vyuzivany stavajici sjezd z ulice Schwarzenberska a stavajici parkovisté (celkem 48 stani), které

kapacitn€ vyhovi i po rozsifeni novou stavbou.

Odvolaci spravni organ nahledem do vetejné pristupnych mapovych aplikaci ovéfil, existenci
stavajiciho parkovisté. Dosel k zavéru, ze parkovisté ma kapacitu 48 parkovacich stani

Doprava v klidu neni doslovné napadena odvolanim, nicméné s odvolaci namitkou souvisi,
jelikoz je prokazano, ze automobily nemusi stat na komunikaci, ale mohou vjet na parkovaci
plochu. V tomto ohledu je tfeba zminit, Ze odvolaci spravni organ hodnoti stavebni zamér
z hlediska jeho splnéni nalezitosti danych pravnimi predpisy, predev§im stavebnim zédkonem a
jeho provadécimi pravnimi predpisy. Dodrzovani silni¢nich pfedpisi v okoli predmétného

stavebniho zaméru neni odvolaci spravni organ pfislusny posuzovat.

C.j. MHMP 488412/2025
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Odvolaci spravni organ uvadi, ze k zadosti bylo doloZeno souhlasné stanovisko dotéeného
organu, silni¢né spravniho ufadu, tj. stanovisko odboru dopravy Utadu méstské asti Praha 5 ze
dne 19.10.2023 pod ¢.j. MCO05 229630/2023.

Jelikoz odvolatel nesouhlasi s dopravnim zatizenim v okoli Skoly, pozadal odvolaci spravni
organ zadosti ¢. j. MHMP 1155867/2024 ze dne 24.06.2024 nadiizeny spravni organ, Magistrat
hlavniho mésta Prahy, odbor pozemcich komunikaci a drah, o zménu nebo potvrzeni vyse

uvedeného zavazného stanoviska (Ufadu méstské Gasti Praha 5 ze dne 19.10.2023 pod &.j.
MCO05 229630/2023). Dne 15.07.2024 bylo odvolacimu spravnimu organu doruc¢eno zavazné
stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pozemcich komunikaci a drah spis. zn. S-
MHMP 1158236/2024, ¢. j. MHMP-1182102/2024/04/Jv, ze dne 10.07.2024, kterym se vyse
uvedené zavazné stanovisko potvrzuje.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah v odivodnéni svého
zavazného stanoviska uvadi, ze se s argumenty odvolatele neztotoziiuje, nebot parkovani i
doprava v klidu je feSena pouze na pozemku $koly a je dostatecné kapacitni na to, aby provoz
Skoly nijak nezvysil dopravu v klidu v okoli zdméru proti stavajicimu stavu, pfiCemz uvedené
povoleni se s touto otazkou beze zbytku vyrovnalo. Nadto se nijak pocet parkovacich mist a ani

organizace dopravy neméni proti dnesnimu stavajicimu stavu.

Podstatou namitky je neukaznéné chovani fidi¢li motorovych vozidel, které vSak nelze fesit v

ramci spole¢ného fizeni.

Némitka je nedGivodna.

3.V casti geotermalnich vrtii neni ziejmé, jak bude mit vrtné pole velky termicky kuzel a
kam bude zasahovat a vitbec neni vyhodnoceno, jaky zdsah budou mit vrty do
podzemnich vod v okoli, jak bude naruseno a zmeéneno zvodnéni jednotlivych vrstev a
Jjak velky dosah tyto zmeény budou mit a kam budou zasahovat.

C.j. MHMP 488412/2025
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Geotermalni vrty nepodléhaji posouzeni podle stavebniho zakona. Pro jejich provedeni bylo
vydano rozhodnuti Odboru ochrany zivotniho prosttedi UMC Praha 5 ze dne 28.12.2023 ¢€. j.:
MCOS 279006/2023/0ZP/Mal, které nabylo prdvni moci dne 19.1.2024. Jedna se vrty pro
vyuziti energetického potencialu podzemnich vod, z nichZ se neodebira ani necerpa podzemni
voda.

Podkladem pro napadené rozhodnuti bylo zavazné stanovisko Utadu méstské Gasti Praha 5,
odboru ochrany Zivotniho prostiedi, spis. zn. MC05-S 70231/2023/0ZP/OVH, &. j. MCO05
277792/2023/0ZP/Mal, ze dne 27.12.2023, jako vodopravniho uiadu, kterym se udéluje souhlas
k umisténi stavby na pozemcich, na niz se nachazi koryto vodniho toku (Jinonicky potok), nebo
na pozemcich s takovymi pozemky sousedicimi. Toto zavazné stanovisko v ¢asti upozornéni
uvadi, Ze stavebni zamér podléha projednani dle § 17 odst. 1 pism. g) vodniho zdkona u Odboru
ochrany zZivotniho prostftedi UMC Praha 5, jelikoz k vrtim pro vyuzivani energetického
potencialu podzemnich vod, z nichz se neodebira nebo necerpa podzemni voda je tieba povoleni
dle §17 odst. 1 pism. g) vodniho zdkona. Souhlas se vydava formou rozhodnuti ve spravnim
fizeni.

Dne 13.12.2024 bylo odvolacimu spravnimu organu doruceno zavazné stanovisko Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostredi, spis. zn. S-MHMP 1158251/2024, ¢. j. MHMP
1984765/2024, ze dne 11.12.2024, kterym se vyse uvedené zavazné stanovisko méni ve znéni
podminek a ve zbytku potvrzuje. Na str. 8 je vyjadfeni nadifizeného organu MHMP OCP ve
znéni:

Posouzeni geotermdlnich vrtii neni predmétem tohoto zdvazného stanoviska. Vrt totiz
nenapliuje definici stavby podle § 2 odst. 3 stavebniho zdkona. Z tohoto ditvodii jsou vrty zcela
mimo posuzovani stavebniho uradu, tzn. vrty nevyzaduji jakékoliv povoleni podle stavebniho
zakona. OCP MHMP k tomu odkazuje na metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj z

Cervence 2023 ,, Umisténi, povoleni a uzivani tepelnych cerpadel .

K realizaci predmétnych vrtit je proto treba souhlas vodopravniho uradu podle § 17 odst. 1
pism. g) vodniho zdkona vydany formou samostatného rozhodnuti, jak také UMC Praha 5 v

zavazném stanovisku upozornil.

Zména podminek nema zadny vliv na vyrok rozhodnuti stavebniho ufadu, nebot’ se jedna o
zmeény nepodstatné, kdyz byla zpfesnéna poloha stavby viici Jinonickému potoku (po zméné je
nahrazeno textem ,,na pozemcich sousedicich s pozemky, na nichZ se nachazi koryto vodniho
toku (Jinonicky potok)“) a vypustény podminky tohoto zdvazného stanoviska, které nemaji
oporu v zakoné. Jednd se o podminku , odvodnéni staveniste bude :zajisténo tak, aby
nedochdzelo k podmacent okolnich pozemkii a znecisteni povrchovych a podzemnich vod v dané
lokalité”* a omezeni doby platnosti tohoto souhlasu na dva roky ode dne jeho vydani. Tyto

podminky se navic vztahovaly k vrtiim, nikoliv ke stavbé.

Utad méstské ¢asti Praha 5, Odbor ochrany Zivotniho prosttedi vydal rozhodnuti, kterym udélil
souhlas dle § 17 odst. 1 pism. g) vodniho zékona, k provedeni vrtli pro vyuzivani energetického
potencidlu podzemnich vod, z nichZ se neodebira ani necerpa podzemni voda dne 28.12.2023
pod &j. MCO5 279006/2023/0ZP/Mal, MCO05-S 70231/2023/0ZP/OVH. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 19.1.2024. Stavebni tiad na str. 10 toto rozhodnuti uvadi v ostatnich dokladech
pod prvni odrazkou.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze ve véci geotermalnich vrtli bylo vydano samostatné rozhodnuti,
které odvolacimu organu neptislusi posuzovat.

Namitka neni davodna.

4. Odvolatelé nesouhlasi s umisténim kuchyné ve vychodni casti pozemku zaméru, a to
vzhledem k obtézovani dopravou v brzkych rannich hodindch, hlukem a pachem, a to
vzhledem prevazujicimu smeru vétru. Odvolatelé prosazuji umisténi kuchyné do zapadni

casti pozemku stavby.

V 1. NP stavby je navrzena jedna mistnost o podlahové plose 25,59 m? pro vydej a pfipravu
jidel a jedna mistnost jako ¢ajova kuchytika o podlahové plose 6,61 m? (vykres ¢. 101 &asti D
1.1 pudorys 1.NP z08/2023, revize 10/2023). Takto navrzené prostory svym charakterem
nemohou zptisobovat vyznamné dopady na okoli z hlediska dopravy, hluku ¢i pachi.
Gastroprovoz je specifikovan na str. 107 pod bodem B.3.13 souhrnné technické zpravy. Jedna
se 0 vydejnu dovazené stravy pro pét tfid v poctu cca 100 porci hlavniho jidla a piipravnu

svacin.

K zadosti bylo dolozeno souhlasné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy spis. zn. S-
HSHMP 47478/2023, ¢. j. HSHMP 47478/2023, ze dne 22.11.2023, jako dotcené¢ho organu
hajici zajmy ochrany vetejného zdravi. Hygienicka stanice sviij souhlas podminila splnénim
podminek tykajicich se mimo jiné hluku ze stacionarnich zdrojii. Tyto podminky byly prevzaty
do podminek napadeného rozhodnuti. Odvolatelé vyjadrili nesouhlas se znénim tohoto
zavazného stanoviska. Odvolaci spravni organ zadosti ¢. j. MHMP 1155958/2024 ze dne
24.06.2024 pozadal jeho nadfizeny sprévni organ, Ministerstvo zdravotnictvi, o zménu nebo
potvrzeni tohoto zavazného stanoviska.

Dne 12.08.2024 bylo odvolacimu spravnimu organu doruceno zavazné stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 24.6.2024 pod ¢.j. MZDR 17707/2024-5/0VZ, kterym se vySe uvedené

z&vazné stanovisko potvrzuje. V odlivodnéni k podanym ndmitkdm ministerstvo uvadi:

V1. NP je navrhovina samostatna vydejna jidel, ktera bude zajistovat stravovani déti v MS (100
déti) a jeslich (15 déti). Stravovani Zdkii ZS bude zajisténo v reZimu stavajici §koly, nikoliv v
navrhované pristavbé. Co se tyce zdsobovani takovéhoto provozu, jednd se o prijezd 1
vozidla/den, ktery tésné pred vydejem doveze pokrmy v transportnim obalu. Vétrani celého
objektu je navrzeno jako kombinované (nucené i prirozené) s moznosti otevieni oken. Pro
Jjednotlive provozni soubory jsou navrzena VZT zarizeni s rekuperaci. Ve strojovné VZT (v 1.
PP) budou instalovany dvé podstropni a dvé parapetni vzduchotechnické jednotky. Sani
Cerstvého vzduchu a vyfuk odpadniho vzduchu bude pres nasavaci/vyfukové stavebni kanaly v 1.
PP. Na stFeSe pristavby bude pro systém chlazeni a topeni instalovana dvoutrubkova chladici
Jednotka. Samostatné ze stiechy nejvyssiho podlazi vystupuje zvyseny dojezd vytahu. Urover
strechy dale prevysuje konstrukce svétliku nad schodisté a vyvody rozvodii nad strechu. Jedna
se zejména o odvétrani kanalizace, vzduchotechnické potrubi, pripadné dalsi rozvody jako

chlazeni apod. Dale je vyhledové uvazovano dodatecné umisténi fotovoltaické vyrobny na sti‘ese
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objektu (nad 3. NP). Pozadavky na vétrani a parametry klimatickych podminek jsou navrzeny v
souladu s § 18 ve spojeni s prilohou ¢. 3 vyhlasky ¢. 410/2005 Sb.

Stavebni ufad i odvolaci spravni organ jako pfislusné spravni organy jsou vazany podanou
zadosti a posuzuji ji v rozsahu, jak byla ptfedlozena stavebnikem. V jimi vedeném fizeni neni
mozné pfijimat variantni ndvrhy Gcastniki, jako naptiklad navrh piesunuti kuchyné do zépadni
¢asti pozemku stavby. Odvolaci organ uvadi, ze dle vykresu ¢. C.2 Katastralni situacni vykres
z 08/2023, revize 10/2023 a dle vykresu ¢. 101 ¢asti D 1.1 padorys 1.NP z 08/2023, revize
10/2023 je zfejmé, ze mistnost ¢. 1.14 vydejna a piiprava jidej je situovdna v aredlu naproti
jiznimu pavilonu. Kuchyrtika tedy neni umisténa pfi hranici s pozemkem odvolatele.

Néamitka je nediivodna.

5. Odvolatel se odvolava proti zavaznym stanoviskum hygienické stanice HI. m. Prahy,
UMC PS5 odboru Zivotniho prostiedi, odboru dopravy, béiiského tiradu a Magistrdtu hl.

m. Prahy — odboru tizemniho rozvoje.

Nad ramec vySe komentovanych zavaznych stanovisek se uvadi posouzeni nize uvedenymi

nadfizenymi dotCenymi organy.

Odbor tzemniho rozvoje MHMP vydal souhlasné zavazné stanovisko k souladu s uzemnim
planem spis. zn. S-MHMP 1805295/2023, ¢. j. MHMP 1948367/22023, ze dne 22.09.2023.
Odvolaci spravni organ zadosti ¢. j. MHMP 1155650/2024 ze dne 24.06.2024 pozadal jeho
nadfizeny sprdvni organ, Ministerstvo pro mistni rozvoj, o zménu nebo potvrzeni tohoto

zavazného stanoviska.

Dne 22.01.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doruceno zavazné stanovisko Ministerstva
pro mistni rozvoj, ¢. j. MMR-2715/2025-81, ze dne 20.01.2025, kterym se vyse uvedené
zévazné stanovisko méni ve vyctu pozemkul, dopliuje se pozemek parc.C. 1342/47 v k.u.
Jinonice (pozemek zaméru), oditvodnéni se méni dle odiivodnéni zavazného stanoviska MMR a

ve zbytku potvrzuje.
V zavazném stanovisku MMR se uvadi:

Predmétny zamér je ddle navrzen ve stabilizovaném tizemi. Dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU
HMP ve stabilizovaném vuzemi ,,neni uvedena mira vyuziti ploch (plati vidy u ploch OB, OV, SV
a SMJ); z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni cinnosti. PFipustné reSeni se v tomto
pripadé stanovi v souladu s charakterem vzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické
strukture a stavajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech
hl. m. Prahy (ddle UAP).“. Dle oddilu 15 odst. 45 UP SU HMP je stabilizovanym itizemim
,,zastavitelné uzemi, které je tvoreno stavajici zpravidla souvislou zastavbou a stabilizovanou
hmotovou strukturou, v némz tizemni plan nepiedpoklada vyznamny stavebni rozvoj. Plochy OB,

OV, SV a SMJ bez uvedeného kodu miry vyuziti uzemi jsou vzdy stabilizované. “.
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Prevdznd cdst zastavitelného vizemi hl. m. Prahy je zaiazena v rdmci UP SU HMP do
stabilizovaneho uzemi, z regulativii pro stabilizované uzemi v§ak nevyplyva, ze by v tomto tizemi
byla vyhlasena ,,stavebni uzavera", resp. ze by v tomto uzemi nebylo umoznéno provadet
stavebni upravy staveb stavajicich (napt. nastavby ¢i pristavby) a ménit tak stavajici miru
vyuziti jejich pozemkii, stavajici stavby nahrazovat stavbami novymi s odliSnymi stavebnimi
parametry nebo umistovat novostavby. Pri hodnoceni pripustnosti konkrétniho zaméru se proto
vzdy prihlizi k regulativiim pro stabilizované uzemi a posuzuje se, zda zameér z hlediska
vySkového a objemového reSeni (rozsahu stavebni cinnosti) nevybocuje z parametrii staveb v
daném uzemi, pricemz se neprihlizi pouze k parametriim puvodniho objektu ¢i sousednich
staveb, ale je nutné zohlednit i sirsi uzemni souvislosti v ramci urbanistické struktury daného
uzemi. Vzhledem k tomu, Ze neni v ramci stabilizovanych ploch stanoven kod miry vyuZiti
plochy, odvozuje se pripustnost vyskovych a objemovych parametrii zaméru od stavajici

zastavby v ramci urbanisticke struktury daného vizemi.

Predmeétna pristavba ma podlaznost 1 PP a max. 3 NP, plochou strechu, vysku atiky nad 3. NP
m, vySku stiesni akustické zasteny 14,65 m a vysku stFesniho svétliku 14,35 m (od urovné
podlahy 1. NP, tj. 328,6 m n. m.).

Pro srovndni v daném vizemi je i s prihlédnutim k Uzemné analytickym podkladiim hl. m. Prahy
(ddle jen ,,UAP HMP*) situovin napi-. objekt na pozemku parc.c. 1342/51 v k. Jinonice s
podlaznosti 3 NP + ustoupené podlazi, plochou stFechou a max. vyskou obvodovych linii stiech
dle UAP HMP 11,4 m; objekt na pozemku parc.¢. 1342/53 v k.i. Jinonice s podlaznosti 3 NP +
ustoupené podlazi, plochou stirechou a max. vyskou obvodovych linii strech 12,8 m; objekt na
pozemku parc.c. 1342/220 v k.. Jinonice s podlaznosti 3 NP + ustoupené podlaZzi, plochou
stiechou a max. vySkou obvodovych linii strech 14,5 m: objekt na pozemku parc.¢. 266/9 v k.u.
Jinonice s podlaznosti 3 NP + ustoupené podlazi, plochou stiechou a max. vyskou obvodovych
linii strech 13,0 m; nebo objekt na pozemku parc.c. 1342/265 v k.. Jinonice s podlaznosti max.
4 NP + ustoupené podlazi, plochou stfechou a max. vyskou obvodovych linii strech 17,7 m.
Stavajici objekt $koly na pozemku parc.c. 1342/143 v kii. Jinonice ma dle UAP HMP
podlaznost 3 NP, plochou strechu a max. vysku obvodovych linii strech 13,7 m. Ministerstvo k
tomu doplnuje, Ze u stavajicich staveb neuvadelo pocet jejich podzemnich podlazi, nebot tento
iidaj neni v UAP HMP evidovan.

Ministerstvo ddle uvddi, e v UAP HMP jsou evidoviny vysky obvodovych linii stiech, tj. vysky
po obvodu staveb. Vysky ustoupenych casti stavby, napr. ustoupeného podlazi, stresni akustické

zdstény i stiesniho svétliku, se tak v UAP HMP neprojevi.

Ministerstvo se dale zabyvalo posouzenim, zda se v pripadé predmétného zaméru nejedna v
daném uzemi o rozsahlou stavebni cinnost. Ministerstvo predné uvadi, ze podzemni podlazi
vyuzitd jako garaze, techmické zdazemi objektu, sklepy, sklady apod., se do rozsahu stavebni
innosti v rozvojovych tizemich dle UP SU HMP nezahrnuji, proto je mozné analogicky takto
vyuzita podzemni podlazi zanedbat i ve stabilizovaném vzemi. Ministerstvo s ohledem na vyse
uvedené zanedbalo 1. PP zaméru, nebot se s ohledem na své navrzené vyuZiti do rozsahu
stavebni cinnosti ve smyslu UP SU HMP nezahrnuje, a obdobné zanedbalo parametry

podzemnich podlazi u stavajicich staveb.

Navrzenda pristavba ma podlaznost max. 3 NP a zastavénou plochu cca 980 m’. V aredlu

predmeétného Skolského zarizeni je situovan stavajici objekt na pozemku parc.¢. 1342/143 v k.u.
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Jinonice s podlaznosti max. 3 NP a zastavénou plochou cca 2 100 m’, a stavajici objekt na
pozemku parc.c. 1342/144 v k.. Jinonice s podlaznosti 1 NP a zastavenou plochou cca 1 500

m’.

V daném uzemi je dadle situovan napr. objekt (bytovy diim) na pozemku parc.c. 1342/51 v k.u.
Jinonice s podlaznosti 3 NP + ustoupené podlaZi a zastavénou plochou cca 1 200 m?; objekt
(bytovy dim) na pozemku parc.c. 1342/52 v kai. Jinonice s podlaznosti 3 NP + ustoupené
podlazi a zastavénou plochou cca 1 000 m?; objekt (bytovy diim) na pozemku parc.¢. 1342/220 v
k.ii. Jinonice s podlaznosti 3 NP + ustoupené podlazi a zastavénou plochou cca 1 800 m*; nebo
objekt (bytovy ditim) na pozemku parc.c. 1342/265 v k.. Jinonice s podlaznosti max. 4 NP +

ustoupené podlazi a zastavénou plochou cca 1 500 m?,

Vzhledem k vyse uvedenému nelze predmétny zamer v daném urbanizovaném tizemi povazovat
za rozsdahlou stavebni cinnost, nebot' se svymi navrienymi parametry (rozsahem stavebni

¢innosti) nijak zasadné neodlisuje od parametrii stavajicich staveb v daném vizemd.

Predmeétny zamer se svymi vyskovymi a objemovymi (rozsahem stavebni ¢innosti) parametry
nevymykda parametriim stdavajicich staveb v daném uzemi, jak bylo prokdzano vyse, proto
nemiize odporovat regulaci stabilizovaného tizemi dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, t.
,,zachovani, dotvoreni a rehabilitaci stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé

stavebni cinnosti".

Ministerstvo povazuje za ucelné v této souvislosti upozornit i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS") ze dne 8. 2. 2023, C.j. 3 As 247/2022-62, kde NSS zejména uved|:
,Méstsky soud v bodé 21 napadeného rozsudku uvedl, Ze urbanistickou strukturu je treba
hodnotit v ramci Sirsiho okoli, nikoli pouze plochy, na niz mé byt stavebni zamér umistén. NSS
se s timto zavérem zcela ztotoznuje. Zamér nelze hodnotit pouze z hlediska nejblizsiho okoli ¢i
dotcené plochy, na niz ma byt umistén. Z podstaty ,,stabilizovaného vizemi* a limitu rozvoje v
podobé  zachovani, dotvareni ¢i rehabilitace stavajici urbanistické struktury plyne, Ze
zohlednovat je treba urbanistickou strukturu v ramci daného vzemi, tj. Sirsiho okoli zameéru* a
dale uvedl: ,, Vystavba nové stavby na misté jiz existujici budovy navic témer vzdy znamend
zménu vysky, tvaru, ¢i objemu objektu na dotéené plose. Tato zména vsak sama o sobé
neznamend zdasah do stavajici urbanistické struktury” a téz uvedl: ,,1 pFipadny ndrist objemu
zastavby, na ktery poukazuji stézovatelé, se tudiz nebude vymykat objektiim nachdzejicim se v
Sirsim okoli. *

Ministerstvo tedy shrnuje, Ze ve stabilizovaném vzemi jsou nepripustné pouze takové stavebni
zasahy, které by mohly stavajici urbanistickou strukturu (vyznamné) transformovat, coz neni
posuzovany pripad.

K navyseni hmoty ministerstvo uvddi, Ze platny UP SU HMP nestanovuje pro plochu VV Z4dné
konkrétni pozadavky z hlediska jeji kapacity HPP ¢i miry zastavéni pozemkii v této plose.
Pripustné reseni se tedy stanovuje s ohledem na urbanistickou strukturu daného vuzemi, pricemz

se musi zohlednit i funkce navrzené stavby.

Navrzend pristavba se svou vyskou, podlaznosti ¢i objemem nevymyka stdavajici zdstavbe, jak

bylo prokdzano vyse.
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Co se tyce kumulativniho pusobeni stavajicich staveb a navrzené pristavby v ramci aredlu
Skolského zarizeni, ministerstvo uvadi, Ze na stavby pro Skolstvi jsou z logiky veci kladeny jiné
prostorové ci provozni ndroky nez na stavby pro bydleni, proto nelze primo pozadovat, aby
stavby pro Skolstvi odvozovaly ¢i prizpiisobovaly své objemové parametry okolnim rodinnym ¢i

bytovym

domiim (pozn.: obdobné nelze pozadovat, aby napr. stavba nemocnice odvozovala své objemové

parametry od okolnich staveb pro bydleni, které plni zcela jinou funkci).

V daném pripadé je navriend pristavba situovana v uzavieném aredalu Skolského zarizeni
viceméné v misté stavajiciho prizemniho objektu na pozemku parc.c. 1342/156 v k.. Jinonice,
ktery bude pristavbou nahrazen, pricemz pristavba svymi parametry vhodné navazuje
nastavajici objekt na pozemku parc.c. 1342/143 v k.. Jinonice, proto nelze seznat, Ze by

struktura daného aredlu byla predmétnym zamerem néjak zdsadné zménéna.

S vyuzitim 3D modelu Prahy Ize téz dovodit, Ze strukturu daného urbanizovaného vzemi vyrazné
ovlivituji skupiny ¢i soubory bytovych domii, napr. bytové domy na pozemcich parc.c. 1342/51,
1342/52, 1342/53 a 1342/54 v k.u. Jinonice, nebo bytové domy na pozemcich parc.¢. 1342/265,
1342/250, 1342/228, 1342/466, 1342/465, 1342/464 a 1342/463 v k.u. Jinonice. V kontextu
hmoty ¢i objemu souborii bytovych domii v daném uzemi tedy nelze navysSeni hmoty v ramci
aredlu skolského zarizeni dané predmétnou pristavbou oznacit za rozsahlou stavebni ¢innost ¢i

nepriméreny zasah do struktury daného urbanizovaného vizemi,

V této souvislosti ministerstvo upozornuje napr. na rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2016, ¢j. 2 As
21/2016-83, kde je zejména uvedeno: ,, Doktrina je zajedno v ndzoru, Ze stavebni urad musi
vyhodnotit zamer z hlediska souladu s cili a ukoly vizemniho planovani, zejména s charakterem
uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, jak
predpoklada § 90 odst. b) stavebniho zdkona, tehdy, pokud nebyla uzemné planovaci
dokumentace vydana, resp. alespon schvilena™ a ddle je uvedeno: ,, Rovnéz Nejvyssi spravni
soud zastava ndzor, Ze pokud byla vydana uzemné planovaci dokumentace, musi stavebni urad
vychazet primarné z ni, a nemusi jiz specificky odivodnovat souladnost zameru s cili a ukoly
uzemniho planovani, nebot ty plynou primo z uzemné planovaci dokumentace, Tento prdavni
nazor NSS je dle ndzoru ministerstva mozné aplikovat i pri vydavani zavazného stanoviska

organu uzemniho planovani.

K vy$e zaméru odvolaci spravni organ pro uplnost konstatuje, Ze regulovana vyska objektu je
11,67 m (vykres €. 201 fez A-A), coz odpovida dle ust. § 25 vyskova regulace, vyskové hlading
1.

C.j. MHMP 488412/2025
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Z vyiezu UAP vyse je patrna hladina aredlu IV 9m — 16 m, okolni zastavba odpovida hlading

III. Stavba je v souladu s charakterem tzemi.

Dle zavazného stanoviska odboru ochrany prostfedi MHMP ze dne 19.9.2023 pod ¢.j. MHMP
1950426/2023 se zamér nedotykd vyznamnych krajinnych prvkid, zvlast€¢ chranénych uzemi
kategorie prirodni pamatka, pfirodni rezervace a jejich ochrannych pasem ani pamatnych

stromu.

Zamér je navrzen do urbanizovaného prostiedi.

Jako podklad rozhodnuti stavebniho ufadu byla vydana tfi zdvazna stanoviska odboru ochrany

zivotniho prostiedi Ufadu méstské &asti Praha 5

— zavazné stanovisko, kterym se povoluje kaceni dfevin, stanovuje nahradni vysadby a
povinnost  zajistit  naslednou  péci 0  vysazené dteviny (¢ j.
MC05/231433/2023/0ZP/Kieh, ze dne 18.10.2023)

—  zavazné stanovisko z hlediska ochrany ovzdusi (¢. j. MCO05 191849/2023/OZP/Rys, ze
dne 03.10.2023)

—  zavazné stanovisko vodopravniho ufadu (&. j. MCO5 277792/2023/0ZP/Mél, ze dne
27.12.2023)

C.j. MHMP 488412/2025
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Odvolaci spravni organ zadostmi ¢. j. MHMP 1155735/2024, ¢. j. MHMP 1155806/2024 a ¢. j.
MHMP 1155839/2024 ze dne 24.06.2024 pozadal nadiizeny spravni organ, Magistrat hlavniho
mésta Prahy, odbor ochrany prostfedi, o zménu nebo potvrzeni téchto zdvaznych stanovisek.

Dne 15.01.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doruceno zavazné stanovisko Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostredi, spis. zn. S-MHMP 1158251/2024, ¢. j. MHMP
1984917/2024, ze dne 13.01.2025, kterym se uvedené zavazné stanovisko, kterym se povoluje
kaceni dievin ad &. j. MC05/231433/2023/0ZP/Kich, ze dne 18.10.2023 méni ve znéni
podminek (lhity, skladba keftil) a ve zbytku potvrzuje.

Dne 29.11.2024 bylo odvolacimu spravnimu organu doruceno rozhodnuti Magistratu hlavniho
meésta Prahy, odboru ochrany prostiedi, kterym se vysSe uvedené zavazné stanovisko z hlediska
ochrany ovzdusi & j. MCO5 191849/2023/0ZP/Rys, ze dne 03.10.2023 ve zkraceném
prezkumném fizeni rusi, nebot’ nemélo byt viibec vydano.

Dne 13.12.2024 bylo odvolacimu spravnimu organu doruceno zavazné stanovisko Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostredi, spis. zn. S-MHMP 1158251/2024, ¢. j. MHMP
1984765/2024, ze dne 11.12.2024, kterym se vySe uvedené zavazné stanovisko vodopravniho
Gfadu spis. zn. MC05-S 70231/2023/0ZP/OVH, ¢&. j. MCO05 277792/2023/0ZP/Mal, ze dne
27.12.2023, méni ve znéni podminek a ve zbytku potvrzuje, jak je uvedeno vyse.

K Zadosti o pfezkum zavazného stanoviska banského uradu se uvadi, ze zadné zavazné
stanovisko banského tradu nebylo podkladem vydaného rozhodnuti, toliko vyjadieni ¢. j. SBS
39095/2023/0BU-02/2 ze dne 29.08.2023. Ustanoveni § 149 spravniho fadu se na vyjadieni
neaplikuje.

6. Odvolatel domniva, Ze bylo odstranéni casti objektu provedeno pouze souhlasem, coz je

v rozporu se stavebnim zdkonem.

Povoleni odstranéni ¢asti stavby v misté stavby navrhované neni pfedmétem fizeni. Odvolaci
spravni organ pro ucely toho fizeni pouze ovéfil, Ze odstranéni bylo povoleno, byl vydan
souhlas ze dne 19.01.2024 ¢. j. MCO05 8184/2024 sp. zn. MC0S/OSU/346/2024/Pka/Jin.700.

Na zaklad¢ vySe uvedené je zfejmé, Ze odvolaci namitky byly zjevné nedidvodné, u ¢asti
zavaznych stanovisek dokonce nebyly vibec vysloveny a nadiizené dotlené organ zavazna
stanoviska zménily na zéklad¢ vlastniho sprdvniho uvazeni a pouze v rozsahu, ktery nema

zadny vliv na schvaleni zaméru.

Podrobné posouzeni odvolacich namitek pfineslo jednoznacny zavér, Ze tyto namitky nejsou
diivodné a ze i pokud by byly uplatnény pfed vydanim napadeného rozhodnuti, zavér tizeni pred
stavebnim Ufadem nejsou zpusobilé ovlivnit. Navic byly uplatnény namitky, které odvolatel
vznesl jaksi jménem obyvatel vilové ¢tvrti, kdyz pozemky odvolatele, které zakladaji jeho
ucastenstvi jsou v katastru nemovitosti vedeny jako ornd plida a nejsou zastavény zadnou

stavbou. Odvolatel ani neuvadi zadné udaje o budoucim zastavéni.

C.j. MHMP 488412/2025
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Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze stavebni Gfad v fizeni pochybil, jak je uvedeno vyse.
Vefejnou vyhlaskou vSak dorucoval spravné v souladu s ustanovenim § 144 spravniho fadu,
nebot’ se jednd o fizeni s velkym poctem ucastnikli. V napadeném rozhodnuti jiz pozemky
odvolatele uvedl. Odvolaci spravni organ ma za to, ze je v souladu se zasadou ekonomie fizeni
rozhodnuti nezrusit, pokud k tomu nejsou jiné duvody, nez znovu poskytnout odvolateli
moznost namitky uplatnit v fizeni na prvnim stupni, kdyz byly pfezkoumany v odvolacim fizeni
a jsou zjevn¢ nedivodné, kdyz odvolatel neuvedl, jakym zplisobem se zamér muize dotknout
jeho prav k pozemkiim v jeho vlastnictvi.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 As 543/2021 — 74 ze dne 30.8.2023 citoval pravni
nazor jiz diive timto soudem vysloveny v rozsudku ze dne 18. 4. 2012, ¢j. 1 As 29/2012-113
tykajici se moznosti zhojit opomenuti ucastnika stavebnim ufadem, pokud ,, opomenuty ucastnik
v odvoldni uvede pouze zjevné nediivodné namitky a je evidentni, ze i kdyby ucastnikem rizeni
byl od pocatku, tak by to na jeho vysledku nic nezménilo.... “ Dale ptijal zavery ptiléhavé i pro
nyni projedndvany ptipad ,, Namitky jsou vsSak podle méstského soudu zjevné bezduvodné:
nemohou zvratit obsah rozhodnuti stavebniho uradu a soucasné Ize jejich nediivodnost zjistit i
bez hlubsi analyzy véci. Méstsky soud take zduraznil, Ze magistrat umoznil stézovateli uplatnit v
odvolacim Fizeni i vécné odvolaci namitky proti stavebnimu povoleni, seznamit se s podklady
rozhodnuti, vyjadrit se k nim — a predevsim své hodnoceni stézovatelovych odvolacich namitek
Fadné oditvodnil. Magistrat sam poméril opravneny zajem stavebnika (vyplyvajici z jeho dobré
viry v pravni moc stavebniho povoleni) s pravy stézovatelovymi. Postupoval pritom v souladu se
zasadou procesni ekonomie, a méstsky soud proto jeho postup potvrdil *“ Zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu lze aplikovat i na pfedmétné rozhodnuti a fizeni, jeZ jeho vydani predchazelo,
prestoze rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci a odvolani je pfipustné, vcasné a co do
procesnich namitek ohledné nevyporadani namitek ucastnika fizeni divodné.

Odvolaci spravni orgdn na zavér uvadi, ze na zaklad¢ zavaznych stanovisek ziskanych
v pribéhu fizeni o odvolani, provedl zménu vyroku rozhodnuti, jak e uvedeno ve vyroku ¢. 2
tohoto rozhodnuti. Cislovani vyrokd rozhodnuti stavebniho ufadu z divodu srozumitelnosti
nemeéni, a to prestoze v ném doslo k pisaiskym chybam, coz vSak nezpiisobuje nezakonnost

rozhodnuti.

Ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno.
Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale

odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem

odvolateltim a ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
treditelka odboru
podepsano elektronicky

C.j. MHMP 488412/2025
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Obdrzi:
L. ucastnici tizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl.
rukou
1. ARCHCOM s.r.0., IDDS: ft9£jx5
sidlo: Revolu¢ni ¢.p. 1082/8, 110 00 Praha 1-Nové M¢sto
zastoupeni pro: Némecka Skola v Praze s.r.o. - zahrani¢ni $kola a gymnézium,
Schwarzenberska 700/1, Praha 5-Jinonice, 158 00 Praha 58
2. Michal Macek, IDDS: mmdrhmb
trvaly pobyt: Za zdmeckem C€.p. 745/17, Praha 5-Jinonice, 158 00 Praha 58
3. Expert Solutions a.s., IDDS: 7k3d2fq
sidlo: Blatnicka ¢.p. 136/4, Praha 5-Sobin, 155 21 Praha 517

II. ostatni
4. CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Libeii
5. Hlavni mésto Praha, Institut planovéni a rozvoje hl. m. Prahy, evidence PDU, IDDS:
c2zmahu
sidlo: Vysehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
6. HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence majetku,
Marianské namesti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
7. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u€inky doruceni, Maridnské
nameésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
8. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy
sidlo: U plynarny ¢.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
9. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti ¢.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5
10. Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr
sidlo: namésti Junkovych ¢.p. 2808/2, Praha 5-Stodtlky, 155 00 Praha 515
11. Utad méstské asti Praha 5, ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez u¢inkd
doruceni, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5
12. Utad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni Gifad, namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, 150 00

Praha 5-Smichov

II1. na védomi
MHMP STR - spis

C.j. MHMP 488412/2025
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