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HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNHO MESTA PRAHY WA

Odbor stavebniho fadu *MHMPXPQIU67W*
Odd¢leni pravni

|
dle rozd€lovniku
|
Vas dopis zn./ze dne: Vyfrizuje/tel.:
- JUDr. Klara Kayedova

C.j. 236 00 4771
MHMP 381893/2025 Pocet listt/priloh: 19/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 1149871/2024/STR 13.5.2025

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho tadu, jako odvolaci spravni orgén, pfislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisil,
ve véci odvolani, kterd podali

Milo§ Havlik, nar. 3.6.1958, Kunzak 252, 378 53 Strmilov,

Ing. Zuzana Havlikova, nar. 2.1.1964, Na Sumavé 2191/6, 150 00 Praha 5-Smichov,

Mgr. Jaroslav Hiebicek, nar. 15.11.1950, Na Sumavé 3300/11, 150 00 Praha 5-Smichov,

Ing. Jan Menclik, nar. 10.8.1979, U Pernikarky 1804/2, 150 00 Praha 5-Smichov,

kterého zastupuje JUDr. Tat’ana Pazourkova advokatka, ICO 71469826, Opletalova 1535/4, 110
00 Praha 1-Nové Mésto,

Hana Menclikova, nar. 29.12.1980, U Pernikaiky 1804/2, 150 00 Praha 5-Smichov,

kterého zastupuje JUDr. Tat’ana Pazourkova advokatka, ICO 71469826, Opletalova 1535/4,
Praha 1-Nové Mésto,

Blazena Slabihoudkova, nar. 16.4.1949, Pod hajem 1558/16, 150 00 Praha 5-Smichov,

Mgr. Pavla Stehnova Slabihoudkova, MBA, nar. 11.5.1975, Pod hajem 1558/16, Praha 5,
Martin Solle, nar. 3.5.1955, Na Sumavé 1553/7, 150 00 Praha 5-Smichov,

Mgr. Vit Solle, nar. 12.10.1962, Na Sumavé 1553/7, 150 00 Praha 5-Smichov,

Ing. Jan Stépének, nar. 14.1.1980, Benediktska 722/11, 110 00 Praha 1-Staré M¢sto,

kterého zastupuje Frank Bold Advokati, s.r.o., ICO 28359640, Udolni 567/33, Brno-mésto, 602
00 Brno 2,

Ing. Radim Tanner, nar. 11.2.1961, Pod hajem 1508/20, 150 00 Praha 5-Smichov,

HOD EM A spol. s r.o., ICO 60470208, Pod hajem 1516/14, 150 00 Praha 5-Smichov,

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h
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Megstska cast Praha 5, odbor kancelar starosty, ICO 00063631, namésti 14. fijna 1381/4, 150 00
Praha 5-Smichov, (dale jen "odvolatelé")

proti rozhodnuti, které vydal k zadosti Rezidence Na Sumavé s.r.o., ICO 04475399, Perucka
61/13, 120 00 Praha 2-Vinohrady, kterou zastupuje David & Macek, advokéatni kancelét, s.r.o.,
ICO 02912422, Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1-Nové Mésto, Utad m&stské &asti Praha 5,
odbor stavebni urfad (dale jen "stavebni ufad") pod ¢€.j. MCO05 175290/2023, spis.zn.
MC05/0SU/24048/2023/HAV/Sm.p.3804/4 ze dne 14.12.2023 a kterym byla umisténa stavba

nazvana

"Bytovy diim Rezidence Na Sumavé"

na pozemcich parc. ¢. 3804/1, 3804/4, 3804/5, 3804/18, 3805, 3805/1 v katastralnim uzemi
Smichov, rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti ¢.j. MCO05 175290/2023, spis.zn. MC05/0SU/24048/2023/HAV/Sm.p.3804/4 ze
dne 14.12.2023 se rusi a véc se vraci k novému projednani.

Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho

organu:

Rezidence Na Sumavé s.r.o., Perucka 61/13, 120 00 Praha 2-Vinohrady

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9-Libeni

Ceské Radiokomunikace a.s., Skokanska 2117/1, Praha 6-Bfevnov, 169 00 Praha 69
Fio banka, a.s., V celnici 1028/10, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence majetku,
Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1-Staré M¢sto

Prazska plynarenska Distribuce, a.s., U plynarny 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov

Oduvodnéni:

Stavebni ufad vydal pod ¢.j. MCOS5 175290/2023, spis.zn. MC05/0SU/24048/2023/
HAV/Sm.p.3804/4 ze dne 14.12.2023 rozhodnuti popsané ve vyroku tohoto rozhodnuti. Proti
rozhodnuti stavebniho ufadu podali odvolatelé odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho tadu, predal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Zze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nésledné
zkoumal, zda bylo odvolani podano v zadkonem stanovené 1hute. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvoldni podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhita 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je
zachovana, pokud je odvolani podano ve 1htté k postovni preprave. Z obsahu spisu vyplyva, ze

vSechna odvoléani jsou v€asna.

C.j. MHMP 381893/2025
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V pribéhu fizeni odvolaci spravni organ zjistil, Ze osobami, které pfipadaji v avahu jako pravni
nastupci pana Mgr. Vita Solle, jsou Tereza Sollova, Bc. Gabriela Juhas Sollova, Markéta
Holubcova, Mgr. Zuzana Benova. S témito osobami odvolaci sprdvni orgén jednd jako
s odvolatelkami.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi pifedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zéjem. V souladu sust. § 82 odst. 4 sprdvniho fadu k novym skute¢nostem a k nadvrhiim na
provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se ptihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které i¢astnik nemohl uplatnit diive.

Z piedlozeného spravniho spisu, Ze se jedna o objekt bytového domu s 8 bytovymi jednotkami.
Objekt ma 1 podzemni podlazi a 5 nadzemnich podlazi (v dokumentaci a v rozhodnuti jsou
chybné oznacena jako 3 podzemni a 3 nadzemni podlazi), zastieSeny je plochou stiechou. V
1.PP budou umistény gardze, v nadzemnich podlazich bude umisténo 8 bytovych jednotek, V
1.NP a 2.NP v ¢astech zahloubenych pod terénem bude umisténo technologické zazemi objektu.

Maximalni pudorysné rozméry podzemniho podlazi budou cca 23,8 m x 22,6 m, ptred hlavni
hmotu bude na jizni strané ptedstupovat Unikové schodisté z garazi, max ptdorysné rozméry
castecné zahloubené nadzemni ¢asti objektu v irovni 1. NP a 2. NP budou cca 23,8 m x 20,8 m,
max. rozméry stavby v trovni 3. NP budou 23,8 m x 18,25 m, Na severni stran¢ bude pied
hlavni hmotu 3.NP podlazi ptedstupovat prostor vytahu do garazi v 1.PP a vstupu. 4. NP bude z
jizni strany ustoupené, 5. NP bude ustoupené na vSech stranach. Pred zapadni a vychodni sténu
budou ptfedsazeny balkony o max. 0,80 m, pfed jizni sténu na jihovychodnim narozi objektu
bude budou predsazeny balkony o max. 1,95 m, pted jizni sténu na jihozdpadnim narozi objektu
bude budou predsazeny balkony o max. 1,10 m. (Pidorysné rozméry jsou uvedeny piiblizné,

jelikoz dokumentace neobsahuje piesné okotovani piidorysii stavby.)

Uroven + 0,000 = 286,800 m n.m. Bpv je na arovni podlahy 3.NP, které z uliéniho prostoru
vstupni podlazi. Nejvyss§i uroven atiky ploché stfechy nad 2.NP bude na trovni + 294,200 m
n.m. Bpv, nejvyssi uroven atiky ploché stfechy nad 3.NP bude na tirovni + 296,500 m n.m.
Urovei podlahy 1. NP, kterd odpovida urovni upraveného terénu zahrady na jizni strané a
vétSingé zapadni i vychodni strany bude na trovni + 280,600 m n. m. Na zapadni a vychodni
strané pozemku bude rozdil terénu mezi pozemkem stavby a sousednimi pozemky zajistén
opernymi sténami, stejné tak budou opé€rnymi sténami zajiStény terasovité Upravy pozemku
mezi Grovni upraveného terénu nové ¢asti komunikace na severni stran¢ pozemku a upraveného
terénu zahrady na jizni stran€ pozemku.

Sou¢asti zaméru je rozsifeni stavajici komunikace Na Sumavé v délce cca 45 m na $iiku 6,00 m
v misté severozapadniho rohu pozemku stavby parc. ¢. 3804/5 az 6,44 m v misté
severovychodniho rohu pozemku stavby. Na pozemku stavby parc. ¢. 3804/5 bude pii jizni
stran¢ rozsifené komunikace umistén chodnik pro pési, ktery bude plynule navazovat na
stavajici chodnik na vychodni strand. Na severni strané komunikace Na Sumavé bude umisténa
v délce celkem 25,32 m nova opérnd zed’ zajist'ujici svah nad komunikaci, ktera bude navazovat

na stavajici opérnou zed'.

C.j. MHMP 381893/2025
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Soucasti zaméru jsou rovnéz objekty technickych zafizeni — pielozka vodovodniho fadu,
pripojky vodovodu, plynovodu, kabelu NN a kanalizace. Dale byly jako docasné objekty
umistény objekty zafizeni staveniste.

Dne 1.7.2024 nabyl plné ucinnosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich
predpist. Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zékona dokonci podle dosavadnich pravnich pfedpisi. Vzhledem k tomu, ze pfedmétné fizeni
bylo zahdjeno dne 12.4.2023, tizeni se dokoncuje dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Odvolatelé v odvolanich uplatnili nésledujici odvolaci ndmitky (psany kurzivou ve zkracené
verzi pti zachovani smyslu) a odvolaci spravni orgdn k nim zaujima nize uvedené stanovisko.

1. Zamer nerespektuje stabilizované vuizemi dle uizemniho planu

V souladu s platnym znénim stavebniho zakona v dob& podani zadosti, neni posuzovani souladu
zdmeéru v fizeni v kompetenci stavebniho ufadu, ale do fizeni bylo dolozeno v souladu s § 96b
zakona ¢f. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdgjsich piedpisti, souhlasné zavazné stanovisko organu izemniho planovani MHMP, odbor
uzemniho rozvoje sp. zn.: S-MHMP 1810515/2022, ¢.j.. MHMP 2016794/2022, ze dne
2.11.2022. Na zaklad¢ odvolani bylo ptedlozeno k Ministerstvu pro mistni rozvoj ke zméné
nebo potvrzeni. Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor izemniho planovani, dne 19.11.2024, pod
¢.j.. MMR-78983/2024-81 zmeénilo vydané zavazné stanovisko MHMP, odboru tzemniho
rozvoje tak, Ze v zavazné €asti se z vyctu pozemkll zaméru vypousti pozemek parc. ¢. 3804/1 v
k.a. Smichov a do vyc¢tu pozemkl zdméru se doplituji pozemky parc. €. 3804/18 a 3805/1 v k..
Smichov, v ¢asti odiivodnéni se méni dle odiivodnéni tohoto zavazného stanoviska nadfizeného

organu uzemniho planovani, a ve zbytku se potvrzuje.

V odivodnéni MMR uvadi, jakym zplisobem navrzenou zastavbu viuci uzemi, ve kterém je
umistovana, posoudilo. Odvolaci organ neshledal na odtivodnéni zavazného stanoviska MMR a
na jeho zavérech zadné skute¢nosti, které by byly podle jeho nazoru chybné vyhodnoceny a ze

zaveéry a odivodnénim vydaného zavazného stanoviska se ztotoziuje.

Nize jsou u jednotlivych podrobnéjSich namitek odvolani uvedeny citované ¢asti posouzeni
nebo odivodnéni MMR:

- K vymezeni lokality (Projektova dokumentace vymezuje lokalitu pouze jako domy v okoli ulici
Na Sumavé.)

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor uzemniho planovani, ve svém zavazném stanovisku ze
dne 19.11.2024, ¢.j.: MMR-78983/2024-81, uvadi:

K vymezeni lokality ministerstvo uvadi, Ze zdmér v tomto zavazném stanovisku nadfizeného
organu Uzemniho planovani posuzovalo primarné se stavbami ve stejné lokalit¢ ¢. 338

,Hiebenka", nebot’ zahrnutim staveb do jedné lokality v UAP HMP je vyjadien predpoklad, ze

C.j. MHMP 381893/2025
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tyto stavby vykazuji obdobné charakteristiky v ramci urbanistické struktury tzemi. Ministerstvo
téz zohlednilo, Zze je zamér navrzen v blizkosti rozhrani s lokalitou ¢. 126 ,,Podbélohorska",
proto pii posouzeni zaméru zohlednilo i parametry objektu na pozemku parc.¢. 4857/8 v k.u.
Smichov, ktery je z pohledu Clenéni podlaznosti ve svahu v uli¢ni a zahradni ¢asti feSen
obdobné jako zdmeér, a neni od pozemkill zaméru ani nijak vyznamné vzdalen.

K parametrim pivodniho objektu, ktery zamér nahrazuje, ministerstvo uvadi, Ze parametry
puvodniho objektu jsou z pohledu regulace stabilizovaného uzemi irelevantni, nebot’ organ
uzemniho planovani posuzuje parametry navrzeného objektu ve vztahu k urbanistické struktute
daného uzemi, nikoliv ve vztahu k parametrim pavodniho objektu. Urbanistickd struktura
dané¢ho urbanizovaného Uzemi zjevné neni tvoiena pouze jednim objektem, ktery zamér
nahrazuje, objekty se zdmérem piimo sousedicimi ¢i objekty pfi jedné ulici, ale vzdy musi byt
zohlednény S§irsi uzemni souvislosti zaméru, jak ve svém rozsudku ze dne 8. 2. 2023, ¢.j. 3 As
247/2022-62, dovodil i NSS.

Ministerstvo je jako organ uzemniho plédnovéani toho néazoru, Ze s ohledem na rozsah
urbanizovaného tizemi v ramci tzemi hl. m. Prahy nelze odvozovat urbanistickou strukturu od
zéstavby pouze pii jedné ulici ¢i od malého okruhu staveb v pfimém sousedstvi zaméru, nebot’
urbanistickou strukturu uzemi je nutné vzdy vykladat v SirSich souvislostech. Z tohoto divodu
je urbanizované tizemi hl. m. Prahy v UAP HMP rozélenéno na jednotlivé lokality, které
sdruzuji zéstavbu podle jeji urbanistické struktury.

Ministerstvo vyse porovnavalo sledované parametry zdméru primarn¢ se stavbami situovanymi
ve stejné lokalité ¢. 338 ,Hiebenka" a zamér se sledovanym parametriim stavajicich staveb
nevymykd, proto nemiize mit vliv ani na strukturu zahradniho mésta této lokality. Dale je
ziejmé, 7e jednotlivé lokality vymezené v UAP HMP netvoii ,,izolované ostrovy" a stavby
situované pii rozhrani lokalit se zjevné vzajemné ovliviyji, proto ministerstvo piihlédlo i k
parametrim objektu na pozemku parc.C. 4857/8 v k.. Smichov situovanému v sousedni
lokalité.

K rozsahu lokality ministerstvo uvadi, ze velikost lokality je dana rozsahem zastavby se
shodnou urbanistickou strukturou v konkrétni casti uzemi. Lokalita ¢. 338 ,,Hfebenka" sdruzuje
zastavbu pouze pti neékolika malo ulicich, proto ji v métitku urbanizovaného uzemi hl. m. Prahy

rozhodné nelze povazovat za rozsahlou.*

- K Indexu vyuziti lokality (Stavba je tedy dvakrat vetsi nez je v okoli obvyklé a trikrat vetsi nez

Jje obvykie v celé lokalite.)

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor tzemniho planovani, ve svém zavazném stanovisku ze
dne 19.11.2024, ¢.j.: MMR-78983/2024-81, uvadi:

..V piipadé indexu vyuziti lokality ministerstvo uvadi, ze v ramci UAP HMP jsou u jednotlivych
lokalit uvedeny udaje o indexu vyuziti lokality ¢i procentu zastavéné plochy. Tyto udaje jsou

dle nazoru ministerstva odvozovany z vymeéry celé lokality, proto jsou z hlediska zastavénosti
pozemku konkrétnich objektti zkreslené, nebot’ do plochy lokality jsou zahrnuty napf. i ulicni

C.j. MHMP 381893/2025
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prostranstvi ¢ nezastavitelné plochy zelen&. RovnéZ je nerealné, aby mél zpracovatel UAP
HMP k dispozici Gzemni rozhodnuti a projektové dokumentace ke vSem stavbam v dané
lokalité, a odvozoval z nich vyméry zastavénych ploch (v€etné zpevnénych ploch) na
jednotlivych pozemcich bytovych domil. Udaje o indexu vyuziti & procentu zastavéné plochy
lokality v UAP HMP jsou pouze informativni z hlediska rozsahu celé lokality a nemaji dle
nazoru ministerstva z pohledu vyuziti pozemkd konkrétnich staveb zaddnou vypovidajici
hodnotu.

Z tohoto hlediska je nutné upozornit, ze index vyuziti lokality v UAP HMP zjevn& neodpovida
koeficientu podlaznich ploch (KPP) dle UP SU HMP. Koeficient KPP se dle UP SU HMP
podita z vyméry zastavitelné ¢asti zamérem feSeného tzemi, pfi¢emz do plochy lokality v UAP
HMP jsou zahrnuty i vetfejna prostranstvi ¢i nezastavitelné plochy zelen¢ v ramci lokality, ¢imz
je index vyuziti lokality znacné zkresleny a rozhodné neodpovidéd koeficientu KPP ve smyslu
UP SU HMP pro zastavitelné pozemky jednotlivych staveb v daném tizemi.“

- Bytovy diim je umistén na pozemek rodinného domu do lokality rodinnych domit v soukromych

zahradach. Jiz timto jinym zpisobem uziti odporuje podminkam stabilizovaného vizemi.

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor uzemniho planovani, ve svém zavazném stanovisku ze
dne 19.11.2024, ¢.j.: MMR-78983/2024-81, uvadi:

,.K namitce tykajici se umisténi bytového domu ministerstvo uvadi, Ze dle funkéni regulace UP
SU HMP jsou hlavnim vyuZitim plochy OB plochy (stavby) pro bydleni, tzn. e je mozné do
dané plochy umistovat viechny typy staveb pro bydleni véetné bytovych domt. UP SU HMP v
ramci funk¢ni regulaci plochy OB nestanovuje z hlediska funkce bydleni Zadné podminky, a
nijak nereguluje ani pocet bytovych jednotek.

Regulace stabilizovaného tizemi se tyka prostorové regulace, nikoliv funk¢ni regulace, proto se

z tohoto hlediska sleduji u zdmeéru jeho prostorové parametry, tj. vyska, podlaznost a objem.

Ministerstvo tedy shrnuje, ze UP SU HMP Zadnou regulaci, kterd by zakazovalo na pozemky
zaméru umistit bytovy diim, neobsahuje. Ministerstvo dale uvadi, Zze zamér pfimo sousedi s
bytovym domem na pozemku parc.c. 3842/5 v k.. Smichov a v daném uzemi se nachazeji i

dalsi bytové domy, napt. na pozemcich parc.¢. 3878, 3900 nebo 3842/3 v k.i1. Smichov.*

- Dle metodické prilohy k UP SU HMP i dle PSP je nutné povazovat v dokumentaci uvddéné
1PP a 2PP za podlazi nadzemni, jelikoz ze 3 stran (Z, J, V) je zemina odtézena a upraveny terén
srovnan na urovni +280,000 m. n. m. (ze Z strany pads Siroky 5,65 m, z V strany 3,3 m), tzn.
prevazujici cast podlahy I1PP i 2PP lezi vyse ,,nez 0,8 m pod nejvyssim bodem prilehlého
upraveného terénu v pasmu Sirokém 3,0 m po obvodu stavby . Zamér tak ma ve skutecnosti 5
nadzemnich podlazi a 1 podzemni a prekracuje tak typickou podlaznost, kterda je v rdamci

urbanniho bloku 2 podlazi.

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor uzemniho planovani, ve svém zavazném stanovisku ze
dne 19.11.2024, ¢.j.: MMR-78983/2024-81, uvadi:

C.j. MHMP 381893/2025
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LK namitce tykajici se typické podlaznosti v UAP HMP ministerstvo uvadi, 2¢ UAP HMP
slouzi jako podklad pro rozhodovani o zménach v uzemi, nejsou vSak pravné zavazné, proto
nemohou obsahovat ani zavaznou regulaci napf. z hlediska podlaznosti. Okolnost, Ze jsou
pozemky zaméru z pohledu typické podlaznosti v rastru 100 x 100 m zahnuty do podlaznosti 3
NP, stejné jako to, Ze je na pozemku ve stivajicim stavu situovan dle UAP HMP objekt do 2
NP, nema pro posouzeni zdméru zadnou vypovidajici hodnotu. Pfi posouzeni zdméru ve vztahu
k urbanistické struktufe izemi se hodnoti konkrétni podlaznost zaméru a stavajicich staveb,
nikoliv typicka podlaznost.

Ministerstvo dale uvadi, Ze napf. objekt na pozemku parc.¢. 3842/5 v k.u. Smichov je dle UAP
HMP zahrnut do typické podlaznosti 3, ale v jeho zahradni ¢asti se uplatiiuji nad terénem min. 4
podlazi slouzici k bydleni; objekt na pozemku parc.¢. 3878 v k.i. Smichov je dle UAP HMP
zahrnut do typické podlaznosti 4, ale v jeho zahradni ¢asti se uplatituje nad terénem min. 5
podlazi slouZicich k bydleni; nebo objekt na pozemku parc.¢. 4857/8 v k.. Smichov je dle UAP
HMP zahrnut do typické podlaznosti 4, ale v jeho zahradni casti se uplatiiuje nad terénem
celkem 7 podlazi slouzicich k bydleni. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze typicka podlaznost je z
hlediska podlaznosti konkrétnich staveb naprosto irelevantni uda;.

Ministerstvo k tomu dopliiuje, z¢ UAP HMP z hlediska evidence podlaznosti staveb ve svahu
neposkytuji vzdy realny obraz o podlaznosti stavby, napt. u objektu na pozemku parc.¢. 3878 v
k.a. Smichov je evidovan pocet podlazi ve svahu ,,neuvedeno", pocet podlazi po fimsu 3, pocet
ustupujicich/stfesnich podlazi 1 a dle vykresu ,,podlaznosti zastavby" je graficky zahrnut do
podlaznosti 3 NP, pficemz s vyuzitim 3D modelu Prahy Ize dovodit, Ze v zahradni ¢asti se u
tohoto objektu uplatiiuje nad terénem 6 podlazi (z toho minimalné 5 podlazi slouzi k bydleni); u
objektu na pozemku parc.C. 4857/8 v k.. Smichov je evidovan pocet podlazi ve svahu
»heuvedeno", pocet podlazi po fimsu 3, pocet ustupujicich/stfesnich podlazi 1 a dle vykresu
»podlaznost zastavby" je graficky zahrnut do podlaznosti 3 NP, pficemz s vyuzitim 3D modelu
Prahy lze dovodit, ze v zahradni ¢asti se u tohoto objektu uplatiiuje nad terénem 7 podlazi
(vSechna podlazi nad terénem slouZi i k bydleni); nebo u objektu na pozemku parc.¢. 3842/5 v
k.a. Smichov je evidovan pouze pocet podlazi po fimsu 2 a dle vykresu ,,podlaznost zastavby"
je graficky zahrnut do podlaznosti 2 NP, pficemz s vyuzitim 3D modelu Prahy lze dovodit, Ze v
zahradni casti se u tohoto objektu uplatiuji nad terénem 5 podlazi (z toho min. 4 podlazi slouzi i
k bydleni).

Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze ve vykresu ,,podlaznost zastavby" v UAP HMP jsou stavby
graficky zahrnuty do podlaznosti podle toho, kolik podlazi se jim uplatituje v uli¢ni ¢asti po
fimsu, tzn. Ze zamér bude po své realizaci evidovan v UAP HMP jako objekt s pottem podlaZi
ve svahu ,,neuvedeno”, piipadné poctem podlazi ve svahu 2 (pozn.: jako podlazi ve svahu lze
oznatit 1. a 2. PP, pfi¢emz 3. PP nebude v UAP HMP zjevné evidovano ani jako podlazi ve
svahu, nebot se neuplatiiuje nad terénem), poCtem podlazi po fFimsu 2, poctem
ustupujicich/stiesnich podlazi 1 a v ramci vykresu ,,podlaznost zastavby" bude v UAP HMP
zamér graficky zahrnut do podlaznosti 2 NP (dle podlaznosti po fimsu v uli¢ni ¢asti).*

- Na pozemku je v soucasné dobé jednopatrovy rodinny diim s podkrovim o velikosti zastavéné

plochy 249 m2. Zamér jej nahrazuje Sestipodlaznim bytovym domem o velikosti zastavéné
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plochy 376 m2 s 15 stanimi. Pomér zastavené plochy i hrubych podlaznich ploch neodpovida

meéritku rodinnych domu v lokalite.

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor tizemniho planovani, ve svém zavazném stanovisku ze
dne 19.11.2024, ¢.j.: MMR-78983/2024-81, uvadi:

,K parametrim ptvodniho objektu, ktery zamér nahrazuje, ministerstvo uvadi, Ze parametry
puvodniho objektu jsou z pohledu regulace stabilizovaného uzemi irelevantni, nebot’ organ
uzemniho planovani posuzuje parametry navrzeného objektu ve vztahu k urbanistické struktute
daného uzemi, nikoliv ve vztahu k parametrim pavodniho objektu. Urbanistickd struktura
dané¢ho urbanizovaného Uzemi zjevné neni tvofena pouze jednim objektem, ktery zadmér
nahrazuje, objekty se zdmérem piimo sousedicimi ¢i objekty pfi jedné ulici, ale vzdy musi byt
zohlednény S§irsi uzemni souvislosti zaméru, jak ve svém rozsudku ze dne 8. 2. 2023, ¢.j. 3 As
247/2022-62, dovodil 1 NSS.

Vyse bylo prokazano, ze se zamér svou vyskou, podlaznosti, objemem ¢i typem zastieSeni
nevymyka stavajici zastavbe, proto zdmér ani neodporuje charakteru daného uzemi, ktery je dan
stavajici zastavbou. Z posouzeni zaméru ve vztahu ke stavajicim stavbam lze téZ dovodit, ze
zamér bude svymi parametry patfit ke skupiné dominantnéjSich staveb v rdmci daného uzemi je
vSak jednoznacné, Ze ze skupiny i spektra stavajicich dominantngjsich staveb nebude svymi
parametry vybocovat.

K namitce tykajici se procentualni zastavénosti pozemkd ¢i zvySeni miry vyuziti tzemi
[koeficientti podlaznich ploch (KPP) a zelené (KZ)], ministerstvo povazuje za ucelné upozornit
na rozsudek NSS ze dne 29.11.2023, ¢.j. 4 As 282/2022-174, kde je zejména uvedeno: ,,... v
posuzovaném stabilizovaném tzemi nebyl stanoven koeficient nejvyssi piipustné zastavénosti
ploch. Zamér tak mél byt posouzen pouze z hlediska konkrétnich parametrii jeho stavby, tj.
konkrétn€ vysky, podlaznosti a celkové objemnosti. Mira zaboru pfedmétnych pozemkd, na néz
mél byt zamér umistén, vSak v posuzovaném piipadé nemohla mit podstatny vliv na rozhodnuti

o ptipustnosti jeho umisténi do posuzovaného stabilizovaného tizemi".

Ministerstvo se z vySe uvedenym zavérem NSS ztotoznuje a dopliiuje k tomu, Ze stejné jako
nebyl pro stabilizované izemi stanoven koeficient zastavénosti ploch, nebyly pro néj stanoveny
ani koeficient KPP a KZ, proto nelze po stavebnikovi zakonné pozadovat, aby splnil pozadavky
téchto koeficientii. V regulativech UP SU HMP rovnéZ neni stanoveno, Ze by se mély provadét
orienta¢ni vypocty téchto koeficientli u stdvajicich staveb pro ucely porovnani zadméru s takto

orienta¢n¢ stanovenymi koeficienty.

Pokud by méla byt regulovana procentudlni zastavénost pozemku ¢i kéd miry vyuziti plochy v
ramci plochy OB, muselo by to byt vyslovné stanoveno v UP SU HMP, coz se nestalo. Nelze
tedy zakonné¢ pozadovat, aby stavebnik dodrZel uréitou procentualni miru zastavénosti
pozemki, & uréity koéd miry vyuziti plochy, kdyz platny UP SU HMP tuto regulaci pro
stabilizovanou plochu OB neobsahuje.
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Ministerstvo vySe porovnalo zamér z hlediska jeho vysky, podlaznosti a objemu, piiCemz
nedospélo k zaveéru, ze by se z téchto hledisek vymykal stavajici zastavbé, proto nemuize byt ani
v rozporu s regulaci stanovenou v UP SU HMP pro stabilizované izemi.*

- Dle uzemné analytickych podkladii je u téchto pozemkii vyska zastavby maximalneé 12 m.

Umistovany zameér tuto vySku prekracuje.

U posouzeni zaméru z hlediska souladu s UP SU HMP a s cili a ukoly tizemniho planovéni
Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor tizemniho planovani, ve svém zavazném stanovisku ze
dne 19.11.2024, ¢.j.: MMR-78983/2024-81, uvadi:

»Predmétem zaméru je novostavba objektu pro bydleni (bytového domu) s podlaznosti 3 PP a 3
NP a plochou stfechou. Zamér je navrZzen ve svazitém uzemi, pfiCemz v uli¢ni ¢asti ma
predmétny objekt pocet podlazi nad terénem max. 3 (posledni podlazi je ustoupené), vySku
fimsy nad 2. NP 6,2 m a vysku atiky nad 3. NP 9,7 m (od trovné podlahy 1. NP, tj. 286,80 m n.
m.), a v zahradni ¢asti pocet podlazi nad terénem max. 5 (nad terén vystupuji i dvé podzemni
podlazi a posledni nadzemni podlazi je ustoupené), vysku fimsy nad 2. NP 12,4 m a vysku atiky
nad 3. NP 15,9 m (od arovné podlahy 2. PP, tj. 280,60 m n. m.).

Pro srovnani ve stejné lokalité ¢. 338 , Hiebenka" je dle Uzemné analytickych podkladii hl. m.
Prahy (dale jen ,,UAP HMP") i s vyuzitim veiejné dostupného 3D modelu Prahy situovan napf.
objekt na pozemku parc.¢. 3842/5 v k.i. Smichov s po¢tem podlazi nad terénem v uli¢ni ¢asti 2
a v zahradni ¢asti max. 5 a plochou stfechou (pozn.: vySky obvodovych linii stiech tohoto
objektu nejsou v UAP HMP evidovany); objekt na pozemku parc.é. 3812 v k.a. Smichov s
po¢tem podlazi nad terénem (v ulicni Casti) max. 4, plochou stfechou a max. vyskou
obvodovych linii sttech 12,0 m; objekt na pozemku parc.¢. 3810 v k.u. Smichov s poctem
podlazi nad terénem(v uli¢ni ¢asti) 3, Sikmou stfechou a max. vyskou obvodovych linii stfech
11,5 m; objekt na pozemku parc.C. 3721/43 v k.u. Smichov s po¢tem podlazi nad terénem (v
uli¢ni ¢asti) max. 4, Sikmou stiechou a max. vySkou obvodovych linii stiech 12,3 m; objekt na
pozemku parc.¢. 3799/11 v k.G. Smichov s poctem podlazi nad terénem (v ulini casti) 4,
plochou stfechou a max. vyskou obvodovych linii stfech 13,0 m; objekt na pozemku parc.c.
3878 v k.. Smichov s poctem podlazi nad terénem v uli¢ni ¢asti max. 4 a v zahradni ¢asti max.
6, plochou stiechou a max. vySkou obvodovych linii stfech 17,2 m; objekt na pozemku parc.c.
3894 v k.. Smichov s po¢tem podlazi nad terénem (v uli¢ni ¢asti) max. 4 + stfeSni podlazi,
Sikmou stfechou a max. vyskou obvodovych linii stfech 13,9 m; nebo objekt na pozemku parc.c.
3900 v k.. Smichov s po¢tem podlazi nad terénem max. 6, plochou stfechou a max. vyskou
obvodovych linii stifech 16,3 m. Pocet podlazi nad terénem u stavajicich staveb ministerstvo

odvozovalo z vefejné dostupného 3D modelu Prahy.

Dle vykresu ,,Uli¢ni rozvinuty pohled* zaloZeného ve spisu ma predmétny objekt vysku hlavni
fimsy, tj. 293,0 m n. m., na obdobné urovni jako sousedni objekt na pozemku parc.c. 3842/5 v
k.u. Smichov s vyskou fimsy (atiky) 293,44 m n. m.

Ministerstvo téZ zohlednilo, Ze je zamér dle UAP HMP navrZen v blizkosti rozhrani lokality ¢&.
338 ,,Hiebenka" a lokality ¢. 126 ,,Podbélohorska", pti¢emz v lokalité ¢. 126 ,,Podb&lohorska"
je v blizkosti rozhrani s lokalitou ¢. 338 ,,Hiebenka" situovan napft. objekt na pozemku parc.c.

4857/8 v k.u. Smichov s po¢tem podlazi nad terénem v uli¢ni ¢asti max. 4 a v zahradni Casti
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max. 7, plochou stfechou, vyskou obvodovych linii stiech v uli¢ni ¢asti 12,4 m a v zahradni
¢asti max. 19,4 m.

Ministerstvo na zaklad¢ vySe uvedeného dospelo k zaveéru, Ze vySkové feSeni zaméru a
podlaznost je mozné s ohledem na urbanistickou strukturu daného izemi akceptovat, nebot’ se
predmétny zamér nevymyka parametrim stavajicich staveb. Z hlediska stiesni krajiny se v
daném tzemi nachazeji stavby s plochymi i Sikmymi stfechami.*

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor izemniho pldnovani, dale k umisténi stavby vzhledem k
vyskové hlading lokality, uvadi:

,.....Ministerstvo povazuje za ucelné téz upozornit, 72 v UAP HMP nejsou uvedeny vyskové
hladiny, jak je nespravné uvedeno v pododdilu 7a) odst. 3 vét& druhé UP SU HMP, ale pouze
vysky obvodovych linii stfech. Postup pro odvozovani a posuzovani vySkovych hladin je
stanoven v § 25 az § 27 Prazskych stavebnich ptedpisii (dale jen ,,PSP*), proto se z hlediska
vyskovych hladin vyjadiuje k pfipustnosti zaméru stavebni ufad, nikoliv organ tizemniho
planovani.

Ministerstvo k tomu doplituje, ze UP SU HMP sice obsahuje odkaz na vyskové hladiny, ale
konkrétni postup pro stanoveni regulované vysky budovy ¢i zatfizeni zaméru do vyskovych
hladin je stanoven az v PSP a orgdn uzemniho planovani nemé zakonné¢ zmocnéni posuzovat
soulad zaméru s PSP, proto je k posouzeni zaméru z tohoto hlediska ptislusny pouze stavebni
wifad, resp. v ramci odvolaciho fizeni MHMP OSR.“

- Zavazné stanovisko  povoluje v lokalité naprosto netypicky rozsahlé terénni upravy.
Navrhovany zamer nerespektuje nic z vyse popsaného charakteru typického pro lokalitu. Misto
citlivého osazeni na terén je zemina na celém pozemku odtézena az do vyse 2,5 podlazi a

pozemek obehnadn opérnymi zdmi.

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor uzemniho planovani, ve svém zavazném stanovisku ze
dne 19.11.2024, ¢.j.: MMR-78983/2024-81, uvadi:

,»K posouzeni problematiky ochrany zelené se ve svém zavazném stanovisku vyjadiuje organ
ochrany pftirody a krajiny, nebot’ orgdn uzemniho planovani neni odborné zpusobily k tomu, aby
tuto problematiku takto komplexné€ hodnotil, napt. aby hodnotil, zda je navrzeno kaceni
hodnotné dieviny, zda je navrzena tomu odpovidajici nahradni vysadba nebo zda nemuize mit
zamér nepfimereny negativni vliv na okolni zelen, a toto posouzeni je tedy plné v kompetenci

organu ochrany pfirody a krajiny.

Ministerstvo k tomu jako organ uzemniho planovani dopliluje, Ze zelen na zastavitelnych
pozemcich ma vzdy pouze doplikovou funkci, pficemz doplikova funkce zelené¢ bude na
pozemku zameéru i po jeho realizaci zachovana, proto zameér dle ndzoru ministerstva neodporuje

uzemi se zvySenou ochrannou zelené.

Ministerstvo dale uvadi, Ze pozadavek na to, aby byly plochy zelen€ na pozemcich zaméru a
stavajicich staveb porovnavany, neni v UP SU HMP obsazen (pozn.: tidaje o rozsahu ploch
zelené na pozemcich stavajicich staveb nejsou ani evidovany v UAP HMP ¢&i katastru
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nemovitosti). Ministerstvo nad rdmec vysSe uvedené¢ho uvadi, Ze z pouhého nahledu do
katastralni mapy s ortofotomapou lze dovodit, Ze v rdmci Gizemi se zvySenou ochrannou zelené
se nachazeji i objekty, které na svych pozemcich v jejich zastavitelnych castech nemaji nijak
dominantni podil ploch zelen€, napt. objekty na pozemcich mj. parc.¢. 3842/5, 3721/43, 3804/6,
3799/10, 3799/11, 3752, 3920/5 nebo 3910 v k.. Smichov, pfiemz v ramci uzemi ,,bez
zvysené ochrany zeleng", které rovne€z spoluutvari urbanistickou strukturu daného tzemi,
nemaji dominantni podil ploch zelené na svych pozemcich napi. objekty na pozemcich m;.
parc.¢. 3878, 3855/1 nebo 3900 v k.u. Smichov, proto nelze seznat, Ze by se zdmér z tohoto
hlediska vymykal urbanistické struktufe daného tizemi.*

K obsahu zavazného stanoviska MMR se dopliiuje, ze z hlediska ochrany pfirody a krajiny
vydal do fizeni vyjadieni dotéeny organ ochrany prostiedi, kterym je UMC Praha 5, Odbor
ochrany Zzivotniho prostfedi. Z vyjadfeni vyplyva, Ze na pozemku stavby se nenachazi zadny
strom nebo kefové porosty, pro které by bylo zapotiebi vydat povoleni kaceni. Veskeré porosty
na pozemku tedy mize jeho vlastnik odstranit bez povoleni orgdnu ochrany Zivotniho prostiedi,
pouze na zaklad¢ své vile, a to bez ohledu na skute¢nost, zda toto odstranéni zelené probéhne v

souvislosti se stavebni ¢innosti na pozemku.

. Odvolatelé namitaji zvySeni miry vyuZiti uzemi, jedna se o rozsahlou stavebni cinnost, stavba

nerespektuje koeficient zelené.

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor uzemniho planovani, ve svém zavazném stanovisku ze
dne 19.11.2024, ¢.j.: MMR-78983/2024-81, uvadi:

»K namitce tykajici se rozsahu stavebni cinnosti z hlediska koédu miry vyuziti plochy
ministerstvo uvadi, e dle platné regulace UP SU HMP neni ve stabilizovaném tzemi stanoven
kéd miry vyuziti plochy, proto se vypocet koeficientii KPP a KZ u zaméru neprovadi.

Ministerstvo dale uvadi, ze pozadavky koeficienti KPP a KZ jsou v UP SU HMP vymezeny
pouze pro pozemky zahrnuté¢ do rozvojovych ploch a nejsou prenositelné na pozemky v jinych
(stabilizovanych) plochach. Okolnost, Ze je v sousedstvi stabilizované plochy plocha rozvojova
tedy neznamena, ze by stavby ve stabilizované plose mély respektovat koeficienty KPP a KZ
sousedni rozvojové plochy, nebot’ takto neni regulace UP SU HMP nastavena, a neni ani pravné
udrzitelné pozadovat, aby stavebnik dodrzoval pti vystavbé urcité koeficienty, které vSak nejsou

pro jeho pozemek v UP SU HMP piimo stanoveny.

Ministerstvo pii své spravni praxi na Useku agendy zavaznych stanovisek organu tizemniho
planovani téz zjistilo urity ,,paradox" UP SU HMP, Ze na tizemi hl. m. Prahy neni vyjimeéné,
ze stabilizované Uzemi s ohledem na urbanistickou strukturu uzemi c¢asto umoznuje
intenzivngj$i vystavbu nez okolni rozvojové plochy (zejména pii stanoveni nizkych kodt miry
vyuziti plochy u rozvojovych ploch). Tato skutecnost je vSak véci Zastupitelstva hl. m. Prahy,
které vydanim uzemniho planu nebo jeho zmény stanovuje svlij nazor na rozvoj Uzemi hl. m.
Prahy. Organ tuzemniho planovani si nemiize sim stanovit jakou regulaci z UP SU HMP pfi
posuzovani souladu ziméru s UP SU HMP bude aplikovat a jakou regulaci aplikovat nebude.
Organ uzemniho planovani musi posoudit soulad zdméru s relevantni regulaci uvedenou pro
danou plochu v UP SU HMP, a pitom ctit presumpci spravnosti UP SU HMP.
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Problematika rozsahu stavebni c¢innosti ve stabilizovaném Uzemi se ma odvozovat od
objemového plsobeni zaméru a stavajici zastavby v ramci urbanistické struktury lokality,
nikoliv od kddu miry vyuziti plochy rozvojovych ploch.

K namitce tykajici se procentualni zastavénosti pozemki ¢i zvySeni miry vyuziti Gzemi
[koeficientli podlaznich ploch (KPP) a zelené (KZ)], ministerstvo povazuje za ucelné upozornit
na rozsudek NSS ze dne 29.11.2023, ¢.j. 4 As 282/2022-174, kde je zejména uvedeno: ,,... v
posuzovaném stabilizovaném tzemi nebyl stanoven koeficient nejvyssi piipustné zastavénosti
ploch. Zamér tak mél byt posouzen pouze z hlediska konkrétnich parametri jeho stavby, tj.
konkrétné vysky, podlaznosti a celkové objemnosti. Mira zaboru predmétnych pozemki, na néz
mél byt zamér umistén, v§ak v posuzovaném piipadé nemohla mit podstatny vliv na rozhodnuti
o ptipustnosti jeho umisténi do posuzovaného stabilizovaného uzemi".

Ministerstvo se z vySe uvedenym zdvérem NSS ztotoziiuje a doplituje k tomu, Ze stejné jako
nebyl pro stabilizované izemi stanoven koeficient zastavénosti ploch, nebyly pro néj stanoveny
ani koeficient KPP a KZ, proto nelze po stavebnikovi zdkonné pozadovat, aby splnil pozadavky
téchto koeficientd. V regulativech UP SU HMP rovnéZ neni stanoveno, Ze by se mély provadst
orientacni vypocty téchto koeficientll u stidvajicich staveb pro ucely porovnani zdméru s takto
orientac¢n¢ stanovenymi koeficienty.

Pokud by méla byt regulovana procentudlni zastavénost pozemki ¢i kod miry vyuziti plochy v
ramci plochy OB, muselo by to byt vyslovné stanoveno v UP SU HMP, coz se nestalo. Nelze
tedy zakonné pozadovat, aby stavebnik dodrzel uritou procentualni miru zastaveénosti
pozemkii, ¢ urdity kod miry vyuziti plochy, kdyz platny UP SU HMP tuto regulaci pro
stabilizovanou plochu OB neobsahuje.*

- Odvolatel tvrdi, Ze predlozena dokumentace, zavaznd stanoviska i napadené rozhodnuti se
dopousti tzv. ,,cherry picking" nebo-li vyzobavani rozinek. Vyse uvedend odkazuji vidy na
stavbu, které je obdobné vysoka ¢i obdobné rozlehld, atd. Zcela vsak ignoruji, Ze zadna stavba
spliujici vSechny atributy (vyska, pocet podlazi, zastavénost v poméru k velikosti pozemku) v

blizkeém okoli neexistuje.

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor tizemniho planovani, ve svém zavazném stanovisku ze
dne 19.11.2024, ¢.j.: MMR-78983/2024-81, uvadi:

K namitce tykajici se tzv. ,,cherry picking" ministerstvo uvadi, ze pii hodnoceni urbanistické
struktury Gizemi je nutné zohlednit v§echny stavby, nikoliv se omezit pouze na dle odvolateld
typické stavby pro dané izemi. Dané tzemi neni tvofeno pouze stavbami mensiho meéftitka, ale
nachazeji se zde i dominantnéjsi stavby, napf. na pozemcich parc.¢. 3842/5, 3878 nebo 3900 v
k.a. Smichov, které byly do daného izemi pravomocné umistény, proto je nelze zanedbat. Dale
je ziejmé, Ze tyto dominantnéjsi stavby nemaji pfimou vzajemnou navaznost, netvoii tedy
uzavieny celek v ramci jediného stavebniho bloku, ale naopak jsou ,,voln¢" umistény do dané
struktury, proto nelze ani zaméru klast k tizi, ze vyuziva této ,volnosti" v umisténi

dominantné&jSich staveb v ramci struktury dané¢ho tizemi.
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Urbanisticka struktura daného tzemi umozfiuje umistit na pozemcich zaméru bud’ stavbu
men$iho méfitka, nebo stavbu dominantnéj$i (nevymykajici se dominantnéj§im stavbam v
daném uzemi), nebot’ ob¢ tato feSeni jsou v souladu s urbanistickou strukturou daného uzemi.
Zamer navic pfimo navazuje na sousedni dominantnéjsi objekt na pozemku parc.c. 3842/5 v k.u.

Smichov a bude tvofit jeho vhodnou hmotovou protivahu v této ¢asti tzemi.

Namitky tykajici se moZnosti umisténi stavby ve stabilizovaném tizemi podle tizemniho
planu jsou nediivodné.

- Odvolatelé namitaji, Ze podle uzemniho planu se zamer nachdzi v uzemi se zvySenou
ochranou zelené, tj. uzemni plan zjevné pozaduje, aby zelen v tomto tizemi byla nadstandardné

chranéna.

U posouzeni zaméru z hlediska souladu s UP SU HMP a s cili a ukoly Gizemniho planovéni
Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor izemniho planovani, ve svém zavazném stanovisku ze
dne 19.11.2024, ¢.j.: MMR-78983/2024-81, uvadi:

,Dle vykresu ¢. 31 UP SU HMP je piedmétny zdmér navrzen v uzemi se zvy$enou ochranou
zelené a dle UP SU HMP se jedna o informativni prvek (pozn.: informativni prvky nejsou pro
rozhodovani o zménach v uzemi zavazné). Podle ,,Metodického pokynu 2019, ktery je ptilohou
¢. 1 usneseni Rady hl. m. Prahy €. 721 ze dne 23. 4. 2019 jsou tizemim se zvySenou ochranou
zelen€ ,stavajici obytné soubory sidlistni zastavby se zaclenénymi aredly matetskych a
zékladnich skol a drobnymi zdravotnickymi zafizenimi, ve kterych je cilem ochrana souvislych
ploch zeleng, solitér a skupin kvalitnich a perspektivnich dfevin v doplikové funkci, které jsou
prevazné parkoveé upraveny. Dale uzemi se zvySenou ochranou zelené¢ vymezuje zastavéné
pasmo se stabilizovanym ¢i zvySenym podilem zelené€ v kontaktu s lesnimi porosty, hodnotnymi
prirodnimi lokalitami, vegetacnimi doprovody vodoteci, ve kterych je cilem ochrana souvislych
ploch zeleng, solitérti a skupin kvalitnich a perspektivnich dievin, které¢ obohacuji celoméstsky

systém zelen€ a systém USES."

Ministerstvo k tomu uvadi, z2 UP SU HMP pouze vymezuje Gizemi se zvySenou ochranou
zelené, ale neposkytuje zadny nastroj pro regulaci v téchto uzemich. Zahrnuti feSené plochy do
uzemi se zvySenou ochranou zelené neznamena, ze by v této plose nebyla umozné€na nova
vystavba, ale pouze to, Ze se ma pii umistovani zdméru zohlednit ,,ochrana" stavajici zelen¢,

zejména kvalitnich a perspektivnich dievin.

K posouzeni problematiky ochrany zelené se ve svém zavazném stanovisku vyjadfuje organ
ochrany pfirody a krajiny, nebot’ organ izemniho planovani neni odborné zptisobily k tomu, aby
tuto problematiku takto komplexné€ hodnotil, napt. aby hodnotil, zda je navrzeno kaceni
hodnotné dfeviny, zda je navrzena tomu odpovidajici nahradni vysadba nebo zda nemulze mit
zameér neprimefeny negativni vliv na okolni zelen, a toto posouzeni je tedy plné v kompetenci

organu ochrany pfirody a krajiny.

Ministerstvo k tomu jako organ uzemniho planovani dopliluje, Ze zelen na zastavitelnych

pozemcich ma vzdy pouze doplikovou funkci, pficemz doplnkova funkce zelené bude na
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pozemku zaméru i po jeho realizaci zachovana, proto zameér dle ndzoru ministerstva neodporuje

uzemi se zvySenou ochrannou zeleng.*
K ochran¢ zelen¢ MMR dale uvadi:

K namitce tykajici se umisténi zdméru do tizemi se zvySenou ochrannou zelené ministerstvo
uvadi, 7e v piipadé tzemi se zvysenou ochrannou zelené se dle UP SU HMP jedna pouze o
informativni prvek UP SU HMP, ktery neni zavazny. V ramci regulativd UP SU HMP neni
tento pojem ani definovan a jeho definice je obsazena pouze v metodickém pokynu z roku 2019.

K posouzeni problematiky ochrany zelen¢ se ve svém zavazném stanovisku vyjadiuje organ
ochrany pfirody a krajiny, nebot’ orgdn uzemniho pldnovani neni odborné zptisobily k tomu, aby
tuto problematiku takto komplexn¢ hodnotil, napf. aby hodnotil, zda je navrzeno kaceni
hodnotné dfeviny, zda je navrzena tomu odpovidajici ndhradni vysadba nebo zda nemiize mit
zdmér nepfimefeny negativni vliv na okolni zelef, a toto posouzeni je tedy pln€ v kompetenci
organu ochrany pfirody a krajiny.

Ministerstvo k tomu jako organ uzemniho planovani dopliiuje, Ze zelen na zastavitelnych
pozemcich mé vzdy pouze doplikovou funkci, pficemz dopliikova funkce zelené bude na
pozemku zaméru i po jeho realizaci zachovana, proto zamér dle nadzoru ministerstva neodporuje

uzemi se zvySenou ochrannou zelené.

Ministerstvo dale uvadi, Ze pozadavek na to, aby byly plochy zelen€ na pozemcich zaméru a
stavajicich staveb porovnavany, neni v UP SU HMP obsazen (pozn.: iidaje o rozsahu ploch
zelend na pozemcich stavajicich staveb nejsou ani evidovany v UAP HMP ¢&i katastru
nemovitosti). Ministerstvo nad rdmec vyse uvedeného uvadi, ze z pouhého ndhledu do
katastralni mapy s ortofotomapou lze dovodit, Ze v ramci Gizemi se zvySenou ochrannou zelené
se nachazeji i objekty, které na svych pozemcich v jejich zastavitelnych ¢astech nemaji nijak
dominantni podil ploch zelené, napt. objekty na pozemcich mj. parc.¢. 3842/5, 3721/43, 3804/6,
3799/10, 3799/11, 3752, 3920/5 nebo 3910 v k.u. Smichov, pfiCemz v ramci uzemi ,bez
zvySené ochrany zeleng", které rovné€z spoluutvaii urbanistickou strukturu daného tzemi,
nemaji dominantni podil ploch zelené na svych pozemcich napi. objekty na pozemcich m;.
parc.¢. 3878, 3855/1 nebo 3900 v k.u. Smichov, proto nelze seznat, Ze by se zdmér z tohoto

hlediska vymykal urbanistické struktufe daného tzemi.

Ministerstvo nad ramec vySe uvedeného uvadi, ze Gzemi se zvySenou ochrannou zelen¢ je pouze
informativnim prvkem UP SU HMP, proto nemiize mit v&§i vahu, neZ zahrnuti pozemki do
zastavitelné plochy dle zavazné regulace UP SU HMP. Pokud by bylo cilem regulovat
procentudlni rozsah zastavénych ploch ¢i ploch zelené v zastavitelné plose OB, mohla byt takto
piimo nastavena zavazna regulace v UP SU HMP. Zavazna &ast UP SU HMP pro toto tzemi
vSak regulaci tykajici se procentualniho podilu zastavénych ploch a ploch zelené neobsahuje, a
tento ,;nedostatek" UP SU HMP nemiize byt saturovan na zakladé nezivazného prvku

oznaceného ,,izemi se zvySenou ochrannou zelené".

Cilem ,,azemi se zvySenou ochrannou zelené" je ochrana ploch zelené, coz ale nelze vykladat
tak, Ze by v tomto tzemi byla vyhlasena ,,stavebni uzavéra" a nemohlo dochazet k zaboru ploch
zelené. Problematika ochrany ploch zelené spada primarné do kompetence organu ochrany
ptirody a krajiny, a i v jeho kompetenci je stanovit ptipadny rozsah nahradni vysadby.*
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Namitka neni duvodna.

- Ustanoveni § 20 odst. 1 Prazskych stavebnich predpisii uvadi: ,, PFi umistovani staveb musi
byt prihlédnuto k charakteru tzemi, zejména ke vztahu zdstavby k verejnym prostranstvim,
pudorysnym rozmeérim okolnich staveb a jejich vysce. " Stavba je s timto ustanovenim
v rozporu. Souhrnnd technickd zprava soulad s ustanovenim § 20 Prazskych stavebnich

predpisu nijak nezdiivodnuje.

Chybgjici posouzeni ustanoveni nat. ¢. 10/2016 Sb. HMP, kterym se stanovuji obecné
pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze
(prazské stavebni ptedpisy) (dale PSP), tykajici se umisténi stavby neni vadou dokumentace.
Posouzeni v fizeni provede stavebni tifad a v odtivodnéni rozhodnuti ma uvést spravni tvahy, na
zéklade kterych vyhodnotil zamér jako souladny s pozadavky jednotlivych ustanoveni PSP. V
odtivodnéni rozhodnuti stavebniho fadu je vyhodnoceni souladu s ustanovenim § 20 odst. 1
PSP provedeno pouze velmi strucné, bez vymezeni posuzovaného uzemi a bez uvedeni
konkrétnich zjisténi o tizemi, ze kterych stavebni ufad vychézel. Nize je uvedeno odiivodnéni
souladu s ustanovenim § 20 odst. 1 PSP provedené odvolacim organem.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 PSP pfi umistovani staveb musi byt piihlédnuto k charakteru
uzemi, zejména ke vztahu zastavby k vefejnym prostranstvim, ptidorysnym rozmérim okolnich
staveb a jejich vysce. Smyslem ustanoveni § 20 odst. 1 PSP je zajistit, aby v Gzemi, v némz se
stavba umistuje (které je pro posuzovani dané stavby vymezeno), neumistovaly takové stavby,
které by z jeho charakteru vyrazné vybocovaly svou hmotou, zejména zastavénou plochou a
vyskou, nebo svym umisténim ve vztahu k vefejnému prostranstvi. Jak z uvedeného vyplyva,
smyslem ustanoveni je dodrZeni architektonického a urbanistického uspofadani v uzemi.
Ustanoveni netesi funkéni vyuziti staveb.

Uzemné analytické podklady 2020 (dale téz UAP) vymezuji v misté stavby lokalitu 338
Hiebenka. Lokality jsou vymezeny v UAP podle prevazujiciho charakteru tzemi. Z
dokumentace i vefejné dostupnych mapovych a dalsich podkladt je mozné zjistit, Ze ptivodni
vilova zastavba je v dne$ni dobé na mnoha mistech doplnéna nebo nahrazena zastavbou
modernimi bytovymi domy umisténymi v zahradach. Tvarové i rozmérove je zastavba v dané
lokalité riiznorod€jsi, ale stale si zachovava charakter lokality zahradniho mésta, pro kterou je
typicka zastavba objekty v soukromych zahradach. Hmotové plisobeni staveb v uzemi je pak
charakterizovano ptdorysnymi rozméry a poctem nadzemnich podlazi v kombinaci s typem
zastfeSeni. V dané lokalité se jak podle ndhledu do mapovych podkladi (napt. na 3D zobrazeni
Google map), tak podle Uzemné analytickych podkladi 2020 nachazeji objekty prevazné
rodinnych nebo bytovych domt, a to jak jednotlivé solitérni objekty, tak i dvojdomy nebo
fadova zastavba tii a vice objektil. ZastreSeni objektd je jak Sikmymi stiechami rtiznych tvarti a
sklont, tak i sttechami plochymi. Podlaznost je v dané lokalité uvedena v UAP 1 — 8 podlazi. V
bliz§im okoli stavby je podlaznost u jednotlivych objektl rozdilnd vzhledem ke svazitosti
terénu. VysSi Casti stavby maji podlaznost v €asti vystupujici nad terén nejvice mezi 3 — 6

podlazimi.

V nejbliz§im okoli zaméru se rozméry staveb rodinnych nebo bytovych domd nebo stavebnich
blokti jednotlivych fadovych zastaveb pohybuji v rozmezi od cca 100 m2 do cca 500 m2.
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Navrzeny bytovy diim ma zastavénou plochu 361 m2, v dané lokalité jsou jednotlivé stavby s
obdobnymi pidorysnymi rozméry napft. ¢.p. 3300 s plochou 337 m2, ¢.p. 1344 s plochou 426 m,
¢.p. 1713 s plochou 292 m 2, ¢.p. 3345 s plochou 517 m2 nebo bloky staveb dvojdomi s
pudorysnou plochou napf. u ¢.p. 1507 a 1508 celkem 472 m2, ¢.p. 1533 a 1534 celkem 384 m2
a staveb fadové zastavby se tfemi domy s piidorysnou plochou napt. u €.p. 1516, 1517 a 1518
celkem 417 m2nebo C.p. 1800, 1801 a 1802 celkem 358 m2.

Vysky hlavnich staveb rodinnych nebo bytovych domt v bliz§im okoli zaméru jsou podle udaja
uvedenych v UAP od cca 4 m do cca 15 m. V pievazné svazitém terénu, kde jednotliva podlazi
u jednotlivych staveb rtiznym zpiisobem ustupuji se vSak udaje vysek obvodovych linii stfech
uvedené v UAP mohou od skuteénosti ligit. V UAP jsou evidovany vysky obvodovych linii
sttech, tj. vySky po obvodu stavby. V ptipadé, Ze je podlazi ustoupeno od fimsy nizsiho podlazi,
tak se jeho vyska v UAP neprojevi. Z vetejné dostupného 3D modelu Prahy lze posoudit, Ze na
pozemku sousedicim s pozemkem stavby se nachazi stavba jejiz jizni ¢ast nize po svahu
vystupuje nad terén 5 podlazimi, objekt ¢.p. 3345 vystupuje na jizni strané nad terén 6
podlazimi, objekty ¢.p. 1533, 1534, 1820 a dalsi vystupuji nad terén 4 podlazimi a pod Sikmou
stitechou pak maji dalsi 1 — 2 podkrovni podlazi.

Pidorysné i vyskové tak navrZzend stavba nevybocuje nad rozméry dalSich staveb v jejim
bliz§im okoli, v ramci celé lokality 338 Hiebenka se pak nachazeji stavby vétSich rozméra.

Navrzena stavba zachovava typicky zptisob umistovani staveb na pozemcich soukromych
zahrad, kdyZ je terén kolem navrzené stavby navrzena jako zatravnénd zahrada, ktera bude
uzivana obyvateli bytového domu. Zastavénost pozemki jednotlivych staveb se v dané lokalité
ruzni, avSak pozadavky na to jaka pomérna ¢ast pozemku ma byt nezastavéna neni dana zadnym
pravnim predpisem a v fizeni se tudiz neposuzuje. Nezastavénd Cast pozemku je dostatecné
velka na to, aby mohla plnit funkci zahrady.

Zamer zaroven tesi napraveni stavajiciho stavu, kdy pozemek stavby parc. ¢. 3804/5 vystupuje
do uli¢niho prostoru. Na casti pozemku bude umisténo rozsifeni ptilehlé komunikace Na
Sumavé a vstup a vjezd/ vyjezd do navrzeného objektu bude kolmym odbodenim z uli¢niho

prostoru, tak je tomu u ostatnich objektt v ulici.
Zamer je v souladu s pozadavky § 20 odst. 1 PSP.

Namitka neni divodna.

- Odvolatelé namitaji nedodrzeni stavebni cary.

Predmétem zaméru je krom¢ samotného objektu bytového domu i uprava vefejného ulicniho
prostoru. V sou¢asné dob& mé ulice Na Sumavé $iiku pro dva jizdni pruhy a chodniky pro p&si
po obou stranach pouze v tiseku k pozemku stavby, ktery smérem do ulice pfedstupuje pred
navazujici pozemky, vozidlova komunikace je zde pouze v $itce jednoho pruhu s chodnikem na
jizni strané. Uli¢ni Cara zde tedy neni rovna, ale zalomena. Soucasti zaméru je rozSifeni
vozidlové komunikace na dva jizdni pruhy s chodnikem na jizni stran¢, ¢imz dojde ke zlepSeni
pristupnosti k navrzenému objektu, ale i k objektu bytového domu ¢.p. 3300. Ani po rozsifeni
uliéniho prostoru vSak nebude uli¢ni ¢ara zcela rovna. Podle § 12 odst. 1 PSP ,,Uli¢ni ¢ara

vymezuje v zastavitelném uzemi hranici uli¢nich prostranstvi a blokd.“. V dokumentaci pro
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uzemni fizeni je uli¢ni ¢ara vymezena opérnou zdi s oplocenim odd€lujici vefejné a soukromé
¢asti predzahradek. Podle nazoru odvolaciho organu nema byt uli¢ni ¢ara vedena timto mistem,
jelikoz by pak pftetinala parkovaci stani pro navrzeny objekt, ktera jsou umisténa na zpevnéné
plose ptfed severni stranou objektu bytového domu, ale méla by byt vedena az na hranici
predzahradek a parkovacich stani s p&§im chodnikem komunikace Na Sumavé. Zarover viak je
tteba konstatovat, ze zména vedeni pomyslné uli¢ni ¢ary nema vliv na skutec¢nost, jestli je zdmeér
umistén v souladu s pozadavky na umisténi stavby s ohledem na stavebni a uli¢ni Caru.

Objekty podél jizni strany ulice Na Sumavé jsou umistény od uli¢ni ¢ary ve vzdalenosti cca 3 m
— 6 m. Zastavba tedy od uli¢ni ¢ary libovoln€ ustupuje a soucasné neni v dané uli¢ni fronté
souvisla. V souladu s § 21 odst. 3 pism. ¢) PSP se tedy jedna o stavebni ¢aru volnou. Stavebni
cara objektu (vymezena predsazenou Casti vstupu do stavby) je od uli¢ni Cary, tak ji uvazuje
odvolaci organ, vzdalena cca 3 m, coz je v souladu s pozadavky § 22 odst. 3 PSP na umistovani
staveb v souladu se stavebni Carou podle § 21 PSP. Prostor mezi uli¢ni a stavebni Carou je
v souladu s pozadavky § 23 odst. 1) PSP zahradné upraven nebo vyuzit pro ¢innosti souvisejici
s navazujicim vefejnym prostranstvim (vstup a vjezd do objektu, plochy parkovacich stani).
Mezi uli¢ni a stavebni ¢arou mohou byt umistény, jak je stanoveno v § 24 odst. 1 pism. e¢) PSP
,»vstupni casti staveb do vzdalenosti 3 m a vysky jednoho podlazi, za pfedpokladu, ze zaroven
nepiekroci ¢aru uli¢ni a nepiesahnou 15 m2 zastavéné plochy*. Jelikoz pfedsazena Cast vstupu u
navrzeného objektu ma vétsi zastavénou plochu nez 15 m2 byla vzdalenost stavebni ¢ary od
uli¢ni Cary pocitana od severni fasady predsazené Casti vstupu.

Namitka neni divodna.

- Ustanoveni § 2 pism. p) bod i Prazskych stavebnich predpisii uvadi: ,, podzemnim podlazim se
rozumi podlazi, které ma urovern prevazujici casti podlahy nize nez 0,8 m pod nejvyssim bodem
n

prilehlého upraveného terénu v pasmu Sirokéem 3,0 m po obvodu stavby;", V projektu jsou

navrzeny 3 podzemni podlazi.

Odvolatel tvrdi, zZe 2 a 1 PP definici podzemniho podlazi nespliiuje a nelze jej proto za

podzemni podlazi povazovat.

Z dolozenych vykresti pudoryst jednotlivych podlazi a pohledd vyplyva, ze u navrzeného
objektu spliuje definici podzemniho podlazi pouze podlazi oznacené v dokumentaci jako 3.PP,
vSechna ostatni podlazi maji uroven prevazujici casti podlahy vysSe, nez 0,8 m pod nejvyssim
bodem prilehlého upraveného terénu v pasmu Sirokém 3,0 m po obvodu stavby. Navrzeny
objekt tedy v souladu s pojmy podle § 2 pism. p) PSP 1 podzemni podlazi, 5 nadzemnich
podlazi, z nichz posledni 2 jsou ustupujici ve smyslu § 2 pism. p) odst. 1. PSP.

Zména v definovani podlazi vSak neznamena vécnou nespravnost vydanych zavaznych
stanovisek, stanovisek a vyjadieni dotCenych organd. Vsechny dotCené organy posuzovaly
zamér na zakladé dolozené dokumentace, podle které jim byl znam skutecny charakter stavby.
Nékteré z dotcenych organt se k otazce podlaznosti ptimo vyjadiily (MMR) nebo uvedly vysky
stavby, které jsou pro jejich posouzeni rozhodné (Hasi¢sky zachranny sbor hl. m. Prahy).

Namitka je ¢astecné diivodna.
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- Stavebni urad nedostatecné zjistil stav véci, tj. nedostatecné tvrdi a prokazuje nemoznost vsaku
srazkovych vod. Napadené rozhodnuti tak porusuje ustanoveni vodniho zdakona a prazskych

stavebnich predpisii.

Odvolatel pozaduje prezkum zavazného stanoviska vodopravni uradu a napada spravnost
InZenyrskogeologického priuzkumu pro ovéreni geologickych, inZenyrskogeologickych a
hydrogeologickych pomérii v mistée planované vystavby (vypracovany spolecnosti
EKOHDYDROGEO Zitny s.r.o. dne 5.10.2023.

K posouzeni souladu zaméru s pozadavky natizeni PSP je pfislusny stavebni urad. U pozadavka
PSP, které souviseji s odbornym posouzenim zdméru nebo poméra na stavenisti stavebni Grad
vychazi z odbornych posudkd a zavaznych stanovisek pfislusnych dotéenych organt. Tak je
tomu napi. i pii posuzovani § 38 odst. 1 PSP, respektive pii posuzovani moznosti likvidace
destovych vod vsakovanim na pozemku stavbu nebo jejich odvodu do vod povrchovych nebo
do kanaliza¢niho systému. Do tizeni byl doloZen InZzenyrskogeologicky prizkum vypracovany v
fijnu 2023 odborn& zptisobilou osobou v inzenyrské geologii Mgr. Petrem Zitnym. V zavéreéné
zpraveé pruzkumu je uvedeno doporuceni, ze z divodu zastavénosti okoli neni doporuceno
vzhledem ke geologickym pomérim podminéné vhodnym pro piimé zasakovani likvidovat
zachycené destové vody soustfedénym zasakovanim (tj. zasakovanim pomocich vsakovacich
objekt) a doporucuje se destové vody zachycovat v akumulacni nadrzi. Pokud pii vsakovani na
pozemkii svedenim do vsakovacich objektl existuje riziko podmaceni sousednich pozemki
nebo staveb, které nelze v daném tizemi vyloucit, musi byt s ohledem na zajmy a bezpecnost
vlastnikii sousednich pozemkl a staveb navrzena likvidace deStovych vod svedenim do

akumulacéni nadrze a jejim naslednym odvedenim, v daném pfipadé do kanalizacniho systému.

Na zaklad¢ podanych odvolani bylo MHMP OCP predlozeno ke zméng€ nebo potvrzeni zavazné
stanovisko vodniho hospodafstvi, vydané UMC Praha 5, odborem Zivotniho prostiedi, &.j.:
MCO5 231634/2022/0ZP/RyS, ze dne 18.11.202213.9.2024. Magistrat hl. m. Prahy, odbor
ochrany prostfedi, dne 13.9.2024, pod sp.zn.. S-MHMP 1226062/2024, ¢.j.. MHMP
1775414/2024 zavazné stanovisko v oblasti vodniho hospodéistvi potvrdil. V odiivodnéni
potvrzujiciho zavazného stanoviska se MHMP OCP podrobné vyjadtil k namitkam odvolateli.
Vyjadfeni MHMP OCP je citovano u namitky nize, jelikoz MHMP OCP shrnul a posoudil obé
namitky tykajici se vodniho hospodaistvi dohromady.

Namitka neni divodna.

- Odvolatel povazuje vyse citovany prizkum za nedostatecny, protoze neposkytuje presvédcivé
vyhodnoceni viivu stavby na systém podzemnich vod a ani uspokojivé reseni srazkovych vod.
Podzemni podlazi zaméru se dle projektové dokumentace maji nachazet az v hloubce 9,7 m. Dle
souboru inZenyrskogeologickych map by se v misté planované stavby méla hladina podzemni
vody nachazet v hloubce cca 6 az 8 m pod urovni terénu. Dle vyjadreni v posudku se
provedenym priizkumem nepodarilo overit, kde se nachazi hladina podzemni vody, ani viiv takto

témer 10 m hluboce v terénu umisténé rozsahlé stavby na hladinu a tok podzemnich vod.

V odtivodnéni potvrzujiciho zavazného stanoviska se MHMP OCP vyjadiil takto:
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.,V odvolanich pani Slabihoudkové a Ing. Jana Stépanka jsou uvedeny tyto namitky:

(D V zavéru inzenyrskogeologického prizkumu je uvedeno, Ze propustnost horninového
prostfedi v misté¢ planovaného zasakovani je podmineéné¢ vhodnd pro piimé zasakovani
zachycenych srazkovych vod, a dale v ném je uvedeno, Ze vzhledem k zastavénosti v okoli
planované stavby nedoporucuje provadét soustiedéné zasakovani v okoli planované stavby
zachycenych srdzkovych vod do horninového prostfedi z diivodi mozného podmaceni staveb
lezicich po svahu ve sméru spadu od planovaného objektu. Ze spisového materialu nevyplyva,
ze vsakovani neni mozné. Ze spisového materialu také nevyplyva, ze vsakovanim jsou ohrozeny
okolni stavby a pozemky.

2) Z Prizkumu vyplyva, Ze hladina podzemni vody se v dané lokalit¢ ma nachazet v
hloubce 6 az 8 metrd. Provedené prizkumné vrty az do hloubky 12 metri ovSem hladinu
podzemni vody nepotvrdily. Z tohoto zjisténi plynou dvé skutecnosti:

1) vsakovanim nemtiZze dojit k ohrozeni (resp. podméaceni) staveb lezicich po svahu ve
sméru spadu od planovaného objektu (jak nespravné uvadi Priizkum), nebot’ hladina podzemni
vody je vyrazné nizsi, nez jaka je predkladana inzenyrskogeologickymi mapami. Navic stavajici
zastavéna plocha (cca 250 m2) na pozemku, na kterém ma byt umisténa navrhovana stavba, je
vyrazn€¢ mens$i nez navrhovana zastavénd plocha (376 m2); nyni tak dochazi k vsakovani z
vyrazné vetsi (nezastavéné) plochy a stavajici stavby tim nijak poSkozené (resp. podmacené)

nejsou.

2) Prizkum dale nezjistil fakticky stav podzemni vody. Zjistil pouze, Ze neodpovida
inzenyrskogeologickym mapam. Stavebni ifad tedy nezjistil skutecny stav véci, o0 némz nejdou
divodné pochybnosti.

3) Svedenim srazkové vody do kanalizace dojde k tbytku vody v krajin€, vzhledem k
zastavénosti parcely nebude vsakovani vody mozné, zbyla nezastavéna cast parcely nebude
schopna absorbovat vodu, zvlasté v piipadech pfivalovych destt. V disledku snizovani hladiny
podzemni vody (nezjisténa ani ve 12 m) a v disledku sucha neni zadouci, aby dochézelo k
odvadéni srazkovych vod odtokem do srazkové kanalizace, nebot’ tim dochazi k zasahu do
vlastnického prava odvolatelky. Konkrétni snizeni hladiny podzemni vody ma negativni vliv na
jiz uvadéné sucho, resp. mikroklima v uzemi, ¢imz mimo jiné dochazi i ke snizeni kvality
bydleni ucastnika.

4 Tvrzeni o nezhorSeni kvantitativniho stavu utvaru podzemnich vod v zavazném

stanovisku neni nijak odiivodnéné.

&) Odvolatel vyjadiil obavu ohledné spravnosti a uplnosti inZenyrskogeologického
prizkumu, protoze neposkytuje presvédéivé vyhodnoceni vlivu stavby na systém podzemnich
vod a ani uspokojivé feSeni srazkovych vod. Upozornil na naruSeni pfirozenych cest podzemni
vody, coz také miize byt pri¢inou sesuvu svahu. Podzemni podlazi zdméru se dle projektové
dokumentace maji nachazet az v hloubce 9,7 m. Dle souboru inZzenyrskogeologickych map se
hladina podzemni vody nachéazi v hloubce cca 6 az 8 m pod Urovni terénu. Ovlivnéni stavu

podzemni vody tak neni vylouceno.

(6) Posudek nelze povazovat za dostatecny podklad pro Gzemni rozhodnuti, nebot’ z n¢j

nelze zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
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@) Dle posudku se provedenym pruzkumem nepodafilo ovéfit, kde se nachazi hladina
podzemni vody, ani vliv t¢éméf 10 m hluboce v terénu umisténé rozsahlé stavby na hladinu a tok
podzemnich vod. Byly pfitom provedeny pouze 3 vrty o hloubce 2.8 az 12 m. Na str. 14 a 18
posudku je pak uvedeno, Ze by ,dle vysledkid prizkumnych praci nemélo dojit k zastizeni
souvislé hladiny podzemni vody. Dlouhodobé&jsi ovlivnéni stavby vodou tak lze predpokladat
pouze v obdobi se zvySenou srazkovou cinnosti, kdy mtize dochdzet k zasakovani srdzkové
vody do stavebniho prostoru". Pfedmétnou stavbu neni mozné v Uzemi umistit z divodu
naru$eni hladiny podzemnich vod a tim padem i stability a inosnosti okolniho terénu, coz se
pfimo dotykd i jim vlastnénych nemovitosti.

(®) Objektivné dochéazi k tbytku podzemnich vod, proto je tfeba kazdy stavebni zamér
dikladn€ posuzovat i z tohoto hlediska. Za ubytkem podzemnich vod stoji predev§im omezena
schopnost prfirody vsakovat destové srazky, k ¢emuz pfispivaji pravé stavby, které krajinu
vyrazné odvodnuji. Destova voda je bud’ rychle svedena do kanalizaci, nebo po vybetonované
(jinak zpevnéné) a vyprahlé piidé pouze steCe a nedostane se do podlozi (coz je i piipad
zdmeéru). Odvolatel je proto pfesvédcen, ze je tieba dikladné zvazit, zda neexistuje moznost
nashromazdénou destovou vodu plnohodnotné vyuzit v uzemi ¢i do stavby zakomponovat

prvky, které podpoii zadrzovani vody v krajiné.

)] Odvolatel ma obavu ohledn¢ dostatec¢né kapacity jednotné kanalizace (zvlasté v pripadé
privalovych destt).

OCP MHMP k nim uvadi nasledujici (n¢které namitky jsou vzajemné propojené, OCP MHMP
vSak uvadi alesponi orientacné ¢isla odvolacich bodt dle shrnuti vyse):

K bodu (1), (2), (6)

Podstatnym podkladem pii posuzovani stavby byl InZzenyrskogeologicky priizkum pro ovéieni
geologickych, inzenyrskogeologickych a hydrogeologickych poméri v mist€ planované
vystavby Rezidence Na Sumavé v ulici Na Sumavé v k. 4. Smichov v Praze 5, Zavére¢na
zprava (dale jen ,IGP*). Jeho cilem bylo wupfesnéni inzenyrskogeologickych a
hydrogeologickych pomérii v mist¢ budouci vystavby, ovéreni geotechnickych vlastnosti zemin
a agresivnich vlastnosti podzemni vody, ovéfeni koeficientu vsaku horninového prostiedi a
ovéteni urovné hladiny podzemni vody. Za timto ucelem byly provedeny tfi jadrové vrty: 1GS-1
do hloubky 12 m, IGS-2 do hloubky 4,8 m a vrt VS-1 do hloubky 2,8 m. Vrt VS-1 byl vystrojen
pro provedeni nalevové vsakovaci zkouSky. Z nalevové vsakovaci zkouSky byla zjisténa
hodnota koeficientu vsaku 4,4.10°6 m/s.

1IGP v bod¢ 5.2 Shrnuti vysledkd uvadi, Ze je propustnost horninového prostfedi v misté
planovaného vsakovaciho objektu podmineéné vhodna pro piimé vsakovani zachycenych
srazkovych vod. Piesto z diivodu zastavénosti v okoli pldnované stavby IGP nedoporucuje
provadét soustfedéné zasakovani zachycenych srazkovych vod do horninového prostiedi z
divodu mozného podmaceni staveb lezicich po svahu ve sméru spadu od planovaného objektu
(viz bod 4.5 Navrh zptisobu likvidace srazkovych vod). Z tohoto divodu IGP doporucuje
srazkové vody ze zpevnénych ploch zachycovat v akumulacni jimce upravené k moznému
odbéru pro vyuziti vod na zavlahu, kropeni komunikaci, splachovani WC, a piebyte¢né vody
vypoustét fizenym odtokem (odcerpanim) do jednotné kanalizace.
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IGP byl vypracovan odborné zptisobilou osobou s autoriza¢nim razitkem. Pokud takova osoba
varuje pied moznym podmacenim staveb, nema vodopravni ufad duvod takovy zavér
zpochybiiovat. MoZnost vsakovani se fidi komplexnimi podminkami dané lokality. V piipade,
7ze je propustnost horninového prostiedi v misté stavby podle vsakovaciho koeficientu
podmine¢né vhodna pro pfimé vsakovani srdzkovych vod, ale z divodu zastavénosti v okoli
planované stavby a mozného podmaceni staveb lezicich po svahu ve sméru spadu od
planovaného objektu neni podle IGP doporuceno provadét soustiedéné zasakovani, je zcela na
misté, ze se vodopravni urad ptikloni na stranu bezpecnosti a nepfipusti riziko mozného
ovlivnéni okoli stavby srdzkovou vodou. Bylo by nezodpovédné, kdyby vodopravni tiad ptes v
IGP vyslovenou obavu, Ze soustifedénym vsakovanim srazkovych vod muze dochazet k
zamoktovani nize polozenych pozemkil nebo staveb, takovou obavu nebral na védomi a nadale
trval na pozadavku vsakovani srazkovych vod na pozemku. Tomuto postupu pfisvédcuje i to, ze
jeden z odvolatelii se pravé obava podmaceni svého nize polozeného pozemku.

Pro uplnost OCP MHMP uvadi, Ze soustiedéné vsakovani podzemnich vod znamena, ze
srazkova voda je svedena z plochy, na kterou dopadla, do navrzeného objektu (akumulacni nebo
reten¢ni nadrz a vsakovaci objekt nebo kombinace téchto objekti), kde se koncentruje na mensi
plose, proto ve vetSim objemu, neZ ma v misté pfirozeného dopadu, a pres vsakovaci objekt je
postupné zasakovéana do podlozi. Vsakovaci objekt pousti do podlozi vétsi mnozstvi vody v
jednom misté, neZ by se pfirozené¢ vyskytovalo v piipadé srazkovych udalosti v misté
pfirozeného dopadu a tim méni stavajici podminky v podlozi. Proto neni vhodné v ptipadé, ze
IGP nedoporucil soustfedéné zasakovani, aby v ramci stavby byl navrzen vsakovaci objekt.

Podle OCP MHMP je ptedlozeny prizkum dostatecnym podkladem k vydani zavazného
stanoviska vodopravniho ufadu. Pro projektovou dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi
stavby je dle metodické pomiicky MMR , Vsakovani srazkovych vod" dostacujici orientacni
geologicky prizkum. Piedlozeny IGP je podrobnéjsi nez orienta¢ni geologicky prizkum,
protoze byla provedena vsakovaci zkouska a na zakladé vsakovaci zkousky byl stanoven

koeficient vsaku viz CSN 759010 Vsakovaci zafizeni srazkovych vod.

Vodoprévni ufad vychdzel z odborného posouzeni. Pokud predlozeny IGP neni dle odvolateld

spravny, mohli sva tvrzeni podlozit oponentnim posudkem stejné odborné kvality.
K bodu (2), (5), (7)

Podle bodu 3.3 IGP: ,Hladina podzemni vody nebyla ani jednim prizkumnym vrtem do
hloubky 12 m pod terénem zastizena. Z vysledkt archivnich prizkumnych praci v okoli
z4djmového tUzemi nelze zjistil uroven ustidlené hladiny podzemni vody. Dle souboru
inzenyrskogeologickych map (Pudis) by se méla hladina podzemni vody nachazet v hloubce cca
6,0 — 8,0 m pod urovni terénu, coz vSak prizkumné prace neovétily.” Podle IGP bylo hlavnim
cilem  inZenyrskogeologického  prizkumu  upfesnéni  inzenyrskogeologickych a
hydrogeologickych poméri v misté budouci vystavby, ovéfeni geotechnickych vlastnosti zemin
a agresivnich vlastnosti podzemni vody, ovéfeni koeficientu vsaku horninového prostiedi a
ovefeni trovné hladiny podzemni vody. Za timto Gcelem byly provedeny tii jadrové vrty: IGS-1
do hloubky 12 m, IGS-2 do hloubky 4,8 m a vrt VS-1 do hloubky 2,8 m.

Hladina podzemni vody neni na vSech mistech stejnd, mapy stanovuji pouze jeji predbézny
odhad, a proto je v piipad€ zjisténi skutecného stavu véci nutné pfistoupit ke geologickému
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prizkumu. To, Ze podle geologického prizkumu byla zjisténa hladina podzemni vody hloubéji
nez 12 m, neznamena, ze pivodni hladina podzemni vody v misté stavby byla v dfivéjsich
dobach vyssi, jen to mlze znamenat, ze predbézny odhad nebyl spravny.

Podle IGP se troven zakladové spary nachdzi v urovni cca 277,10 m n.m. Vrt IGS-2 zasahoval
do hloubky 277,00 m n.m. Podle IGP nebyla hladina podzemni vody zastizena v Zddném z vrta.
IGP hladinu podzemni vody v hloubce 277,10 m n.m. neptedpoklada.

Zjisténi skute¢né hloubky podzemni vody neni vzhledem k posouzeni stavby vodopravnim
ufadem nezbytné, zejména kdyz neni navrzeno vsakovani. Dilezité by bylo zjistit hladinu
podzemni vody v rdmci provadéni stavby. V piipadé, Ze by stavebni Cinnosti doslo k zasazeni
hladiny podzemni vody ve vykopu, vydava vodopravni Giad na zéklad¢ zadosti v samostatném
fizeni povoleni k nakladani s vodami podle ust. § 8 odst. 1 pism. b) bodu 3 vodniho zakona k
cerpani podzemnich vod za ucelem snizovani jejich hladiny, coz je standardnim postupem, ktery
se nevaze na vydani uzemniho rozhodnuti. Vodopravni Gfad v zavazném stanovisku na tuto
skute¢nost upozornil. Snizovani hladiny podzemni vody neni pfedmétem uzemniho fizeni, neni
proto ani predmétem zavazného stanoviska. Podléhd samostatnému povoleni vodopravniho
ufadu na zaklad¢ Zzadosti, jejiz nezbytnym podkladem je vyjadfeni osoby s odbornou
zpusobilosti - hydrogeologa, ktery potvrdi moznost a podminky Cerpani podzemnich vod za
ucelem snizovani jejich hladiny a posoudi, zda Cerpanim nedojde k negativnimu ovlivnéni
podzemnich vod nebo okoli stavby. Toto je ale zalezitost provadéni stavby, nyni projednavané
uzemni rozhodnuti se netyké provadéni stavby.

Vyska hladiny podzemni vody nema s okolnimi stavbami ani jejich moznym ovlivnénim
zasakovanou srazkovou vodou nic spolecného. Vsakovana srazkova voda by mohla okolni
pozemky a stavby podmacet diive, nez se dostane do vod podzemnich. Negativni vliv srdzkové
vody na okolni pozemky a stavby je nezavisly na hladiné podzemni vody.

Vodoprévni tfad mél k dispozici IGP s informaci, Ze neni pfedpoklad dot¢eni podzemnich vod.
Proto nema divod rozporovat vyjadieni osoby s odbornou zptsobilosti - geologa, pokud
odvolatel tvrdi, Ze se v uzemi vyskytuji jiné podminky, nez uvadi IGP, je na odvolateli, aby toto
své tvrzeni dokazal. Odvolatel Zadny dukaz neptedlozil, proto OCP MHMP ma dolozené IGP za
dostacujici.

OCP MHMP také uvadi, ze stavba pod hladinou podzemni vody je standardnim feSenim
stavebni praxe, neni divod predpokladat, ze stavba pod hladinou podzemni vody negativné
ovlivni stav podzemnich vod, jak se odvolatel obava. V ptipade, ze by tomu tak bylo, geolog by
na to upozornil. Naopak geolog nedoporucil vsakovat srdzkové vody praveé z diivodu mozného

negativniho ovlivnéni staveb a pozemka pod stavbou.
K bodu (2)

Odvolatelka uvadi, ze souCasna zastavéna plocha je vyrazné mens$i neZ navrzena zastavéna
plocha. V soucasném stavu je srazkova voda spadla na nezpevnény terén piirozené plosné
vsakovana do vegetace. V piipad€ navrzeného BD bude srazkova voda spadla na nezpevnény

terén shodné ptirozené plosn¢ vsakovana do vegetace, jako je tomu ve stavajicim stavu.
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Na likvidaci srazkovych vod na nezpevnéném terénu se nic neméni, srazkové vody spadlé na
nezpevnénou plochu u BD budou i nadale zasakovat do podlozi a tim pfirozené¢ dotovat
podzemni vody.

K. bodu (3)

Umenseni nezpevnéné plochy u BD oproti pivodnimu stavu ma zanedbatelny vliv na vysychani
zelen€ v okoli. Povrchova voda neni predmétem vlastnictvi, proto absence dotace srazkové vody
ze sousedniho pozemku stavebnika, vzniklda umenSenim nezpevnéné casti pozemku u BD, na

pozemek odvolatelky, neni zdsahem do vlastnického prava odvolatelky.
K bodu (4)

Podle ust. § 104 odst. 3 vodniho zékona vodopravni tfad v zdvazném stanovisku posoudi
moznost zhorSeni stavu nebo ekologického potencialu utvaru povrchové vody nebo stavu utvaru
podzemni vody ¢i nemoznost dosazeni dobrého stavu nebo dobrého ekologického potencidlu
utvaru povrchové vody nebo dobrého stavu utvaru podzemni vody. Dojde-li k zavéru, ze
provedeni zaméru muze vést ke zhorSeni stavu nebo ekologického potencialu utvaru povrchové
vody nebo stavu utvaru podzemni vody ¢i znemoznéni dosazeni dobrého stavu nebo dobrého
ekologického potencialu utvaru povrchové vody nebo dobrého stavu utvaru podzemni vody,
upozorni zadatele, Ze bez udélené vyjimky podle § 23a odst. 8 neni mozné zdmeér povolit ani
provést a ze bez této vyjimky nelze vydat kladné zavazné stanovisko.

Podle Metodického pokynu sekce vodniho hospodaistvi Ministerstva zemédélstvi a sekce
technické ochrany Zzivotniho prostiedi Ministerstva zivotniho prostiedi k posouzeni moznosti
vlivu zaméru na stav dotéenych vodnich Utvard (primarni posouzeni), ¢.j. 5559/2018-MZE-
15121, ktery upravuje procesni postup pifi posuzovani moznosti vlivu zaméru na stav vodniho
utvaru, a jehoz zakladni scénaf je graficky znazornén v zdkladnim schématu k uplatnéni
ustanoveni § 23a odst. 7 vodniho zakona, v pfipadé vydani stanoviska spravcem povodi, ze
kterého vyplyva, ze uvedeny zamér je mozny, protoze lze predpokladat, ze zamérem nedojde ke
zhorSeni stavu/potencialu vodniho utvaru a Ze nebude znemoZnéno dosazeni dobrého
stavu/potencialu, vodopravni ufad mize sledovanému zaméru vydat povoleni/souhlas/zavazné

stanovisko.

V uvedeném piipadé vydal spravce povodi (Povodi Vltavy, s. p.) toto stanovisko dle ust. § 54
odst. 4 vodniho zékona pod zn. 74613/2022-263 dne 8. 11.2022 a uvedl, ze z hlediska zajmi
danych platnym Narodnim planem povodi Labe a Planem dil¢iho povodi Dolni Vltavy [ust. §
24 az 26 vodniho zakona] je uvedeny zdmér mozny, protoze lze predpokladat, ze zamérem
nedojde ke zhorSeni chemického stavu a ekologického stavu dotéeného utvaru povrchovych vod
a chemického stavu a kvantitativniho stavu Gtvaru podzemnich vod, a ze nebude znemoznéno
dosazeni jejich dobrého stavu. Toto hodnoceni vychazi z posouzeni souladu daného zaméru s

vySe uvedenymi platnymi dokumenty.

OCP MHMP upozoriiuyje, Ze stavbou nedojde k dotceni vodnich toki, stavba neni situovana v
zaplavovém Uzemi ani v ochranném pasmu vodnich zdroj, nemlze proto dojit ke zhorSeni
stavu nebo ekologického potencialu utvaru povrchové vody ani nemoznosti dosazeni dobrého
stavu nebo dobrého ekologického potencialu utvaru povrchové vody.

K bodu (3), (8)
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OCP MHMP upozoriiuje, ze odvolatelka neuvedla, jak by méla byt srazkova voda zasakovana,
1ze predpokladat, Ze méla na mysli rozstiik srazkové vody na plochu zelené. Takovyto navrh by
byl chvalyhodny, ale vodopravni ufad ani stavebni Ufad nemaji kompetenci ani kvalifikaci k
navrhovani zptsobu likvidace srazkovych vod ani zptisobu péce o zelen namisto projektanta.
Uzemni fizeni a Zadost o zavazné stanovisko u vodopravniho ufadu jsou navrhovymi akty,
projektant ptedlozi jim navrzenou PD a stavebni nebo vodopravni tfad posoudi soulad tohoto
feSeni s pravnimi piedpisy. Pokud je stavebni pozemek zastavén natolik, Ze neni prostor pro
péci o zelei, nebo takovato péce by znamenala nepfiméfené naroky na budovani zavlazovaciho
systému v poméru k potfebam zelené na pozemku, neni v sildich vodopravniho tfadu takovouto
véc po stavebnikovi vyZadovat.

Vodopréavni Gfad neni opravnén navrhovat zptsob likvidace srazkovych vod, pouze posoudit,
zda je stavba feSena podle ust. § 5 odst. 3 vodniho zdkona. Stavba je napojena na vodovodni fad
vodovodni pfipojkou, na jednotnou kanaliza¢ni stoku kanaliza¢ni pfipojkou a z divodu
nedoporucené moznosti vsakovani v misté je stavba napojena fizenym odtokem do jednotné
kanaliza¢ni ptipojky, zcela v souladu s ust. § 5 odst. 3 vodniho zakona.

Prvky, které maji zadrzet vodu v krajiné, které navrhuje odvolatel, by plnily funkci vsakovaci,
coz je podle 1GP nedoporu¢eno a mohlo by mit za nasledek pravé odvolatelem obavané
podmaceni staveb lezicich po svahu ve sméru spadu od planovaného objektu, nebo funkci
okrasnou bez vsakovani, tim ale nevznika moznost doplhovani podzemnich vod srazkovou
vodou a nemaji proto zadny technologicky vyznam pro tcely vyzadované odvolatelem, tedy

omezeni sucha.
K bodu (9)

Posouzeni kapacity jednotné kanalizace nalezi spravci kanalizace. Ze stanoviska Prazskych
vodovodi a kanalizaci, a.s., a Prazské vodohospodaiské spolecnosti a.s., ..
ZADOST202213524-01 ze dne 9.12.2022 vyplyva, Ze souhlasi s navrzenym vypousténim

(Cerpanim) regulovaného mnozstvi srazkovych vod 2 x 1 1/s.*
Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze namitka neni divodna.

- Odvolatelé namitaji, Ze projektovd dokumentace neprokazuje splnéni normovych pozadavkii
na prijezd hasicskych zachrannych vozii. Ulice Na Sumavé je slepa a ve svém zavéru zizend
najeden pruh bez moznosti otaceni na jejim konci, pozZaduji prezkum souhlasného
koordinovaného zavazného stanoviska Hasicského zachranného sboru hlavniho mésta Prahy,
C.j. HSAA-12551-3/2022 ze dne 21.12.2022.

Na zaklad¢ podanych odvolani bylo k Ministerstvu vnitra, generalni feditelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky, piedlozeno ke zméné nebo potvrzeni koordinované
zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy ¢.j.: HSAA-12551-3/2022, ze
dne 21.12.2022. Ministerstvo vnitra dne 19.8.2024 pod ¢.j.: MV-109444-5/PO-PRE-2024
potvrdilo vydané koordinované zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Ceské
republiky s timto odGvodnénim:

,Podle ustanoveni § 12 pism. a) vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., musi byt, pro u¢inny a bezpeény zasah
jednotky pozarni ochrany, popfipadé pro prvotni zdsah pii pozaru, stavba ,,Bytového domu

N3

Rezidence Na Sumaveé® navrzena a zajiSténa pfistupovou komunikaci pro pozarni techniku v
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souladu s normou CSN 73 0802 a s naleZitostmi uvedenymi v piiloze ¢. 3 vyhlasky ¢. 23/2008
Sb. Podle ¢l. 12.2.1 CSN 73 0802 musi k navrzenému bytovému domu vést piistupova
komunikace umoznujici ptijezd pozéarnich vozidel az k nastupni plose, nebo alespoii do
vzdalenosti 20 m od vchodt navazujicich na zasahové cesty a nebo alespon do vzdalenosti 20 m
od vSech vchodi do objektu, kterymi se predpokladéd vedeni protipozarniho zasahu.

Podle ¢l. 12.2.2 CSN 73 0802 se za piistupovou komunikaci povazuje nejméné jednopruhova
silni¢ni komunikace (viz CSN 73 6100-1 Néazvoslovi pozemnich komunikaci-Céstl: Zakladni
nazvoslovi) se Sitkou vozovky nejméné 3,00 m. Pro projektovani téchto komunikaci plati
predeviim CSN73 6101 Projektovani silnic a dalnic nebo CSN73 6110 Projektovani mistnich
komunikaci, pro navrhovani konstrukci vozovek plati CSN 73 6114 Vozovky pozemnich
komunikaci. Zakladni ustanoveni pro navrhovani. Je-li ptistupovd komunikace navrzena jako
jednopruhova (jeden jizdni pruh), podle ¢l. 12.2.3 CSN 73 0802 musi byt projektovym Fesenim
zajistén zakaz odstaveni a parkovani vozidel, je-li navrzeno vice pruhii, musi byt tento zékaz
zajistén alesponi na jednom jizdnim pruhu. Kazdé4 neprijjezdna jednopruhova komunikace delsi
nez 50 m musi mit na konci smyckovy objezd nebo plochu umoziujici otaceni vozidla.

Dle PBR vede k posuzovanému objektu stavajici komunikace ul. Na Sumavé, ktera je
dvoupruhové a v zadni ¢asti o délce 43 m je jednopruhova a také neprijezdna, z cehoz vyplyva,
ze tato komunikace je jednopruhova pouze v délce neptesahujici 50 m a neni nutné na jejim
konci ztizovat smyckovy objezd nebo plochu umoznujici otaceni vozidla. Dle navrhu je zajistén
pfijezd pozarni techniky blize nez 20 m od vstupu do vnitini zdsahové cesty, kudy je
predpokladano vedeni protipozarniho zasahu. Navrzend komunikace je v prvni ¢asti o min. Sifce
6,0 m, celd komunikace je zpevnéna s zivi¢no-beto novym povrchem a s inosnosti min. 80 kN.

Na zakladé¢ vyse uvedeného je namitka odvolateli nedivodna.

Namitka neni divodna.

- Podle ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zdakona: ,,Kazdy, kdo navrhuje vydani vzemniho
rozhodnuti nebo uizemniho souhlasu, je povinen dbat pozadavkii uvedenych v § 90 a byt Setrny k

zajmiim viastnikil sousednich pozemkii a staveb ... . "

Predlozené studie se zabyvaji pouze (ne)dodrzenim normovych hodnot a zcela upousti od
posouzeni a odivodnéni, ze takto umistovand stavba je Setrnd k zajmum vlastnikii sousednich

bytit na dostatecné oslunéni a osvit.

Do tizeni nebyla dolozena studie denniho osvétleni hodnotici miru zastinéni sousednich objektt
navrzenou stavbou bytového domu. Bez tohoto podkladu fizeni nelze s jistotou posoudit, zda
zamér splituje pozadavky na normové hodnoty pro denni osvétleni podle ustanoveni § 45 odst.
2) PSP, ani vptipadé jejich dodrzeni, zda vlivem umisténi zaméru nedojde ke zhorSeni
soucasného stavu, které by bylo v daném misté nepfijatelné vzhledem k opravnénym zajmtm

vlastnikd sousednich nemovitosti.

Namitka je divodna.

- Nejasny rozsah zdboru verejnych prostranstvi v priibéhu vystavby.
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Dokumentace pro umisténi stavby fesi organizaci vystavby pouze v zakladnich piedpokladech.
Podrobnéji jsou zasady organizace vystavby vcetné podrobného navrhu feSeni staveniStni
dopravy feSeny az v projektové dokumentaci pro stavebni povoleni. Podminky pro provedeni
stavby jsou soucasti stavebniho povoleni.

V piipad¢€ nutnosti omezeni provozu na pozemni komunikaci pfi provadéni stavebnich praci
¢astec¢nou nebo uplnou uzavirkou bude muset byt toto omezeni provozu povoleno rozhodnutim
ptislusného silnicniho spravniho Ufadu o omezeni obecné¢ho uzivani pozemni komunikace ve
smyslu § 24 zdkona o pozemnich komunikacich. V ptipadé zaboru mistni komunikace pro tcely
stavby (vykopové préace, sklddka materidlu, zafizeni staveniSté aj.) pak budou moci byt
vyuzivany pouze plochy povolené rozhodnutim ptislusného silni¢éniho spravniho ufadu o
zvlastnim uzivani pozemni komunikace ve smyslu § 25 zadkona o pozemnich komunikacich.

Namitka neni duvodna.

- Zavazné stanovisko odboru pamatkove péce, Magistratu hl. m. Prahy ze dne 28. 11. 2022, ¢j.:
MHMP 2218865/2022 bylo vydano fikci podle ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zdikona.

Zavazné stanovisko je tak v rozporu s § 149 odst. 2 spravniho radu zcela bez oditvodnénti.

Na zakladé podanych odvolani bylo k Ministerstvu kultury pfedlozeno ke zméné nebo potvrzeni
fiktivni zavazné stanoviska MHMP, odbor pamatkové péce, o kterém bylo vydano osvédceni
¢.j. MHMP 2218865/2022 ze dne 28.11.2022. Ministerstvo kultury, odbor pamatkové péce pod
sp.zn.: MK-S 11770/2024 OPI, ¢.j.: MK 3261/2025 OPI ze dne 10.1.2025 potvrdilo fiktivni
zévazné stanovisko MHMP, odbor pamatkové péce, bez podminek.

MK v odtivodnéni uvadi:

»Novelou spravniho fadu a stavebniho zakona zakonem ¢. 403/2020 Sb., zména zakona o
urychleni vystavby infrastruktury a dalSich souvisejicich zakont, ve znéni pozde€jsich ptedpisil,
byl zaveden institut fiktivniho zavazného stanoviska dotéenych organd. Jestlize neni zavazné
stanovisko dotCeného organu vydano ve lhaté pro jeho vydani, tj. v zakladni lhtté¢ 30 nebo
prodlouzené maximaln€¢ na 60 dni, vznikne fiktivni zadvazné stanovisko, které¢ je kladné a
bezpodmine¢né. Fiktivni zdvazné stanovisko je jednim z vysledkt zakonem piedpokladaného
postupu dotceného organu, se kterym pocita ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zakona.
Existence fiktivniho zavazného stanoviska sama o sob& nezdkonnost nepiedstavuje. Navic
tuzemska pravni Uprava nepredpoklada, Ze by toto fiktivni zavazné stanovisko bylo
rozhodnutim ve véci. JiZ svou povahou neni jakékoli zdvazné stanovisko, tedy i ,nefiktivni
zévazné stanovisko* schopno bezprostfedné zasdhnout do pravniho postaveni jakéhokoli
subjektu. Proto také spravni soudy nepfezkoumavaji samostatné zavazna stanoviska, ale
predmeétem soudniho prezkumu se mohou stat az ve vazbé na soudni prezkum rozhodnuti, které
bylo z&vaznym stanoviskem podminéno (k tomu zejména usneseni rozsifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 2 As 75/2009 - 113 ze dne 23. 8. 2011 nebo rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 8/2018 - 76 ze dne 15. 12. 2020;
podrobné k této problematice rovnéz napt. Vedral, Josef: Zavazna stanoviska a jejich prezkum,
in: Stavebni pravo. Bulletin, 2/2016, str. 7 - 15, ISSN 1211-6386.). Zalozit pravo ¢i ulozit
povinnost tedy samostatné zdvazné stanovisko, tedy ani fiktivni zavazné stanovisko, neni, s

ohledem na svou povahu, schopno. Soucasné fiktivni zavazné stanovisko neni koneénym
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slovem za dotCeny vefejny zajem v konkrétni véci, nebot’ tuzemsky pravni fad poskytuje hned
nékolik nastroji, jak pochybnosti o souladu fiktivniho zavazného stanoviska s dotéenym
vefejnym zdjmem, které mélo hajit, prezkoumat. Jednim z nastrojii je Uiprava obsazena v § 4
odst. 10 stavebniho zakona. Podle diivodové zpravy k zakonu ¢. 403/2020 Sb. (zvlastni cast, K
¢l. XXIV, K. bodu 5 - § 4 odst. 9 az 11) musi mit v zajmu ochrany vetejnych z4jml nadtizeny
spravni orgdn moznost nahradit zdvazné stanovisko podle § 4 odstavce 9 véty druhé stavebniho
zakona, pokud nejsou splnény pifedpoklady pro vydani zavazného stanoviska bez podminek
podle jinych pravnich piedpist. Jinymi slovy jde o situace, kdy by dotéeny organ musel vydat
nesouhlasné zédvazné stanovisko, nebot’ zamér by byl v rozporu s ochranou vefejného zdjmu
chranéného podle jinych pravnich ptedpist. Tato moznost je z hlediska pravni jistoty omezena
na dobu 1 roku od pravni moci rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno.
Druhym moznym ndstrojem je piezkum tohoto z&véru z hlediska jeho spravnosti (nikoli ,,jen" v
rozsahu zeji vykladané zakonnosti) v ramci odvolaciho fizeni, pficemz ve smyslu § 89 odst. 2
vety druhé plati, Ze spravnost se pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni,
jinak jen tehdy, pokud to vyzaduje vetejny zajem. Tedy i v piipad¢ odvolaciho fizeni je
zajisténa po podani odvolani moznost prezkumu zakonem zalozeného zavéru fiktivniho
zédvazného stanoviska dotCeného organu, ze zamyslené price jsou z hlediska dotéeného
vefejného zajmu piipustné bez podminek.

Citovany zaver obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 78/2002 - 39, ze
fiktivni rozhodnuti o odepfeni poskytnuti informace (§ 15 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim), jakoz i fiktivni rozhodnuti o zamitnuti odvolani a potvrzeni
rozhodnuti o odepifeni poskytnuti informace (§16 odst. 3 téhoz zakona), jsou ze své povahy
nepiezkoumatelna pro nedostatek divodd, tak neni automaticky pienositelny na fiktivni zavazné
stanovisko. Dtvody jsou uvedeny vySe, tj. zavazné stanovisko (tedy ani fiktivni zavazné
stanovisko) neni z povahy véci meritornim rozhodnutim ve véci a soucasné neni fiktivni
zévazné stanovisko ptekazkou toho, aby byl hajen vefejny zajem, k jehoz ochrané¢ mé fiktivni
zévazné stanovisko slouzit. Tuzemsky pravni fad poskytuje vySe uvedené nastroje, jak tento
vefejny zajem obhdjit a zaroven dava Gcastnikiim fizeni dostatecné silny nastroj k ptipadnému
vyjadfeni vécnych pochybnosti o vécné spravnosti zavéru fiktivniho zavazného stanoviska v
podobé odvolani. Tohoto nastroje odvolatelé ¢. 1 vyuzili, nicméné vécnou polemiku s timto
zavérem nevedli. Proto dale ve vztahu k jimi podanému odvoléni jiz MK vychazi pouze ze
svych ivah o mozné dotcenosti zajml statni pamatkové péce, pro které bylo vymezeno dané

ochranné pasmo.*

Namitka neni divodna.

- Odvolatelé tvrdi, ze dojde k naruseni pohody bydleni ve smyslu rozsudku NSS ¢. j. 8 As
27/2012-113.

Pod pojem pohoda bydleni Ize shrnou celou fadu faktord, které mohou at’ uz pozitivnim nebo
negativnim zpiisobem ovlivnit subjektivni pocity osob nebo skupin osob v misté jejich bydleni.
V negativnim smyslu jde o jevy, které mohou nepfiznivé ovlivnit jednotlivé osoby pii jejich
¢innostech nebo traveni volného Casu at’ uz pfimo v domacnosti nebo v jejim okoli, pficemz
rizné osoby subjektivné vnimaji rusivé vlivy svého okoli s riiznou intenzitou a ptikladaji jim

riznou dulezitost. Pii posuzovani ptipustnosti negativnich jevii spojenych s vnimanim pohody
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bydleni je tedy tfeba poméetovat, zda mira naruseni pohody bydleni odpovida béznym pomérim
v daném Uzemi, popi. zda je v daném misté piedvidatelné jeji ¢aste¢né zhorSeni vzhledem k
predpokladu zastavéni dosud nezastavénych pozemkii nebo zkapacitnéni stavajicich staveb.
Stavebni ufad tedy pfi posuzovani souladu zaméru piedevs§im s § 76 odst. 2) stavebniho zakona
musi posoudit jednak soulad stavby s pozadavky pravnich pfedpisti, v nichz jsou stanoveny
limity pro hluk, znecisténi ovzdusi, hodnoty osvétleni a oslunéni apod., a jednak zda i v ptipadé
dodrzeni vsSech zakony stanovenych limitd dotykajicich se ochrany zdravych Zzivotnich
podminek nebudou tyto naruSeny v mife, kterd je v daném Uzemi nepfiméfend mistnim
pomérim. Obecné se ma za to, Ze pokud je zdmér v souladu s platnymi predpisy, nemél by
prava a zajmy soukromych osob omezit nad pifipustnou miru. Obyvatelé v méstské zastavbeé
nemohou spoléhat na neménnost zptsobu vyuziti tzemi v okoli svych nemovitosti a pozadavky
na pohodu bydleni nelze absolutizovat, jelikoz urcité zatizeni okoli zpiisobuje kazda stavba,
avSak po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takové zatizeni snaSeli
pouze v piipadé, kdy je pfiméfené pomérim. Jisté zhorSeni komfortu vlastniki okolnich
nemovitosti nemize samo o sob€ vést k zavéru o nepfipustnosti umistované¢ho zadmeéru. Pokud
zameér splni veskeré pozadavky pravnich i technickych piedpist, nelze divodné predpokladat,
ze vzajemné spoluptsobeni jednotlivych Ciniteld kvality prostfedi bude nepiipustné zhorSovat
pohodu bydleni. Nékteré lokality vSak mohou vynikat takovymi kvalitami, které ptesahuji
obecné stanovené pozadavky na bydleni. Pokud se jedna o takovou vlastnost lokality, ktera je
pro ni typicka a je vhodné ji zachovat, a je-li jeji zachovani i opravnéné ocekavatelné ze strany
stavajicich obyvatel, ma byt jeji zachovani vymahano i pfi umistovani nové stavby. Stavebni
ufad tedy nad ramec posouzeni souladu zaméru s pravnimi predpisy musi rovnéz vyhodnotit,
zda pro danou lokalitu nejsou typické né€jaké nadstandardni poméry, které je zadouci zachovat.
Pokud je sam neshledd, avSak ucastnici fizeni se domnivaji, Ze bude do poméri v uzemi
nesetrné zasazeno a uvedou v ¢em spatfuji takovy nepiiméfeny zasah do stavajicich poméru,
vyhodnoti stavebni uiad jejich konkrétni pozadavky na zachovani pohody bydleni a jejich

opravnénost.

Odvolatel¢ spatiuji naruseni pohody bydleni nad pfimétenou miru v

- omezeni volného vyhledu, nebot’ stavba bude umisténa prili§ blizko stavajici zastavbé
- stinéni okolnich pozemkt a nemovitosti

- zniceni privatniho charakteru soukromych zahrad vlivem vysky a vyuziti zaméru

- zvySeném hluku vlivem umisténi domu s 9 bytovymi jednotkami

- nepiimétené dopravni zatézi komunikaci Na Sumavé, Pod Héajem a Pod Palatkou, jak
béhem stavby, tak po jejim dokonceni, a to zvySenim hlukové zatéze, imisi a zhorSenim

bezpecnosti

- zhorSeni mikroklimatu vlivem Ubytku zelenych ploch a ovlivnénim hladiny podzemnich
vod

- negativnim vlivu samotné vystavby
- zhorSeni oslunéni a osvitu

Na misté ptivodné rodinného domu se tfemi podlazimi v nadzemni ¢asti je navrzena stavba

mensiho bytového domu s 8 bytovymi jednotkami a s péti podlazimi v nadzemni ¢asti. Je tedy
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zfejmé, Zze navrzeny zamér ovlivni oproti stdvajicimu stavu poméry v Uzemi. Tak je tomu u
kazdé stavby umisténé na dosud nezastavéném misté nebo u stavby, kterd ma vétsi kapacitu a
parametry neZ stavba ptivodni. V fizeni o umisténi a povoleni nové stavby musi byt predevsim
prokazano, ze stavba vyhovuje vSem pozadavklim stanovenym pravnimi predpisy, které
zahrnuji 1 pozadavky na vztah stavby ke svému okoli, jako napf. pozadavky na odstupy od
sousednich staveb pro bydleni, pozadavky na zachovani normové trovné osvétleni v obytnych
mistnostech sousednich staveb aj. Nad ramec posouzeni dodrzeni pozadavkd vyplyvajicich
jednoznacné z pravnich predpisit musi stavebni ufad posoudit, zda stavba nebude své okoli
zatézovat své okoli nejenom nad miru stanovenou piedpisy, ale rovnéz zda stavba nebude své

okoli zatézovat své okoli nad miru, ktera je v daném izemi piiméiena a oCekavatelna.

Vlivem umisténi stavby nemize dojit k podstatnému omezeni vyhledu jinym smérem nez
smérem do zahrady projednavaného zaméru. Stavba je navrzena ve svahu, a jeji vyska v
nejvyssim misté, na strané k ulici Na Sumavé ziistava piiblizné stejna. Zastavba je do vnitini
¢asti pozemku zahrady navrzena v rozsahu, jaky se v daném uzemi jiz vyskytuje u jinych
staveb, zejména u piimo sousedici stavby bytového ¢.p. 3300 a odstupy od hranic se sousednimi
pozemky jsou rovnéz nejenom vyhovujici pozadavki § 29 PSP, ale rovnéz odpovidajici
odstupiim mnoha dal$ich staveb v daném tizemi.

K nekterym dopadim stavby, které v souvislosti s narusenim pohody bydleni uvadi odvolatelé,
se nelze vyjadiit, bez predchoziho posouzeni, jaky bude stavba skute¢ny piimy dopad na
sousedni nemovitosti. To se tykd zejména posouzeni Grovné zastinéni sousednich objekti, ke
kterému nebyly do fizeni dolozeny pottebné podklady — studie zastinéni. Do fizeni nebyla
dolozena studie denniho osvétleni hodnotici miru zastinéni sousednich objektli navrzenou
stavbou bytového domu. Bez tohoto podkladu fizeni nelze s jistotou posoudit, zda zamér splituje
pozadavky na normové hodnoty pro denni osvétleni podle ustanoveni § 45 odst. 2) PSP, ani v
pripadé jejich dodrzeni, zda vlivem umisténi zaméru nedojde ke zhorSeni soucasného stavu,
které by bylo v daném mist€ nepfijatelné vzhledem k opravnénym zajmiim vlastnikti sousednich

nemovitosti.

Umisténim navrzené stavby nemiize dojit k prolomeni dlouhodobé zavedené trovné soukromi v
daném misté, jelikoz se zde nachazeji jak stavby rodinnych domi, tak i stavby mensich
bytovych domt. Domy maji do vnitinich ¢asti pozemki orientovana okna z obytnych mistnosti,
ale 1 terasy nebo balkony. Obdobné jako navrzena stavba je umistén i pfimo sousedici objekt
bytového domu ¢€.p. 3300. Odvolatelé povazuji objekt ¢.p. 3300 za stavbu, kterd neméla byt v
daném Uzemi umisténa a neni tedy mozné se na ni odvolavat, avSak pokud je jiz tato stavba
umisténa v daném uzemi a splnila vSechny pozadavky zakonnych ptedpist, nelze pravo na
obdobné teSenou stavbu upirat dal§im stavebnikiim v blizkém okoli. Novy zamér v okoli by
vSak nem¢l prekrocit pfiméfenou miru ovliviiovani okoli nastavenou vSemi okolnimi stavbami
véetné stavby ¢.p. 3300. Neni mozné pozadovat zachovani vyhledu na tkor vlastnika
sousedniho nezastavéného pozemku tim, Ze by na sousednim pozemku nebylo mozné postavit

stavbu pfiméfenou mistnim pomérim a vyhovujicim vSem stavebnim pfedpistm.

Doprava jak staveni$tni, tak osobni po dokonceni stavby je vedena po pozemnich komunikaci k
tomu urcenych. Pokud bude stavenistni doprava vedena po stavajicich vefejnych komunikacich,
s dodrzenim ptipadnych lokalnich omezeni provozu na téchto komunikacich (naptf. omezeni

velikosti nakladnich vozidel), znamena to, Ze pii zasobovani stavby nebudou komunikace
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uzivany v rozporu s urCenim téchto komunikaci a neni tedy dan divod pro projednavani
staveni$tni dopravy. Obecné plati, ze kdyz jsou vefejné komunikace pouzivany v souladu s
jejich urcenim neni tfeba pro takové uzivani zddné povoleni ani stavebniho, ani silni¢niho
spravniho ufadu. Pokud by bylo pro potieby vedeni staveniStni dopravy tieba ucinit na
komunikacich dopravni opatfeni po dobu stavby, musi byt navrh téchto opatfeni pfedlozen se
z4dosti o povoleni pfislusnému silni¢énimu spravnimu ufadu, ktery musi navrzena opatieni
posoudit a na zaklad¢ posouzeni vydat rozhodnuti ve smyslu pfislusného ustanoveni zakona o
pozemnich komunikacich. Z hlediska narGstu hluku neni dan piedpoklad na nepfiméfené
zvyseni hluku pii provozu stavby s 8 byty. Nejedna se o takovy nérast dopravy, ktery by vnesl
do daného uzemi imise v takovém mnozstvi, Ze bylo potfeba posuzovat z hlediska piekroceni
zédkonnych limitd. Totéz se tyka bezpefnosti provozu. Dopravni napojeni stavby bude na
ptilehlou komunikaci, ktera bude v misté pfed pozemkem stavby rozsifena. Nartist dopravy o
osobni dopravu obsluhujici dim s 8 byty nemulze zpisobit nadmérny provoz, ktery by se tim
stal nebezpecnym. Nariist dopravy mlze byt subjektivné vniman negativné, avSak nejedna se
nartst, ktery by mohl objektivné narusit situaci na vefejné komunikaci v zastavéné ¢asti mesta.

K tbytku zelen¢ a k zdsahu do hladiny podzemnich vod je uvedeno stanovisko odvolaciho
organu vyse u predchozich namitek. Navrzend stavba zachovava typicky zptisob umistovani
staveb na pozemcich soukromych zahrad, kdyZ je terén kolem navrzené stavby navrzen jako
zatravnéna zahrada, ktera bude uzivana obyvateli bytového domu. Zastavénost pozemku
jednotlivych staveb se v dané lokalité riizni, av§ak pozadavky na to, jakd pomérna ¢ast pozemku
ma byt nezastavénd, neni déna zadnym pravnim predpisem a v fizeni se tudiz neposuzuje.
Nezastavéna ¢ast pozemku je dostate¢né velka na to, aby mohla plnit funkci zahrady. Nadto je
tteba uvést, ze s vyjimkou pozadavku na plochy zelené¢ v rozvojovych a transformacnich
uzemich stanoveném uzemnim planem, Zadny stavebni predpis nestanovuje, jakym zpiisobem
maji byt upraveny nezastavéné plochy zahrad. A nelze tedy uplatiiovat ani pozadavek na to, Ze
tyto plochy musi byt osazeny zeleni.

Namitka je ¢astecné diivodna.

- OUR a stavebni viFad nicméné v rozporu s UAP a faktickym stavem v iizemi dospivaji k
odlisnemu zaveru, a to jednak ze v rozhodné lokalité ma byt zdstavba tvorena Ctyr i
vicepodlaznimi stavbami ve vyskové hladiné 12,01 -16,00 m i jesté vyssi. Stavebni urad vychazi
také z vysky stavby 12,4 m k hlavni ¥imse a do celkové vysky nezapocitava posledni podlazi,
které povazuje za ustupujici podlazi dle prazskych stavebnich piedpisii, protoze se ma nachazet
ve vysce 3,5 metru nad hlavni Fimsou. Stavebni urad viak mél proverit, zda je tato podminka
splnéna véetné dalsi z podminek pro ustupujici podlazi, tj. Ze ustupujici podlazi musi byt min. 2
m od fasady objektu. Odvolatel je presvédcen, Ze neni moziné jako vySku stavby urcit pouze
wisku 12,4 m, ale naopak je treba vychdzet z celkoveé vysky stavby, ktera cini 15,9 m. Tato vyska

zaroven dosahuje i horni hranice stavebnim uradem nespravné urcené vyskové hladiny.

Odvolaci organ k tomu uvadi, Ze posledni ustoupené podlazi nesplituje pozadavky na ustupujici
podlazi podle § 27 odst. 2 pism. b) PSP, které¢ je mozné vystavét od maximalni regulované
vysky. Takové podlazi musi byt ustoupené od vnéjsi obvodové stény budovy orientované ke
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stavebni ¢afe a jedné dalsi obvodové stény alespoii o 2 m. Navrzené posledni podlazi neustupuje
od obvodové stény budovy orientované ke stavebni ¢afe alesponn 2 m po celé délce obvodové
stény. Chybné posouzeni stavebniho tfadu vSak nemé na celkové posouzeni umisténi stavby s
ohledem na vyskovou regulaci vliv. Navrzena stavba svou vyskou po atiku posledniho podlazi

odpovida stanovené vyskové hlading IV 9 m — 16 m.

- Stavba nerespektuje ani jeden z vychozich cilii uzemniho planovani ve smyslu § 18 odst. 2
stavebniho zdakona, ¢i dle § 18 odst. 3 stavebniho zakona, podle néjz maji byt pri zménach v
uzemi koordinovany verejné a soukromé zdjmy ovliviiyjici rozvoj uzemi. Ddle je stavba v
rozporu s ukoly uzemniho planovani dle § 19 odst. 1 zejména pism. b), c), d), e), i) a o)

stavebniho zdkona.

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor uzemniho planovani, ve svém zavazném stanovisku ze
dne 19.11.2024, ¢.j.: MMR-78983/2024-81, uvadi:

K namitce tykajici se cild a ukolll tzemniho planovani ministerstvo uvadi, Ze obecné cile a
tikoly tizemniho planovani dle § 18 a 19 stavebniho zakona jsou upiesnény a rozvijeny v PUR
CR, ZUR HMP a UP SU HMP, pti¢em? vyse bylo prokazano, 7e je zamér navrzen v souladu s
témito nastroji uzemniho planovani, proto nemtize byt ani v rozporu s v nimi aplikovanymi cili

a ukoly uzemniho pldnovani.

Pokud by existovala realna potieba dané tizemi s ohledem na cile a tikoly tizemniho planovani
podrobnéji regulovat, mohl byt pro dané tizemi pofizen regula¢ni plan, coz se nestalo. Obdobné
pro dané uzemi nebyla zpracovana ani izemni studie dle § 30 stavebniho zdkona. Neni tkolem
organu uzemniho planovani, aby na zdkladé naprosto obecné¢ formulovanych § 18 a 19
stavebniho zakona ,,vymyslel" pro umisténi zaméru dal§i a dal$i podminky, které nejsou
podepieny uéinnymi zavaznymi nastroji uzemniho planovani (PUR CR, ZUR HMP, UP SU
HMP).

V této souvislosti ministerstvo upozoriiuje napi. na rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2016, ¢.j. 2 As
21/2016-83, kde je zejména uvedeno: ,,Doktrina je zajedno v nazoru, ze stavebni Gfad musi
vyhodnotit zamér z hlediska souladu s cili a ukoly tzemniho planovani, zejména s charakterem
uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi, jak
predpokladda § 90 odst. b) stavebniho zikona, tehdy, pokud nebyla uzemné planovaci
dokumentace vydana, resp. alespon schvalena® a dale je uvedeno: ,,Rovnéz Nejvyssi spravni
soud zastava nazor, ze pokud byla vydana izemné planovaci dokumentace, musi stavebni ufad
vychazet primarn€ z ni, a nemusi jiz specificky odivodiniovat souladnost zameéru s cili a ukoly
uzemniho planovani, nebot’ ty plynou pfimo z uzemné planovaci dokumentace. Tento pravni
nazor NSS je dle nazoru ministerstva mozné aplikovat i pfi vydavani zavazného stanoviska

organu uzemniho pldnovani.*

Namitka neni diuvodna.

- Odvolatelé namitaji rozpor zaméru se zajmem na ochranu zelené a lesa.

Néamitky tykajici se umistovani stavby do tizemi se zvySenou ochranou zelen¢ byly vyporadany
vyse.
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Pozadavky na ochranu lesa jsou dany zakonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakond (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Z hlediska ochrany lesa se do fizeni pii umistovani stavby v ochranném pasmu lesa vyjadiuje
zavaznym stanoviskem piislusny organ ochrany lesa obce s rozsifenou puisobnosti. Do fizeni
byla dolozena zavazna stanoviska MHMP, odboru ochrany prostiedi, z hlediska lesii, sp.zn.: S-
MHMP 1995730/2022 OCP, ¢.j.: MHMP 2173132/2022, ze dne 21.11.2022 a sp.zn.: S-MHMP
2138796/2019 OCP, ¢.j.: MHMP 2530376/2019, ze dne 18.12.2019.

Na zakladé odvolani byla tato zavazna stanoviska piedlozena Ministerstvu zemedélstvi ke
zméné nebo potvrzeni.  Ministerstvo zemédélstvi pod sp.zn.: MZE-54797/2024, ¢.j.: MZE-
56008/2024-16211 ze dne 19.8.2024 zmeénilo zavazné stanovisko sp.zn.. S-MHMP
2138796/2019 OCP, ¢.j.. MHMP 2530376/2019, ze dne 18.12.2019 tak, ze zménilo vyrok

zavazného stanoviska.

Ministerstvo zemédélstvi, v zavazném stanovisku ze dne 19.8.2024, sp.zn.: MZE-54797/2024,
¢.j.: MZE-56008/2024-16211, uvadi:

,Ministerstvo zemé&délstvi na zakladé odvolani BlaZeny Slabihoudkové a Ing. Jana Stépanka,
kteti upozornili ve svych odvolanich na nutnost ochrany zelené v dané lokalit¢ a pfilis rozsahlé
terénni Upravy, se zabyvalo posouzenim toho, zda magistrat pii vydani zdvazného stanoviska
posoudil fadné stav véci a dopady realizace zaméru na les.

V &asti tykajici se umisténi Rezidence Na Sumavé na pozemku p.¢. 3804/4 a p.¢. 3804/5 oba v
k.a. Smichov se Ministerstvo zemédelstvi ztotozituje s vyhodnocenim magistratu, tedy ze z
hlediska zajma dotéenych lesnim zakonem lze s timto zamérem souhlasit, a proto byl v tomto
zévazném stanovisku s uvedenym zamérem vysloven souhlas. Umisténi zaméru na pozemku,
ktery je vzdalen v dostatecné vzdalenosti od lesa, aby nenarusil lesni porosty ani vodni rezim v
misté porostl, ¢i jinak narusil zachovani lesa a plnéni vSech jeho funkci (to se tyka lesniho
pozemku p.¢. 3801/1 k.u. Smichov i pozemku 3804/1, k.. Smichov). Mimo to nedojde z
hlediska lesniho zdkona ke zhorSeni stavu oproti stavu soucasnému, kdy se na pozemku p.c.
3804/4 v k.a. Smichov jiz stavba nachazi a nova stavba se podstatnym zptsobem k lest
nepiiblizuje (odstup zlstava stejny jako odstup stavajiciho plotu na severni strané pozemku p.c.
3804/5 v k.i. Smichov.*

Ohledn¢ vybudovani komunikace na pozemku parc. ¢. 3804/1 a stavby opérné zdi na hranici
pozemka parc. €. 3801/1 a 3804/1, k.a. Smichov byl vyrok zdvazného stanoviska zménén na
nesouhlas. Z obsahu zavazného stanoviska ministerstva bylo zfejmé, Ze toto nevzalo v uvahu, ze
z pozemku parc. ¢. 3804/1, k.u. Smichov byl v mezidobi oddélen pozemek parc. ¢. 3804/18, na
kterém méla byt opérna sténa umisténa. Ministerstvo tedy pracovalo s predpokladem umisténi
opérmné zdi na jiném miste.

Na zéklad¢ zadosti o doplnéni zavazného stanoviska o aktualni parcelni ¢islo pozemku, na
némz bude umisténa opérna sténa, vydalo Ministerstvo zemédélstvi dne 9.12.2024 pod sp.zn.:
MZE-54797/2024, ¢.j.: MZE-86377/2024-16211  listinu nazvanou ,,doplnéni zavazného
stanoviska.....““, kterou vyslovilo souhlas s dot¢enim pozemki do 50 m od okraje lesa pro

umist’ovanou stavbu opérné zdi, kdyz uvadi:
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»Vystavénim opérné zdi na pozemku p.¢. 3804/18, pfi jeho severni hranici s pozemkem p.¢.
3801/1 v k.4. Smichov, coz souvisi se zamérem ,,Bytového domu ,,Rezidence Na Sumavg",
Praha 5, p.¢. 3804/4, 3804/5, k.1. Smichov" nedojde k zasahu do lesniho pozemku p.¢. 3801/1 v
k.u. Smichov, protoze opérna zed’ se bude nachazet na pozemku p.¢. 3804/18 v k.i. Smichov a
nedojde tak k doteni z4jmua chranénych lesnim zdkonem.

Umisténi opérné zdi pfispéje ke stabilizaci jizni hranice pozemku p.¢. 3801/1 v k.u. Smichov
jako lesniho pozemku a snizi tak pravdépodobnost sesuvu a naklonéni lesniho porostu napft. v
disledku podmaceni daného mista. Vybudovani opérné zdi v této lokalité je tedy Zadouci i z
hlediska stabilizace lesniho pozemku.

Na zakladé vyse uvedeného bylo Ministerstvem zemédélstvi doplnéno zavazné stanovisko €.j.:
MZE-56008/2024-16211 ze dne 19. 8. 2024 na zéklad¢ zadosti MHMP tak, jak je uvedeno ve
vyrokové ¢asti tohoto zdvazného stanoviska.*

Odvolaci spravni organ, vzhledem k tomu, Zze je véc vracena stavebnimu ufadu k novému
projednéni, kdy miize dojit ke zméné zameru, jiz z dvodl procesni ekonomie nepozadoval po
Ministerstvu zemeédélstvi dalsi kroky. V ramci nového projednéni stavebni Gfad vezme v tivahu
§ 4 odst. 4 stavebniho zakona, ktery stanovi: ,,Dotceny organ je vazan svym predchozim
stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici zavazna
stanoviska mohou dotené organy v téze véci uplatiiovat pouze na zakladé nove zjisténych a
dolozenych skute¢nosti, které nemohly byt uplatnény diive a kterymi se podstatné zménily
podminky, za kterych bylo pivodni stanovisko nebo zavazné stanovisko vydano, nebo
skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti potfizené izemné planovaci dokumentace nebo
podkladti pro rozhodnuti nebo jiny tkon organu uzemniho planovani nebo stavebniho ufadu
podle tohoto zdkona, jinak se k nim nepfihlizi.“ Proto opatfi nové zavazné stanovisko

z hlediska ochrany lesa, které bude obsahovat v§echny stavebni objekty na pozemcich

aktualnich parcelnich ¢isel. Nezatizi nové fizeni pfipadnymi pochybenimi Ministerstva

zemeédelstvi a zajisti, aby podklady pro jeho dalsi rozhodnuti obsahovaly jednoznacné zavazné

stanovisko, které bude reflektovat aktualni stav a kone¢nou podobu zdméru.

- U zdméru nejsou dodrzena pravidla pro odstupy staveb a vystavbu na hranici pozemku
predepsané v §28 a 29 PSP.

Vysky hlavnich staveb rodinnych nebo bytovych domu v bliz§im okoli zaméru jsou podle tdajt
uvedenych v UAP vrozmezi od cca 4 m do cca 15 m. V pfevazné svazitém terénu, kde
jednotliva podlazi u jednotlivych staveb riznym zplsobem ustupuji se vSak udaje vysek
obvodovych linii stfech uvedené v UAP mohou od skute¢nosti ligit. V UAP jsou evidovany
vysky obvodovych linii stfech, tj. vySky po obvodu stavby. V pfipad€, Ze je podlazi ustoupeno
od fimsy niz§iho podlazi, tak se jeho vyska v UAP neprojevi. Z vefejné dostupného 3D modelu
Prahy lze posoudit, Ze na pozemku sousedicim s pozemkem stavby se nachazi stavba jejiz jizni
¢ast niZze po svahu vystupuje nad terén 5 podlazimi, objekt ¢.p. 3345 vystupuje na jizni strané
nad terén 6 podlazimi, objekty ¢.p. 1533, 1534, 1820 a dalsi vystupuji nad terén 4 podlazimi a
pod Sikmou stfechou pak maji dalsi 1 — 2 podkrovni podlazi. Stavby v daném uzemi tedy
odpovidaji vyskovym hladindm podle § 25 odst. 2 pism. c) hladina IIl 0 m — 12 m a pism. d)
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hladina IV 9 m — 16 m. Navrzeny zamér odpovida svou nejvyssi regulovanou vyskou na jizni
stran¢ hladin€ IV, na stran¢ smérem do ulice odpovida regulovanou vyskou hlading III.

Zamer dodrzuje pozadavky na min. odstup 3 m od hranice se zastavénymi sousednimi pozemky
nebo pozemky urcenymi k zastavéni stanovena v § 29 PSP. Tento pozadavek neni vazan na
vysku stavby a jeho dodrzeni tedy nelze zpochybiiovat vySkou stavby.

Stavebni ufad v odiivodnéni rozhodnuti uvadi, ze soulad zaméru s pozadavky ust. § 28 Odstupy
od okolnich budov byl prokazan zakresy splnéni odstupovych whll, které jsou soucasti
Vyjadieni stavebnika k namitkam tucastnikii fizeni. Takovy dokument vSak nebyl ve spise
postoupeném odvolacimu orgdnu dohledan. Prokdzani splnéni pozadavkd § 28 PSP tedy nelze
jednoznacéné potvrdit zejména vzhledem k sousednimu objektu ¢.p. 3300. Ostatni sousedni
objekty jsou umistény v takové vzdalenosti od navrzené stavby, Ze je zfejmé, Ze odstupovy uhel
bude splnén.

Namitka je divodna, nebyl dostate¢né prokazan soulad zaméru s § 28 PSP.

- Zamer neni v souladu s § 30 PSP Pozadavky na oploceni.

Ust. § 30 PSP se tykad pozadavkii na oploceni. Soucasti zdmeéru je oploceni na severni strané
pozemku stavby. Oploceni je uvedeno v rozhodnuti stavebniho ufadu, avsSak je zde uvedena
pouze jeho absolutni vyska vztazena k vyskové urovni Bpv. V dokumentaci ani v rozhodnuti
neni uveden podrobné&jsi popis navrzeného oploceni, neni tedy ziejmé z jakych materidlti a
v jakych vyskovych rozmérech je oploceni navrzeno a nelze tak jednoznacné posoudit soulad
s pozadavky § 30 PSP na celkovou vysku oploceni nebo na vySku jeho prthlednych a
neprithlednych casti.

Namitka je diivodna, nebyl dostatecné prokazan soulad zaméru s poZadavky § 30 PSP.

Nad ramec podanych namitek odvolaci spravni organ uvadi:

- K zdméru nebyla povolena vyjimka z vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o technickych pozadavcich
zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, bodu 2.0.2. ptilohy €. 1 vyhlasky, podle kterého
,»Ve vSech ramenech téhoz schodisté musi byt stejny pocet stupiiti. Pocet stupiii za sebou miize
byt nejméne 3 a nejvice 16.“ Zamér je v rozporu s timto ustanovenim z diivodu rozdilného
poctu schodistovych stupnit v jednotlivych ramenech schodisté vedouciho z 1.NP do 1. PP
(oznaceno jako 2.PP a 3.PP).

- Rozhodnuti obsahuje ¢etna pochybeni.

Ve vyctu objekti, které jsou predmétem rozhodnuti je chybné uvedena podlaznost objektu, kdy
ma byt namisto 3 PP a 3 NP uvedeno 1 PP a 5 NP.

Dale ve vyc¢tu objektd chybi opérna zed’ zajist'ujici svah na severni strané ulice Na Sumaveé.

V podminkach pro umisténi stavby jsou dil¢i nepfesnosti, které ¢ini rozhodnuti neurcitym,
zejména uvedeni celkovych max. rozmért pudorysu stavby, ackoliv celkovy rozmér neni
v dokumentaci uvedeny a soucty jednotlivych dil¢ich két uvedenych v dokumentaci se lisi,
uvedeni celkovych rozméru stavby u podzemnich podlazi vztazenych ke obvodovym sténam a
u nadzemnich podlazich vztazenych k predsazenym konstrukcim balkont, uvedeni, ze nad
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konstrukei atiky muize vystupovat vytahova Sachta, ackoliv ta neni nikde v dokumentaci
zakreslena, uvedeni vzdalenosti stavby od severni hranice, ackoliv ta neni v dokumentaci
uvedena, umisténi 4 opérnych zdi na navazujicich na opérnou zed’ na zapadni hranici pozemku
ackoliv podle dokumentace je jich 5, uvedeni rozméri roz§ifeni komunikace Na Sumavé
ackoliv tyto rozméry v dokumentaci nejsou uvedeny.

V odiivodnéni rozhodnuti jsou uvedeny ¢asti dokumentace, které nebyly do fizeni doloZeny.

V odivodnéni rozhodnuti v posouzeni souladu s PSP jsou né€ktera ustanoveni chybné
vyhodnocena, jako napt. soulad zaméru s § 25 — 27, kde stavebni ufad uvadi chybnou vysku
hlavni fimsy, soulad s § 28 kde stavebni ufad uvadi, ze byl dolozen zakres splnéni odstupovych
uhlt, u souladu s § 45 je uvedeno, Ze kazdy z navrzenych byt je proslunén a kazda denni
mistnost je osvétlena podle pozadavka § 84, ackoliv do fizeni nebyly dolozeny zadné studie
denniho osvétleni a oslunéni, u souladu s § 51 je uveden, ze pro dim je navrzen venkovni
pristfesek pro umisténi odpadnich nadob, ktery v dokumentaci neni.

- K obsahu dokumentace se uvadi nasledujici.
Dokumentace dolozena do fizeni je netiplna a nelze podle ni zameér jednoznacné umistit.

Ve vsech vykresech chybi pfedev§im okotovani vSech rozhodnych rozméri a vzdalenosti stavby
od hranic se sousednimi pozemky a stavbami.

V situacnich vykresech chybi koty rozmért jednotlivych objektt stavby (celkové koty bytového
domu, ale i napt. koty rozsitené Casti komunikace, opérnych stén, oploceni. Stejné¢ tak chybi
nekteré vyskoveé trovneé teras zahrady a opérnych zdi.

Ve vykresech pudoryst nejsou uvedeny koty celkovych rozmért stavby v jednotlivych
podlazich a vyskové kéty urovni podlah v jednotlivych podlazich.

Neni ziejmé, jakym zptisobem bude zajistén ptistup do mistnosti C 2.02 (strojovna DHZ), dveie
jsou smeérem ven, ale pristup je ze zpevnéné plochy ohranicené ze vSech stran opérnymi zdmi o
vysce 1 —3 m.

V pohledech nejsou uvedeny vyskové koty upraveného terénu.

Chybi zakresleni pristieSku na nadoby na odpad, ktery je uveden jak v textové casti
dokumentace, tak v rozhodnuti.

Chybi zakresleni uli¢ni vpusti, ktera ma byt podle podkladi fizeni premisténa.

Jelikoz v pribéhu fizeni doslo k prerozdéleni pozemki parc. ¢. 3804/1 a 3805 v k.. Smichov
a zamér se tak nyni nachazi i na pozemcich oznacenych po rozdéleni parc. ¢. 3804/18 a 3805/1

v k.. Smichov, je tfeba doplnit nové situacni vykresy na podkladu aktualni katastralni mapy.

Po seznameni s podklady pro rozhodnuti odvolaciho organu se k podkladim vyjadiili Tereza
Sollova, Bc. Gabriela Juhas Sollova, Markéta Holubcova, Mgr. Zuzana Befiova, Martin Solle,
Milo§ Havlik, Ing. Zuzana Havlikova, Ing. Jan Stépanek a Jaroslav Hiebicek.

Namitaji nespravnost zavazného stanoviska Ministerstva zemédélstvi a jeho doplnéni. Tuto
otazku tesil odvolaci organ vysSe a zavazal stavebni ufad pravnim nazorem, aby opatfil nové

zavazné stanovisko organu ochrany les.
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Namitaji, Ze preméfili jednopruhovou ¢ast komunikace Na Sumavé a tvrdi, Ze tato &ast je delsi
neZ 50 m namisto udaji 43 m, ktery je uveden v PBR. Zavaznému stanovisku Ministerstva
vnitra tedy vytykaji, Ze pracuje s nespravnymi udaji. Odvolaci spravni orgdn nemé zadné
podklady pro to, aby ovéfil, jaky je skute¢ny rozmér této ¢asti komunikace. Samotné odméieni
na ortofotomapé nemiize byt dikazem o nespravnosti udaji v PBR. Odvolatelé mohou tuto
namitku uplatnit v rdmci nového projednéni u stavebniho tfadu.

Déle odvolatelé nesouhlasi s obsahem zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj,
K tomu odvolaci spravni orgdn mize pouze uvést, ze toto je zavazné jak pro stavebni urad, tak
pro odvolaci spravni organ. Nebyl zjistén zadny diivod, pro kterd by bylo opodstatnéné
pochybovat o tom, Ze je toto stanovisko v rozporu se zadkonem. Odvolaci spravni organ tedy
necini zadné kroky a se zdvaznym stanoviskem se ztotoznil.

Informaci o chybé&jicim energetickém posudku odvolaci spravni organ nerozporuje.

Odvolatelé ve vyjadrenich opakuji odvolaci ndmitky, k nimz se odvolaci spravni organ vyjadtil

7 v

vyse.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu dosel k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, a proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, a ktery je pfi novém

projednani vazan shora uvedenym pravnim nazorem.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem

odvolateltim a ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
L. uicastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucene, fyz. os. do vl.
rukou
1. David & Macek, advokatni kancelét, s.r.o., IDDS: 68jg9su
sidlo: Klimentska ¢.p. 1216/46, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
zastoupeni pro: Rezidence Na Sumavé s.r.o., Perucka 61/13, 120 00 Praha 2-Vinohrady
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2. CETIN a.s., IDDS: qa7425t

sidlo: Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben
3. Ceské Radiokomunikace a.s., IDDS: g74ug4f

sidlo: Skokanska ¢.p. 2117/1, Praha 6-Btfevnov, 169 00 Praha 69
4. Fio banka, a.s., IDDS: 8aad5b9

sidlo: V celnici €.p. 1028/10, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
5. HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence majetku,
Maridnské nameésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
6. Prazska plynarenskd Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy

sidlo: U plynarny ¢.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
7. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3

sidlo: Svornosti ¢.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
8. Zuzana Benova, IDDS: prksrxs

trvaly pobyt: Jirankova &.p. 1138/2, Praha 6-Repy, 163 00 Praha 618
9. Milos Havlik, Kunzak ¢.p. 252, 378 53 Strmilov
10. Ing. Zuzana Havlikova, Na Sumavé ¢.p. 2191/6, 150 00 Praha 5-Smichov
11. Markéta Holubcova, IDDS: y5jghxn

trvaly pobyt: Na Sumavé &.p. 1553/7, 150 00 Praha 5-Smichov
12. Mgr. Jaroslav Hrebicek, IDDS: gjpcej3

trvaly pobyt: Na Sumavé &.p. 3300/11, 150 00 Praha 5-Smichov
13. Gabriela Juhas Sollové, IDDS: evf4fsx

trvaly pobyt: Bfehova ¢.p. 40/1, 110 00 Praha 1-Josefov
14. Ing. Jan Menclik, IDDS: 7n3j8zv

trvaly pobyt: U Pernikaiky ¢.p. 1804/2, 150 00 Praha 5-Smichov
15. JUDr. Tatana Pazourkova advokatka, IDDS: 22gm3{2

misto podnikéni: Opletalova €.p. 1535/4, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
16. Hana Menclikova, IDDS: 2dx4i6z

trvaly pobyt: U Pernikarky ¢.p. 1804/2, 150 00 Praha 5-Smichov
17. Blazena Slabihoudkova, Pod hajem ¢€.p. 1558/16, 150 00 Praha 5-Smichov
18. Mgr. Pavla Stehnovéa Slabihoudkova, MBA, Pod hajem ¢.p. 1558/16, 150 00 Praha 5-
Smichov
19. Martin Solle, Na Sumavé &.p. 1553/7, 150 00 Praha 5-Smichov
20. Tereza Sollova, Na Sumavé ¢.p. 1553/7, 150 00 Praha 5-Smichov
21. Frank Bold Advokati, s.r.o., IDDS: auwd5w7

sidlo: Udolni ¢.p. 567/33, Brno-mésto, 602 00 Brno 2

zastoupeni pro: Ing. Jan Stépanek, Benediktska 722/11, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
22. Ing. Radim Tanner, IDDS: tm3e42p

trvaly pobyt: Pod hajem ¢.p. 1508/20, 150 00 Praha 5-Smichov
23.HO D E M A spol. s r.0., IDDS: b8m91jb

sidlo: Pod hajem ¢.p. 1516/14, 150 00 Praha 5-Smichov
24. Méstska cast Praha 5, odbor kancelat starosty, IDDS: yctbyzq

sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, 150 00 Praha 5-Smichov

37/ 38 C.j. MHMP 381893/2025



38/ 38

IL. ostatni
25. Hlavni mésto Praha, Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: ¢2zmahu

sidlo: Vysehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
26. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u¢inky doruceni, Marianské
namesti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré M¢sto
27. Utad méstské ¢asti Praha 5, ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez uéinka
doruceni, IDDS: yctbyzq

sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5
28. Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni ufad, nAmésti 14. fijna €.p. 1381/4, 150 00
Praha 5-Smichov + pfiloha : spis

II1. na védomi
MHMP STR - spis
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