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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho tadu, jako odvolaci spravni orgén, pfislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich piedpisu,
ve véci odvolani, které podali:

Vladimir Beran, nar. 11.5.1989, Tieboradicka 1073/43, Praha 8-Kobylisy, 182 00 Praha 82,
Ing. Tomas Heinzel, nar. 8.5.1969, Tteboradicka 1075/47, Praha 8-Kobylisy, 182 00 Praha 82,
Lenka Krej¢ikova, DiS., nar. 10.4.1976, Mirovicka 1095/28, 182 00 Praha 8-Kobylisy,

Lucie Krobova, nar. 18.2.1984, Nad zaloznou 742/3, Praha 8-Kobylisy, 182 00 Praha 82,

Pavel Machacek, nar. 17.3.1975, Obloukova 250, Kozojedy, 281 63 Kostelec nad Cern}'lmi
Lesy,
Otakar Matéjcek, nar. 1.6.1971, Tieboradicka 1073/43, Praha 8-Kobylisy, 182 00 Praha 82,

Spolecenstvi vlastniki domu Treboradicka 1073 azZ 1076, Praha 8, ICO 27367801,
Tteboradicka 1075/47, Praha 8-Kobylisy, 182 00 Praha 82,

které viechny zastupuje Mgr. Jifi Vozak, advokat, ICO 17074266, se sidlem 1. maje 97/25,
Liberec IlI-Jefab, 460 07 Liberec 7,

proti rozhodnuti, které vydal k zadosti spole¢nosti Tieboradicka s.r.o., ICO 27484572, se
sidlem Karpatska 856/7, 100 00 Praha 10-VrSovice, kterou zastupuje Petr Kostala, ICO
87519950, Nadrazni 49, 542 34 Malé Svatotiovice, Utad méstské &asti Praha 8, odbor

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
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uzemniho rozvoje a vystavby pod ¢€.j. MCP8 042979/2024, spis.zn. MCPS8
172807/2014/0V.Lj.Be ze dne 24.1.2024, jehoz pfedmétem je

L. umisténi stavby nazvané

"Nastavba a pristavba nebytového objektu ¢.p. 1109 a 1872"
Praha, Kobylisy, Treboradicka 14 a 12

na pozemcich parc. €. 2538, 2539, 2540, 2541 v katastralnim uzemi Kobylisy, a
I1. povoleni stavby nazvané

"Nastavba a pristavba nebytového objektu ¢.p. 1109 a 1872"
Praha, Kobylisy, Treboradicka 14 a 12

na pozemcich parc. ¢. 2538, 2539, 2540, 2541 v katastralnim tzemi Kobylisy, rozhodl dle § 90
odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani, které¢ podali Vladimir Beran, Ing. Tomas Heinzel, Lenka Krej¢ikova, DiS., Lucie
Krobova, Pavel Machacek, Otakar Matéjcek, SpoleCenstvi vlastnikti domu Tteboradicka 1073
az 1076, Praha 8, zamita a rozhodnuti ¢.j.: MCP8 042979/2024, spis.zn.. MCPS8
172807/2014/0OV.L;j.Be ze dne 24.1.2024 potvrzuje.

Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho

organu:

Tteboradicka s.r.0., Karpatska 856/7, 100 00 Praha 10-VrSovice

Oduvodnéni:

Odbor tzemniho rozvoje a vystavby Ufadu méstské ¢asti Praha 8 (dale jen ,,stavebni Gfad®)
vydal dne 24.1.2024 ¢.j. MCPS8 042979/2024, sp. zn. MCPS8 172807/2014/0OV.Lj.Be rozhodnuti,
kterym vyrokem I. umistil stavbu podle ust. § 94a odst. 5, § 79 a § 92 zékona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni do 30.6.2024, a ust. § 13a
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobngjsi Giprave izemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a
stavebniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisi, a vyrokem II. povolil stavbu dle ust. § 94a odst.
5 a § 115 stavebniho zédkona a ust. § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi uprave
uzemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisu,
nazvanou "Ndastavba a pristavba nebytového objektu ¢.p. 1109 a ¢.p. 1872" Praha §, Kobylisy
¢.p. 1109, Treboradicka 14 a 12a, na pozemcich parc. ¢. 2538, 2539, 2540, 2541 v katastralnim
uzemi Kobylisy (dale jen ,,stavba®).

Proti tomuto rozhodnuti uplatnili spole¢né odvolani ucastnici fizeni, Spolecenstvi vlastnikl
domu Tieboradicka 1073 az 1076, Praha 8, Vladimir Beran, Lenka Krej¢ova, Pavel Machacek,
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JUDr. Otakar Matéjicek, Lucie Krobova a Ing. Tomas Heinzel, vSichni zastoupeni Mgr. Jifim
Vozakem, advokatem, se sidlem 1. maje 97/25, 460 07 Liberec.

K jednotlivym namitkdm obsazenym ve spolecném odvolani se odbor stavebniho ftadu
Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,MHMP®) vyjadii dale v odiivodnéni tohoto
rozhodnuti o odvoléni.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu s obsahem spolecného odvolani seznamil
ucastniky fizeni, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, vefejnou vyhlaskou ze dne 26.3.2024 a
vyzval je, aby se k nému vyjadtili. K podanému odvolani se vyjadril Ing. Petr Kostal, zastupce
stavebnika, spolecnosti Tieboradicka s.r.0., dopisem ze dne 15.4.2024, ve kterém uvadi divody,
pro které nesouhlasi s uplatnénymi namitkami odvolatelt. Dalsi vyjadieni k odvolani zastupce
stavebnika, Ing. Petr Kost’al, ucinil dopisem ze dne 18.6.2024, konkrétné aktualizaci vyjadieni a
stanovisek dotCenych organti a subjekti. Pfilohou je pisemnost spolecnosti Prazska plynarenska
a.s. ze den 14.5.2024 a zavazné stanovisko odboru uzemniho rozvoje a vystavby Ufadu
méstské casti Praha 8 ze dne 23.5.2025, ¢j. MCP8 298872/2024, sp. zn. MCP8
287034/2024/0OV .Nek.

Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti
podle ust. § 87 spravniho fadu, ptedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéteni, ze spole¢né odvolani bylo podano ucastniky fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani podano v zakonem stanovené 1huté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvolani poddva u spravniho orgdnu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci 1hita 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je
zachovana, pokud je odvolani podano ve 1htté k postovni prepravé. Z obsahu spisu vyplyva, ze
odvolatelim bylo rozhodnuti doru¢eno patnactym dnem po vyvéSeni vefejné vyhlasky, a to
v pondéli 12.2.2024. Nasledujicim dnem 13.2.2024 pocala bézet patnactidenni lhlita pro podani
odvolani.Spole¢né odvolani ucastnikl fizeni, Spolecenstvi vlastnikii domu Tieboradickd 1073
az 1076, Praha 8, Vladimira Berana, Lenky Krejcové, Pavla Machacka, JUDr. Otakara
Matgjicka, Lucie Krobové a Ing. Tomase Heinzela, bylo podano do datové schranky Utadu
mestské ¢asti Praha 8 dne 23.2.2024. Odvolani je pfipustné a v¢asné.

Vzhledem k tomu, ze vice nez deset let probiha spole¢né fizeni o umisténi a povoleni vyse
uvedené stavby, odvolaci spravni orgdn povazuje z divodu piehlednosti celého procesu
vedeného ftizeni, kdy postupné proti vydanym rozhodnutim ve véci samé se stiidaji ucastnici
fizeni jako odvolatelé, za vhodné nejprve uvést skuteCnosti, které predchazely vydani

odvolanim napadeného rozhodnuti.

Stavebni fad obdrzel dne 22.12.2014 Zadost o vydani spolecného tizemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni na stavbu nazvanou ,,Ndstavba a pristavba nebytového objektu ¢p. 1109 a
¢p. 1872, Praha, Kobylisy, Treboradicka 14 a 12a* umisténou na pozemcich par. €. 2538, 2539,
2540 a 2541 v k.a. Kobylisy. Podana Zadost neobsahovala naleZitosti stanovené v ust. § 86
odst. 1 pism. b) a ¢) a ust. § 110 odst. 2 pism. d) a e) stavebniho zadkona, proto stavebni urad
vyzval Zadatele ve 1htité 90 dni k dopInéni Zadosti a fizeni prerusil usnesenim ze dne 28.1.2015
pod ¢&j. MCP8 013522/2015. Zadatel dne 29.4.2015 pozadal o prodlouzeni lhiity k doplnéni
zadosti, které stavebni urad vyhovél, a usnesenim ze dne 18.5.2015 pod ¢.j. MCP8 066259/2015
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lhatu k doplnéni zadosti prodlouzil do 30.9.2015. V prubehu spolecného fizeni vyvstaly nové
skute¢nosti, které vedly k tomu, ze stavebni ufad opét vyzval zadatele k predloZeni dalSich
dokladti, zejména pravomocné stavebni povoleni na napojeni a dopravni stavby souvisejici
s pristavbou a nastavbou, a tizeni usnesenim ¢.j. MCP8 150673/2015 prerusil. Nasledovalo
postupné doplnovani zadosti dne 29.6.2015 a 12.2.2016.

V prubéhu fizeni stavebni ufad obdrzel podani, ve kterych se Eva HoleCkova, Milan Jakubec,
Mgr. Denisa Kvaltinova a Jaroslava Hrdlickova, domahali ucastenstvi v fizeni a soucasné
vznesli ndmitky. Stavebni tfad pisemnosti ¢.j. MCP8 081158/2016 ze dne 12.9.2016 oznamil
zahajeni spolecného fizeni o umisténi a povoleni stavby vefejnou vyhlaskou, nebot’ se ve
smyslu ust. § 144 spravniho fadu jedna o fizeni s velkym poctem ucastnikti fizeni. Ve stanovené
lhaté ndmitky uplatnili Gcastnici fizeni: Lenka Krejcikova a Bytové druzstvo Tteboradicka 16.
Spolecné namitky prostfednictvim pravniho zéstupce, JUDr. TomaSe Dolezala, uplatnili vySe
uvedeni UCastnici fizeni. Po provedeném fizeni bylo dne 24.10.2017 vydano spolecné
rozhodnuti pod sp. zn. MCP8 172807/2014/0OV.Lj.Be, ¢.j. MCP8 072134/2017 ze dne
24.10.2017 (dale ,,rozhodnuti 1.°), proti kterému podali odvolani ucastnici fizeni: Ing. arch.
Jaroslav Auer, Tomas$ Drazsky, Jaroslav Gondek, Jana Hegrova, Ing. Tomas Heinzel, Eva
Holeckova, Marie Hoskova, Marie Hrdlickova, Philipp Mwansa Chungu, PhDr. Anezka
Jagosova, doc. Ing. Josef Kaska, DrSc., Eva Kolandova, Jana Kraftova, Marie Kralova, MUDr.
Martin Kubicek, Ing. Anton Kuchar, Josef Kvaltin, Ing. Jifi Lazansky, Milo§ Mach, Jifi
Machécek, Ing. Dagmar Masafova, Otakar Matéjcek, Ing. Zbyneék Novak, Krystof Poborsky,
Ing. Doc. Milan Popl, Ing. Petr Prochazka, Martin Radl, DiS., Antonin Richter, Tomas$ Rybatik,
Jaroslava Smolova, Vlasta Steinhauerova, Alexandr Sulc, Mgr. Lucie Sulcova, Véra Svecova,
Ing. Zbynek Trajer, Zdenika Vachova, Ing. arch. Roman Valkoun, Ing. Miloslav Vanis, Pavel
Voves, Josef Zika, Ing. Jessie Kastankova.

V prubéhu fizeni doslo s ucinnosti od 1.1.2018 k novelizaci stavebniho zékona. Dle ¢l. II odst.
10 zakona €. 225/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozde€jSich ptedpist, a dal§i souvisejici zakony,
spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné ukoncena pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona,
dokonci stavebni titad podle dosavadnich pravnich ptedpisi, tj. odvolaci fizeni se dokoncuje dle

pravni upravy ve znéni stavebniho zakona uc¢inného do 31.12.2017.

Odbor stavebniho fadu MHMP odvolanim napadené rozhodnuti I. zrusil a véc vratil k novému
projednani z divodid vécného pochybeni pfi posouzeni stavby. Stavebni ufad pokracoval
v fizeni a dne 2.12.2021 vydal nové rozhodnuti pod sp. zn.MCP8 172807/2014/OV/Lj.Be, ¢.j.
MCP8 348046/2012 ze dne 2.12.2021 (dale ,,rozhodnuti 1I*), proti kterému bylo podano opét
spolecné odvolani ucastnikl fizeni: Miluse Auerové, Hany Drazské, Tomase Drazského,
Jaroslava Gondeka, Jany Gondkové, Jany Hegrové, Ing. ToméSe Heinzela, Ing. Martiny
Heinzelové, Evy Holeckové, Marie Hoskové, Marie Hrdlickové, Ing. Jessie Kastankové, Evy
Kolandoveé, Jany Kraftové, Marie Kralové, Ing. Antona Kuchara, Marcely Kucharove¢, Ing.
Josefa Kvaltina, Mgr. Denisy Kvaltinové, Ing. Jitiho Lazanského, CSc., Karly Lazanské, Milose
Macha, Jany Machové, Ing. Dagmar Masarové, Mgr. Otakara Matéjcka, Ing. Zbyika Novaka,
Krystofa Poborského, Ing. Jana Popla, Michaely Poplové, Ing. Petra Prochdzky, Ph.D., Martina
Radla, DiS., Antonina Richtera, Tomase Rybaftika, Jaroslavy Smolové, Vlasty Steinhauerove,
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Jaroslava Silinka, Jany Silinkové, Alexandra Sulce, RNDr. Jany Sulcové, Mgr. Lucie Sulcové,
Véry Svecové, Ing. Zbyiika Trajera, Ing. arch. Romana Valkouna, Ing. Miloslava Vanise, Pavla
Vovsa a Josefa Ziky. Vedle toho odvolani, které spolecné podali dalsi osoby, Philipp Mwansa
Chungu, Ph.Dr. Anezka JaroSova, MUDr. Martin Kubic¢ek, MUDr. Olga Kubickova, Jifi
Machagek, Jana Machackova, Véra Svecova a JUDr. Toma§ DoleZal odbor stavebniho fadu
MHMP podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu jako nepiipustné zamitl.

Odbor stavebniho fadu MHMP rozhodnuti II. zrusil a véc vratil k novému projednani zejména
z divodu nesouladu navrhu odstavnych a parkovacich stdni pro danou stavbu s vyhlaskou ¢.
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodnutim
ze dne 20.12.2022, sp. zn. S-MHMP 612638/2022/STR, ¢ MHMP 2074832/2022. Po doplnéni
dokladti nutnych pro vydani rozhodnuti stavebni ufad piipisem ze dne 12.6.203, ¢.j. MCP8
217877/2023 vydal ozndmeni o pokracovani fizeni a o novych skuteCnostech v fizeni a
stanovil lhitu 15 dnt k uplatnéni namitek Gc¢astnikd tizeni. Po provedeném fizeni bylo vydano
opet odvolanim napadené rozhodnuti pod sp. zn. MCP8 172807/2014/0OV.Lj.Be, ¢.j. MCP8
042979/2024 ze dne 24.1.2024.

Dne 1.7.2024 nabyl plné ucinnosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozd¢jsich
predpist. Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené prede dnem nabyti G€innosti tohoto
zdkona dokonéi podle dosavadnich pravnich ptedpist. Vzhledem ktomu, ze pfedmétné
spole¢né uzemni a stavebni fizeni bylo zahajeno podanim zadosti dne 22.12.2014, fizeni se

dokoncuje dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pladnovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdgjsich predpist, resp. ve znéni do 31.12.2017.

Uvodem odvolaci spravni orgadn povazuje za dilezité nejprve pfipomenout, ze predmétem

prezkouméavaného rozhodnuti je zména dokoncené stavby, ktera v projednadvaném piipade
predstavuje nastavbu dle ust. § 5 pism. a) stavebniho zdkona, ptistavbu dle ust. § 5 pism. b)
stavebniho zakona a soucasné¢ také stavebni uUpravy spliiujici definici vust. § 5 pism. c)
stavebniho zékona, tedy stavby jiz jednou umisténé, povolené a nasledné zkolaudované Jedna se
o stavajici objekty zdravotnického stfediska v ulici Treboradicka 14 a 12a, Praha 8 — Kobylisy,
tedy o tfipodlazni budovu ,,A“ a dvoupodlazni budovu ,,B“, které jsou vzajemné propojené
komunika¢nim jadrem a obsahuji celkem 9 Iékarskych ordinaci. Nosnou konstrukci obou
objektd tvori zelezobetonovy montovany skelet. Nastavbou bude stavba zvysSena o 3 nadzemni
podlazi tak, ze vyska objektu bude max. + 17,8 m nad + 0,000 = tGroven 1. NP (£ 0,000 =
304,48 m n.m. Bpv). Po realizaci zaméru bude stavba obsahovat celkem 15 bytovych jednotek,
8 ordinaci a jeden sluzebni byt. Stavba bude ptipojena na stavajici rozvody inZenyrskych siti,
mnozstvi odvadénych destovych vod se neméni, jsou odvadény do stavajici kanalizace.
Dopravné je stavba napojena na ucelovou komunikaci s vefejnym pfistupem. Odtud je vjezd na

ulici Palaskova. Dopravu v klidu fesi 15 parkovacich stani v podzemnim podlazi.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu ve znéni ke dni zahdjeni fizeni pfezkoumava odvolaci
spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti piedchézelo,
s pravnimi predpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu namitek uvedenym v odvolani, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym
skutecnostem a k navrhim na provedeni novych dikazli, uvedenym v odvolani nebo v prib&hu
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odvolaciho fizeni, se piihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit diive.

Ve smyslu téchto ustanoveni se odvolaci spravni organ zabyval divody spole¢ného odvolani
ucastnik fizeni, Spolecenstvi vlastnikti domu Tieboradicka 1073 az 1076, Praha 8, Vladimira
Berana, Lenky Krejcové, Pavla Machacka, JUDr. Otakara Matgjicka, Lucie Krobové a Ing.
Tomase Heinzela, ve vztahu ke zjisténi, zda nedoslo k poruSeni pravnich piedpist pifi vedeni

stavebniho fizeni a rozhodnuti ve véci.

Po prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti dospél odbor stavebniho fadu MHMP na zaklad¢ nize
uvedenych divodl k zévéru, Ze toto rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi ptedpisy, a Ze fizeni
netrpi vadami, které by mély vliv na rozhodnuti. Proto se odvolaci spravni organ omezil pouze
na namitky obsazené v odvolanich.

Spolecné odvolani ucastnikll fizeni, Spolecenstvi vlastnikdi domu Tteboradicka 1073 az 1076,
Praha 8, Vladimira Berana, Lenky Krej¢ové, Pavla Machacka, JUDr. Otakara Matgjicka, Lucie
Krobové a Ing. Tomése Heinzela, nebylo shledano znasledujicich divodl relevantni pro
zruseni napadeného rozhodnuti. K jednotlivym namitkdm uplatnénymi odvolateli ve spole¢ném
odvolani uvadi odbor stavebniho fadu MHMP nasledujici.

Vyjadieni k odvolacim namitkam SpoleCenstvi vlastnikii domu Treboradicka 1073 az
1076, Praha 8, Vladimira Berana, Lenky Krejc¢ové, Pavla Machacka, JUDr. Otakara
Matéjicka, Lucie Krobové a Ing. Tomase Heinzela (dale ,,odvolatele®):

K namitkam, které jsou uvedeny ve zkracené podob¢ kurzivou:

Odvolatelé ivodem upozoriuji, Zze v predchozim rFizeni podali namitky (6.10.2016, 13.10.2016,
5.11.2019, 5.12.2019), vyjadrovali se k podkladim pro vydani rozhodnuti (16.3.2021) a dne
21.12.2021 podali odvolatelé odvolani. Stavebni urad ovsem vidy k témto poddanim odvolatelii

neprihlédl a v rozporu se zakonem vydal predchozi rozhodnuti, ktera byla nasledné zrusena.

Odvolaci spravni organ vySe uvedené tvrzeni povazuje upfesnit a jak vyplyva ze spisu, Ze
Ucastnice fizeni, Lenka Krej¢ikova, dne 12.10.2016 jen vznesla v prubéhu prvniho fizeni
namitky. Ugastnici fizeni, Spolecenstvi vlastnikli domu Tieboradicka 1073 az 1076, Praha 8,
Vladimir Beran, Pavel Machacek a Lucie Krobova, vyuzili prava odvolani az proti rozhodnuti,
které je nyni pfedmétem odvolaciho fizeni. Stavebni ufad proto nemohl neptihlédnout
k podanym namitkam vSech uvedenych odvolatelti, jak vSichni odvolatelé spolecné ale
nespravné namitaji, nebot’ namitky a spole¢né odvolani proti rozhodnuti I. a rozhodnuti II.

podali jen Gi€astnici fizeni, Ing. Tomas$ Heinzel a JUDr. Otakar Mat¢jicek.

Vyjadieni k namitce A. Rozpor s vuzemné planovaci dokumentaci

Odvolatelé namitaji rozpor s platnym vzemnim planem, odkazuji na definici stabilizovaného
uzemi zakotvenou v oddile § 7a odst. 3 prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 32/1999 Sb., hi. m. Prahy a tvrdi,
Ze stavajici hmotou strukturu nelze navySovat a navySeni stavby o 3 nadzemni podlazi, tedy o
vice nez 10 m nepredstavuje ani jeji zachovani, ani rehabilitaci, je naopak projevem rozsahlé

stavebni cinnosti. Odvolatelé vytykaji stavebnimu Ufadu, Ze zavery o dotvoreni a castecné
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rehabilitace uzemi neodiivodiiuje a odkazuji na rozsudky spravmich soudii, které se tykaji
absence prezkoumatelného oduvodneni. Odvolatelé  existenci panelovych domit sidlisté
Kobylisy povazuji za irelevantni, nebot dle jejich nazoru uizemni plan ve stabilizovaném uzemi
pocita se stabilizovanou hmotovou strukturou. A odkaz na okolni stavby povazuji ze strany
stavebniho uradu za ryze ucelovy. Tyto stavby vznikly ve zcela jiném kontextu a v dobé, kdy

rozhodovani o umisténi a povolovani staveb nebralo ohled na urbanismus ¢i zajmy obcanu.

Odvolaci spravni organ uvodem pifipomina, ze shodnou ndmitku odvolatelé, Ing. Tomas Heinzel
a JUDr. Otakar Matéjicek, podali v rdmci odvolani proti rozhodnuti I. S touto ndmitkou se
odvolaci spravni organ vypotadal na str. 9 az 15 rozhodnuti o odvolani ze dne 15.5.2019, ¢,j.
MHMP 809995/2019, sp. zn. SMHMP 710878/2018/STR. Krom¢ jiného odvolaci spravni
organ zde zdlraznil, Ze ,,navrZend stavba architektonicky, tj. svymi proporcemi, materidlem ani
barevnosti nenarusuje tektoniku, matrialovost a barevnost panelového klisé stavajicich
panelovych domit poplatného dobé sveho vzniku. Objekty zdravotnického zarizeni navrzenou
nastavbou a pristavbou neberou na sebe ulohu tézisté stavajici zastavby jedinecného prostiedi
panelovych sidlistnich obytnych domu. Naopak stavba prirozené reaguje na okolni zastavbu
vysokopodlaznich panelovych bytovych domu zduraznujici svoji vertikalitu, aniz by zdsadnim
zpiisobem zasdhla do jeji urbanistické osnovy. Stavba svoji podstatou nenarusuje autenticnost

charakteru architektury sidlistnich panelovych domii ani se nepodili na jeji nezvratné zmené.*

Oba odvolatelé uplatnili proti rozhodnuti II namitku, Ze stavebni ufad se nevyporadal, zda je
v souladu s izemné planovaci dokumentaci ti€el uzivani jako sluzby. Odvolaci spravni organ se
s touto ndmitkou vyporddal v rozhodnuti o odvolani ze dne 20.12.2022, ¢j. MHMP
612638/2022/STR, sp. zn. S-MHMP 2074832/2022, kde pfipomenul, Ze navrzena zmeéna
dokoncené stavby obsahuje byty, jako hlavni vyuziti a dale byly ponechany prostory pro
zdravotni péci, tedy ordinace, které jsou ptipustné v dané funkcni plose OB.

Ustanoveni § 90 stavebniho zdkona ve znéni ke dni vydani rozhodnuti stanovuje zakladni
hlediska, podle kterych stavebni Grad posuzuje zamér zadatele: V vizemnim rizeni stavebni urad
posuzuje: a) zda je zamer Zadatele v souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci; s cili a
ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi; b) s pozZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi; c¢) s pozadavky tohoto zdkona a jeho
provadecich pravnich predpisii, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzZivani uzemi; d) s
pozadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu a e) s pozadavky zvlastnich
pravnich predpisi a se stanovisky dotcenych organii podle zvlastnich pravnich predpisii,
popripadé s vysledkem reseni rozporii a s ochranou prav a pravem chranénych zajmii ucastnikii
Fizeni.

Z obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze namitka odvolateli o nesouladu
stavby s izemnim planem byla uplatnéna jiz v pribehu opakovaného fizeni i ptedchozich fizeni.
Odvolaci spravni orgéan se zptisobem, jakym stavebni ufad nyni v rozhodnuti zamér dle ust. § 90

pism. a) stavebniho zakona posoudil, se ztotoznuje .

Rizeni v I. a II. stupni tvoii jeden celek. Projevem této jednoty je i to, e odvolaci spravni organ
muze doplnit ¢i pozménit prvostupniové rozhodnuti, coz tak ¢ini nyni a dopliuje nasledujici

skuteCnosti, pfiCemz pro UcCastniky fizeni je zavazné az to druhostupiiové rozhodnuti. Na
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podporu téchto zavéri odvolaci spravni organ odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.6.2007, ¢.j. 8 As 30/206-88 nebo ze dne 29.7.2010, &.j. 2 As 83/2009-239.

V priib¢hu fizeni vstoupila s G¢innosti od 12.10.2018 v platnost Celoméstsky vyznamna zména
Z 2832/00 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy vydana formou opatieni obecné
povahy ¢. 55/2018. Dle oddilu 7a) odst. 3 shodné s pfedchozi upravou ve stabilizovaném tzemi
neni uvedena mira vyuziti ploch; z hlediska limitd rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoteni
a rchabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dal§i rozsahlé stavebni ¢innosti.
Nové je zde uvedeno, ze piipustné feSeni se v tomto piipad€ stanovi v souladu s charakterem
uzemi s ptihlédnutim ke stdvajici urbanistické struktuie a stdvajicim hodnotam vyskové hladiny
uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy (UAP). Z odtivodnéni déle vyplyva,
7e i kdyz UAP nejsou zavaznym podkladem pro rozhodovani, obsahuji popis stavajiciho
charakteru zastavby vcetné vyskovych hladin a podrobnéjsich vyskovych udaja v kapitole 200
Meésto, zejména ve vykresech Struktura uzemi, Podlaznost, Stie$ni krajina, Vysky obvodovych
stén, Absolutni vyska hladin zastavby.

Predmétny stavebni zamér je navrzen ve stabilizovaném uzemi ¢isté obytném OB, tedy
s hlavnim funkénim vyuzitim pro bydleni a s piipustnym funkénim vyuzitim pro mimoskolni
zarizeni pro deéti a mladez, materské Skoly, ambulantni zdravotnicka zarizeni a zarizeni
socidlnich sluzeb. Dle pododdilu 7a) odst. 3 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy,
schvaleného usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05 ze dne 9.9.1999 véetné platnych
zmén (dale jen UP SU HMP) ve stabilizovaném tizemi neni uvedena mira vyuziti ploch (plati

vzdy u ploch OB, OV, SV a SMJ), z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvarent

a_rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez mozZnosti dalSi rozsdahlé stavebni cinnosti.

Pripustné rFeseni se v tomto pripadé stanovi v souladu s charakterem vzemi s prihlédnutim ke
stavajici urbanistické struktuie a stavajicim hodnotdm vyskové hladiny uvedenym v Uzemné
analytickych podkladech hl. m. Prahy (dale UAP). Dle oddilu 15 odst. 45 UP SU HMP je

stabilizovanym Uzemim zastavitelné uzemi, které je tvoreno stdvajici zpravidla souvislou

zastavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou, v ném uzemni plan nepredpoklada vyznamny

stavebni _rozvoj. Plochy OB, OV, SV a SMJ bez uvedené¢ho kodu miry vyuZiti vzemi jsou

stabilizovaneé.

Pievazna Gast zastavitelného tizemi hl. m. Prahy je zafazena vramci UP SU HMP do
stabilizovaného Uzemi, z regulativii pro stabilizované uzemi vSak nevyplyva, Ze by v tomto
uzemi byla vyhlasena ,,stavebni uzavéra®, resp. Ze by v tomto tizemi nebylo umoznéno provadet
stavebni Upravy staveb stavajicich (napf. nastavby ¢i piistavby) a meénit tak stavajici miru
vyuziti jejich pozemku, stdvajici stavby nahrazovat stavbami novymi s odliSnymi stavebnimi
parametry nebo umistovat novostavby. Pfi hodnoceni ptipustnosti konkrétniho zdméru se proto
vzdy pfihlizi k regulativim pro stabilizované tizemi a posuzuje se, zda zadmeér z hlediska
vyskového a objemového feSeni (rozsahu stavebni Cinnosti) nevybocuje z parametri staveb
v daném tzemi, pfiC¢emz se nepfihlizi pouze k parametrim ptvodniho objektu ¢i sousednich
staveb, ale je nutné zohlednit i §ir§i tzemni souvislosti v ramci urbanistické struktury daného
uzemi. Vzhledem k tomu, ze neni v ramci stabilizovanych ploch stanoven kod miry vyuziti
plochy, odvozuje se piipustnost vyskovych a objemovych parametri zaméru od stavajici

zastavby v ramci urbanistické struktury dané¢ho tizemi.
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Dle uzemné analytickych podkladt hlavniho mésta Prahy 2016 — vykresu - Struktura vizemi
se stavba nachazi v lokalité¢ oznacené kodem 511 — Sidlisté Kobylisy — Z (07) 0 0,7 9/13. Jedna
se o zastavénou lokalitu, s bytovymi objekty o 9 - 13 podlazich, s vySkovou hladinou 26,1 —
40 m. NavrZena tfipodlazni nastavba na obou stavbach ¢.p. 1109 a ¢.p 1872 v k.u. Kobylisy
s vyskovou hladinou 17,8 m se nachazi mezi panelovou zastavbou bytovych domt deskového
typu €.p. 1073, 1074, 1075 a 1076 s vyskou od 24,4 m do 26,6 m a vyrazné vysSimi bytovymi
domy vézového typu ¢.p. 1108 vysky 37,9 m a ¢.p. 1077 s vyskou 38,9 m. Posouzeni vyskové
hladiny stavebni ufad vyhodnotil jako dostacujici, nebot vySka stavby je spoluptsobicim
prvkem pro posouzeni celkového hmotového a architektonického feSeni vcetné odpovidajiciho
typu zastfeSeni ve vztahu k charakteru Gzemi. S témito zavéry stavebniho Gradu se odvolaci
spravni organ ztotoznuje.

Stavajici objekty ¢.p. 1109 a ¢.p 1872 v k.a. Kobylisy, které jsou pfedmétem nastavby a
pristavby, jsou zdravotnické stfedisko, tfipodlazni objekt ¢.p. 1872 a dvoupodlazni objekt ¢.p.
1109, propojené komunikacnim pfistfeskem, jehoz ucel (ambulantni zdravotnické zatizeni)
bude zachovan ve ¢tyfech nadzemnich podlazich. VySe uvedené limity stabilizovaného tizemi
budou navrzenym zamérem zachovany, nebot’ se jedna se o ¢asteCnou rehabilitaci, kdy se vraci
puvodni ucel zdravotniho zafizeni se zachovanim funkce bydleni, a o Céaste¢né dotvofeni
stavajici struktury zptisobenou navrzenou nastavbou.

Z podstaty ,.stabilizovaného tzemi“ a limitd rozvoje v podobé zachovani, dotvareni c¢i
rehabilitace stavajici urbanistické struktury plyne, Ze zohlednovat je tfeba urbanistickou
strukturu v ramci daného tzemi, tj. SirSiho okoli zdméru. Nelze tedy zdmér hodnotit pouze

z hlediska nejbliz§iho okoli, jak ¢ini odvolatelé, kdyz zamér vztahuji k jejich panelovému
bytovému domu a k dalsim nejbliz§im panelovym domtm. Vzdy je nutno vychazet ze
skutkovych okolnosti konkrétni véci. Podstatou posouzeni pfipustnosti stavebniho zameéru je

tedy zejména jeho srovnani se stavajici zastavou v lokalit¢.

Tyto zaveéry vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8.2.2023, ¢.j. 3 As 247/2022-62,
kde dale uvedl, Ze ,,Vystavba nové stavby na misté jiz existujici budovy navic témér vidy
znamenad zménu vysky, tvaru, ¢i objemu objektu na dotéené plose. Tato zména viak sama o sobé
neznamend zdasah do stavajici urbanistické struktury*, a téz uvedl ze ,,1 pripadny nariist objemu
zastavby, na ktery poukazuji stezovatelé, se tudiz nebude vymykat objektiim nachdzejicim

se v §irsim okoli.” V projednavaném ptipadé se tedy jedna o lokalitu Sidlisté Kobylisy.

Dle UAP hl. m. Prahy se jednd o obytnou lokalitu Sidliité Kobylisy II. s modernistickou
strukturou. Modernisticka struktura je s pfihlédnutim k UAP hl. m. Prahy urbanni struktura
kombinujici solitérni budovy (vyskové bodové i prevysené deskové) a uzaviené nizkopodlazni
arealy (8kol, Skolek ¢i komerci) ¢i kompaktni nizkopodlazni komer¢ni centra, slouzici zpravidla
vefejné vybavenosti, spoleéné¢ umisténé v parku ve volné zastavbé. Zamér tak svym
charakterem odpovida vyse uvedenému popisu. V okoli zdméru se nachazi zastavba vySkovych
bytovych panelovych domu Etvercového i obdélnikové tvaru o 8.NP az 14.NP zastfeSenymi

plochou stiechou, na kterych je umisténa ustupujici hmota technického zdzemi objekta.

Zastavba bytovych panelovych domi je v daném tzemi zérovenn doplnéna objekty obcanské
vybavenosti, administrativy, obchodu a sluzeb do 3.NP, jako je naptiklad polyfunkéni obchodni
déim; objekt Police CR, Diim déti a mladeze Spirala; sidlo, prodejna a sklad firmy AROS-osiva
s.r.0.; Meridian International School apod. A dale zastavba je doplnéna détskymi hfisti a

C.j. MHMP 284025/2025



10/ 24

sportovisti v parcich. Vyska obvodovych linii stfech panelovych domt se v okoli posuzovaného
zaméru pohybuje v hladinach od 23 metri vyse.

Panelové domy deskové i solitérni s podlaznosti 9 — 12 i pfesahujici 13 podlazi v daném tGzemi
jsou zfejmé z ortofotosnimki dané lokality, z katastru nemovitosti a Uzemné analytickych
podkladti hl. m. Prahy. Jednd se naptiklad o sousedni bytovy dim v ulici Tteboradickd na
pozemku parc. €. 2513 v k.u. Kobylisy s maximalni vyskou obvodovych linii stfech 26,6 m a
bytové domy na pozemcich parc. ¢. 2542 a 2534 v k.a. Kobylisy v Palaskové ulici, které
dosahuji max. vysky obvodovych linii stfech 39,7 m a dokonce bytovy panelovy diim na
pozemku parc. €. 2370 v k.. Kobylisy dosahuje vysky 40 m. Navrzeny zdmér svym hmotovym
feSenim, ani max. vySkou 17,8 m tak zdaleka nedosahuje parametrl stavajicich sousednich
staveb. Pfedmétny zdmér nelze v daném urbanizovaném tzemi povazovat za rozsahlou stavebni
¢innost, nebot’ se svymi navrZzenymi parametry (rozsahem stavebni ¢innosti) nijak neodliSuje
od parametrl stavajicich staveb v daném tizemi.

Vyska obvodovych linii stiech objektli obéanské vybavenosti, administrativy, obchodu a sluzeb
se v okoli posuzovaného zaméru pohybuje v hladindch do 21 metrii. Pfedmétny zamér se svym
tvarem, objemem, podlaznosti a vySkou priblizuje hmotové drobngj§im stavbam obcanské
vybavenosti, administrativy, obchodu a sluzeb, ¢imz vhodné doplituje modernistickou strukturu
dané lokality. Navrhovana stavba s funkci zdravotniho stfediska svym vzhledem adekvatné
reaguje na charakter, strukturu a métitko stavajici zastavby obcanské vybavenosti. Tak i ucel
bydleni navrzeny v ndstavbé je bezesporu srovnatelny s okolni bytovou panelovou zastavbou a
nepiedstavuje zjevny zasah do sidlistniho prostoru dané¢ho tzemi. Skutecnost, Ze objekt obfasné
vybavenosti soucasné obsahuje bytové jednotky, mize byt vyznamné pro posouzeni dalSich
stavebné technickych kritérii, nikoliv vSak pro hodnoceni zdméru s ust. § 90 pism. a) i b)
stavebniho zakona. Zastavénou plochu navrzenym objektem, ktera ¢inni 64 %, lze nepochybné
akceptovat, jelikoz objekt po Upravach i nadale odpovida zastavénosti okolnich pozemkti., jako
jsou zastavéné pozemky parc. €. 2548, 2506 ¢i 2572 v k.. Kobylisy. Zamér svym rozsahem
nepiekracuje miru vyuziti stdvajiciho izemi.

Pokud absentuje podrobnéjsi izemné planovaci dokumentace, jako je napt. regula¢niho planu,
jsou spravni organy pii umistovani staveb do stabilizovaného tzemi povinny porovnavat
zastavénou plochu, podlaznost a vysky staveb proto, aby nedochazelo ke hmotovym
nesrovnalostem, které jsou ve stabilizovaném tzemi nevhodné. Odvolaci spravni organ je toho
nazoru, ze za situace, kdy zdmér hmotové nevybocuje v uzemi s dominujici paneldkovou
vystavbou doplnénou objekty obcanské vybavenosti, jej nelze zamitnout jenom proto, Ze
stavajici zdravotni stfedisko je doplnéno o byty. Uzemni plan definuje bydleni jako jediné

hlavni vyuziti plochy OB a nerozliSuje jeho formu.

Odvolaci spravni organ nemuze pfijmout tvrzeni odvolatell, Ze pri posuzovini zameru je
irelevantni existence vyskovych panelovych domii sidlisté Kobylisy, a proto odkaz stavebniho

uradu na okolni stavby povazuji za ryze icelové.

Ba naopak ¢ast obytné zastavby sidlisté Kobylisy vymezené ulicemi Hornatecka, Mirovicka,
Havlinova, Velenska a PfemysSlenska s vnitini ulici Tfeboradicka, kde se nachazi zamér,
obsahuje jednotliva seskupeni vysokych panelovych domd, které zdiraziuji vertikalitu a jsou
proto tim vyznamnym hmotovym charakteristickym prvkem, které uzemi déla panelovym

sidlistém. Panelové domy doplnéné souborem objektl a zafizeni obanské vybavenosti v tomto
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vymezeném uzemi sidlisté¢ tak tvoii urbanistickou strukturu rozvolnénou bez vyrazného
kompozi¢niho ¢lenéni a urbanistické kvality naptiklad na rozdil od jiznim smérem navazujici
bytové zastavby podél ulice Horiiatecka zakoncené Kobyliskym ndmeéstim. Navrzenou zménou
dokoncené stavby, kdy bude zachovana funkce zdravotniho zafizeni doplnéna o funkci bydleni,
nedojde k negativnimu posunu ve struktuie sidli§tniho urbanismu.

Tvrzeni, ze panelové domy vznikly ve zcela jinem kontextu a v dobé, kdy rozhodovani o umisténi
a povolovani staveb nebralo ohled na urbanismus ¢i zajmy obcanii, nemize byt divodem jejich
nerespektovani.

Hlavni mésto Praha je mistem vyznamnych urbanistickych soubord, ktery je dokladem
historického a architektonicko-urbanistického vyvoje a dobového pfistupu k uzemnimu
planovani a zakladani a tvorbé meésta. Hlavni mésto Praha ma zajisté urbanistické soubory, které
jsou ptfedevsim svédectvim doby a jejich formu ovlivnily spolecenské, politické a hospodaiské
podminky v dob¢ jejich vzniku. I tyto soubory jako je pravé panelova vystavba maji urcitou
specifiku a jedinecnost a nelze se od takového druhu urbanismu odvracet ¢i dokonce piehlizet
vramci daného fizeni o zmeéné dokoncené stavby, jak nespravné pozaduji odvolatelé.
Megéstskému charakteru sidlisté, ktery predstavuje adekvatni mnozstvi sluzeb a vybavenosti,
zajisté prispéje obnoveni zdravotniho stiediska tak, aby i tato ¢ast mésta byla kompaktni a byly
vyuzity pozemky jiz jednou zastavéné a zbytecné se nezadavovala tak dnes cennd volna krajina.

Je vyznamné, ze obcCanskd vybavenost daného sidlist¢ ve formé ambulantniho zdravotniho
sttediska bude navracena. Odvolaci spravni organ je ptesvédcen, ze jeho sluzby budou vyuzivat
i sami odvolatelé praveé z divodu jeho dostupnosti.

Odvolaci spravni organ vyse uvedené uzavira tim, ze posuzovanad stavba odpovidd vydané
uzemné planovaci dokumentaci a porovnani objemu, vysky a zastavéné plochy navrzené zmeny
je kompatibilni se zastavbou v okoli, je pfizptisobena mistnim podminkam a je imérna k okolni
zastavbé jak zpohledu staveb obcanské vybavenosti, tak pohledu staveb pro bydleni.
Navrhovand zména dokoncené stavby adekvatné reaguje na charakter, strukturu i meéfitko
stavajici zastavby s dominujici vySkovou zastavbou panelovych bytovych domi a spliuje
pozadavek na umisténi zaméru do stabilizovaného Gzemi dle izemniho planu ve smyslu ust. §

90 pism. a) a b) stavebniho zakona.*

Vyjadieni k ndmitce 2. Nesoulad zameéru s cili_a ukoly uzemni planovani a _absence tohoto

’

posouzeni

Odvolatelé odkazem na znéni ust. § 18 odst. 1 a2 a ust. § 19 odst. 1 pism. c), d) a e) stavebniho
zékona jsou presvédceni, ze stavebni uUfad v dané véci posouzeni plynouci zuvedenych
ustanoveni provedl nedostate¢né, dokonce o posouzeni cilli a ukolli tzemniho planovani ¢i
charakteru uzemi vibec nehovoii. Na podporu svého tvrzeni odvolatelé odkazuji na zavéry
Nejvyssiho spravného soudu v rozsudku ze dne 29.8.2008, ¢.j. 5 As 10/2008-103.

V citovaném rozsudku zasadni a také uUspéSnou kasa¢ni namitkou bylo to, Ze stézovatelé
vytykali krajskému soudu, Ze se nevypotadal s jejich Zalobnimi namitkami, které se tykaly

tvrzeného rozporu rozhodnuti spravnich organii se zavaznou cdsti uzemniho planu, ale v reZimu
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predchoziho zakona €. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebniho fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist.

Podle ust. § 90 stavebniho zakona méa stavebni titad mimo jiné povinnost posuzovat zameér z
hlediska souladu s uzemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly izemniho planovani, zejména
s charakterem Uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
v izemi. Stavebni Gfad splnil povinnost mu uloZenou v citovaném ustanovi a na str. 12 a 13 a
posoudil  zasah navrzené zmény dokoncené stavby do charakteru izemi a zda nenarusuje
urbanistické a architektonické hodnoty tzemi i bez toho, ze odkézal na ust. § pfesto, Ze
vyslovné neodkdzal n u st. § 90 pism. b) stavebniho zdkona. Se zavery ucinénymi stavebnim

uradem se odvolaci spravni organ ztotoziuje.

V piipadé€ existence izemniho planu je vSak nadbyte¢né specificky posuzovat soulad zaméru s
cili a koly izemniho planovéni, nebot’ izemni plan z té€chto cilt a ukolt vychazi a musi s nimi
byt v souladu. Je-li tedy ze strany stavebniho Ufadu posuzovan soulad zaméru s Gzemnim
planem, neni jiz povinnosti spravnich organii znovu hodnotit soulad s cili a tkoly tizemniho
planovani. Pfi vydavani uzemniho planu jsou rovnéz zohlediiovany pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot, jakoZ i charakter uzemi. K této véci se vyjadril
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 7. 2016, €. j. 2 As 21/2016-83: ,,Stavebni Gfad ma
povinnost pii posuzovani zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby zkoumat soulad zdméru
z mnoha hledisek. Zamér musi byt pfedevSim v souladu s vydanou uzemné planovaci
dokumentaci, jak predpoklada § 90 odst. a) stavebniho zdkona. Doktrina je zajedno v ndazoru, ze
stavebni urad musi vyhodnotit zamer z hlediska souladu s cili a ukoly uzemniho planovani,
zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v uzemi, jak predpoklada § 90 odst. b) stavebniho zdkona, tehdy, pokud nebyla vizemné
planovaci dokumentace vydana, resp. alespon schvalena (srov. napr. HEGENBART, M. a kol.
Stavebni zdkon. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 228, nebo MACHACKOVA, L. a kol. Stavebni 3 A
86/2023 Shodu s prvopisem potvrzuje M. P. 10 zakon. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 375). Rovnéz
Nejvyssi spravni soud zastava ndazor, ze pokud byla vydana uzemné planovaci dokumentace,
musi stavebni urad vychdzet primdarné z ni, a nemusi jiz specificky odiivodniovat souladnost
zameru s cili a ukoly uzemniho planovani, nebot ty plynou primo z uzemné planovaci
dokumentace. Pri vydavani uzemniho planu jakozto druhu uzemné planovaci dokumentace jsou
Jiz také zohlednovany pozZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi
i charakter uzemi (srov. zejména § 18 odst. 4 stavebniho zakona). Proto Ize vyjit z toho, Ze je-li
zamer v souladu s vydanym uzemnim planem, je taktéz souladny s cili a ukoly uzemniho
planovani. V takovém pripadé je tudiz nadbytecné (nicmeéné nikoliv na zavadu), aby stavebni
urad hodnotil specificky soulad zameéru podle § 90 pism. b) stavebniho zakona. Vytykala-li tedy
stezovatelka stavebnimu uradu, potazmo zalovanému, Ze neproved| prezkum zaméru podle § 90
pism. b) stavebniho zdakona, Ize k tomu poznamenat, Ze bylo dostacujici, Ze zhodnotil soulad
podle § 90 odst. a) tohoto zdkona, ktery v sobé jiz pojima pism. b).“V rozsudku ze dne 26. 7.
2016, €. j. 2 As 21/2016-83 (bod 39), ktery se tyka zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uizemnim

planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich piedpist,

uzemi spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro
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hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel izemi (viz § 18 a 19 stavebniho
zdkona). Uzemni plan obdobné stanovi zakladni koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany jeho
hodnot, jeho plosného a prostorového uspofadéani, uspotaddani krajiny a koncepci vetejné
infrastruktury (§ 43 odst. 1 stavebniho zadkona). Z uvedeného vyplyva, ze ucel § 90 pism. a) a
pism. b) stavebniho zdkona je ve své podstaté obdobny, nebot’ zajiStuje posouzeni zasahu
stavebniho zaméru do charakteru tizemi, ktery je dan bud’ tzemnim pladnem, ¢i stavebnimi
poméry v uzemi. Neni vadou, aby stavebni Ufad potazmo odvolaci spravni organ jednou
argumentaci posoudily soulad zdméru vydanou tizemné planovaci dokumentaci i s cili a tkoly
uzemniho planovani, respektive s charakterem uzemi. Zéasadni je, aby se k souladu stavby s
charakterem uzemi spravni organy vyjadrily, coz se stalo, jak vyplyva z vyse uvedeného.

Namitka je nedivodna.

Vyjadieni k namitce 3. Nesplnéni pozadavkit na dopravu v klidu

Néamitku nedostate¢ného a nesprdvného posouzeni dopravy v klidu uplatnili odvolatelé, Ing.
Tomas Heinzel a JUDr. Otakar Matéjicek, v rdmci odvolani proti rozhodnuti I. S touto namitkou
se odvolaci spravni organ vyporadal na str. 17 az18 rozhodnuti o odvolani ze dne 15.5.2019, ¢.j.
MHMP 809995/2019, sp. zn. SMHMP 710878/2018/STR, kde upozoriiuje, Ze u zmeény
dokoncené stavby po stavebnikovi se nepozaduje prokazani souladu s ust. § 5 odst.2 vyhlasky ¢.
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»OTP“) na stavbu jako celek, ale jen té ¢asti, ktera je predmétem zmény.

Odvolaci spravni organ opakované uplatnénou namitku nedostate¢ného parkovani tesil také
v druhém rozhodnuti o odvolani ze dne 20.12.2022, ¢.j. MHMP 2074832/2022, sp. zn. S-
MHMP 612638/2022/STR. V tomto v pofadi druhém odvolacim fizeni odvolaci spravni organ
zohlednil existenci ¢asti dokumentti, resp. vykrest, které mél stavebni tifad k dispozici pro
posouzeni parkovani a které byly podkladem pro rozhodnuti. Odvolaci spravni organ
v rozhodnuti II. uvedl: ,,S ucinnosti od 1.10.1979 nabyla ucinnosti vyhlaska ¢. 5/1979 Sb. NVP,
0 obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, kterda zabezpecuje pro
tento druh staveb (stavby obcanského vybaveni) na svem pozemku v priméreném rozsahu
rozptylové plochy pro navstévmniky a zarizeni pro dopravu v klidu v rozsahu odpovidajici
kapacite a zpiisobu uzivani objektu obcanského vybaveni. Zda tento pravni predpis dopadal na
objekty zdravotniho stiediska, nelze ovérit, protoze se nedochovaly doklady prokazujici jejich
povoleni nebo uzivani. Lze na stavbu, ktera je predmetem prezkoumdavaného rozhodnuti,
nahlizet tak, Ze na ni dopada pravni stav, kdy spolecnd dokumentace se posuzuje podle
republikové vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, ve znéni

pozdéjsich predpisi.

Odvolaci spravni organ zde dale uvedl ddavody, pro které stavebnik bude v novém fizeni
prokazovat naroky na dopravu v klidu, tedy jen pro nartst plynouci z nastavby byti. K tomu
s odkazem na ust. § 20 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, ve znéni pozdgjSich predpisti, odvolaci spravni organ uvedl vzorce pro vypocet

parkovacich stani dle normy CS 73 6110 — Projektovani mistnich komunikaci.
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Stavebnik pfed vydanim odvolanim napadeného rozhodnuti doplnil projektovou dokumentaci o
dil¢i dokumentaci oznagenou Dodatek 0, ve kterém dle CSN 736110 je proveden vypodet
s vysledkem 23 stidni pro stavajici stav (9 ordinaci) a pro navrzenou néstavbu 15 byt je
vypoctem pozadovano 15 stani. Navrzenych 8 ordinaci na zakladé normového vypoctu vyzaduje
20 parkovacich stdni. Soucasti tohoto vypoctu je vykres Pidorys I pp — Navrhovany stav
s datem vyhotoveni 12/2014, revize 04/2023, ktery obsahuje prostor A0! parking pro 10
parkovacich stani véetn¢€ oznaceni pudorysnych rozmérta 5000 x 2500 mm a 1 parkovaci stani
imobilni o rozmérech 5000 x 3500. V prostoru oznateném BOI parking jsou navrzena 4
parkovaci stani. Tedy celkem 15 gardzovych stani.

Odvolaci spravni organ nemuze pifijmout tvrzeni odvolatell, Ze v projektové dokumentaci neni
presnym zpiisobe popsano umisténi 15 parkovacich stani na pozemcich Zadatele, nebot’ bylo
ovéefeno, Ze dokumentace byla doplnéna o vykres se zakreslenymi a okdtovanymi parkovacimi
misty v 1.PP, jak vyplyva z vySe uvedeného.

Z uvedeného Dodatku 01 vyplyva, Ze byl proveden vypocet parkovacich stani na stavajici stav
zdravotniho stiediska, ktery ¢ini 23 stani. Jedna se tedy o pocet parkovacich stani, které byly
nebo mely byt soucasti feSeni pii povoleni stavby zdravotniho stfediska a nasledné kolaudace.
Z této skuteCnosti je nutno nyni vychazet, nebot nevyvratitelnou domnénkou je, Ze se jednd o
legalni stavbu. Nelze tento pravné zakotveny stav vramci zmény dokoncené stavby
zpochybiiovat, jak nespravng ¢ini odvolatelé, a to zejména za situace, kdy stavajici ucel uzivani

objektu jako zdravotni stiedisko je zachovén i co do poctu ordinaci.

Na zaklad¢ vyse uvedeného odvolaci spravni organ konstatuje, Ze stavebnik prokazal, ze stavba
splnuje podminky plynouci zust. § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpist (dale OTP), tedy odstavna a parkovaci
stani jsou fe$ena jako soudast stavby v souladu s normovymi hodnotami dle CSN 736110.

Odvolatel¢ nesouhlasi, Ze by pfedmétné stavby mély jakykoliv ,.stdvajici zabezpeceny pocet
parkovacich stani* a dle jejich nazoru Zadny pravni predpis ani Zadné rozhodnuti tykajici se
dotcenych staveb v minulosti neumoziiovalo vesit otazku parkovacich stani formou rozptyleni

parkovani po okolnich komunikacich, jak dovozuje stavebni urad.

Odvolaci spravni organ k uvedené namitce sd€luje, ze se ztotoziiuje se zavery stavebniho Gradu
o konkrétnim zpasobu zabezpeceni parkovaci stani stavajicich objektti zdravotniho stfediska,
ktery byl a je setrvaly od jejich vystavby, resp. od zahajeni trvalého uzivani v sedmdesatych

letech minulého stoleti, tedy parkovani na ptilehlych komunikacich.

Je prokazatelné, Ze oba stavajici objekty zdravotniho stfediska fakticky nedisponuji garazemi,
presto je nutno vychazet z pravni domnénky, Ze nyni vypoctem zji§tény pocet parkovacich stani
byl jiz jednou zajiStén, proto neni mozné nyni po vlastnikovi stavby pozadovat vyrovnani
deficitu v parkovani u stavajici fadn€ povolené stavby. Stavebnik je povinen splnit pozadavky
kladené na dopravu v klidu jen pro nyni projednavanou zménu dokonéené stavby. Pfitom neni
rozhodné, jaky zptisob parkovani byl v té dobé povolen. Skutecnosti je, ze panelové domy ve
vlastnictvi odvolateltl nedisponuji hromadnymi gardzemi feSenymi jako soucast stavby, nebot’

v minulém stoleti pravni pfedpisy na useku stavebniho prava v ramci socialistické vystavby
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sidlist’ nekladly povinnost budovat hromadna garazova stani jako soucést bytovych domi, ale
fesila parkovani zejména na parkovistich nebo na komunikacich vybudovanych v ramci sidliste,
které setrvava dodnes.

Dtkazem jsou otofotomapy, ze kterych vyplyva, ze parkovani vlastnikii panelovych domi se
odehrava zdsadné na ptilehlych komunikacich. Existence tzv. modré zony, na kterou upozoriiuji
odvolatelé, je v projedndvaném piipad¢ irelevantni pro posouzeni souladu stavby s ust. § 5 odst.
2 OTP.

Néamitka je nedivodna.

Vyijadieni k namitce 4. Nedostatecné vyporadani namitek ohledné kvality prostiedi

Odvolatelé odkazuji na vymezeni podminéné pripustného vyuziti plochy OB a uvadéji k cemu
v této plose nesmi dojit.

Odvolatelé¢ se myli, pokud se dozaduji plnéni podminek pro podminéné pfipustné vyuziti
v plose OB — plochy obytné. Piiloha ¢. 1 Opatfeni obecné povahy ¢. 55/2018, regulativy
funk¢niho a prostorového uspotadani uzemi hlavniho mésta Prahy ambulantni zdravotnicka
zafizeni v plochach pro bydleni zatazuje jako pfipustné vyuziti, pro které nejsou stanoveny
zadné podminky.

Odvolatelé dale ptipominaji ust. § 76 odst.2 stavebniho zdkona, které kromé jiného uklada byt

Setrny k zajmum vlastnikii sousednich pozemkii a staveb.

Ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zdkona zni: Kazdy, kdo navrhuje vydani uzemniho
rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, je povinen dbat pozadavkii uvedenych v § 90 a byt Setrny
k zajmum viastnikii sousednich pozemkii a staveb, za timto ucelem si miize vyzadat nizemné
planovact informaci, nejsou-li mu podminky vyuziti uzemi a vydani vizemniho rozhodnuti nebo

uzemniho souhlasu znamy.

Dané ustanoveni zakotvuje povinnost kazdého, kdo navrhuje vydani izemniho rozhodnuti nebo
uzemniho souhlasu, dbat pozadavkl uvedenych v § 90 (soulad s pozadavky pravnich piedpist,
soulad s pozadavky na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu, s podminkami
ochrannych a bezpecnostnich pasem, soulad s izemné planovaci dokumentaci a cili a tkoly

uzemniho planovani a byt Setrny k zajmim vlastnikti sousednich pozemki a staveb).

K vykladu uloZené povinnosti se vyjadrily spravni soudy tak, ze jakkoliv se v ptipadé tohoto
ustanoveni hovoti o obecné preventivni povinnosti ulozené stavebnikovi, odpovédnost za to, Ze
schvaleny zamér bude v souladu s uvedenymi pozadavky, lezi na bedrech stavebniho tGfadu, a
stavebnik neni za jejich nedodrzeni ze zakona pfimo odpovédny (na rozdil od poruseni
povinnosti stanovené v § 76 odst. 1, které je ptestupkem, resp. spravnim deliktem).

Krajsky soud v Plzni vrozsudku ¢.j. 30 A 22/2011-67 judikoval, ze poZadavek Setrnosti
k sousedstvi pri umistovani zameéri nelze vykladat jako jakousi korigujici zdsadu tizemniho

rozhodovani, resp. ze nelze s ohledem na pozadavek Setrnosti k sousediim chtit po navrhovateli

C.j. MHMP 284025/2025



16/ 24

zameéru néco vice, nez po ném zadaji stavebni zdakon a provadeéci predpisy, zejména obecné
pozadavky na vyuzivani uzemi. Jestlize tak viastnici sousedniho pozemku namitali, Ze umistit
nové navrhovanou stavbu do vzdalenosti 2,1 m od spolecné hranice je neSetrné, norma vsak
stanovovala povinnost dodrzet odstupovou vzdalenost 2 m, tito sousedé se podle soudu poruseni
§ 76 odst. 2 stavebniho zdkona dovoldvat nemohli. Setrnost k sousedstvi zde tak spravni soud
prakticky srovnal s pozadavky stavebniho zédkona a provadécich ptedpisi, jejichz dodrzeni musi
stavebni Urad ovéfit v kazdém piipad¢€ jiz s ohledem na § 90 stavebniho zadkona Ve shodé se
zévéry soudu je nutno podotknout, ze jinému vykladu nesvéd¢i ani divodova zprava ke

stavebnimu zakonu.

Na rozsudek Krajského soudu v Plzni navazuje rozsudek M¢stského soudu v Praze, ¢.j. 14 A
235/2021-73 ze den 9.3.2022, ktery konstatuje, ze [71.] .... ,, citované ustanoveni neprestavuje
korektiv, za jehoz pouziti by viastnici sousednich pozemkii a staveb mohli narokovat, aby zameér
Zadatel o vydani uzemniho rozhodnuti byl upraven v jejich zajmu vyhodnéji, nez stanovuje

stavebni zdakona a jeho provadéci predpisy, zejména obecné pozZadavky na vyuziti uzemi. *

V projednavaném piipadé stavebni urad vyhodnotil izemné technické a stavebné technické
pozadavky, které jsou kladeny vyhlaskou ¢. 286... na danou zménu dokoncené stavby, a
nezjistil nesoulad, pro ktery by musel navrh zamitnout.

Odvolavatelé dale namitaji (konkrétn¢ tedy jen Ing. Tomas Heinzel a JUDr. Otakar Matéjic¢ek),
ze jiz ve svych namitkach wuvedli omezeni vyhledu, naruseni jejich soukromi a narist zatizeni
jejich nemovitosti v diisledku dopravy, navyseni hlukove zatéze, emisi, prasnosti a zdpachu
z vozidel. K tomuto vyctu uvadeji, ze podrobné popsali, jak jim miize byt zastinenim a zdsahem
do soukromi zpiisobena ujma. Stavebni urad tyto namitky nevypordadal a jen odkdazal na
dolozené studie Svetelné technické posouzeni a Akustické posouzeni hluku z provozu bytového
domu Treboradickd. Odvolatelé v tomto ohledu odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 6 As 38/2008-123 ze den 4.3.2009, podle kterého plati, Ze pokud ucastnik vzemniho
Fizeni poukdaze na konkrétni skutecnosti, které zpochybnuji splnéni pozadavku na pohodu
bydleni ,, musi se stavebni urad témito tvrzenimi ditkladné zabyvat, i kdyz stanoviska dotcenych

organii stani spravy konstatovala dodrzeni predepsanych limitii zatiZeni.

Vyse uvedeni dva odvolatelé jako ucastnici fizeni prostfednictvim svého pravniho zastupce
JUDr. TomaSe Dolezala, advokata, uplatnili v pribéhu spolecného fizeni dne 13.10.2016
namitky. Konkrétné pod bodem 2. uplatnénych namitek uvedli, Ze dopad stavebniho zaméru na
prava ucastniku rizeni je ziejmy. Predstavuje jej potencialni i redlné snizeni oslunéni jejich
domu, vyrazné zhorseni vyhledu z domu a redlné nebezpeci snizeni miry soukromi jednotlivych
uzivatelit domu a s tim korespondujici snizenou pohodu bydleni a v disledku toho snizenou
trini cenu nemovitosti v jejich viastnictvi. Shodnou namitku o rozsahu dopadu zaméru

odvolatelé opakované uvedli v bod¢ 5. uplatnénych namitek.

Odvolaci spravni organ k tomu sd€luje, Ze namitku shodného obsahu odvolatelé uplatnili
v prib¢hu tfetiho projednani. Staveni tfad se s touto namitkou v piezkoumavaném rozhodnuti
vypotadal. Odvolaci sprdvni organ se zavéry, které ucinil stavebni ufad pln€ ztotoznuje, a

dopliuje nasledujici.
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Utastenstvi v izemnim ¥izeni, stavebnim fizeni i spole&ném fizeni je vybudovano na principu,
ze kazdy tucastnik v ném smi uplathiovat toliko ty namitky, jimiz maji byt chranéna jeho
vlastnickd préava. Je tak vylouceno, aby se ucastnik fizeni domahal ochrany prav osob jinych.
Jejich zcela samostatna prava prislusi pouze jim a je jejich veci, zda tak ucini do disledku ¢i
nikoliv. Odvolaci spravni organ v tomto odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.7. 2007, ¢.j. 2 As 10/2007-83. Totéz plati pro odvolaci namitky. Odvolatel neni opravnén
osobovat si odvolaci namitky, které se dotykaji prav jinych osob. I kdyby tedy byly namitky
v odvolacim fizeni divodné, nicméné neznamenaly by poruSeni jeho hmotného prava, tedy
pravni sféry, a nejednalo by se o diivod pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu, konkrétné z obsahu uplatnénych namitek ze dne 13.10.2016 vyplyva, Ze
odvolatelé¢ se domahali ochrany prav jednotlivych uzivatelii domu. Pokud nyni v rdmci tohoto
odvolani odvolatelé odkazuji na dfive uplatnéné namitky, odvolaci spravni organ k tomu
sdéluje, ze stavebni ufad nebyl povinen se témito namitkami konkrétn¢ zabyvat. Ostatné
odvolatelé¢ v namitkdch nikterak neupfesnili, jakym zpiisobem by mohli byt na svych pravech
zkraceni v otazce snizeni oslunéni, kdyz Svetelné -technické posouzeni pro dokumentaci ke
sloucenému uzemnimu a stavebnimu vizeni s datem vyhotoveni biezen 2015 prokazuji pro
bytovy dim ¢.p. 1073 a 1076 v k.u. Kobylisy dodrzeni normovych hodnot stanovenych pro
dobu proslunéni v kritickych bodech 1.NP celého bytového domu. Pravdou je, ze z vyhodnoceni
doby proslunéni vyplyva, Ze dojde v 1. NP ke zkraceni ¢asového useku doby proslunéni.
Pozadovana doba proslunéni je 90 minut, pfesto navrzena zména dokoncené stavby garantuje
nekolikanasobné prekracujici normovou dobu proslunéni. Odvolatelé v ndmitkdch ani
v odvolani nepotvrdili, Ze jsou vlastniky jednotek v 1.NP, ve kterych bylo provedeno
posuzovani kritické doby proslunéni. Stavebnik prokédzal dodrzeni normovych hodnot danych
vust. § 13 odst. 1 OTP.

V namitkach uplatnénych dne 5.12.2019 vradmci nového projednani odvolatelé byli
konkrétnéjsi, kdyz uvedli, ze dojde ke sniZeni doby proslunéni u nékterych byt o 35% a ke

zhorSeni hodnot Cinitele denni osvétlenosti o dvé tietiny.

Odvolaci spravni organ ovéfil, ze v 1.NP pro ¢.p. 1075 v k.a. Kobylisy dojde ke sniZeni
denniho oslunéni v jednom bod€ az o 35%. Presto stavajici stav oslunéni v posuzovaném miste
je 4,5 x prekrocen a i nadale bude normova hodnota 90 minut v daném misté nekolikanasobné
zachovana. V novém projednani ani jeden z odvolateld neuvedl, Ze namitané sniZeni se dotkne
pravé jednotky v jejich vlastnictvi a toliko uvedli, ze u nékterych bytii se tak stane.
Nekonkrétnost nebyla napravena v pribéhu dalSiho v potadi tfetiho fizeni ani nyni v ramci
tohoto odvolani. Odvolatelé tak neopravnéné haji prava tretich osob.

Pozadavky na denni osvétleni stavajicich pobytovych mistnosti jsou zakotveny v ust. § 12 odst.
4 OTP, které byly dodrzeny pro bytovy dum ¢.p. 1073 az 1076 v k.. Kobylisy a ¢.p. 1077
v k.u. Kobylisy. Namitku snizeni denniho osvétleni, ktera se vztahuje k danému ustanoveni,
stavebni Gfad v prezkouméavaném rozhodnuti dostate¢né vypotadal. Caste¢né snizeni hodnoty
denniho osvétleni jesté samo o sobé nemuize vést k zaveérim, Ze navrzena zména dokoncené
stavby by neadekvatné zhorSovala kvalitu bydleni.
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Odvolatelé ani tuto namitku nyni nekonkretizovali ve vztahu k jednotkam, zda zjiSténé
procentni snizeni se dotyka pravé jejich vlastnictvi, které jsou opravnéni hajit. Odvolatelé
nejsou opravnéni hajit vefejnd subjektivni prava tretich osob.

Ke snizeni denniho osvétleni odvolaci spravni organ dodava, Ze stavebni ufad posoudil zménu
dokoncené stavby s obecnymi technickymi pozadavky na stavbu a neshledal, ze by nedostéla
stanovenym pozadavkim. Stavebni ufad uvedené procentni snizeni denniho osvétleni neshledal
zasadnim, resp. nedospél k zaveru, ze by byly poruseny normy o obecnych pozadavcich na
stavby. A odvolaci sprdvni organ se sjeho zavéry ztotozituje. Odvolatelé krom obecnych
tvrzenich, jednotlivé neuvadi, vcem konkrétné navrzena zmeéna dokoncené stavby
v neadekvatni mife zasahuje do denniho osvétleni i oslunéni jednotky v jejich vlastnictvi.

Namitku, Ze stavebni Grad vliv zaméru na kvalitu prostiedi viibec neposuzoval, odvolaci spravni
organ nemuze pfijmout, nebot’ otdzka oslunéni, denniho osvétleni, parkovani, zastavénost
pozemku jsou Cinitelé, které se podileji na kvalit¢ prostiedi, a ty byly stavebnim ufadem
v piezkoumavaném rozhodnuti posouzeny.

Pojem ,kvalita prosttedi“, ktery odpovida diive pouzivanému pojmu ,,pohoda bydleni“, je
neur¢itym pravnim pojmem. Jeho obsah vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 2.
2006, €. j. 2 As 44/2005-116 jako souhrn Ciniteld a vlivi, které ptispivaji k tomu, aby bydleni
bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivateli, resp. aby byla vytvofena vhodna
atmosféra klidného bydleni. Kvalita prostfedi je tedy dana zejména kvalitou jednotlivych slozek
zivotniho prostfedi, pficemz pro jeji zabezpeCeni se zkouma intenzita naruSeni jednotlivych
Ciniteld a jeho disledky. Pti posouzeni kvality prostfedi z objektivnich hledisek (napt. nizka
hladina hluku, denni osvétleni, oslunéni apod.) pritom nelze zcela odhlizet od urcitych
subjektivnich hledisek danych zplisobem Zivota osob, jichz se ma stavba, jejiz vliv na kvalitu
prostfedi je zkouman, dotykat. Nejvyssi spravni soud zaroven zde pfipomind zavéry ustalené
judikatury, dle niz ,,pozadavky na pohodu bydleni nelze absolutizovat, protoze urcité zatizeni
okoli zptisobuje kazda stavba. Po vlastnicich okolnich staveb je proto spravedlivé pozadovat,
aby takovéto zatizeni snaSeli, je-li pfiméfené pomértim. Ostatné i normy soukromopravni
operuji v pravu imisi s pojmem zatizeni ,,nad miru pfiméfenou pom&rim* (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 20006, €. j. 2 As 44/2005-116, €. 850/2006 Sb. NSS).

Urcité zhorSeni komfortu vlastniki okolnich nemovitosti tudiz nemize samo o sob& vést k
zaveéru o nepfipustnosti umistovaného zaméru. Muselo by se jednat o zhorSeni podstatné, které
by muselo byt v zalobé dostatecné konkrétnim zpiisobem tvrzeno a namitano (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, €. j. 4 As 134/2015-48). Stézovatelim lze
prisvédcit, Ze podminkou naruseni kvality prostiedi nemusi byt piekroCeni stanovenych
technickych podminek vystavby (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3.
2009, €. j. 6 As 38/2008-123), na stran¢ druhé nelze odhlizet od zakladniho predpokladu, ze
normy o obecnych pozadavcich na vystavbu svym obsahem odrazeji pozadavky na kvalitu
prostiedi. Jsou-li tedy tyto normy dodrzeny, lze predpoklédat, ze budou splnény i podminky na
kvalitu prostredi.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.11.2007 ¢€.j. 9 as 5/2007-76 a ze dne 4.3.2009, ¢.j. 6
As 38/2008-123 dospél k zavéru, ze i pfi posuzovani mozného naruseni pohody bydleni je tfeba
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vyjit ze zékladniho predpokladu, Ze normy o obecnych technickych pozadavcich na stavby
svym obsahem odrazeji pozadavky na pohodu bydleni. Jsou-li tyto normy dodrZzeny a je
prokazan soulad s vefejnym zdjmem spocivajici pfedevS§im v jejich aplikaci, nelze tspésné
namitat, Ze pohoda bydleni bude narusena. Nelze odhlizet od zakladniho pfedpokladu, Ze normy
o obecnych pozadavcich na stavby svym obsahem odrazeni pozadavky na kvalitu prosttedi.
V projednavaném piipad¢ je zasadni, ze v dané véci nebyly tyto normy poruseny.

Odvolaci spravni organ se ztotoziluje se zpusobem, jakym se stavebni ufad vyporadal
s namitkami o naruSeni soukromi. AZ v odvolani odvolatelé vytkli stavebnimu uradu
nepochopeni podstaty této namitky a dodali, Ze odvolatelé ztrati své soukromi, jelikoz z okem

zameéru bude videét do jejich bytii.

K namitce o ztraté soukromi odvolaci spravni organ odkazuje na zavéry ustalené judikatury
(rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 19.10.2016, ¢.j. 2 As 168/2016-28 ¢i ze dne
31.5.2017, ¢.j. 4 As 62/2017-37), Zze sama skutecnost, zZe z jedné strany nemovitosti je mozné
nahlizet do druhé, nepfedstavuje imisi, i kdyZ se jedna potencialné o nahliZzeni obtézujici. Aby
bylo takové nahlizeni mozné povaZovat za imisi, musi se jednat o mimotadnou situaci. Takovou
situaci by mohly vyvolat balkony nebo terasy. Ze spisu nevyplyva, Ze by nastavba a pfistavba
obsahovala stavebni prvky jakou jsou balkony nebo terasy, toliko jen okna. Odvolaci spravni
organ nepovazuje okna za cileny zdroj naruSovani soukromi nad miru pfiméfenou pomérim v

meéstské silné urbanizované zastavbe, jakou je praveé hlavni mésto Praha.

Odvolaci spravni organ povazuje za vhodné odkazat také na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.12.201 ¢.j. Cdo 1629/99, ktery pro dany piipad je pfiléhavy. Nejvyssi soud zde dovodil, Ze
»aby bylo mozno obtézovani pohledem povazovat za imisi, muselo by jit
o mimoradnou situaci, pri které by bylo soustavné a zavaznym zpiisobem narusovano soukromi
viastnika nebo uzivatele sousedni nemovitosti; zpravidla by slo o pripady, kdy viastnické pravo
by bylo zneuzivano k nahlizeni do sousedni nemovitosti za ucelem narusovani soukromi sousedii
anebo by doslo ke stavebni zméné, umoznujici nahlizeni do dosud uzavienych prostor, pricemz
tuto zmenu by neodiivodnovaly opravnéné zajmy toho, kdo zmenu provedl. Pri posuzovani véci
je treba prihlizet k opravnénym zdajmum vsech ucastnikii rizeni. Je téz treba vychdzet ze
skutecnosti, zZe obecné nelze ukladat tém, kdo maji faktickou moznost nahlizet do cizich oken,
aby provedli takova opatieni, kterymi by tuto moznost vyloucili; to by znamenalo, Ze viastnici
nemovitosti by byli nuceni je ohradit takovym zpiisobem, zZe by z nich nebyl mozny vyhled na cizi
nemovitosti, resp. by byli nuceni zrizovat okna situovana jen tak, Ze by z nich nebylo videt
sousedni nemovitosti. Stejné by bylo treba ohradit verejnd prostranstvi, ze kterych je vidét napr-
do oken bytii. Proto je - v souladu s dlouhodobé respektovanymi zvyklostmi - na tom, kdo se citi
byt obtezovan pohledem, aby provedl opatieni, ktera by tomuto obtézovani zabranila. Tomu
odpovida praxe porizovani zaclon, zaveési, Zzaluzii, neprithlednych plotii apod., temi, kdo
nechtéji byt takto obtézZovani, nikoliv temi, kdo by mohli do domii, pFip. jinych nemovitosti

nahlizet. .

Odvolaci spravni organ je piesvédcen, ze odvolatelé takova opatfeni (zaclony, zavésy, zaluzie)
maji nebo zajisté dodatecné provedou.
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Odvolatelé namitaji, Ze stavebni urad otdazku hluku posuzoval z hlediska stanovenych
hygienickych limitii, pritom od roku 2015, kdy byla zpracovana hlukova studie, doslo
k razantnimu navyseni dopravy a poctu automobilii, které se pohybuji na uzemi hlavniho
mésta a uvadéji, Ze pocet automobilii v roce 2015 ze 740 745 stoupl v roce 2022 na 1 003 728.

S narustem automobil souvisi negativni zmeéna hlukové situace.

Odvolaci spravni organ k tomu sd€luje, Ze soucasti spisu je akustické posouzeni hluku
z dopravy zpracované v bieznu 2015, tedy v dobé zpracovani projektové dokumentace. Ulice
Treboradickd, kterd je komunika¢ni dopravnim spojenim pro bytovy dim ve vlastnictvi
odvolateltl a zaroven pro zménu dokoncené stavby, je tedy stézejni komunikaci pro posuzovani
hluku z dopravy. Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikaci, ve znéni pozdg¢jSich predpist
mistni komunikaci III. tfidy definuje v § 6 odst. 2 pism. ¢) jako obsluznou komunikaci. Mistni
komunikace III. Tfidy ve méstech a obcich umoziujici ptfimou dopravni obsluhu jednotlivych
objektd, pokud jsou piistupné béznému provozu motorovych vozidel, jak vyplyva zust. § 3
provadéci vyhlasky k danému zakonu.

Akusticka studie obsahuje na str. 12 tabulkové vyjadieni zjisténych hodnot ekvivalentnich
hladin akustického tlaku pro den a noc bez realizace zmény dokoncené stavby a po jeji
realizaci z dopravy na mistni komunikaci II. tfidy — ulice Horiiateckd pro vyhledovy stav 2017.
Vypoctené hodnoty pro oba stavy jsou nemeénné. Na str. 13 Akustické studie je tabulkové
vyjadfeni zjisténych hodnot vypocétu hladin akustického tlaku pro den a noc bez realizace
zmény dokoncené stavby a po jeji realizaci z dopravy na mistni komunikaci III. tfidy - ulice
Tteboradickd. Porovnadnim hodnot je ziejmé, Ze dojde k navyseni nékolik desetin dB s tim, Ze
s velkou rezervou nedosahuji hygienické limity 55 dB pro den a 45 dB pro noc opét pro
vyhledovy stav 2017.

Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozd¢jsich predpist,
ochranu proti hluku a vibraci upravuje v ust. § 14. Z obsahu pfezkoumavaného rozhodnuti
vyplyva, Ze stavebni ufad v fizeni posoudil soulad zdméru s pozadavky daného ustanoveni
vyhlasky. Podkladem pro posouzeni byla do fizeni v rimci dokumentace dolozeni vyse uvedené
ho akustického posouzeni Hluk z provozu. Soulad zaméru s pozadavky na hlukové limity
posoudil rovnéz dotceny organ ochrany vefejného zdravi, Hygienicka stanice hl. m. Prahy, ktery
pro potieby spolecné¢ho fizeni vydal souhlasné zavazné stanovisko sp. zn.: S-HSHMP
13163/2015, ¢.j.- HSHMP 13163/2015 ze dne 20.4.2015, které zavazal stanovenim tii podminek
podminek, které byly prevzaty do vyroku pifezkoumdvaného rozhodnuti. Z odivodnéni

zévazného stanoviska vyplyva, ze predmetem posouzeni bylo také posouzeni hluku z dopravy.

Pti posuzovani hluku z dopravy je nutno vychazet nikoliv z plného provozu ordinaci, ktery je
stavajici, ale jen znarGstu automobilu umisténych v navrzené hromadné gardzi pro 15
parkovacich stani pro byty. Tudiz lze pfedpokladat pohyb cca 15 automobilli denné a pfi
vyméné 100% vozidel v denni dobé (30 automobill) 1ze predpokladat, ze dojde k narlstu jen
0,3% ve vztahu k celkovému poctu automobild pro ulici Homateckd vyhledovy stav za 24
hodin 9 460 vozidel, coz vyvola nulovy narast hluku.

Nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze Sifeni hluku se zobrazuje logaritmickou funkci, to

znamena, ze pii zdvojnasobeni poctu automobilové nedojde k zdvojnésobeni hluku, ale jen o
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nartist hluku o + 3 dB. Decibelova stupnice je stupnici logaritmickou (ne linearni), pro kterou
plati, Ze kdyZ se zvukova energie nebo doba expozice zdvojnasobi, zvysi se hladina akustického
tlaku o 3 dB a naopak. Jinak feceno, kazdé 3 dB ptedstavuji dvojnasobek (polovinu ptedchozi)
nasledujici hodnoty. Kdyz se zvukova energie nebo doba expozice zdesetindsobi, zvysi se
hladina akustického tlaku o 10 dB. Pro ptehled, jaky hluk pfedstavuje 3 dB, je namiste uvést, ze
Selesténi listi na stromé pii slabém vanku vyvolé hluk 10 dB.

Zvyseni hluku o 0,1 dB vyvola nartst po¢tu vozidel vy$si nez 1% z celkového poctu vozidel
v daném uzemi. Procentni vyjadieni poctu vozidel pfi denni vyméné, ktery produkuje zameér,
k celkovému poctu vozidel za 24 hodin v ulici Hornatecka neptekroci 1%, tudiz dle nézoru
odvolaciho spravniho organu nemohlo v roce 2017dojit k nartistu hluku o 0,1 dB, coz doklada
sama studie.

Byt’ namitany soucasny nardst dopravy na Gzemi hlavniho mésta Prahy se mlize promitnout do
intenzity dopravy v daném uzemi, nelze na zaklad¢é vySe uvedeného predpokladat prekroceni
hygienického limitu hluku z provozu dopravy na mistni komunikaci III. Ttidy — Tteboradicka
z ditvodu znacné rezervy zjisténych hodnot ekvivalentni hladiny akustického tlaku k dosazeni
limitnich hodnot 55 dB ve dne a 45 dB v noci pro rok 2017.

Namitka je nedivodna.

Vyjadieni k namitce &. 5 Vady stanovisek dotcenych orgdnii

Odvolatelé namitaji neplatnost stanovisek dotcenych organii, konkrétné stanoviska
vodopravniho uradu ze dne 6.5.2015, ¢.j. MCPS8 057403/2015/0V .Bur, jehoz platnost je 2 roky.
Déle odvolatelé namitaji, Ze stanoviska Prazské teplarenské a.s. a Prazské vodohospodarské
spolecnosti a.s. nebyly prevzaty do vyrokové casti napadeného rozhodnuti. Bez platnosti

odvolatelé oznacili take stanovisko PREdistribuce, a.s.

Shodnou namitku odvolatele uplatnili jiz v pfedchozim fizeni. Odvolaci spravni organ se
vrozhodnuti ze dne 20.12.2022, ¢j. MHMP 2074832/2022, sp. zn. S-MHMP
612638/2022/STR k této namitce vyjadiil takto:

wZavazné stanovisko vodopravniho uradu ze dne 6.5.2015 ¢.j. MCPS8 060647/2015 nemohlo
pozbyt platnosti, protoze v dobé jeho platnosti stavebnik pozadal o vydani spolecného povoleni.
Pravni upravu ust. § 104 odst. 9 vodniho zdkona, kterd vyzadovala zavazné stanovisko v Fizeni
vedeném podle stavebniho zdkona, zménil zdakon ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zdakony
v souvislosti s prijetim stavebniho zakona, ktery uvedené ustanoveni zrusil. Z odst. 4 daného
ustanoveni vyplyva, ze ve spravnich rizenich vedenych podle stavebniho zdkona se zdavazné
stanovisko podle odstavce 3 nevydava; spinéni podminek pro jeho vydani posoudi stavebni urad
v rozhodnuti vydaném podle stavebniho zdkona. Stavebni urad pred vydanim povoleni zameéru
podle stavebniho zdkona posoudi moznost zhorseni stavu nebo ekologického potencialu utvaru
povrchové vody nebo stavu utvaru podzemni vody nebo nemoznost dosazeni dobrého stavu nebo
dobrého ekologického potencidalu utvaru povrchové vody nebo dobrého stavu utvaru podzemni
vody. Dojde-li k zaveéru, Ze provedeni zameéru miiZe vést ke zhorSeni stavu nebo ekologického

potencidalu utvaru povrchové vody nebo ke zhorSeni stavu utvaru podzemni vody nebo
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znemoznéni dosazeni dobrého stavu nebo dobrého ekologického potencialu utvaru povrchové
vody nebo dobrého stavu utvaru podzemni vody, upozorni zadatele, Ze bez vyjimky podle § 23a

odst. 8 neni mozné zamer provest.

V¢l LV Prechodna ustanoveni zdkona ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v
souvislosti s prijetim stavebniho zdkona, se stanovuje, Ze rozhodnuti, zdvaznd stanoviska,
stanoviska, souhlasy a jina vyjadreni vydand prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona jako
podklad pro vydani rozhodnuti podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni ucinném prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se povazuji za rozhodnuti, zdvazné stanovisko, stanovisko,
souhlas nebo vyjadreni podle pravnich predpisii ucinnych ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze zavazné stanovisko na useku ochrany vod je stale
platné.

Na zaklad¢ vySe uvedeného odvolaci spravni organ trva na platnosti daného zavazného
stanoviska, které bylo ve stanovené lhité jeho platnosti se stalo zavaznym podkladem pro
vydani rozhodnuti dle ust. § 50 odst. 1 spravniho fadu bez ohledu na to, ze je toto rozhodnuti
pfedmétem odvolaciho fizeni.

K namitce, Ze stavebni ufad nezapracoval podminky stanoviska spolecnosti Prazské teplarenské
a.s. ze dne 27.4.2023 a spole¢nosti Prazské vodovody a kanalizace a.s. a spole¢nosti Prazské
vodohospodaiské spolecnosti a.s. ze dne 30.3.2023 do vyrokové casti prezkoumavaného
rozhodnuti, odvolaci spravni organ sdéluje, Ze tyto spoleCnosti nemaji postaveni dotéeného
organu dle ust. § 136 odst. 1 spravniho fddu. Tudiz stavebni ufad nebyl dle ust. § 149 odst. 1
spravniho fadu povinen pievzit jejich podminky do vyroku pfezkoumévaného rozhodnuti.

Kromé toho spole¢nost Prazska teplarenska a.s. stanovila podminky, které pozaduje zapracovat
do dalsiho stupné projektové dokumentace, tedy do provadéci dokumentace. Spole¢né vyjadieni
Prazské vodohospodaiské spolecnosti a.s. a Prazskych vodovodi a kanalizaci a.s. k proplouzeni
platnosti vyjadfeni ze dne 30.3.2023 obsahuje obecné podminky s odkazem naplnéni pozadavki
plynoucich z Méstskych standardi vodovoda a kanalizaci na tizemi hl. m. Prahy a pozadavki
plynoucich ze zékona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozdé&jsSich
predpist. Neni povinnosti stavebniho ufadu piebirat podminky spraveu technické infrastruktury
automatiky, a to ani v pripadé, kdy projektovd dokumentace dané pozadavky konkrétné

neobsahuje a jen odkazuje na pravni piedpisy nebo normy.

Stavebnik ptedklada spolu s zadosti o vydani spolecného povoleni stavby zavazna stanoviska a
stanoviska dotéenych orgédnil a stanoviska spravct inZenyrskych siti, kterd by méla byt platna
v dobé vydani rozhodnuti stavebniho ufadu. Namitané stanovisko spole¢nosti PREdistribuce,
a.s., ze dne 30.03.2023 bylo v dob¢ vydani rozhodnuti dne 24.01.2024 stale platné.

Namitka je nedtivodna.

Vzhledem ktomu, ze odvolaci spravni organ nezjistil v fizeni, jez ptredchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, Zadné zasadni procesni pochybeni ani nedostatky, kvuli kterym by bylo
tteba napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednéni, rozhodl tak, jak je uvedeno

ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolateltim a ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho tadu.

Ing. Markéta Vacinova
teditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
L. Ucastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatelé, doporuéené, fyz. os. do vl.
rukou
1. Petr Kost’ala, IDDS: 6ttk5c7
misto podnikani: Nadrazni ¢.p. 49, 542 34 Malé Svatonovice
zastoupeni pro: Treboradicka s.r.o., Karpatska 856/7, 100 00 Praha 10-VrSovice
2. Mgr. Jiti Vozak, advokat, IDDS: fqzbqym
misto podnikani: 1. maje ¢.p. 97/25, Liberec I1I-Jetab, 460 07 Liberec 7
zastoupeni pro: Vladimir Beran, Tteboradicka 1073/43, 182 00 Praha 8-Kobylisy,
zastoupeni pro: Ing. Tomas Heinzel, Tteboradicka 1075/47, 182 00 Praha 8-Kobylisy,
zastoupeni pro: Lenka Krej¢ikova, DiS., Mirovicka 1095/28, 182 00 Praha 8-Kobylisy,
zastoupeni pro: Lucie Krobova, Nad zaloznou 742/3, 182 00 Praha 8-Kobylisy,
zastoupeni pro: Pavel Machacek, Obloukova 250, Kozojedy, 281 63 Kostelec nad
Cernymi Lesy
zastoupeni pro: Otakar Maté&jc¢ek, Treboradicka 1073/43, 182 00 Praha 8-Kobylisy,
zastoupeni pro: Spolecenstvi vlastnikii domu Tteboradicka 1073 az 1076, Praha 8§,
Tieboradicka 1075/47, Praha 8-Kobylisy, 182 00 Praha 82

IL. Gi¢astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, doporucené
3. Institut planovani a rozvoje, IDDS: ¢2zmahu, VySehradska ¢.p. 2077/57, 128 00 Praha 28
4. Utad méstské Gasti Praha 8, odbor kancelaf starosty, IDDS: g5ybpd2

sidlo: Zenklova ¢.p. 1/35, 180 00 Praha 8-Liben

I11. Ugastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu a dle § 94 odst. 6 ve spojeni s § 85 odst.
2 pism. b) a § 109 pism. e), f) a g) stavebniho zédkona a odvolatelé vefejnou vyhlaskou
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5. Magistrat hlavniho mésta Prahy, afedni deska po dobu 15 dni s u¢inky doruceni pro
ucastniky fizeni II., Maridnské nam. €.p. 2/2, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto

6. Utad méstské &asti Praha 8, Gifedni deska po dobu 15 dni ro informaci, bez u¢inkii doruceni,
IDDS: g5ybpd2
sidlo: Zenklova ¢.p. 1/35, 180 00 Praha 8-Liben
IV. ostatni
7. Utad méstské ¢asti Praha 8, odbor izemniho rozvoje a vystavby, IDDS: g5ybpd2
sidlo: Zenklova ¢.p. 1/35, 180 00 Praha 8-Liben + spis

V. na védomi
8. Treboradicka s.r.o., IDDS: 49fu49e
sidlo: Karpatska ¢.p. 856/7, 100 00 Praha 10-VrSovice
9. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor evidence majetku, Marianské namésti ¢.p. 2/2, 110 00
Praha 1-Staré Mésto
10. MHMP STR-spis
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