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HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY IR
Odbor stavebniho fadu *MHMPXPPFYK5X*

Odd¢leni pravni

|
dle rozd€lovniku
|
Vas dopis zn./ze dne: Vytizuje/tel.:
- JUDr. Kliara Kayedova

C.j.: 236 00 4771
MHMP 1861126/2024 Pocet listt/ptiloh: 4/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 1126839/2024/STR 14.10.2024

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni orgéan, ptislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zadkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze, ve znéni pozdé&jSich
predpist, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,

ve véci odvolani, které podali

které zastupuje Mgr. Tomas Petrus advokat, ICO 19833041, Zvonicka 699/2, 160 00 Praha 6-
Dejvice (dale jen "odvolatelé")

proti rozhodnuti, kterym Utad méstské ¢asti Praha 1, stavebni Gfad (déle jen "stavebni Gfad")
pod &j. UMCP1 236193/2024, spis.zn. S UMCP1/406386/2023/VYS-Ks-2/1964 ze dne
9.5.2024, zakazal odvolatelim poskytovat ubytovaci sluzby a umoznit poskytovani
ubytovacich sluzeb v bytové jednotce é- k.a. Nové Mésto, v ul. Opletalova 17, Praha 1,
na pozemku parc. €. 83 v katastralnim uzemi Nové Mésto,

rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu takto:

Rozhodnuti ¢j. UMCP1 236193/2024, spis.zn. S UMCP1/406386/2023/VYS-Ks-2/1964 ze dne
9.5.2024 se rusi a vec se vraci k novému projednani.

Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho

organu:

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
e-mail: posta@praha.cu ID DS: 48ia97h



2/6

Oduvodnéni:

Stavebni ufad vydal pod ¢j. UMCP1 236193/2024, spis.zn. S UMCP1/406386/2023/VYS-Ks-
2/1964 ze dne 9.5.2024 rozhodnuti popsané ve vyroku tohoto rozhodnuti. Proti rozhodnuti
stavebniho uradu podali odvolatelé odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Gfad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, predal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani podano v zadkonem stanovené 1hute. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho fadu Cini odvolaci lhita 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti. Lhuta je
zachovana, pokud je odvolani podano ve 1hité k postovni preprave. Z obsahu spisu vyplyva, zZe
odvolani je v€asné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci sprdvni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptfedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhiim na
provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se ptihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které tiastnik nemohl uplatnit diive.

Z predlozeného spisu bylo zjiSténo, ze stavebni ufad zacal konat na zdklad¢ podnétu Ing. Petra
Mésteckého ze dne 6.9.2023, ktery podal jako zaméstnanec Méstské Casti Praha 1 zatfazeny do
odboru kancelat starosty. Stavebni tfad provedl Setfeni v soucinnosti s zivnostenskym tfadem,
od néhoz obstaral podklady o provozovani kratkodobého ubytovani v pfedmétné jednotce. Poté
o provedeném Setfeni vyrozumél opatienim ze dne 23.9.2024 odvolatele.

Vyzvou ze dne 17.10.2023 vyzval odvolatele, k bezodkladnému ukonceni nepovoleného
zpusobu uzivani bytové jednotky ¢. 1964/2 ke kratkodobému ubytovani. Odvolatelé reagovali
na tuto vyzvu poukazem na politické angazma Ing. Mésteckého a ptedlozili najemni smlouvu
s osobou, kterd ma v byte€ bydlet spolu s jinymi osobami, a to za-— korun ro¢né.

Stavebni tfad opatfenim ze dne 26.2.2024 sd¢lil odvolatelim, ze jejich sdéleni povazuje za
dostate¢né k tomu, aby mohl konstatovat souladné uzivani predmétné jednotky v souladu
s poslednim kolaudovanym stavem.

Dne 4.3.2024 umoznil stavebni tifad nahlizeni do spisu Ing. Petru Mésteckému, a to prestoze
neni Ucastnikem fizeni a ve spisu neni zadny doklad o tom, Ze by uvedl, jaky konkrétni pravni
nebo jiny vazny z4jem na nahlizeni do spisu ma. Poté Ing. Méstecky podanim ze dne 12.3..2024

svllj podnét doplnil a pozadoval vydani napadeného rozhodnuti. To stavebni Gfad vydal dne
10.5.2024, datovano je 9.5.2024.

Odvolaci spravni organ ptedem posouzeni odvolacich namitek konstatuje, ze je nesporné, ze

v pfedmétné bytové jednotce je umisténa provozovna _

C.j. MHMP 1861126/2024
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Opletalova 1964/17, 110 00, Praha 1 - Nové M¢sto, Identifikacni ¢islo osoby 71273794, ktera je
identifikovana takto:

Obor cinnosti: Ubytovaci sluzby,

Identifikacni ¢islo provozovny :_

Zahajeni provozovani dne: 19.02.2020.

Dale je tieba konstatovat, Ze jesté pied vydanim napadeného rozhodnuti odvolatelé poukazovali
na aktivitu Ing. Petra Mésteckého v dané véci. Stavebni urad se k tomu nijak nevyjadil.

Odvolatelé v odvolani uvedli nasledujici odvolaci namitky (psany kurzivou ve zkracené verzi)

a odvolaci spravni organ k nim zaujima nize uvedené stanovisko.

- Odvolatelé systémovou podjatost stavebniho uradu v souvislosti se zasahy Ing. Mésteckého ve

vztahu ke stavebnimu uradu.

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze je z ufedni povinnosti povinen zkoumat, zda rozhodnuti
nebylo vydano podjatym spravnim organem. Odvolatelé poukazuji na podjatost celého Utadu
meéstské ¢asti Praha 1, nebot’ Ing. Méstecky je jak predsedou spolku Snesitelné bydleni v centru
Prahy, zs., tak zamé&stnancem Ufadu méstské ¢asti Praha 1 - odbornym poradcem pro
problematiku ubytovani mimo ubytovaci zafizeni (viz vyse), tak medialn¢ znamou osobou
publikujici ¢lanky s tématikou kratkodobého ubytovani.

Institut podjatosti je ve spravnim tadu uplatnén v ust. § 14, kde se mimo jiné v odst. 1
stanovi, ze kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho
organu (dale jen "uredni osoba"), o niz lze duvodné predpokladat, Ze ma s ohledem na
svilj pomer k véci, k ucastnikiim rizeni nebo jejich zastupcum takovy zdjem na vysledku
Fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech ukonit v rizeni,
pFi jejichz provadeni by mohla vysledek rizeni ovlivnit. Pomérem k véci u ufednich osob
muze byt i zajem na tom, aby vyhovéla tém osobam, které mohou ovlivnit jeji pracovni
hodnoceni a podminky vykonu préace, a to zejména tehdy, pokud by tyto osoby jejim
prostiednictvim realizovaly své cile a cile uzemné samospravniho celku. Pokud by
takova situace nastala, bylo by tfeba hovofit o tzv. ,systémové podjatosti” tradu a
rozhodnout o namitce podjatosti ve vztahu k osob¢, ktera stoji v jeho Cele. Odvolaci
spravni organ v této souvislosti poukazuje na judikaturu NSS, kdy ve véci sp. zn. 5 As
43/2011 dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,,Vylouceni se muze tykat kazdé osoby, ktera
se bezprostredné podili na vykonu pravomoci spravniho organu (§ 14 odst. 1 spravniho 7adu,).
Jedna se predevsim o osoby, které jsou opravnény provadet ikony podle vnitinich predpisii
spravniho orgdnu nebo na zakladé povéreni vedouciho sprdavniho organu (5 15 odst. 2
spravniho Fadu). Ukony téchto osob se zpravidla piimo tykaji projedndvani a rozhodovdni véci
(napr. provadeni dokazovani, priprava a vydani rozhodnuti apod.). Ze znéni § 14 odst. 1
spravniho Fadu ovsem vyplyvd, Ze vylouceny mohou byt i jakékoliv dalsi osoby, které se ve
spravnim Fizeni bezprostiedné podileji na ukonech, které predstavuji vykon pravomoci
spravniho organu. Takovym ukonem je i rozhodovani o ndmitce podjatosti vznesené proti jiné
uredni osobé, popr. urednim osobam, nebot i tento ukon predstavuje vykon pravomoci
spravniho organu. Proto i pro osobu podilejici se na rozhodovdini o ndmitce podjatosti

vznesené proti jiné uiedni osobé plati, Ze je vyloucena, pokud jsou u ni diany pochybnosti o
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nepodjatosti. A plati, %e do doby, neZ je rozhodnuto o jejim vylouceni, nebo o tom, %e neni
vyloucena, miiZe tato osoba provadét pouze takové ukony, které nesnesou odkladu (§ 14 odst.
3 spravniho Fadu). (...) Sméruje-li namitka podjatosti (i) proti uredni osobé, ktera je v Cele
spravniho orgadnu, je z podstaty véci vylouceno, aby o ni rozhodovala sluzebné nadiizena uredni
osoba, nebot takové osoby neni. O namitce tak musi rozhodnout odliSny sprdavni organ v ramci
hierarchicky usporadané soustavy spravnich orgdnii. S ohledem na ucel institutu vylouceni
uredni osoby je treba dospet k zaveru, ze k rozhodnuti o namitce podjatosti je v takovém pripade
prislusny nejblize nadiizeny sprdvni orgadn.*

Ust. § 14 odst. 3 stanovi, Ze ti€astnik fizeni miiZze namitat podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni
dozvi. Ktomu odvolaci spravni organ konstatuje, Zze stavebni ufad mohl jiz vyjadieni
odvolatellt po obdrzeni vyzvy ze dne 17.10.2023 vylozit podle jeho obsahu jako namitku
podjatosti a tuto postoupit nadfizenému organu k posouzeni. Vzhledem k tomu, Ze odvolanim
napadené rozhodnuti je prvnim tkonem v fizeni, ma odvolaci spravni organ za to, Ze namitka
uplatnéna v odvolani je uplatnéna vc€as, nebot’ rozhodnuti nepfedchazelo fizeni, v némz by

takovou namitku uplatnit odvolatelé viibec mohli.

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze neni postaveno najisto, zda rozhodnuti bylo vydano
nepodjatym spravnim organem. Jiz proto je tfeba rozhodnuti zrusit a poté usnesenim rozhodnout
o této namitce ve vztahu ke starostce méstské casti pani Mgr. Terezii Radoméiské, a to podle
kritérii definovanych Nejvy$Sim spravnim soudem. RozSifeny sendt NejvysSiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 20.11.2012, ¢j. 1 As 89/2010-119, publ. pod ¢. 2802/2013 Sb. NSS
dospél k zavéru, ze rozhoduje-li organ tzemniho samospravného celku ve spravnim fizeni ve
veci, ktera se tykd zdjmu tohoto uzemniho samospravného celku, je diivodem pochyb o
nepodjatosti Gfedni osoby dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, jeji
zaméstnanecky pomér k tizemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych
okolnosti patrné podezieni, Ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt
jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi neZ zakonnymi hledisky.“ NSS jiz dle stavajici a ustalené
judikatury nepovazuje pouhy zaméstnanecky ¢i jiny vztah za divod pro vyloueni z fizeni
z ditvodu pochybnosti o nepodjatosti, ale k této skute¢nosti musi piistoupit dalsi okolnosti. Za
systémové riziko podjatosti je pak dle NSS nutno povazovat situaci, kdy divody k podezieni
zmozné systémové podjatosti mohou byt napiiklad jevy v politické ¢i medialni sféfe, jez
predchézeji pfislusnému spravnimu fizeni nebo je doprovazeji a naznacuji zvySeny zdjem o
vysledek Fizeni ze strany osob schopnych ovlivnit jedndni tizemniho samospravného celku
Jako zaméstnavatele uiedni osoby. Soucasné zdleZi i na povaze a podstaté rozhodované véci,

Jjeji kontroverznosti i politickému vyznamu.

- Odvolatelé se neztotoziuji s nazorem stavebniho uradu, zZe v bytové jednotce nelze poskytovat
ubytovaci sluzby, poukazuje na pravmni nezavaznost metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj,
nesouhlasi s pozadavkem rekolaudace bytovych jednotek na ubytovaci zarizeni, cituji rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu ¢.j. 2 As 39/2007-80.

Odvolateli je tfeba pfisvédcit, Ze samo rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek jeho
odtivodnéni. Stavebni ufad neuvedl, jaky je posledni kolaudovany stav jednotky a jak ho zjistil,
ani pro¢ ma za to, Zze v bytové jednotce nelze poskytovat ubytovaci sluzby. Takovou uvahu
nelze nahradit odkazem na metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj. Proto je tfeba

predmétné rozhodnuti zrusit.

C.j. MHMP 1861126/2024
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Pozadavek na rekolaudace jednotky na jednotku nebytovou mé oporu ve skutecnosti, ze hlavni
mésto Praha ma tizemni plan. Jeho prostfednictvim reguluje zplisob uzivani jednotlivych ploch,
akcentuje, které funkce v jakém uzemi maji prevazovat, pro n€které¢ oblasti stanovuje koeficient
bydleni. Pokud nebudou stavby uzivany v souladu s kolaudovanym stavem, je uzemni plan
zbyteCnym nastrojem. Proto je tfeba vzdy deklarovat pravdivé zplisob uzivani daného prostoru a
pozadat o povoleni zmény jeho uZzivani, aby funkce stanoveného vyuziti ploch mohla byt

naplnéna.

Odvolatelem citovany rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ¢j. 2 As 39/2007-80 na nyni
projednavany piipad nedopada. Nevztahuje se k soucasnému systému vylu¢ného — ,,hotelového*
pronajimani bytd turistim prostfednictvim organizovanych platforem. I tento rozsudek, ktery
nemohl reflektovat zménu charakteru celych ctvrti v diisledku souc¢asného systému a tim zcela
pominul funkci izemniho planovani, akcentuje uzivani bytu zptisobem, ktery odpovida povaze
bytu. Co je takovym zpisobem muze byt pfedmétem diskuse, ale nabizi se, Ze je jim bydleni,
tedy uspokojovani socialni potfeby vylu¢ného piistiesi pro jeho obyvatele, pocitu bezpeci a
soukromi s ur¢itym prvkem stability. Tedy nikoliv hotelového pokoje.

- Odvolatelé namitaji, ze pravni predpisy nemohou byt ve vzdjemném rozporu a ze zivnostensky

zakon umozniuje poskytovani ubytovani v bytovych domech.

Odvolaci spravni organ ma za to, ze kazdéa oblast pravnich ptedpist sleduje urCity zdjem. U
zivnostenského zakona se jednad pfedev§im o podchyceni a regulaci podnikatelské Cinnosti a
v dasledku toho jeji zdanéni. Oblast stavebn¢ pravnich predpist sleduje mimo jiné i stanoveni
ucelu uzivani staveb, a to zejména proto, aby Uzemni plany obci nebyly vyprazdnénymi
deklaracemi. Tento zajem se v oblasti stavebniho prava pfidava k z4jmim vylozené technickym.

Pokud pravni pfedpis pfiznava urcitému subjektu néjaké opravnéni, nestanovi zarovei, ze neni

tteba toto opravnéni realizovat v souladu s pravnimi piedpisy jinymi.

- Odvolatelé uvadéji, ze pokud byt vyhovuje pozadavkim na trvalé bydleni, musi vyhovovat i

pozadavkiim na kratkodobé bydleni.

K tomu odvolaci spravni orgdn uvadi, Ze nezastadva néazor odvolatele, nebot’ se nejedna
priméarné o stavebné technické hledisko, ale o zplsob uzivani prostoru. Pokud by odvolaci
spravni akceptoval nazor odvolatele, bylo by zcela zbyteéné u staveb urcovat zptsob jejich
uzivani viz vySe. A naopak, fakticky bydlet Ize zcela jisté ve Skolce, v administrativni budove,
v hotelu, i zde by bylo mozné vytvofit pro trvalé bydleni podminky. Trvale bydlet tam nelze
pouze proto, ze nejsou k bydleni urceny.

- Odvolatelé poukazuji na to, Ze byt lze uzivat vice osobami a Ze stavebni urad je v ditkazni
nouzi, kdyz se opira vylucné o tvrzeni Ing. Mésteckého. PozZaduje vyslech jeho osoby, osob, o

Jejichz svédectvi sviij podnét opirad, odvolatelii, provedeni dalsich ditkazii.

Odvolaci organ ma za to, Ze pocet osob, které maji v byté trvalé bydlisté o ni¢em nevypovida,
jedné se o administrativni udaj.

Pokud se jedna o rozsah dokazovani ma odvolaci organ za to, ze pro ovéfeni skutecnosti, jakym
zplisobem je jednotka uzivana, zcela postaci udaje ziskané od zivnostenského tiadu a vetejné

dostupné udaje zinzertnich serveri vcéetné datovanych recenzi, zdokumentovany posledni

kolaudovany stav, ptipadn¢ kontrolni prohlidka.

C.j. MHMP 1861126/2024
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Dne 1.7.2024 nabyl plné uc€innosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozd¢jsich
predpist. Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahdjené pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona dokon¢i podle dosavadnich pravnich ptedpist. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné fizeni
bylo zahajeno dnem vydani napadeného rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni,
rozhodnuti v ramci nového projednani bude vydano dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim

planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu dosel k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, a proto napadené rozhodnuti zrusil. Véc bude tedy
projednana nové poté, co odvolaci spravni organ jako ptislusny nadiizeny organ rozhodne

o namitce podjatosti uplatnéné v odvolani.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem

odvolateltim a ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho tadu.

Ing. Markéta Vacinova
treditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
L. Uicastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl.
rukou
1. Mgr. Tomas Petrus advokat, IDDS: 2cxqi7s
misto podnikani: Zvonicka ¢.p. 699/2, 160 00 Praha 6-Dejvice

zastoupentpro:
zastoupens pro-

II. ostatni
2. Utad méstské ¢asti Praha 1, stavebni tfad, IDDS: b4eb2my
sidlo: Vodickova ¢.p. 681/18, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

II1. na védomi
MHMP STR - spis
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