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USNESENI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako spravni organ piislusny podle § 81
odst. 3 pism. a) zékona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd&jsich predpist, a
podle § 94 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich predpist,

zastavuje prezkumné fizeni

zahajené usnesenim ¢.j. MHMP 28353/2024, sp.zn. S-MHMP 1844856/2023/STR ze dne
8.1.2024 k prezkoumani souhlasu se zménou v uZivani stavby, ktery vydal Utad méstské asti
Praha 22, odbor vystavby a izemniho pladnovani (dale jen ,,stavebni ufad“) pod sp.zn. MC22
1702/2022 OV 03, ¢.j. P22 3241/2023 OV 03 ze dne 11.4.2023, pro stavbu

»2 ks jednostrannych neosvétlenych, neproménnych, nepohyblivych a nereflexnich staveb
pro reklamu® o rozmérech reklamni plochy 5,1 x 2,4m, umisténych pfi ul. Pratelstvi na
pozemku parc.¢. 1496/15 v k.. Uhtinéves, spocivajici v prodlouZeni doby uZivani této

docasné stavby do 31.12.2027.

Ucastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje usneseni spravniho

organu:

Gato Media s.r.0., Habrova 103/1, Strain, 251 01 Ri¢any u Prahy
FRUTAKO s.r.0., Piatelstvi 987/11, Praha 10-Uhtinéves, 104 00 Praha 114

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
1/5 e-mail: posta@praha.cu ID DS: 48ia97h
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Odivodnéni

Odbor stavebniho tadu Magistratu hl. m. Prahy (dale ,,STR MHMP*) obdrzel podnét
na prezkoumani opatfeni ¢.j. P22 3241/2023 OV 03, sp.zn. MC22 1702/2022 OV 03 ze dne
11.4.2023, kterym byl udé€len souhlas se zménou v uzivani vySe specifikované stavby pro
reklamu spocivajici v prodlouzeni doby uZzivani této docasné stavby do 31.12.2027 (dale jen
,souhlas®). Stavebnikem, resp. Zadatelem o vydani souhlasu, je spole¢nost Gato Media s.r.o.,
ICO 28963873 Habrova 103/1, Strasin, 251 01 Ricany u Prahy. Souhlas nabyl pravnich éinki
dne 14.4.2023.

Souhlas se zménou v uzivani stavby lze podle § 127 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich pfedpist, prezkoumat
v pfezkumném fizeni. Z ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze podminkou pro
zahajeni pfezkumného tizeni je skutecnost, ze takovy souhlas nabyl pravnich Gc¢inkl a soucasné

ze lze divodné pochybovat o tom, Ze tento souhlas je v souladu s pravnim predpisy.

STR MHMP jako pftislusny nadfizeny spravni orgdn dospél k zévéru, Zze jsou dany divody
stanovené zdkonem pro piezkum predmétného souhlasu. Tyto davody spocivajici
v nasledujicich skutecnostech (vSechny nize uvadéné pozemky a stavby se nachazi v k.u.
Uhfinéves):

Podle § 78 odst. 2 natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky
na vyuzivani izemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mesté Praze (Prazské stavebni
predpisy), dale PSP: , Nestanovi-li izemni nebo regulacni plan v souladu s § 83 odst. 2 jinak,
musi byt vzajemny odstup mezi jednotlivymi samostatné stojicimi stavbami pro reklamu nebo
samostatné stojicimi reklamnimi a informa¢nimi zafizenimi s plochou panelu vétsi nez 4 m?
v metrech roven nejméné trojnasobku plochy panelu vétsi z té€chto staveb nebo zafizeni
v metrech ¢tvereCnich, ne vSak méné€ nez 100 m, vzdy po jedné strané¢ pozemni komunikace.
Ustanoveni se nevztahuje na stavby a zafizeni, jsou-li urCeny ke zprostfedkovani informace,
ktera nema reklamni povahu, nebo oznacuji-li konkrétni provozovnu nebo budovu instituce;
tyto musi byt umistény na pozemku stavby, kterou oznacuji, nebo v jeji bezprostfedni
blizkosti.*

STR MHMP je toho nazoru, Ze se v daném piipadé jedna o dvé samostatné stojici stavby pro
reklamu. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze ob€ stavby maji stejného vlastnika. Ob¢ stavby
se nachazi na jedné stran¢ komunikace. Podle vefejné dostupnych mapovych podkladii jsou obé
stavby urCeny ke zprostfedkovani informace, ktera ma reklamni povahu a neoznacuji konkrétni
provozovnu nebo budovu instituce. V daném piipadé tedy musi byt splnén pozadavek § 78 odst.
2 PSP na vziajemny odstup staveb pro reklamu nejméné 100 m. Z piedlozeného spisového
materialu a z vetejné dostupnych mapovych podkladi vsak vyplyva, ze predmétné stavby pro

reklamu se od sebe nachazi ve vzdalenosti cca 20 m.

Na zdkladé¢ vyse uvedeného STR MHMP shledal, Ze lze dGvodné pochybovat o tom, Ze
pfedmétny souhlas se zménou v uzivani stavby je v souladu s pravnimi predpisy, a proto
usnesenim ¢.j. MHMP 28353/2024 ze dne 8.1.2024 zah4jil prezkumné tizeni vici predmétnému

souhlasu se zménou v uzivani stavby.

Cj. MHMP 333748/2024
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Z ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho vyplyva, Ze sprdvni organ zastavi zahdjené prezkumné
fizeni v ptipad¢, kdy sice souhlas byl vydan v rozporu s pravnim predpisem, ale ijma, kterd by
jeho zruSenim nebo zménou vznikla osobé€, kterd nabyla prava z rozhodnuti v dobré vite, by
byla ve zjevném nepoméru k Gjmé, ktera vznikla jiné osobé nebo vefejnému zajmu. STR
MHMP se proto v souladu s citovanym ustanovenim zabyval otdzkou, zda by pfipadnym
zruSenim predmétného spole¢ného souhlasu nemohlo dojit k nepfimétenému zésahu do prav

nabytych timto spole¢nym souhlasem v dobré vire.

STR MHMP se v této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu &.j. I. US 17/16 ze dne
4.9.2018 ve kterém se uvadi nasledujici:

Ustavni soud setrvale vychdzi z toho, Ze podstatou uplatiiovani verejné moci v demokratickém
pravaim statu (¢1. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) je kromé jiného také princip dobré viry
Jednotlivce ve spravnost aktii verejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovand
akty verejné moci, at uz v individudlnim pripadé plynou primo z normativniho pravniho aktu
nebo z aktu aplikace prava. Divéra jednotlivce v rozhodovaci ¢innost organii statu, at' uz jde o
rozhodovani organii moci zakonoddarné, vykonné ¢i soudni, je jednim ze zakladnich atributi
pravniho statu. Princip dobré viry pak piisobi bezprostredne v roviné subjektivniho zakladniho
prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce
spravnosti aktu verejné moci [ndlezy sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9. 10. 2003 (N 117/31 SbNU
57), 1. US 163/02 ze dne 9. 11. 2004 (N 169/35 SbNU 289), II. US 2742/07 ze dne 10. 7. 2008
(N 130/50 SbNU 139)].

Je proto stézi akceptovatelné, pokud organ verejné moci pri vykonu verejné moci autoritativné
prezkoumd a osvedci urcité skutecnosti, cimz vyvola v jednotlivci dobrou viru ve spravnost
téchto skutecnosti a v samotny akt statu, aby nasledné konstatoval, Ze je tieba jej pro zjisténa
pochybeni odstranit ¢i uplatnit jiné negativni nasledky [ndlezy I. US 544/06 ze dne 3. 12. 2007
(N 217/47 SBNU 855) a IV. US 298/09 ze dne 1. 3. 2010 (N 35/56 SbNU 391)]. Tyto zavéry plati

i pro uplatiiovani dozorcich procesnich prostredkit ochrany objektivniho prava.

V pripadech cisté vertikalnich vztahii, v nichz byly nezakonnym rozhodnutim zaloZeny opravnéni
nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivniho prava nastat, avsak ktery
v dusledku nezakonnosti nenastal, je nutno duvéru v akty verejné moci a pravni jistotu nabyti
prav pokladat za zdasadni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace ohrozZeni vskutku
zavazného verejného zdajmu. Je totiz veéci statu, aby ve spravnich Fizenich, kterd vede,
nechyboval, a pokud k tomu preci jenom dojde, aby zdasadné nesl nasledky svych pochybeni.
Nezbytnost ochrany ditvery v akty verejné moci a z nich nabytych prav viak miize byt oslabena
tam, kde neni dana dobra vira v jejich spravnost ¢i zdakonnost. Plati pritom, Ze dobra vira se

predpoklada a je na verejné moci, aby jeji existenci vyvratila.

V této souvislosti mohou nastat v zdsade tri modelové skupiny situaci, jejichz hranice vsak
nebudou vzdy jasné vymezitelné a rozliseni v konkrétnich pripadech tak bude na aplikacni praxi
(tak cit. ndlez sp. zn. 1. US 946/16).

Prvni skupinu situaci predstavuje nezakonnost aktu verejné moci zpiisobena Cisté pochybenim
na strané veiejné moci, zejména procesnimi vadami ¢i nespravnym vykladem prava. Za této
situace miize byt ditvéra jednotlivce narusena jen ze zcela zdasadnich divodii verejného zajmu.

Plati totiz, Ze za spravnost viastniho postupu a spravnost interpretace pravni upravy odpovida
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verejna moc, nikoliv jeji adresati, a pripadné nedostatky treba pricitat na jeji virub. Do této
skupiny patii napiiklad nezakonna rozhodnuti z ditvodii spocivajicich v nespravném posouzeni
rozsahu potrebnych podkladii, pripadné nespravné posouzeni podkladii predlozenych. Dobrd
vira a divéra ve spravnost a zdakonnost aktu bude v takovych pripadech na strané jednotlivce
dana. Pokud sprdavni orgdn vyjimecné pristoupi ke zruSeni napadeného rozhodnuti za takové
situace, je nezbytné, aby negativni dopady na opravnénou osobu z tohoto rozhodnuti byly pokud
mozno minimalizovany (urychlenym novym rozhodnutim, odskodnénim podle zdkona

¢. 82/1998 Sb., ¢i uzitim jinych prostiedkii pravniho radu,).

Druhou skupinu predstavuje nezdakonnost zpiisobenda pochybenim na obou strandch vertikalniho
vztahu verejnd moc - jednotlivec. Piijde o pochybeni orgdnii veiejné moci, o nich? osoba, jiz
svédci Zalobou napadené rozhodnuti, musela védeét. Do této skupiny patii zejména rozhodnuti
vydand na zaklade nespravnych ci zjevné neuplnych, zejména skutkovych zjisténi a predpokladii,
na coz jednotlivec pres svou vedomost pred vydanim rozhodnuti ¢i po ném neupozornil. Za
takové situace nemiize byt ddana dobrd vira ve spravmost takového rozhodnuti, coz viak
nevylucuje diveru v jeho zakonnost a neménnost (zejména s ohledem na plynuti c¢asu a rozvoj
navazujicich pravnich vztahii). Pokud spravni organ pristoupi ke zruSeni napadeného
rozhodnuti za takové situace, je nezbytné, aby negativni dopady na opravnénou osobu z tohoto

rozhodnuti byly pokud mozno zmirnény.

Treti skupinu pak predstavuje nezdkonnost zpiisobena predevsim ¢i vylucné ze strany
opravnéncho ze spravniho rozhodnuti. Pujde zejména o situace, v nichz opravneny organy
verejné moci umysiné wvedl v omyl uvedenim nepravdivych skutecnosti, piedloZenim
nepravdivych podkladii, piipadné dosdahl piiznivého rozhodnuti jinym protiprdvnim zpiisobem
(napr. jednanim majicim znaky trestného cinu). Za takové situace nemiize byt dana ani dobra
vira ve spravnost takového rozhodnuti, ani ditvéra v jeho zakonnost a neménnost. Pokud spravni
organ pristoupi ke zrusSeni napadeného rozhodnuti za takové situace, zpravidla nebude divodu,
proc osobu opravnénou z tohoto rozhodnuti chranit pred dopady jejiho protipravniho jednani

(ledaze by bylo treba chranit prava tretich, nezucastnénych osob).

V daném ptipad¢ stavebni Gifad nespravné posoudil soulad stavebniho zaméru s pozadavky § 78
odst. 2 PSP. Nezakonnost aktu vefejné moci (piedmétného souhlasu) byla tedy zpiisobena Cisté
pochybenim na stran¢ vefejné moci, a to nespravnym vykladem prava. Jak bylo uvedeno vyse,
dobrd vira a divéra ve spravnost a zakonnost aktu bude v takovych ptipadech na strané
jednotlivce (stavebnika) dana. Navic je tfeba konstatovat, ze skutecnost, ze predmétné stavby
pro reklamu ve vlastnictvi stavebnika se od sebe nachazi ve vzdalenosti cca 20 m, sama o sobé
neznamena, ze nemuize byt vydan zadny souhlas se zménou v uzivani. Takovy souhlas miize
byt vydan, ale pouze pro jednu se stavajicich dvou staveb (pfi splnéni odstupové vzdalenosti
k ptipadnym dal§im stavbdm pro reklamu jinych vlastnik®i). Ujma, ktera by zrusenim souhlasu
vznikla stavebnikovi, by tedy byla ve zjevném nepoméru k Gjmé, kterd vznikla jiné osobé
nebo vefejnému zajmu. Dobrd vira stavebnika proto pievazuje nad uvedenym poruSenim

zakona.

Na zakladé¢ vyse uvedeného STR MHMP konstatuje, Ze jsou dany divody pro zastaveni
prezkumného fizeni ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho fadu.

I kdyz spravni fad v ustanoveni § 94 odst. 4 nestanovi, zda se toto usneseni pouze poznamenava

do spisu ¢i je nutné dorucit ho ucastnikim piezkumného fizeni, vychazel STR MHMP
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z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery k dané véci vyjadiil v rozsudku
¢.j. 1 As36/2011 ze dne 19.5.2011. Toto usneseni o zastaveni proto bylo v souladu s § 66 odst.
2 spravniho fadu dne 21.2.2024 poznamenano do spisu.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto usneseni se podle § 76 odst. 5 spravniho fadu nelze odvolat.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru

podepsano elektronicky

Obdrzi pro informaci

1. Gato Media s.r.0., IDDS: 46zebgb

sidlo: Habrova &.p. 103/1, Strasin, 251 01 Ri¢any u Prahy
2. FRUTAKO s.r.0., IDDS: ukcwp8f

sidlo: Pratelstvi ¢.p. 987/11, Praha 10-Uhfinéves, 104 00 Praha 114
3. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah, Jungmannova €.p.
29/35, 110 00 Praha 1-Nové M¢ésto
4. Utad méstské &asti Praha 22, odbor vystavby a uzemniho planovéani, Nové namésti &.p.
1250/10, Uhfingves, 104 00 Praha 114 + spis
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