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HLAVNI MESTO PRAHA

maaistrat navnino westa erany—[[[NIIIWIHVAUNN

Odbor dopravnéspravnich c¢innosti MHMPXP6587CM

oddéleni pfestupkového fizeni

Spis.znacka C.J. Vyfizuje / linka Datum
S-MHMP MHMP 457582/2017/Kra Jitka Kratochvilova/236 00 24.03.2017
1093436/2016/Kra 5594

Véc: ROZHODNUTI

Magistrat hlavntho mé&sta Prahy, Odbor dopravnéspravnich ¢innosti, oddéleni prestupkoveho
fizeni, rozhodujic v prenesené plisobnosti podle ust. § 31 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb.,
o hl m. Praze, ve znéni pozdéjSich predpist, jako pfisluSny spravni orgdn podle ust. § 125e
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zadkona
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozd¢jsich pfedpist, dnesniho dne ve smyslu ust. § 67
odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd€jSich predpisi,

rozhodl takto:

byter [N IO P N I N O (dsk
zastoupen: ODVOZ VOZU s.r.o., IC 03724026, Americka 362/11, 120 00
Praha 2 Vinohrady, se

dopustil spravniho deliktu,

nebot’ jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. Mercedes, registra¢ni znacky ||| I
v rozporu s ust. § 10 zdkona ¢. 361/2000 Sb. nezajistil, aby dne 11.06.2016 kolem 15:41 hodin
v Praze 4, ul. 5. kvétna (v blizkosti sloupu VO ¢&. 409893, smér od kiizovatky s Jizni spojkou
smérem do Nusli) pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e
apravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.

V daném piipad€ byla s vozidlem registracni znacky - - pii fizeni prekroena nejvyssi
dovolena rychlost. Dosud nezjistény fidic dne 11.06.2016 kolem 15:41 hodin v Praze 4, ul. 5.
kvétna (v blizkosti sloupu VO ¢. 409893, smér od kiizovatky s Jizni spojkou smérem do Nusli)
— (Gseku oznaceném svislou dopravni znafkou ,,€. B 20a Nejvy$8i dovolend rychlost™ —
v daném piipadé byla nejvyssi dovolena rychlost v kilometrech za hodinu na znaéce vyjadiena
Cislem 80), se nefidil timto dopravnim znacenim, kdyz jel s mot. vozidlem tov. zn. Mercedes,
registracni znacky || ] rychlosti 111 kmv/h, ¢imZ piekrogil nejvyse zde dovolenou
rychlost o0 31 km/h.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
Pracovi§té: Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha 4
Kontaktni centrum tel.: 12 444

Fax: 236 007 114

E-mail: posta@praha.cu

Ufedni hodiny: pondéli-patek 9:00-14:30



V tomto piipadé byla siniénim rychlomérem namétena rychlost 115 km/h, kterd byla snizena
0 -3 %, a to s ohledem na moznou odchylku méficiho zatizeni, u né¢hoz je tolerance: + 3 km/h
znaméfené rychlosti vozidla pii jeho rychlosti do 100 km/h a +3 % znaméfené rychlosti,
pokud by byla vys$sinez 100 km/h.

Poruseni pravidel ve shora uvedené dob¢ a piedmétném mist¢ bylo zji§téno prostfednictvim
automatizovaného technického prostfedku pouzivan¢ho bez obsluhy pii dohledu na bezpe¢nost
provozu na pozemnich komunikacich.

Vyse popsanym jednanim tak |||} NGTG_G

spachal spravni delikt

podle ust. § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., porusenim ust. § 10 odst. 3 uvedencho
zakona, za coZ se mu dle ust. § 125f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., za pouZiti ust. § 125¢
odst. 5 téhoz zakona,

uklada pokuta ve vysi 2 500 K¢,

adale povinnost uhradit Magistratu hl m. Prahy podle wust. § 79 odst. 5 zakona
¢. 5002004 Sb. ndhradu nakladii  Fizeni, stanovenou ust. § 6 odst. 1  vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vy§i paualni ¢astky nakladd fizeni, v pauSalni astce 1 000 K¢&.

Splatnost uloZené pokuty a nakladi Fizeni se podle ust.§ 125¢ odst. 7 zakona
¢. 361/2000 Sb. stanovuje do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Na podklad¢ vySe uvedeného spravni organ jmenovanou osobu poucuje, Ze je povinna pokutu
a naklady fizeni uhradit v rozhodnutim stanovené dobé, a to bezhotovostni platbou na
piijmovy tc¢et MHMP (Eislo Gctu: 130016-5157998/6000, konstantni symbol 0558, variabilni
symbol €.: 6269059874, IBAN: CZ98 6000 1300 1600 0515 7998, SWIFT: PMBPCZPP),
nebo poStovni poukazkou typu A (Cislo Gctu: 1300160005157998/6000, konstantni symbol
0379, variabilni symbol ¢.: 6269059874), popiipadé s vySe uvedenymi udaji na pokladné
Magistratu hl. m. Prahy, ulice Na Pankraci 1685/17, Praha 4, nebo na pokladné Magistratu
hl. m. Prahy, v budové¢ Magistratu hl. m. Prahy, Jungmannova 35/29, Praha 1.

Odiivodnéni

Z doskho podkladu ze dne 15.06.2016 pod ¢.j. 55/421/2016 od organu Méstskeé policie
hl. m. Prahy a z Setfeni provedeného zdej$im spravnim orgdnem — bylo u¢inéno nepochybné
zjisteni, 7 | ﬁ — jako provozovatel (provozovatel vozidla — dle ust. § 2 pism. b)
zakona ¢. 361/2000 Sb. — je viastnik nebo jina osoba, ktera je jako provozovatel zapsdina
v registru silnicnich vozidel podle zviastmiho pravniho predpisu — zdkona ¢. 56/2001 Sb.,
ve znéni pozdcjSich predpisi. — nebo obdobné evidenci jiného stitu) motorového vozidla
tov. zn. Mercedes, registraéni znacky - - vrozporu s ust. § 10 odst. 3 zdkona
¢. 361/2000 Sb. nezajistil, aby dne 11.06.2016 kolem 15:41 hodin v Praze 4, ul. 5. kvétna (v
blizkosti sloupu VO ¢. 409893, smér od kiizovatky s Jizni spojkou smérem do Nusli) pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem.

Poruseni pravidel ve shora uvedené dob€ a predmétném mist€ bylo zji§t€no prostiednictvim
automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich.

Tento zavér je opodstatnén provedenym Setfenim zdej$iho spravniho organu, ktery dale zjistil,
ze poruSeni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky prestupku podle zikona ¢. 361/2000 Sb., a Ze poruSeni pravidel nemélo za nasledek
dopravni nehodu.



Uvedené zjiSténi spravniho orgdnu je dale potvrzovano nasledujicimi listmami:

1Y)

2)

fotodokumentace provedend organem Méstské policie hl m. Prahy, na které je
zachyceno mot. vozidlo tov. zn. Mercedes, registra¢ni znacky || I

Z provedené fotodokumentace organem Mestské policie hl. m. Prahy a z jejiho popisu
lze u€init diléi zavér, Ze mot vozidlo tov. zn. Mercedes, registrani znacky

bylo zachyceno na snimku &.: 747832 pii prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti za
pomoci silniéniho rychloméru (¢.: CAM60001463). Z popisu fotodokumentace dale
vyplyva, Ze k poruseni pravidel doslo v provozu na pozemnich komunikacich dne
11.06.2016 kolem 15:41 hodin v Praze 4, ul. 5. kvétna (v blizkosti sloupu VO ¢&. 409893,
smér od kizovatky s Jizni spojkou smérem do Nusli).

zdznam o lustraci mot. vozidla tov. zn. Mercedes, registraéni znacky || Il v registru
silniénich vozidel

Z obsahu zdznamu o lustraci Ize ucintt dil¢i zavér, ze fyzickd osoba — -
nar.: [ - byle vpredmémé dobé provozovatelem motorového vozidla

tov. zn. Mercedes, registraéni znacky |} [

K dalsim podkladiim pro rozhodnuti patii:

1)

2)

3)

vyzva provozovateli vozidla kuhrazeni ur€ené Ccastky ze dne 24.06.2016, kde je
provozovatel informovan, Ze pokud castku (v€as) neuhradi, a nezjisti-li spravni organ
skuteCnosti odivodiujici zahajeni fizeni o pestupku protiur¢ité osobé, véc bude odlozena
(podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona CNR ¢ 200/1990 Sb., o ptfestupcich, ve znéni,
pozd€jsich predpisti) a bude zahajeno fizeni o sprdvnim deliktu provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 zdkona o silninim provozu, pro poruseni ust. § 10 odst. 3 tohoto
zdkona. /Provozovatel vozidla udaje o totoznosti fidi€e vozidla neuvedl, castku ve
stanovené Thiit€ neuhradil/.

doklad o ne/uhrazeni urcené Castky, provozovateli vozidla byla vyzva ze dne 24.06.2016
doru¢ena dne 12.07.2016, ¢astka uhrazena nebyla.

stanovisko organu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl m. Prahy
k provadéni mefeni rychlosti organem Mestské policie hl m. Prahy v sou¢innosti s Policii
Ceské republiky.

Z obsahu stanoviska lze u€init dil¢i zavér, Ze v daném pifpadé mél organ Méstské policie
hl. m. Prahy v pfedmétné dobé udélen¢ opravnéni k méfeni rychlosti Organ Mcstské
policie hl m. Prahy provdadél méfeni rychlosti plné vsouladu sust. § 79a zidkona
&. 361/2000 Sb., nebot’ tuto ¢ innost vykonaval na mist& uréeném Policii Ceské republiky a
postupoval pritom v sou¢innosti s Policii Ceské republiky.



4) overovaci list €. 8012-OL-70273-15 s datem vystaveni 21.09.2015 prokazujici, ze silnicni
rychlomér, jimz byla métfena rychlost, mohl byt k méteni pouzit, jelikoz splioval v§echny
pozadované metrologické parametry a jeho funkCnost byla ovéfena autorizovanym
metrologickym stiediskem: Cesky metrologicky institut, Okruzni 31, Brno. Jako konec
platnosti ovéteni rychloméru je uvedeno datum 20.09.2016.

5) vyzva k podani vysvétleni ze dne 27.09.2016, kde je provozovatel vozidla opét poucen
o zakonném postupu. Provozovatel vozidla nereagoval, udaje o totoZnosti fidice vozidla
neuvedl

6)

7) usneseni o odlozeni véci ze dne 21.11.2016, prestupek byl dle ust. § 66 odst. 3 pism. g)
zakona €. 200/1990 Sb. odlozen ke dni 21.11.2016.

8) odpor jmenovaného provozovatele vozidla ze dne neuvedeno, podano dne 07.12.2016,
podany prostfednictvim zmocnénce (plna moci k zastupovani doloZzena na vyzvu dne
20.12.2016), samoziejm¢ byt nemusi — bez uvedeni diivodi pro jeho podani.

Je sice evidovano u zdejSiho spravniho organu vice prestupkll, nicméné spravni organ
v dobé vydani rozhodnuti o tomto spravnim deliktu nemohl piedvidat, zda dalsi protipravni
jednani bude feSeno jako prestupek konkrétni osoby (tj. fidi¢e), nebo opét jako spravni delikt
provozovatele vozidla.

Spravni orgén tedy byl aktivni, a jiz ve vyzv€ provozovateli vozidla k uhrazeni ucené Castky
ze dne 24.06.2016 poucil uz v piedstihu provozovatele, ze pokud ¢astku neuhradi, a nesdéli ani
udaje o totoznosti fidiCe vozidla v dobé spachani pirestupku, (a spravni organ je Setfenim
nezjisti), zahaji tizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle ust. § 125f zakona
¢. 361/2000 Sb., kurceni totoznosti fidice vozidla v dobé¢ a na mist¢ prestupku i vyzval
provozovatele vozidla dne 27.09.2016, kdy byl opét provozovatel vozidla predem poucen
o zdkonném postupu ve véci.

Uc¢inil tak nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku, a je na provozovateli vozidla, jak
situaci sdm bude fesit, jak ke svym povinnostem pristoupi. Pokud nebylo mozné zjistit
skute¢nosti odiivodiiujici zahajeni fizeni o piestupku proti urcité osobé, provozovatel vozidla
musi nést svou objektivni odpovédnost dle ust. § 125 f odst. 1 zdkona ¢. 361/5000 Sb.

Viz rozsudek NSS 3 As 7/2014-21 ze dne 11.12.2014: ,,Odpovédnost provozovatele vozidla za
spravni delikt..je tedy konstruovana jako objektivni..., knaplneni skutkové podstaty neni
vyzadovano zavineni delikventa *.

Neni v moci spravniho organu, aby zjistil, kdo byl v predmétné dobé a uvedeném misté fidicem
shora uvedené¢ho vozidla. V takovém piipadé spravni organ tedy, ve smyslu ust. § 66 odst. 3
pism. g) zikona CNR &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdésich predpisti, odklada véc
prestupku, z jehoz spachani je podeziely dosud nezjistény fidi¢ uvedeného mot. vozidla, a fesi
v této véci spravni delikt provozovatele vozidla, presné tak, jak byl pfedem poucen. Zdejsi
spravni organ se ztotoziiuje s rozhodnutim Ministerstva dopravy, napt. ze dne 15.03.2016 ¢. ;.
138/2016-160-SPR/3 ,,....v daném pripadé nebylo mozné jinym dalsim zpiisobem zjistit
pachatele prestupku, nebot se nepodarilo na misté spachdni prestupku bezprostredné
identifikovat osobu 7idice, a proto miiZe stézejni poddni vysvétleni ucinit pouze...provozovatel

“«

predmeétmého vozidla.... “.

Provozovatel vozidla tedy sice nesdélil udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani
prestupku, ¢astku ve stanovené Ihité neuhradil (ani se o to dle evidence spravniho organu
nepokusil). Zdej$i spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku, ov§em

4



nemohl zahajit fizeni o pfestupku s konkrétni osobou a véc odloZzil, protoZze nezjistil skute¢nosti
odiivodiiujici zahdjeni fizeni proti ur€ité osobé. Jmenovany je tedy postihovan jako provozovatel
vozidla za spravni delikt dle ust. § 125f odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb. tak, jak byl vCas
a v predstihu nékolikrat poucen.

Provozovatel vozidla za spravni delikt nedopovida, jestlize prokaze, Ze v dobé pred poruSenim
povinnosti fidi€e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo jeho vozidlo
odcizeno, ¢i byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou registrani znackou, nebo podal zZadost
0 zapis zmeény provozovatele vozidla vregistru silniénich vozidel Nic takového vsak
provozovatel nedolozil, ani nebylo zjiSténo.

Neni ziejmé, co vlastné provozovatel vozidla namitd, co vytykd, vtomto fizeni zdejsimu
spravnimu organu. On sam se spravnim orgdnem nekomunikuje, nespolupracuje,
(az) po vydani ptikazu o ulozeni pokuty se nechal zastoupit pro toto fizeni, viz vyse, jmak
aktivni v tomto fizeni nebyl, (neni).

Zastupce pouze podal vtomto fizeni odpor proti piikazu o uloZeni pokuty bez odiivodnéni
(a plnou moc samoziejmé¢). K stnimu jednani se ani provozovatel vozidla ani jeho zastupce
nedostavili, viizeni své stanovisko nevyjadfili, nevyuZzili ani moZnosti vyjadiit se pied
vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti.

Odiivodnéni rozhodnuti je tedy obecné, neni na¢ konkrétniho v tomto fizeni reagovat.

Spravni organ se v prvni fadé zabyval tou skutecnosti, zda viibec doslo k poruseni zakona
¢. 361/2000 Sb., zjistil, Ze k tomuto poruseni doslo v uvedeném ptipad€, a pokracoval v Setfeni
prestupku. Nezjistény fidi¢ se v dobé a na misté prestupku netidil dopravnim znacenim, kdyz
jel s mot. vozidlem tov. zn. Mercedes, registrani znacky - - rychlosti 111 km/h, ¢imz
prekrocil nejvyse zde dovolenou rychlost o 31 km/h. PoruSeni pravidel ve shora uvedené dobé
a predmétném misté bylo zjiSt¢no prostiednictvim automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obsluhy piidohledu na bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich. Byl
doloZen vySe uvedeny obrazovy zaznam ¢. 747832, ze kterého je poruSeni pravidel vyse
uvedenym vozidlem ziejmé.

Prestupek je jist¢ jasne, jednoznacné a presné vymezen, dostatec¢nym zpisobem konkretizovan,
jak mistem, tak 1 Casem spachani, v souvislosti s provozem pravé uvedeného vozidla.
(K odpovédnosti za tento piipadny piestupek postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon
vyslovné, Ze je tieba umysIiného zavinéni — coZ nestanovi v tomto piipade).

Me¢ficim zatizenim silniénim radarovym rychlomérem CAM60001463, jehoZ spravnost méfeni
kolem dokladovana ovéfovacim listem ¢. 8012-OL-70273-15, byla dosud nejiSténému fidici
namétena rychlost jizdy 115 km/h, tedy jako nejmensi skute¢nd rychlost jizdy 111 km/h, coz
jednozna¢né odpovida pravni kvalifikaci prestupku, u kterého se spravni organ Setfenim pokusil
zjistit fidi¢e uvedeného vozidla. (Spravni organ tak vychazi z Uidaji naméfenych timto méfic fm
zafizenim, zafizeni bylo kalibrovdno a platn¢ ovéfeno). Ovéfenim stanovené¢ho méfidla
se potvrzuje, Ze stanoven¢ méfidlo ma pozadované metrologické vlastnosti. K ovéfenému
mefidlu metrologicke stfedisko vyda ovéfovaci list, ktery byl i k tomu projedndvanému piipadu
dolozZen.

Jako dalsi skute¢nosti se spravni orgdn zabyval samoziejm& osobou provozovatele vozidla
tov. zn. Mercedes, registraéni znacky [JJj ] v dob¢ spachani prestupku. Provozovatel
vozidla — dle ust. § 2 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb. — je vlastnik nebo jind osoba, kterd je
jako provozovatel zapsana v registru sini¢nich vozidel podle zv1aStniho pravniho predpisu —
zakona €. 56/2001 Sb., ve znéni pozd€jsich predpisti, /nebo obdobné evidenci jiného statu/.
Provozovatelem uvedeného motorového vozidla je jmenovana fyzicka osoba — ||| [ EKGTGHN
nar.: | Privé ji spravni organ dorucoval vyzvu k uhrazeni uréené astky a vyzvu
k podani vysvétleni k piestupku.

Na vyzvu provozovateli vozidla k uhrazeni urené Castky ze dne 24.06.2016 provozovatel
vozidla nereagoval, Gdaje o totoznosti fidice vozidla, dle pouceni, neuvedl, ¢astku ve stanovené
Ihtit¢ neuhradil. Provozovatel vozidla tedy o piestupku v&€dé€l jiz mm. od dne doruceni prvni
vyzvy Vv této véci.

Na vyzvu spravniho organu ze dne 27.09.2016 k podani vysvétleni a doloZeni udajti potfebnych
k uréeni totoZznosti fidice uvedeného vozidla v dob€ a na misté piestupku provozovatel vozidla
tedy taktéZ nereagoval.



Vzhledem k tomu, Zze tedy (jak byl provozovatel pfedem poucen) ur¢ena Castka nebyla (vcas)
uhrazena, zdej$i spravni organ nezjistil skute¢nosti odlivodiujici zahdjeni fizeni o prestupku
proti ur¢ité¢ osobé, nebylo komu spachani prestupku prokazat, neni (nebylo) s kym vést fizeni
o prestupku, véc prestupku byla ke dni 21.11.2016 odloZena a spravni organ zahajil (dne
02.12.2016) fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Jak byl provozovatel vozidla poucen, viz vyzvy spravniho organu:

1/ UrCena Castka je splatna nejpozdé€ji do 15 dnd ode dne doruceni této vyzvy, tj. nejpozd¢;ji
posledni den této lhiity musi byt pfipsdna na pifjmovy ucet Magistratu hl. m. Prahy,

2/ . Neuhradi-1i provozovatel vozidla v uvedené Thit¢ urCenou castku, miize Magistratu
hl. m. Prahy v této lhité pisemné sdélit udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani
prestupku. Toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni.

3/ Neuhradi-li provozovatel vozidla nejpozdéji ve shora uvedené Thité urcenou castku, nebo
nesdéli-1i Magistratu hl. m. Prahy udaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku,
bude Magistrat hl. m. Prahy pokracovat v Setfeni ptestupku.

4/ Negzjisti-li vSak do 60 dnli ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odiivodiujici
zahajeni fizeni o prestupku proti urité osob¢, véc odlozi podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona
CNR ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii a zahaji fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, pro poruSeni
ust. § 10 odst. 3 tohoto zakona....*.

Ve vyzvé ze dne 27.09.2016 je taktéz tedy uvedeno kdy provozovatel vozidla za spravni delikt
neodpovida, jak je uvedeno vySe, nic takového vSak v této véci tedy zjiSténo nebylo.

Spravni organ znovu upozornuje, ze jiz ve vyzvé ze dne 24.06.2016 je velice podrobné nastinén
postup dle zakona, taktéz ve vyzvé ze dne 27.09.2016, provozovatel byl pfedem o vsSech
skute¢nostech dostateCné poucen, je na ném, jak ke svym povinnostem pristoupi, zda a kdy se
event. dostavi se ke spravnimu organu, apod.

Provozovatel vozidla bud’ uréenou castku uhradi (na spravny ucet a vcas), nebo sdéli udaje
potfebné k urceni totoznosti fidice a prestupek bude s fidicem /vy/feSen, nebo s nim spravni
organ povede fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. MEl moznost si vybrat svij
postup ve veci, nékterou ze tii uvedenych moznosti. Provozovatel vozidla se ke spravnimu
organu nedostavil, nenahlédnul do spisu, nesjednal si termin jednani, nenechal se napi. zastoupit
zmocnéncem, nebo advokatem se zaméfenim na spravni trestani a na dopravu vcas (pied
zahajenim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla), je na ném, jak ke znalosti pravniho
predpisu pristoupi. Spravni organ tak tedy fesiv této véci spravni delikt provozovatele vozidla.

Piikazem ze dne 21.11.2016, doruceni vykazano dne 02.12.2016, byl jmenovany provozovatel
vozidla uzndn vinnym ze spéachani spravniho deliktu, v zdkonné lhit¢ podal (prostiednictvim
zmocnénce) odpor (i kdyz byt samoziejmeé nemusi — bez uvedeni divodu).

Na zakladé rozsudku NSS €. j. 9 As 139/2015 ze dne 07.01.2016 ,,..ma spravni organ provadet
dikazy za pritomnosti ucastnikit Fizeni... “, zdejsi spravni organ tedy dospel k odivodnénému
zavéru, ze bude nutno natfidit ve véci ustni jedndni, tedy provést dalsi procesni ukony.
Ptedvolal tedy provozovatele vozidla k Gstnimu jednani o spravnim deliktu provozovatele
vozidla na den 01.02.2017. Viz vySe, k ustnimu jednani se tedy provozovatel ani zmocnénec

nedostavili, neseznamili se s podklady rozhodnuti.

Spravni organ se jist¢ zabyval veskerymi podklady ve spisovém materialu k této véci,
opakované se snazil poucit jmenovaného, kdy tedy provozovatel vozidla ze zdkona nese svou
objektivni odpovédnost, kdy je moZno se vyvinit, co a jakym zplGsobem pozaduje, marne,
ziejmé se dostatecné s vyzvou provozovateli neseznamil.



Provozovatel vozidla svou odpovédnost zfejmé odmita, spravnimu organu se k véci
nevyjadiuje, nestalo se v priib¢hu Setfeni ¢i fizeni, Ze by snad castku aspon uhradil (tfeba

i opozdéne, ,ale prece®, Castka by byla vracena a véc naprt. feSena viz dale), nebo Ze by jako
provozovatel vozidla uvedl udaje potfebné k ureni totoznosti fidice tak, aby mohl byt
prestupek dostatecné proSetfen, a kterému by mohlo byt jasné a jednoznacné prokazano jeho
spachani, a event. feSen prestupek napt. v blokovém fizeni s fidicem, ¢i ze by snad mél zajem
o vyfeSeni véci tzv. pfikazem na misté. Jeho postup se jevi jako Gcelovy ve snaze vyvinit se ze
své odpoveédnosti provozovatele vozidla.

Je véciprovozovatele vozidla, jak ke svym povinnostem a znalosti pravniho predpisu pristoupi.
P11 posuzovani subjektivni miry opatrnosti spravni organ prihlédl k tomu, Ze provozovatel
vozidla obdrzel dvé vyzvy v pomérné kratkém obdobi, mohl se sjejich znénim dostatecné
seznamit. Mé1 moznost adekvatné a skutecné zajistit proSetieni, /vy/feseni prestupku s konkrétni
osobou, jejiz udaje potfebné k urceni totoznosti mohl dolozit, event. mohl uhradit véas castku
ur¢enou k thradé provozovateli vozidla ze dne 28.12.2015, opét, viz vyse - rozsudek NSS 3 As
7/2014-21 ze dne 11.12.2014: ,,Odpovednost provozovatele vozidla za spravni delikt..je tedy
konstruovana jako objektivni..., k naplnéni skutkové podstaty neni vyzadovano zavinéni
delikventa*.

Nedilnou soucasti kazdodenniho Zivota jsou nejriznéj§i pravni vztahy. Neznalost zakona
neomlouva, kazdy provozovatel vozidla ma povinnost si v€as zjistit vSe, co potiebuje k tomu,
aby vozidlo provozoval odpovédné. Nevédomost o nasledcich svého jednani neni polehcujici
okolnosti svédCici o neviné. Tim se nabada k piijeti odpovédnosti za svoje skutky a ¢iny. Mohl
pozadat o pomoc spravni organ, zajistit si zmocnénce vcas, ¢i advokata se zaméfenim na spravni
trestani, apod. Jak jist€¢ zmocnénec zna - v pravu se fadi mezi zakladni zasady: ,Pravo patii
bdélym, necht’ kazdy stfezi si sva prava“. Kazdy je zodpovédny za naleZitou miru predvidavosti
u zavazki, do nichz vstupuje. Ve vSech poucenich jsou rovnéz uvedena i zakonna ustanoveni,
provozovatel vozidla mohl i nahlédnout napt. do sbirky zakonti napt. na webu.

Je na provozovateli vozidla, jak ke znalosti pravniho predpisu pristoupi Spravni organ tak
rozhoduje v této véci o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Vzhledem k tomu, Ze tedy (jak
byl provozovatel pfedem poucen) urcena ¢astka nebyla (v€as), neni (nebylo) s kym vést fizeni
o prestupku, véc prestupku byla ke dni 21.11.2016 tedy odlozena a spravni organ zahajil (dne
02.12.2016) tizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Jmenovany si je jist¢ védom, Zze je provozovatelem uvedené¢ho vozidla, nemohl mu byt
neznamy ani mozny postih hrozici za takové (viz vyrok rozhodnuti) poruseni zakona. Musi si
byt védom dusledkti toho, pokud si nezajisti provozovani svého vozidla dle zakona.

Staci dodrzet ve spoleCnosti uzndvanou miru potfebné opatrnosti, vic se po ném nezada.
Jmenovany tuto miru potfebné opatrnosti nedodrzel, pouze jeho vlastni pristup, vedl k tomu, ze
Castku vcas neuhradil, a prestupek nemohl byt vyieSen sevent. fidicem, a to vlivem své
nedostatecné opatrnosti. Pfi zachovdni obecné uzndvané miry opatrnosti mél mozZnost se
zachovat jinak, dle pokynt ve vyzvé k uhrazeni urCené Castky napt. Bez toho, aby byla Castka
uhrazena, ¢i vyfeSen prestupek sfidicem vozidla, musel jmenovany ocekavat zahajeni fizeni
spravnim organem — doruceni napt. prikazu o uloZzeni pokuty.

Za spravni delikt podle ust. § 125f odst. 1 (Pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ust. § 10 zdakona ¢. 361/2000 Sb. nezajisti,
aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem.) zakona €. 361/2000 Sb. je
objektivné odpovédny provozovatel vozidla, tj. vlastnik nebo jina osoba, ktera je jako
provozovatel zapsana v registru silni¢nich vozidel podle zvlastniho pravniho predpisu — zakona
€. 56/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti. — nebo obdobné evidenci jiného statu.

Zdej$i spravni organ ve veéci spravniho deliktu zahajil fizeni, nebot’ shledal divody k jeho
projednani poté, co nejdiive u¢inil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a ve smyslu
ust. § 125f odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb. nezahdjil fizeni o prestupku a véc odlozil,
protoZe nezjistil skute¢nosti odiivodiujici zahajeni fizeni proti urcité osobe.

Zdejsi spravni organ neshledal zadné okolnosti, které by branily projednani véci, a proto dospél
k zavéru, ze provozovatel nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
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dodrZzovany povinnosti fidi€e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem ¢. 361/2000 Sb.

P11 urCeni vySe uloZzené pokuty za spravni delikt pouzil spravni organ, v souladu s ust. § 125f
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., za pouzitiust. § 125¢ odst. 5 t¢hoz zikona, rozmezi pokuty pro
prestupek, jehoz znaky poruSeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a to
ve shora uvedené (nejniz$i mozné zakonné) vysi, jez neprevysila 10 000 K¢.

V provedeném dlikaznim fizeni spravni organ vyhodnotil viechny dilkazy jednotlivé iv jejich
vzajemné souvislosti, a protoze shledal dostatek podkladi pro rozhodnuti o odpovédnosti

7za spachany spravni delikt, ktery povazuje za dostateéné spolehlivé
prokazany, rozhodl ve véci tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢astitohoto rozhodnuti.

Kromé uloZené¢ sankce pokuty za spachdni protipravniho jednidni bylo v pfedmétné véci
pachateli spravniho deliktu — ||| | — zdcjsim spravnim organem uloZeno za
povinnost uhradit Magistratu hl m. Prahy podle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb.
nahradu nakladh fizeni, stanovenou ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. v pauSalni ¢astce
1 000 K¢. Povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou ulozi spravni organ tcastnikovi,
ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti. Provadéci pravni predpis stanovi vysi
pauSalni ¢astky nakladt fizeni a vy$i pauSalni Castky nakladd fizeni ve zvlaste slozitych
pfipadech nebo byl-li pfibran znalec. V piipadech hodnych zvlastniho zietele Ize vysi pauSalni
¢astky na pozadani snizit.

Zdejsi spravni orgdn ve véci spravniho deliktu zahdjil fizeni, nebot’ shledal diivody k jeho
projednani poté, co nejdiive u¢inil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele piestupku a ve smyslu
ust. § 125f odst. 4 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb. nezah4jil fizeni o prestupku a véc odlozil,
protoze nezjistil skute¢nosti odiivodiujici zahajeni fizeni proti urcit€¢ osob¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolini do 15 dni ode dne jeho
oznameni k Ministerstvu dopravy, Odboru agend tidi¢d, a to prostfednictvim oddéleni
prestupkového fizeni, Odboru dopravnéspravnich ¢innosti, Magistratu hl. m. Prahy, sc
sidlem Na Pankraci 1685/17, 14021 Praha4 (ust.§83 aust § 8 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb.). Lhuta k podani odvolani za¢ina bézet dnem nasledujicim ode dne oznameni
(doruceni) tohoto rozhodnuti V piipadé Ze byla pisemnost ulozena u provozovatele postovnich
sluZeb a nebyla diive adresitem vyzvednuta, povazuje se desaty den od piipraveni pisemnosti
k vyzvednuti za den doruceni (ust. § 24 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb.). Lhita k podani
odvolani po¢ind v takovych piipadech béZet dnem ndsledujicim po uplynuti 10. dne, kdy byla
pisemnost pfipravena k vyzvednuti. Dokument, ktery byl doddn do datové schranky, je doruc¢en
okamzikem, kdy se do datové schranky piihlasi osoba, kterda ma s ohledem na rozsah svého
opravnéni piistup k dodanému dokumentu. Nepiihlasi-li se tato osoba do datové schranky
osoba ve Thité 10 dnii ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povaZuje se tento
dokument za doruceny poslednim dnem této lhiity (ust. § 17 odst. 3, 4 zdkona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentil, ve znéni pozdéjsich predpisi).
Odvolani musi mit ndleZitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. a musi
obsahovat idaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v &em
Jje spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
predchazelo. Odvolani se podava s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis ziistal
spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis (ust. § 82 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb.). Odvolani v¢as podané¢ ma odkladny ucinek (ust. § 85 odst. 1 zdkona
¢.500/2004 Sb.).

Opravnéna Gfedni osoba:



Jitka Kratochvilova
referentka spravniho fizeni-prestupky

otisk ufedniho razitka

Rozdélovnik: 1. spis,

nar. | by NN < 1

evidence pohleddvek MHMP (po nabyti pravni moci).



