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HLAVNI MESTO PRAHA

uacistrar eavnino mista erany [N
Odbor dopravnéspravnich &innosti MHMPXP7E391S

Oddé&leni pfestupkového Fizeni

Vyfizuje/linka/tel..
Megr. Ilona Klimova
C.j: 236 005 528
MHMP 1582144/2017/Kli Pocet listii/priloh: 7/0
Spis. zn.: Datum:
S-MHMP 683076/2017/Kli 09.10.2017

Rozhodnuti

Magistrét hlavniho mésta Prahy, Odbor dopravnéspravnich Sinnosti, oddéleni ptestupkového
fizeni, rozhodujic v pfenesen¢ piisobnosti podle ust. § 31 odst. 2 zdkona & 131/2000 Sb.,
ohl. m. Praze, ve znéni pozddjSich pfedpisi, jako p¥fslusny sprévni organ podle
ust. § 125¢ odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach
nekterych zékont (z&kon o silnidnim provozu), ve znéni pozd&jiich predpist, po projednani
vecl v ustnim jednéni v nepFitomnosti obvinéného z p¥estupku podle ust. § 80 odst. 4 zikona
¢.250/2016 Sb., o odpov&dnosti za prestupky afizeni onich, dneiniho dne ve smyslu
ust. § 67 odst. 1 zékona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predpist.

rozhodl takto:
provozovatel motorového vozidla tov. zn. BMW, registraéni znagky [} IR
_- nat.: _ bytem -- PsC - . - (dale jen
I

Zastoupen: N
ODVOZ VOZU s.r.0., IC 03724026
Americk4 362/11, 120 00 Praha — Vinohrady (dale jen zastupce)

se dopustil pFestupku,

nebot” jako provozovatel vozidla vrozporu sust.§ 10 zakona &. 361/2000 Sb. nezajistil,
aby dne 22.04.2017 kolem 20:07 hodin v Praze 6, Brusnickém tunelu, pro smér jizdy k Troji pfi
uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrovany povinnosti fidite a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zékonem.

V daném piipadé byla s vozidlem registratni znatky [l Il pii fizeni prekroSena nejvyssi
dovolend rychlost. Dosud nezjistény fidic dne 22.04.2017 kolem 20:07 hodin v Praze 6,
Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovi§té: Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha 4

Utedni hodiny: pond&li-patek 9:00—14:30

Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 114

e-mail: posta@praha.cu, ID DS: 48iaS7h
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Brusnickém tunelu, pro smér jizdy k Troji — (0seku oznaleném svislou dopravni znackou
,,C. B 20a Nejvyssi dovolena rychlost“ — v daném pfipadé byla nejvyssi dovolend rychlost
v kilometrech za hodinu na znaéce vyjadrena islem 70), se nefidil timto dopravnim znacenim,
kdy?Z jel s mot. vozidlem tov. zn. BMW, registratni znalky [JJjjj i} rychlosti 91 km/h, ¢imz
prekroéil nejvyse zde dovolenou rychlost o 21 km/h.

V tomto piipade byla silni¢nim rychlomérem naméfena rychlost 94 km/h, ktera byla sniZena o -
3 km/h, a to s ohledem na moZznou odchylku méticiho zarizeni, u néhoz je tolerance: + 3 kim/h
znaméfené rychlosti vozidla pfi jeho rychlosti do 100 km/h a+3 % znaméfené rychlosti,
pokud by byla vy3&f nez 100 km/h.

PoruSeni pravidel ve shora uvedené dob& a pfedmétném misté bylo zjisténo prostiednictvim
automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na bezpenost
provozu na pozemnich komunikacich.

Vyie popsanym jednanim se tak provozovate! || GczNcG - dopustil pFestupku podle
ust. § 125f odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb., poruSenim ust. § 10 odst. 3 uvedeného zdkona, za
coZ se mu ve smyslu ust. § 125f odst. 4 zakona &. 361/2000 Sb., za pouziti ust. § 125¢ odst. 5
téhoz zékona,

unkiada pokuta ve vysi 2 500 K¢,

adale povinnost uhradit Magistratu hl. m. Prahy podle ust.§79 odst.5 zakona
¢.500/2004 Sb. nahradu nakladi  Fizeni, stanovenou wust.§6 odst.1 vyhlasky
8. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradf jinym
osobam, a o vysi pausélni ¢astky nakladi fizeni, v pausalni ¢astce 1 000 K¢&.

Splatnost uloZené pokuty a nikladd Fizeni se podle ust. §46 odst. 2 zékona
¢. 250/2016 Sb. stanovuje do 30dnd ode dne nabyti pravni moci tchoto rozhodnuti.
Na podkladé vy$e uvedeného spravni orgdn jmencovanou osobu pouduje, Ze je povinna pokutu
anaklady fizeni uhradit v rozhodnutim stanovené dobg&, a to bezhotovostni platbou na
ptijmovy et MHMP (&islo uétu: 130016-5157998/6000, konstantni symbol 0558, variabilni
symbol &.: 6269065007, IBAN: CZ98 6000 1300 1600 0515 7998, SWIFT: PMBPCZPP),
nebo poStovni poukazkou typu A (Eislo Uctu: 1300160005157998/6000, konstantni symbol
0379, variabilni symbol &.: 6269065007), popfipadé s vySe uvedenymi udaji na pokladné
Magistratu hl. m. Prahy, ulice Na Pankrici 1685/17, Praha 4, nebo na pokladné Magistratu
hl. m. Prahy, v budové Magistratu hl. m. Prahy, Jungmannova 35/29, Praha 1.

Odidivodnéni

Z doslého oznameni piestupku ze dne 27.04.2017 pod €. j. 55/298/2017 od orgdnu Méstské
policie hl. m. Prahy a z Setfeni provedeného zdei§im spravnim organem — bylo ucinéno
nepochybné zjidténi, ze - jako provozovatel (provozovatel vozidia dle
ust. § 2 pism. b) zdkona ¢ 361/2000 Sb. — je viastnik nebo jind osoba, kterd je jako
provozovatel zapsdna v registru silniCnich vozidel podle zvidstniho pravaiho predpisu — zakona
¢. 56/2001 Sh., ve zméni pozdéjSich predpist. — nebo obdobné evidenci jiného stdtu)
motorového vozidla tov. zn. BMW, registraéni znacky [JJJjj I} v rozporu s ust. § 10 odst. 3
zakona ¢&. 361/2000 Sb., nezajistil, aby dne 22.04.2017 v 20:07 hodin v Praze 6, Brusnicky
tunel smér Troja, pii uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti fidige
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem.

PoruSeni pravidel ve shora uvedené dobé¢ a pfedmétném misté bylo zji$t€éno prostfednictvim
automatizovaného technického prostfedku pouZivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpe¢nost
provozu na pozemnich komunikacich.

Tento zaveér je opodstatnén provedenym Setienim zdejsiho spravniho orgénu, ktery dale zjistil,
ze poruSeni povinnosti ridife nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky piestupku podle zakona ¢.361/2000 Sb., a Ze poruSeni pravidel nemélo za nasledek
dopravni nehodu.
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Jako diikazni prostfedky byly vyhodnoceny nasledujici listiny:

1) Fotodokumentace, kterd mj. prokazuje, ze vozidlo registradni znadky || Il byle
zachyceno na snimku &.: 69837, a Ze jeho rychlost byla méfena za pomoci silniéniho
rychlomeéru (¢.: CAM13002609). V tomto piipadé byla silni¢nim rychlomérem naméfena
rychlost 94 km/h, kterd byla snizena o-3 km/h, ato sohledem na moznou odchylku
méfictho zafizeni, u néhoZ je tolerance: =3 km/h z naméfené rychlosti vozidla pii jeho
rychlosti do 100 km/h a =3 % z naméfené rychlosti, pokud by byla vy$$ neZ 100 km/h.
Fotodokumentace v daném piipadé prokazuje, Ze fidi¢ s vozidlem registradni znatky

* dne 22.04.2017 kolem 20:07 hodin pfekro&il nejvySe dovolenou rychlost
ve shora uvedeném misté o 21 km/h.

2) Ovetovaci list €. 8012-OL-70263-16 (vyrobni &islo rychloméru CAM13002609) s datem
vydani 23.08.2016 a koncem platnosti 22.08.2017, vyda,ny Ceskym metrologickym
institutem, Okruzni 31, 638 00 Brno, ktery prokazuje, Ze vySe uvedeny silniéni rychlomér
mohl byt k mé&feni pouZit, jelikoZ spliioval viechny pozadované metrologicksé parametry
ajeho funkEnost byla ovéfena autorizovanym metrologickym stiediskem: Cesky
metrologicky institut, Laboratofe primdrni metrologie, V Botanice 4, 150 72 Praha 5.

3) Ziznam o lustraci v registru silni¢nich vozidel, prokazujici, Ze v pfedmétné dobg byl
provozovatelem motorového vozidla tov. zn. BMW, registraéni znacky [l IR -
nar.:

4)  Seznam mist ur¢enych pro vykon méfeni rychlosti vozidel straZniky Méstské policie hl. m.
Prahy, €. j. KRPA-22940-1/CJ-2015-0000DI, ze dne 21.01.2015, na zéklad® kterého bylo
zJiSténo, Ze na pfedmétném misté& mohlo byt m&teni rychlosti vozidel provadéno.

Spravni orgén je proto na zéklad¢ shora uvedeného nucen konstatovat, Ze obvinény svym
jednanim porusil povinnost provozovatele vozidla.

Porudenf uvedeného prévniho piedpisu je pak nutno kvalifikovat jako prestupek podle
ust. § 125f odst. 1 (Pravnickd nebo fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako
provozovatel vozidla vrozporu sust. § 10 zdkona &.361/2000 Sb. nezajisti, aby pfi uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.) zakona &.361/2000 Sb., za ktery je
objektivn€ odpovédny provozovatel vozidla, 1. viastnik nebo jina osoba, ktera je jako
provozovatel zapsina v registru silni¢nich vozidel podle zvlasmiho pravniho predpisu —
zakona &. 56/2001 Sb., ve znéni pozdg&j§ich pFedpisti. — nebo obdobné evidenci jiného statu.

Fyzickd osoba _ _ Zddnym zplisobem nereagovala na vyzvu spravniho
organu Kuhrazeni urcené ¢&astky ze dne 10.052017 (dorudeno do datové schranky
dne 11.05.2017). Spravni organ proto 13.06.2017 zaslal vyie uvedenému provozovateli druhou
vyzvu (doruceno do datové schranky dne 13.06.2017), kterou byl vyzvén ke sdéleni udajii

potfebnych kurceni totoZnosti Fidi¢e uvadéného motorového vozidla v predmétné dobé
a misté.

Dne 27.06.2017 provozovatel || GzG - reagoval na vyzvu prostfednictvim
zastupce, a to elektronickym podanim, které obsahovalo plnou moc k zastupovani a sd&leni
Udaji potfebnych k uréenf totoZnosti fidi€e vozidla. Provozovatel vozidla zmocnil ke svému
zastupovani spole¢nost ODVOZ VOZU s.r.o0., IC 03724026, se sidlem Americkd 362/11,
120 00 Praha — Vinohrady. Z uvedeného podéni spravni orgén dale zjistil, e vozidlo mél
v pfedmsétny &as Fidit pan B - B e byveen [ B
I I I orovct acresa ~ [ N 1 )

Spravnimu organu je jak zvlastniho Setfeni, tak i ze souginnosti v ramci spravniho fizeni
s dal¥imi ufady znamo, Ze osoba - vystupuje po celé Ceské republice
urliznych provozovatell jako fidié. Z logiky véci vyplyva, Ze je zjevn¢ neredlné, aby si
uvedena osoba pijiovala vozidla po celém tzemi Ceské republiky od zna¢neho mnoZstvi
provozovatell, ktefi jsou vZdy zastoupeni spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o., IC 03724026.
Z tohoto jednani je patrné, %e¢ se jedna o obstrukéni taktiku a snahu obché.zet objektivni
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odpovédnost provozovatele vozidla, kdy zastupce je timto chovanim znamy, a proto spravni
orgdn dne 02.08.2017 véc prestupku odlozil dle ust. § 76 odst. 1 pism. k) zidkona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

Nasledn& spravni orgin obeslal zastupce pisemnosti ,,Vyrozuméni o =zahdjeni Fizeni
o pfestupku provozovatele vozidla a o nafizeni Ustniho jednani“ ze dne 02.08.2017 (dorudeno
do datové schrinky zastupce dne 03.08.2017), ve které stanovil tGstni jednani na
den 29.08.2017 v 10:00 hodin.

K 1stnimu jednani se provozovatel ] - ani jeho zastupce nedostavili, a proto
byla dne 29.08.2017 vyhotovena pisemnost ,Protokol o 0Ostnim jedndni o prestupku
provozovatele vozidla®, kdy jednani a dokazovani bylo uskuteénéno v nepritomnosti.

Zastupce udastnika fizeni byl nasledné pisemnosti ze dne 29.08.2017 (doruc¢eno do datové
schranky zastupce dne 29.08.2017) vyrozum&n o moZnosti seznameni se spisovou
dokumentaci, kde se mohl vyjadfit k dikazim, podkladim, a prab&hu fizeni
(termin dne 26.09.2017 v 10:00 hodin), avSak takto neudinil, nepozadal o nahradni termin
a ani se nedostavil v jiném terminu kdykoliv do vydani rozhodnuti. Jelikoz se k sezndmeni se
spisovou dokumentaci pied vydanim rozhodnuti provozovatel ’ QF ani jeho
zastupce nedostavili, byla dne 26.09.2017 vyhotovena pisemnost ,,Protokol o seznameni
s podklady pro rozhodnuti, kdy jednani bylo uskuteénéno v nepfitomnosti.

Spravni organ se zabyval, zda jsou splnény podminky pro zahajen{ fizeni o prestupku ve smyslu
ust. § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu.

Od 01.07.2017 prob&hla novelizace zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, pfitemz doslo ke zméné terminologie, kdy byl
pojem spravni delikt provozovatele vozidla nahrazen pojmem p¥estupek provozovatele
vozidla. Podstata skutku zistdva neménna.

Podle tohoto ustanoveni spravni organ projedna prestupek provozovatele vozidla teprve tehdy,
udinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahdjil ¥izeni o prestupku
a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odivodiiujici zahajeni Fizeni proti urcité osobé,
nebo Fizeni o piestupku zastavil, protoZze obvinénému z pirestupku nebylo spachani skutku
prokazano. Toto ustanoven{ vyjadtuje subsidiaritu odpovédnosti za pFestupek provozovatele
vozidla viéi odpovédnosti za piestupek (srov. rozsudek NSS ze dne 16.11.2014,
&j. 1As 131/2014-45). Naprvnim misté je tedy odpovédnost za prestupek, coz vyplyva
izust. § 125hodst. 6 =zakona o silni¢nim provozu, podle kterého spravni orgdn poudi
provozovatele, jehoz vozidlem nezjiStény fidic spachal pfestupek, o moznosti sdélit tdaje
o totoznosti Fidide vozidla v dobé spachani prestupku. Pfi posuzovani, zda spravni organ udinil
nezbytné kroky ke zjist€ni pachatele ptestupku, ale nelze ztracet ze zfetele smysl a ucel pravni
upravy prestupku provozovatele vozidla. Zcela jasnym primarnim amyslem zakonodarce
pravni Opravy spravniho deliktu dle ust. § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich
€ postikmout existujici a jednoznacné zjiStény protipravni stav, ktery byl zpitsoben provozem,
resp. uzivdnim vozidla pFi provozu na pozemmich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravatho soudu je zcela priléhavé, pokud zdkonoddrce zvolil objektivai formu povinnosti
samotného provozovatele vozidla, jenz je jako viastnik véci — ndstroje spdchdni protiprdvnosti —
z hlediska verejného prdva primdrni identifikovatelnou a konkrétmi osobou* (srov. rozsudek NSS
ze dne 11.12.2014, &j. 3As 7/2014-21). .Bylo by proti smyslu dpravy spravaiho deliktu
provozovatele vozidla vyzadovat po sprdvnich orgdnech rozsdhlé kroky smévujici k urceni
totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjifténi potfebné indicie a pripadné oznaceni Fidice
provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede,
resp. nemiiZe vést k nalezeni ausvédieni pachatele prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne
22.10.2015, &.j. 8As 110/2015- 46).

V pfipadé, pokud provozovatel k vyzvé spravniho orginu oznadi za Fidice osobu, kterou
nelze dohledat, nebo se ji neda¥i dorudovat, pfipadné oznali osobu, kterd odepfe podéni
vysvétleni nebo dochazi-li k Fetézeni oznadenych osob, je podminka u€inéni nezbytnych kroki
ve smyslu §125f odst. 5 zdkona o silniénim provozu napin€na a spravni organ o odloZeni ¢i
zastaveni fizeni o piestupku projedna pfestupek (srov. vyse citovany rozsudek NSS).

V daném pfipadé tomu tak nepochybné bylo, Ze spravni orgdn dne 10.05.2017 vyzval
provozovatele motorového vozidla k Ghradé uréené &astky, zaroveii byl vyzvan druhou vyzvou
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ze dne 13.06.2017 k podani nezbytného vysvétleni, sou¢asné byl poufen o moZnosti sdélit
totoZnost Fidite, kterému své¥il pfedmétného dne Fizeni uvedeného vozidla, &imz v souladu
s ust. § 125f odst. 5 zak. o provozu na pozemnich komunikacich uéinil spravni orgin
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele uvedeného piestupku a protoZe provozovatel oznacil
osobu, ktera je pro spravni orgin nedostupna, v souladu s platnou pravni dpravou zahajil
spravni organ Fizeni z hlediska objektivni odpovédnosti (tj. pisemnosti: Vyrozuméni
o zahdjeni Fizeni o pFestupku provozovatel vozidla a o nafizeni dstniho jednani, ktera byla
dorucena zastupci provozovatele dne 03.08.2017.).

K tvrzeni provozovatele, Ze piedmétné vozidlo tidil v inkriminovanou dobu pan

I ousi spravni organ uvést, Ze se jednd o Ulelovou a &ist¢ obstrukeni strategit; jde
o promyslenou procesni taktiku, kterd ma za cil protahovat spravn{ fizeni a dosahnout prekluze
odpovédnosti za prestupek (viz. napi. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2016, &. j. 4 As 282/2015 —
32). Tato procesni strategie v podobé oznadeni nidajného ridice, ktery mél spachat protipravni
Jednani, ktera je pro spravni organy nekontaktni ¢i nedostupna, je &asto vyuzivana, jak vyplyva
napf. z rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, €. j. 4 As 101/2015 - 29.
Spravni organ pfitom nemiZe souhlasit s tim, aby v minulosti asto pfestupci pouZivané
»ucelové vymluvy na osobu blizkou®“, které vedly k pfijetl! pravni dpravy zakotvujici
odpovédnost provozovatele vozidla podle § 125f a nésl. zékona o silniénim provozu, byly
nahrazeny jinymi ,uelovymi vymluvami na osobu jinou®, jejiz identifikaéni Gdaje jsou sice
spravnimu orgdnu sdéleny, aviak z riiznych diivodf (oznamovateli nepochybné znamych) jsou
pro spravni organ nevyuZitelné. V daném p¥Fipad€ provozovatelem oznadend osoba fidife sice
komunikuje, aviak pouze prostfednictvim pisemnych podani a na pfedvolani spravniho organu
k podéni nezbytného vysvétleni se nikdy zuréitych osobnich divodd nemtZe dostavit.
(viz rozsudek NSS ¢. j. 4 As 123/2016 —24).

Spravni organ konstatuje, Ze byly naplnény znaky prestupku provozovatele, k cemuz zdejsi
organ uvadi nasledujici. Jak jiz bylo vy8e uvedeno, Nejvy88i spravni soud se jiz v rozsudku
¢J.: 3 As 7/2014 - 21 zabyval otizkou spravniho deliktu provozovatele vozidla dle ustanoveni
§ 125f zékona o silniénim provozu, kdy odpov&dnost provozovatele vozidla je konstruovana
objektivni formou. Nelze viak odhlédnout od rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu, které se
zabyvaly znaky spravniho deliktu. Napiiklad jiz v rozsudku &.j.. 4 As 28/2006 - 67 Nejvyssi
spréavni soud uvedl, Ze cit.: ,, Platnd prdvni dprava postihu poruSovdni prdvnich povinnosti
pravnickou osobou je zaloZena na odpovédnosti pravnické osoby za sprdavni delikt. Rozumi se
Jim protipravni jedndni prdvnické osoby, jehoz znaky jsou stanoveny zdkonem, které ukldda
spravni urad (orgdn) trestni sankci stanovenou zdkonem. Subjektem odpovédnosti je prdvnickd
osoba jako celek. K uplatnéni odpovédnosti za spravai delike pravnické osoby je nutné, aby
Jjednani napliiovalo jak obecné znaky (protiprdvnost jedndni, existence odpovédné osoby,
tresinost stanovend zdkonem), tak znaky nékteré konkréini skutkové podstaty uvedené ve
zvldastnim zakoneé. Znaky urcujici skutkovou podstatu se ¢leni na znaky charakterizujici objeki,
objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku deliktu. Zdsadné je nutné naplnit materidlni
znak deliktu. Individudlni objekt, ktery md kazdd skutkova podstata, vyjadiuje konkrémi
jednotlivy zdjem, proti kterému delikt sméfuje a k jeho: ochrané je pFislusné ustanoveni
urceno.

Tyto pravni zavéry tak zdejsi organ aplikoval na pfedmétny piipad a dospél k zavéru, Ze v dané
véci neni nutné zvlast’ se v odivodnéni rozhodnuti zabyvat jednotlivymi znaky skutkové
podstaty prestupku provozovatele vozidla, nebot’ jiz samotné znén{ ustanoveni § 125f zékona
o silniénim provozu v souvislosti s podklady pro vyddni rozhodnuti zaloZené ve spisovém
materidlu znali, Ze byly naplnény jak formalni znaky, tak materidlni aspekt prestupku
provozovatele vozidla. Dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu se mimo jiné
fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim
§ 10 téhoz zékona nezajisti, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. JelikoZ
s vySe konkretizovanym vozidlem nebylo respektovano ust. § 4 pism. ¢) zikona
¢.361/2000 Sb., je evidentni, Ze nebyly dodrZovany pravidla silniéniho provozu,
resp. povinnosti blize neidentifikovaného fidice.

Formalni znaky pfestupku provozovatele vozidla (subjekt - fyzicka osoba; subjektivni stranka -
forma objektivni odpoveédnosti provozovatele vozidla; objekt - bezpecnost silni¢niho provozu
vyplyvajici ze samotného znéni ustanoveni 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu; objektivni
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stranka - provozovatel vozidla nezajistil dodrzovani pravidel silniéniho provozu vzhledem k
prokazanému vysledku) byly v daném pfipadé naplnény a dle ndzoru zdej¥iho organu k tomuto
zavéru dostaluje splnéni zdkonem stanovenym podminek a jejich podloZeni spisovou
dokumentaci bez dalsiho.

K vyvozeni odpovédnosti za prestupek dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu tedy postaluje samotny fakt porudeni, resp. nespinéni povinnosti stanovené zékonem.
Zprostit odpovédnosti za tento pfestupek se Ize zprostit pouze za okolnosti pfedvidanych
ustanovenim § 125f odst. 6 zdkona o silniénim provozu - uZzité vozidlo by bylo pfed spachanim
prestupku odcizeno nebo by byla odcizena tabulka registraéni znacky ¢&i by bylo pozadano
o zdpis zmény provozovatele vozidla v registru silniénich vozidel. Pouze pii napln&ni téchto
liberanich divodl je mozZné zprostit se odpovédnosti za pfestupek dle ustanoveni
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.

Pro kvalifikaci uréitého protipravniho jednani pfestupku, je nutné kromé formalnich znaki
naplnit i materidlni stranku pfestupku, tedy jednani musi vykazovat uréitou miru spolecenské
nebezpednosti ve vztahu k porudené povinnosti. V daném ptipadé dospél zdejsi organ opét
k z&v&€ru, Ze neni posuzovani materidlniho znaku pfestupku blize rozvadét, nebot’ spole€enska
nebezpecnost vyplyva ze samotného znéni ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim
provozu — provozovatel vozidla je povinen zajistit, aby p¥i uziti jim provozovaného vozidla
v provozu na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice, resp. pravidla
silni¢niho provozu. Z uvedeného jasné vyplyva, ze cilem uvedeného ustanoveni je dodrzovani
pravidel silniéniho provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ jejich nedodrzenim dochazi
k minimaln& ohroZeni bezpelnosti silni¢niho provozu.

Zdejsi spravni organ ve véci prestupku zahdjil fizeni, nebot’ shledal divody k jeho projednani
poté, co nejdfive ucinil nezbytné kroky ke zjidténi pachatele prestupku ave smyslu
ust. § 125f odst. 5 pism. a) zdkona &. 361/2000 Sb. nezahajil fizeni o pfestupku a véc odlozil,
protoZe nezjistil skute¢nosti odivodiiujici zahajeni Fizeni proti uréité osobé.

Pfi ur€eni druhu a vymery spravniho trestu spravni organ rozhodoval za pouziti ust. § 37, 38,
39 a 40 zakona €. 250/2016 Sb.

Spravni organ ulozil v daném pfipadé spravni trest — pokutu a jeji vyméru v zakonem
stanoveném rozpéti. Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) zdkona &. 361/2000 Sb., se uklada
pokuta od 2 S00KE do 5 000KéE V souladu sust. §37, 38, 39 a 40 zakona
¢.250/2016 Sb. pak pfihlédl k zavaznosti pfestupku, ke zpisobu jeho spachani a nasledku,
k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni a k osob& pachatele a ke skuteCnosti,
Ze jednanim shora jmenované osoby byla napinéna skutkova podstata prestupku.

Ve smyslu ust. § 125f odst. 3 zdkona ¢&.361/2000 Sb. se k odpovédnosti fyzické osoby
za piestupek podle ust. § 125f odst. 1 téhoZz zakona nevyzaduje zavinéni.

Vzhledem kt&mto skuteénostem, k zajisténi vychovného cile asplnéni poZadavku jak
individualni, tak i generalni prevence, povazuje spravni organ druh a vyméru spravniho trestu,

v

a v plné mife respektujici ust. § 37, 38, 39 a 40 zikona &. 250/2016 Sb,

Spravni organ tedy v souladu sust. § 3 aust. § 50 zakona &. 500/2004 Sb. shledal dostatek

podkladii pro rozhodnuti o odpovédnosti provozovatele | N [N IIEE B z: spichany
pfestupek, a proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Kromé& ulozeného spravniho trestu pokuty za spachani protipravniho jednani bylo v pfedmétné
veci pachateli piestupku ﬂi zdej$im spravnim organem uloZeno za
povinnost uhradit, podle ust. § 95 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb. a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a u§lého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, uhradit Magistratu hl. m. Prahy nahradu nakladi fizeni, stanovenou v pausalni Castce
1 000 K¢&. Tato &astka se uklad4 pachateliim, ktefi se dopustili pfestupku projednavaného
piisluSnym spravnim orginem, aby se podileli ur¢itou mérou ina Ghradé nakladi, které statu
v souvislosti s jejich postihem vznikly. V tomto smyshu jde o ,,sluzbu® statu spoluobaniim,
konec konctl isamotnym obvinénym, spolivajici v zabezpeCeni urcité miry spravedlnosti
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ijistoty, ze pfestupky — a hlavné jejich pachatelé — nezlstanou bez potrestani. Tato pausalni
nahrada nékladd ani zdaleka nedosahuje skuteénych nakladi, které s postihem protipravni
¢innosti vznikly, jedna se spiSe o symbolickou Gastku. Zdejsi spravni organ zastavd nazor,
Ze nahrada nakladi fizeni byla uloZena pln€ v souladu se zdkonem v uvedené pausélni ¢astce,
pficemZ v daném piipadé neshiedal Zadny diivod, aby zcela nebo z&asti upustil od stanoveni
této povinnosti, proto o ni a o jeji vy3i rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, se dle ust. § 32 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 250/2016 Sb. pierusuje promléeci doba.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolini do 15 dni ode dne jeho oznameni
k Ministerstvu dopravy, Odboru agend fidi¢ii, a to prostfednictvim oddéleni p¥estupkového
fizeni, Odboru dopravnéspravnich <{innosti, Magistratu hl. m. Prahy, se sidlem
Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha 4 (ust. § 83 aust. § 86 odst. | zdkona &. 500/2004 Sb.).
Lhiita k podani odvolani za¢ina b&zet dnem nésledujicim ode dne oznameni (dorudeni) tohoto
rozhodnuti. V pfipadé Ze byla pisemnost uloZena u provozovatele podtovnich sluZeb a nebyla
dfive adresitem vyzvednuta, povazuje se desaty den od pripraveni pisemnosti k vyzvednuti
za den dorufeni (ust. § 24 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.). Lhita k podani odvolani poé&ina
v takovych pfipadech b&Zet dnem nésledujicim po uplynuti 10.dne, kdy byla pisemnost
pfipravena k vyzvednuti. Dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je doruden
okamZikem, kdy se do datové schrianky pfihlasi osoba, kterdé m4 s ohledem na rozsah svého
opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Nepfihlasi-li se tato osoba do datové schranky
osoba ve lhité 10 dni ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se
tento dokument za dorufeny poslednim dnem této lhity (ust. § 17 odst.3, 4 zdkona
€. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni
pozdéjsich predpist).

Odvolini musi mit naleZitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 zakona &, 500/2004 Sb. a musi
obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada
avdem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nesprivnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu pFedchdzelo. Odvolani se podava s potfebnym podtem stejnopisi tak, aby
jeden stejnopis zistal spravnimu orgdnu a aby kaZdy udastnik dostal jeden stejnopis
(ust. § 82 odst. 2 zakona <&.500/2004 Sb.). Odvolani vlas podané ma odkladny 0¢inek
(ust. § 97 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb.).

Opravnéna ufedni osoba: %ﬂ
Mgr. Ilona Klimova

referentka spravniho Fizeni - prestupky
Odbor dopravnéspravnich &innosti
podepsano elektronicky

Rozdélovnik:
l. spis,
2.

! ¥ 5 |
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zastoupen spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o0., IC 03724026, Americka 362/11, 120 00
Praha — Vinohrady,

3. evidence pohledavek MHMP (po nabyti pravni moci).



