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Prikaz

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péce (dale jen MHMP OPP), jako vécné a
mistn¢ piislusny spravni organ stitni pamatkové péce na tizemi hlavniho mésta Prahy dle
ustanoveni § 40 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdégjsich predpist, a ustanoveni § 62 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ZOP), rozhodl v souladu s ustanovenim §
90 ZOP a ustanovenim § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen spravni fad), takto:

e ————— ——————____
_e uznava vinnym z piestupku dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. f) zdkona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen pamatkovy

zakon), které¢ho se jako stavebnik dopustil z védomé nedbalosti tim, Ze v blize nezjiSténé
dobé prvni Ctvrtiny roku 2022, nejpozdéji vSak 13. 4. 2022, zahajil stavebni ¢innost na

nemovitosti _ k. 0. Stodulky, _ Praha 13, aniz by splnil

oznamovaci povinnost stanovenou ustanovenim § 22 odst. 2 pamatkového zakona vuci

Archeologickému ustavu.
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Predmétny pozemek se nachazi na uzemi s archeologickymi nalezy.

Provedené prace spocivaji ve stavbé rodinného domu s garézi zalozeném na zakladovych pasech
o nepravidelném pidorysu (obdélny diim a mensi obdélnd gardz) o maximalnich rozmérech
priblizné 16 x 14 m.

II.

Za spichint prestupku ukladd MEMP OP eI
OO ! ::10v § 90 odst. |

ZOP a § 46 odst. 1 ZOP a § 39 odst. 5 pism. b) pamatkového zakona spravni trest pokuty ve
vysi 3 000 K¢ (slovy tfitisice korun).

Pokuta je splatna do 30 dnti ode dne pravni moci rozhodnuti (pfikazu) o jejim uloZeni na ucet
¢islo 30015-5157998/6000, k. s. 0558, v. s. 4200002182, PPF banka, a.s., Evropska 2690/17,
Praha 6.

Oduvodnéni:

MHMP OPP gzjistil pfi vykonu svéfenych pravomoci dne 13. 5. 2024, Ze na vySe uvedené
nemovitosti byla realizovdna stavba rodinného domu s garazi, bez pamatkovym zakonem
vyzadovaného postupu, tj. bez oznameni zdméru stavby Archeologickému ustavu.

Stavba nebyla zahdjena dfive nez v prvni ctvrtiné roku 2022 (mimovegetacni obdobi),
protoZe na snimku z tohoto obdobi jsou ob& nemovitosti jesté stavebné netknuté. Piipravné
terénni prace (skryvka nadloznich vrstev a ornice) pak dokumentuje snimek ze dne 14. 4. 2022
(snimek mapového portalu mapy.cz). Pidorys a zpiisob zalozeni objektu je vidét na snimku
z druhé poloviny roku 2022. Fotodokumentace Ceského tifadu zeméméii¢ského a katastralniho a

z webového portalu mapy.cz jsou soucasti spisového materialu.

Zamér provadét stavebni Cinnost na dotéeném pozemku, ktery se nachdzi na uzemi s
archeologickymi nalezy, nebyl v dobé ptipravy, tedy pfed zahajenim praci, v rozporu
s ustanovenim § 22 odst. 2 pamatkového zdkona stavebnikem oznamen Archeologickému

ustavu.

Dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zdkona jsou stavebnici jiz od doby pfipravy stavby
povinni tento zamér oznamit Archeologickému tUstavu a umoznit jemu nebo opravnéné
organizaci provést na dotéeném Uizemi zachranny archeologicky vyzkum. Tato povinnost tedy

stavebnikovi vyplyva ze zékona.

Dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. f) pamatkového zakona se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, Ze nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 21 odst. 4, § 22 odst. 2 nebo § 23 odst. 2



3/9

tohoto zdkona. Za jeho spachani miZze pfislusny orgén statni pamatkové péce (v Praze MHMP
OPP) ulozit fyzické osobé€ v souladu s ustanovenim § 39 odst. 5 pism. b) pamatkového zakona
pokutu az do vyse 4 000 000 K¢.

MHMP OPP ovéfil, Ze k oznameni dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zakona nedoslo.
Piipisem ze dne 28. 5. 2024 pozadal MHMP OPP Archeologicky tistav AV CR, Praha v. v. i.,
se sidlem Letenska 4, 118 01 Praha 1 (dale jen Archeologicky ustav) o sdéleni, zda byla
stavebnikem pted zahajenim stavebnich tprav na doteném pozemku splnéna povinnost
oznamit Archeologickému tstavu zdmér provadet stavebni Cinnost €i jinou ¢innost, kterou by
mohlo byt ohroZeno provadéni archeologickych vyzkumt na izemi s archeologickymi nalezy
dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zdkona, jak cenna je uvedena lokalita
z archeologického hlediska a jak vysokou ujmu vetejného zajmu znamena ptipadné nesplnéni
povinnosti stavebnika podle § 22 odst. 2 citovaného zakona.

MHMP OPP obdrzel v dané véci od Archeologického ustavu vyjadieni (vyjadieni ze dne 25. 6.
2024) ve kterém Archeologicky ustav potvrdil, Ze mu nebylo pfed zahajenim predmétné
stavebni Cinnosti na dot¢eném pozemku doruceno zadné ozndmeni o provadéni stavebniho ¢i
jiného zaméru ve vyse uvedené lokalité. Archeologicky tstav ve svém sdé€leni dale mimo jiné
uvedl, ze cit.: ,,Na katastralnim vzemi Stodulky byly zjisténé archeologické nalezy datované do
obdobi neolitu, eneolitu, doby bronzové, mladsi doby Zelezné, doby Fimské, obdobi stiedoveku
a novovéeku. Povazujeme za nepochybné, ze se jedna o vuzemi s archeologickymi ndlezy ve smyslu
zneni § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb. Veskerym stavebnim ¢i jinym destrukcnim zasahiim do

‘

uzemi s archeologickymi nalezy mél predchazet zachranny archeologicky vyzkum. “.

Vypisem z katastru nemovitosti MHMP OPP zjistil, Ze dot¢ena nemovitost je ve spole¢ném
jméni manzels OO OO OO
DX IR IR I IR XX IR X X IR

skutecnost byla ovéfena vypisem z registru ROB.

Piipisem ze dne 23. 7. 2024 pozadal MHMP OPP Uiad méstské ¢asti Praha 13, odbor stavebni,
Slune¢ni namésti 2580/13, 158 00 Praha 5 Stodtlky (dale jen Stavebni Gfad) o sdéleni, jaka
pravomocna rozhodnuti byla stavebnim tUradem vydéana v fizeni o zadosti v souvislosti se
stavebni ¢innosti provadénou na dotéenych nemovitostech a sdéleni, kdo byl v fizeni
stavebnikem.

MHMP OPP obdrZzel ze strany stavebniho ufadu reakci na jeho ptipis ke dni 29. 7. 2024, pficemz

bylo mimo jiné zjisténo, Ze stavebnikem ve véci fizeni o spolecné povoleni novostavby

rodinného domu byl S

Jednim ze spoluvlastnikii dot¢enych nemovitosti a stavebnikem je _
o (R

odpovédny subjekt).
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Smyslem zachranného archeologického vyzkumu, tak jak jej upravuje ustanoveni § 22 odst. 2
pamatkového zikona, je nutnost zachranit a zdokumentovat archeologické nalezy jako
jedine¢ny a nenahraditelny pramen poznani Zivota ¢lovéka od pocatki jeho existence.
Zakladnim ucelem oznamovaci povinnosti je, aby bylo popf. umoznéno provést zachranny
archeologicky vyzkum.

Ochranu archeologického kulturniho dédictvi na izemi Ceské republiky dale upravuje Umluva
o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovana; Sbirka mezindrodnich smluv ¢.
99/2000). Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy (dale jen Umluva) pro Ceskou
republiku vstoupila v platnost dne 23. zati 2000. Cilem této Umluvy (revidované) je ochratiovat
archeologické dédictvi jako zdroj evropské kolektivni paméti a jako nastroj historického a
védeckého studia. Za timto Gcelem se za soucasti archeologického dédictvi povazuji veskeré
poziistatky a objekty a jakékoli jiné stopy po lidstvu z minulych obdobi, jejichz uchovani a
studium umoznuje vysledovat vyvoj historie lidstva a jeho vztah k pfirozenému prostredi, o
nichz jsou hlavnimi zdroji informaci vykopavky nebo objevy a dals$i metody vyzkumu lidstva.

Piistoupenim k Umluvé se Ceska republika zavazala uplatiiovat procedury k povolovéni
vykopavek a dalsich archeologickych ¢innosti a k dozoru nad nimi tak, aby bylo zajisténo, ze
archeologické vykopavky a prizkumy budou provadény védeckym zptisobem a za piedpokladu,
ze kdykoli to bude mozné, budou se pouzivat nedestruktivni prizkumné metody.

K postihu ptestupki podle § 39 odst. 2 pamatkového zakona je piislusny krajsky urad. Zvysena
mira vefejného zdjmu na ochrané archeologického dédictvi a jeho zachovani je vyjadiena vyssi
horni hranici zakonné sazby, ktera ¢ini 4 000 000 K¢&. Dolni hranice sazby stanovena neni.

Skutek, kterého se dopustil odpovédny subjekt, posuzuje MHMP OPP pouze z hlediska
pamatkové péce. Zajem statni pamatkové péce jakozto zajem vefejny je v daném piipadé
vyjadien v pamatkovém zékoné a v Umluvé. Chranénym vefejnym zijmem zcela nepochybné

je ochrana kulturniho dédictvi.

Ptestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni €in, ktery je v zdkon¢ za prestupek vyslovné

oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in (§ 5 ZOP).

Neoznameni piipravy stavebni ¢innosti na nemovitosti v izemi s archeologickymi nalezy je za
prestupek oznaceno v ustanoveni § 39 odst. 2 pism. f) pamatkového zakona. Formalni znak
prestupku je v daném ptipadé dan, taktéz znaky stanovené pamatkovym zakonem jsou
naplnény, nejde ani o trestny ¢in. Prestupek kvalifikoval MHMP OPP jako ¢in protipravni,
nebot neshledal Zadnou okolnost, ktera by protipravnost vylucovala. MHMP OPP shledal, Ze je
dan i materialni znak, a sice spoleCenskd Skodlivost prestupku (k tomu napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 9. 8. 2012, €. j. 9 As 34/2012 — 28, dostupny
na www.nssoud.cz, kde NSS vyslovil, Ze cit.: ,jiZ stanovenim formalnich znakii urcité skutkové
podstaty zakon predpoklada, Ze pri jejich naplneni v bézné se vyskytujicich pripadech bude

stupen spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi nez nepatrny.*).


http://www.nssoud.cz/
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Odpovédny subjekt realizaci ve vyroku specifikovanych ¢innosti na pozemku v izemi
s archeologickymi nalezy, aniz by jejich pfipravu pfedem ozndmil Archeologickému tstavu, jak
mu uklada ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zakona, spachal ptestupek, nebot’ zakonem
stanovenou povinnost fadn¢ nesplnil.

Provedené zemni prace souvisejici se stavbou novostavby rodinného domu. Vyse uvedenym
zédsahiim do daného pozemku na tizemi s archeologickymi nalezy nepfedchézel zachranny
archeologicky vyzkum.

Z podkladt ve spravnim spisu jednoznaéné€ vyplyva, ze odpovédny subjekt nesplnil povinnost,
kterd mu je jako stavebnikovi ulozena pamatkovym zikonem. MHMP OPP proto dospél
k zavéru a ma za prokazané, ze v daném pripadé doslo jednanim odpovédného subjektu, resp.
opomenutim, k poruseni platné pravni Gpravy na tiseku statni pamatkové péce.

K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se dle ustanoveni § 15 odst. 1 ZOP vyzaduje zavinéni.
Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfeba umyslného zavinéni.
K odpovédnosti za prestupek dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. f) pamatkového zdkona postaci

zavinéni z nedbalosti.

Nedbalost vyjadiuje vztah mezi stavem vile fyzické osoby a nasledkem jejiho jednani (popi-.
necinnosti), ktery je slabsi nez v ptipadé umyslu. Rozlisuje se nedbalost védoma, tedy Ze osoba
veédéla, Zze svym jednanim mulze zpisobit urcity nasledek, ale bezdivodné predpokladala, ze k
takovému nasledku nedojde. Oproti tomu nevédoma nedbalost oznacuje stav, kdy osoba o
moznosti zptsobeni nasledku nevédéla, ale vzhledem ke svym vlastnostem, jinym osobnim

pomérim, o tomto védét mela a mohla.

MHMP OPP ma za prokazané, ze odpovédny subjekt spachal prestupek z védomé nedbalosti,
nebot’ ze sdélenti, které bylo MHMP OPP zaslano dne 14. 3. 2019, jako reakce spravniho organu
na zadost o stanovisko pro tizemni fizeni ke stavbé ,,Rodinny dim Stodilky, _
k. 0. Stodulky“ ze dne 4. 2. 2019, vyplyvalo upozornéni na povinnost stavebnika umoznit
Archeologickému ustavu nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném uzemi zachranny
archeologicky vyzkum. VySe uvedena Zzadost o stanovisko pro tizemni fizeni byla podana
vlastniky dotéené nemovitosti v zastoupeni zplnomocnénym zastupcem. Odpovédny subjekt
tudiz védél, Zze svym jedndnim mulze poruSit nebo ohrozit zijem chranény zakonem
(paméatkovym zakonem), ale bez piimefenych divodi spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi

nebo neohrozi (ustanoveni § 15 odst. 3 pism. a) ZOP).

MHMP OPP konstatuje, Ze v daném ptipad€¢ odpoveédny subjekt porusil zdkonnou povinnost na
useku statni pamatkové péce, nebot’ realizoval ve vyroku tohoto piikazu popsané zasahy na
nemovitosti bez zakonem stanoveného postupu. Jiz od doby pfipravy stavby je zadkonnou
povinnosti stavebnika tento zamér oznamit Archeologickému ustavu. Pokud odpovédny subjekt
tuto povinnost nesplni, porusi tim pamatkovy zakon, dopusti se protipravniho jednani a spacha
prestupek. MHMP OPP je povinen pfestupek projednat a pifi naplnéni materidlni a formalni
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stranky pfestupku je opravnén uloZit spravni trest.

MHMP OPP mé za prokazané, ze v daném piipadé doSlo ze strany odpovédného subjektu k
poruSeni platné pravni upravy na useku statni pamatkové péCe v oblasti ochrany
archeologického dédictvi, kde je vefejny zajem na ochrané zvlasté vysoky, coz je vyjadieno ve
zdvojnasobené horni hranici zakonem stanoveného rozpéti, kdyz limit pro sankéni pokutu je
stanoven na 4 000 000 K¢.

MHMP OPP pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméry ptihlizel v souladu s ustanovenim
§ 37 a § 38 ZOP ke vSem relevantnim kritériim (uvedenym demonstrativnim vyctem): k povaze
a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem, k osobnim a majetkovym
pomérim fyzické osoby (§ 39 a § 40 ZOP), k vyznamu a hodnotdm dané nemovitosti a k rozsahu
zpusobené Skody.

NSS v rozsudku €. j. 7 As 71/2010 — 97 ze dne 30. 9. 2010, publ. pod ¢. 2209/2011 Sb. NSS
uvedl, ze cit.: ,mezi hlediska individualizace trestu v dané véci patii zejména zdvaznost
spravniho deliktu, vyznam chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotcen, zpusob

spachani spravniho deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spdachan.*

MHMP OPP hodnotil zavaznost protipravniho jednani odpovédného subjektu, véetné dasledku,
resp. nasledku tohoto jednani. Pfedmétnd lokalita je uzemim s archeologickymi nalezy
datovanymi do obdobi neolitu, eneolitu, doby bronzové, star$i a mladsi doby zelezné, doby
timské, obdobi stfedoveéku a novoveéku. Misto stavby se nachdzi na okraji zastavby historické
obce ,,Wohrada®, kterd je jiz zachycena na 2. vojenském mapovani. Da se tedy predpokladat
zvySenou pravdépodobnost vyskytu situaci a artefakti minimalné novovekého stafi.

Ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zdkona méa Archeologickému tstavu zabezpecit, aby byl
vc¢as informovan o zamyslenych zemnich a stavebnich pracich, aby mohl v ¢asovém ptedstihu
(pted zahajenim stavebnich praci) uplatnit pozadavky na zachranu a védeckou dokumentaci
ptipadnych archeologickych nalezti na uzemi s archeologickymi nalezy. Jde pii tom o nutnost
zachranit a zdokumentovat formou ptedstihovych zachrannych vyzkumu archeologické nalezy
jako jedine¢ny a nenahraditelny pramen pro poznani zivota ¢lovéka od pocatku jeho existence.
Tim, ze odpovédny subjekt nesplnil svoji zdkonem uloZenou povinnost, znemoznil
Archeologickému ustavu piedejit provedenim zachranného archeologického vyzkumu ohrozeni

archeologického dédictvi ve smyslu Umluvy.

Jako k poleh¢ujici okolnosti spravni organ piihlédl ke skute¢nosti, Ze v pripadé odpovédného
subjektu se jedna o prvni pfipad poruseni pravnich predpisti na useku statni pamatkové péce
v oblasti ptisobnosti MHMP OPP.

Pritézujici okolnost spravni organ neshledal.

MHMP OPP je pii rozhodovani o prestupku vazan zakladnimi zasadami, jez ovladaji spravni
fizeni, tedy 1 spravni trestani, a jez jsou vyjadieny zejména v § 2 az § 8 spravniho fadu. V této
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souvislosti MHMP OPP zdlraziuje, Ze je povinen v souladu stzv. zasadou legitimniho
o¢ekavani piihlizet i k tomu, jak postupoval ve skutkové shodnych nebo obdobnych piipadech,
a to z toho diivodu, aby nevznikaly nedtivodné rozdily, nebot’ v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu je spravni organ vazan svou rozhodovaci praxi, ktera je zakladnim
predpokladem ptedvidatelnosti ¢innosti a postupil spravniho orgénu a jeho rozhodovani.

MHMP OPP je opravnén ulozit pokutu za tento prestupek (poruseni § 22 odst. 2 pamatkového
zékona) az do vyse 4 000 000 K¢. S ohledem na meze spravniho uvazeni a s ohledem na v§echny
relevantni skutecnosti, s pfihlédnutim k z&vaznosti ptestupku a jeho nasledkiim, pak MHMP
OPP stanovil vysi pokuty pii dolni hranici zdkonného rozpéti, avSak tak, aby uloZena sankce
pusobila zejména preventivné. Vzhledem ke vSem vyse zminénym uvaham mé MHMP OPP za
to, Ze pokuta stanovena pifi samé dolni hranici zdkonného rozpéti, kdy horni hranice je stanovena
ve vys§i4 000 000 K¢, bude ptisobit zejména preventivng a vychovné s ohledem na dalsi chovani
odpovédného subjektu v souvislosti s pfipadnym naklddanim dotcenou nemovitosti a splni tak

svij ucel.

Z judikatury Ustavniho soudu (napt. PI. US 3/02, P1. US 38/02, I. US 426/0) a Nejvyssiho
spravniho soudu (usneseni rozSifeného senatu sp. zn. 1 As 9/2008, ze dne 20. 4. 2010,
rozhodnuti sp. zn. 2 As 60/2010, ze dne 11. 8. 2010) vyplyva pozadavek, aby spravni organ
prihlizel k majetkovym pomértim ucastnika fizeni do té miry, aby vysledna pokuta byla sice
citelnym zasahem do majetkové sféry ucastnika fizeni, nikoliv vSak zasahem vzhledem ke
svému ucelu nepfimetenym, ktery ma likvidacni u€inky. Pti zjistovani osobnich a majetkovych
pomérd ma spravni organ vychéazet z informaci, které vyplynuly v prib&hu fizeni, (analogicky
lze aplikovat i na piikazni fizeni, kdy informace vyplynuly z podkladi ve spravnim spise
zalozenych), ¢i které byly poskytnuty ucastnikem fizeni. Pokud se spravnimu organu takovych
podkladti nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem. Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném
usneseni roz§ifeného senatu uvedl, Ze nutnost pfihlizet k osobnim a majetkovym pomeérim
neznamena, ze by pokuta méla ztratit cokoliv ze své G¢innosti. Aby pokuta naplnila sviij ucel z
hlediska individualni i generalni prevence, musi byt citelnym zadsahem do majetkové sféry

pachatele.

MHMP OPP vychazel zpodkladi ve spravnim spise zaloZenych, které prokazuji, Ze je
odpovédny subjekt spoluvlastnikem predmétné nemovitosti. S piihlédnutim k témto podkladim
ve spravnim spise stanovil spravni organ pokutu odhadem. Na zakladé vySe uvedeného a
vzhledem ke stanoveni vySe pokuty pti samé dolni hranici zakonného rozpéti, kdy horni hranice
je stanovena ve vysi 4 000 000 K¢ se vySe pokuty spravnimu orgénu nejevi v dané souvislosti
jako likvidacni.

MHMP OPP se zabyval i otdzkou zachovani lhity pro projednani piestupku ve smyslu § 30
odst. 1 pism. b) ZOP. MHMP OPP pro informaci uvadi, Zze podle ustanoveni § 30 pism. b) ZOP
¢ini promlc¢eci doba 3 roky, nebot’ dle ustanoveni § 39 odst. 5 pism. b) pamatkového zakona lze
ulozit sprévni trest — pokutu s horni hranici 4 000 000 K¢. Podle ustanoveni § 31 odst. 1 ZOP
promlceci doba poc¢ina béZet dnem nasledujicim po spachani prestupku. Prestupek dle
ustanoveni § 39 odst. 2 pism. f) pamatkového zakona odpoveédny subjekt spachal v presné
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nezjisténé dobée, v blize nezjisténé dobe prvni Ctvrtiny roku 2022, nejpozdeji vsak 13. 4. 2022,
kdy na dotéené nemovitosti zah4jil stavebnik stavebni ¢innost, aniz by jiz od doby piipravy
stavby splnil oznamovaci povinnost stanovenou ustanovenim § 22 odst. 2 pamatkového zakona.
Béh promlceci lhity se podle ustanoveni § 32 odst. 2 ZOP prerusuje ozndmenim o zahajeni
fizeni o prestupku, vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn vinnym; je-li prvnim tkonem
v fizeni vydani ptikazu, preruSuje se béh promlceci doby jeho dorucenim, nebo vydanim
rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani, pfi¢emz pferusenim promlceci doby pocina
promlceci doba nova. Pokud byla promlceci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanika
nejpozdéji 5 let od jeho spachéni (§ 32 odst. 3 ZOP).

MHMP OPP konstatuje, ze v daném piipadé lhiita pro projednani piestupku byla zachovana.

MHMP OPP postupoval v souladu s ustanovenim § 90 ZOP a § 150 spravniho fadu a
za spachany prestupek ulozil odpovédnému subjektu spravni trest pokuty formou piikazu, jehoz
vydani je prvnim tkonem v fizeni. Pro dany postup byly naplnény zakonné predpoklady, nebot
tizeni dle § 39 odst. 2 pism. f) pamatkového zékona je fizenim z moci Giedni a skutkové zjisténi
ve véci ma MHMP OPP za dostatecné. ProtoZe je vydani tohoto ptikazu prvnim ukonem
v fizeni, neulozil MHMP OPP odpovédnému subjektu povinnost nahradit naklady fizeni (§ 150
odst. 4 spravniho fadu).

Vzhledem k vyse uvedenému rozhodl MHMP OPP jak je uvedeno vyse.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu Ize podat odpor, a to do 8 dnti ode dne jeho oznameni k Magistratu hlavniho
meésta Prahy, odboru pamatkové péce. Lhiita pro podani odporu pocind bézet podle ustanoveni §

40 odst. 1 pism. a) spravniho fddu dnem nasledujicim po dni, kdy byl odpor dorucen.

Doruceni pisemnosti upravuji ustanoveni § 23 a § 24 spravniho tadu, ktera stanovi, Ze nebyl-li
adresat tohoto piikazu zastizen, ptikaz se ulozi v provozovné provozovatele postovnich sluzeb.
Jestlize si adresat ulozeny piikaz ve lhité 10 dnt ode dne, kdy byl piikaz k vyzvednuti v
provozovné provozovatele postovnich sluzeb pfipraven, nevyzvedne, povazuje se piikaz podle
ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu za doruceny poslednim dnem této lhtity (od tohoto dne

bezi v daném ptipadé lhita pro podani odporu).

Podle ustanoveni § 17 zékona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpisi, je dokument, ktery byl dodan do datové schranky,
dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky ptihlasi osoba, kterda ma s ohledem na rozsah
svého opravnéni piistup k dodanému dokumentu. Nepiihlasi-li se ve lhtté do 10 dnt ode dne
dodani do datové schranky, povazuje se dokument za doru¢eny poslednim dnem této lhaty.

Podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu
béZet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu



pripustné. Prikaz, proti kterému nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

Mgr. JifiSkalicky
feditel odboru

otisk ufedniho razitka

Rozdélovnik:

1. Dorucuje se do doporucéené do vlastnich rukou:

2. spis — MHMP OPP
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