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Prikaz

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péce (dale jen ,,MHMP OPP*) jako vécné a
mistn€ prislusny spravni organ statni pamatkové péce v hlavnim mésté Praze podle ustanoveni
§ 36 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale pouze ,pamatkovy =zakon®), a wustanoveni § 62 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,ZOP*),
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 ZOP a ustanovenim § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale pouze ,,spravni fad“), takto:

Pravnicka osoba PREdistribuce a.s., se sidlem Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha — Smichov,
ICO 27376516, se uznava vinnou z prestupku dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamétkového
zakona, kterého se dopustila na pozemku parc. ¢ 1608/74, k. i Dablice jakozto stavebnik ve
vztahu k zdméru nazvanému ,,Praha 8 — Dablice, ul. Dablickd, AKROS, DTS, kVN, kNN — &
stavby 144954, Praha, Dablice* tim, e v blize nezjisténé dobé, nejdiive po dni 21. 8. 2021,
provedla skryvku, vztycila oploceni a vybudovala kaplicku pro HUP nebo elektromér, aniz by
splnila oznamovaci povinnost stanovenou v § 22 odst. 2 pamatkového zakona vuci
Archeologickému tstavu Akademie véd CR. Nemovitost, dotéend stavebni &innosti, se nachazi

na uzemi s archeologickymi nalezy.
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Za spachani prestupku se pravnické osobé PREdistribuce a.s., identifikované vyse, uklada podle
ustanoveni § 35 pism. b) ZOP, § 46 ZOP a § 35 odst. 5 pism. b) pamatkového zakona spravni
trest pokuty ve vysi 10 000 K¢ (slovy desettisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatnd do 30 dnti ode dne pravni moci rozhodnuti (pfikazu) o jejim uloZeni na ucet
¢islo 30015-5157998/6000, k. s. 0558, v. s. 4200002174, PPF banka, a. s., Evropska 2690/17,
Praha 6.

Oduvodnéni:

Realizaci stavebni a jiné ¢innosti na uzemi s archeologickymi nélezy upravuje pamatkovy zdkon
v § 22 odst. 2, jenz stanovi, ze ,, Ma-li se provadet stavebni cinnost na vizemi s archeologickymi
nalezy, jsou stavebnici jiz od doby pFipravy stavby povinni tento zameér oznamit Archeologickému
ustavu a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném uzemi zdchranny
archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem pravnicka osoba nebo fyzicka osoba, pri jejimz
podnikani vznikla nutnost zachranného archeologického vyzkumu, hradi naklady zdachranného
archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi ndklady organizace provadéjici
archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, ma-li se na takovém tizemi provadet jina cinnost,

kterou by mohlo byt ohrozZeno provadeni archeologickych vyzkumii “.

Nesplnéni oznamovaci povinnosti, ulozené citovanym ustanovenim, pfedstavuje porusSeni

zékona, na néz pamatuje skutkova podstata piestupku.

Ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamatkového zakona urcuje, ze ,, pravnickd osoba se (...) dopusti
prestupku tim, Ze neplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 21 odst. 4, § 22 odst. 2 nebo § 23

odst. 2 tohoto zdkona “.

Na zékladé sdéleni odboru vystavby Ufadu méstské &asti Praha 8 sp. zn.
MCP8/292662/2024/0OV .Ryv, ¢j.: MCP8/314862/2024 ze dne 10. 6. 2024 MHMP OPP z povahy
zésahu dovodil a povazuje za prokazané, ze pozici subjektu, za zjisténé jednani odpoveédného,
zastava osoba specifikovana vyrokem tohoto ptikazu (dale jen ,,odpovédny subjekt®, ,,stavebnik*
nebo ,,spoleénost PREdistribuce a.s.”). Jeji totoznost spravni organ ovéfil vypisem z ROS
(zakladniho registru).

Sou¢asné MHMP OPP zaslal piipis Archeologickému ustavu Akademie véd CR v. v. i. (dale
pouze ,,ArchU“), kde se tazal, zda prislusny stavebnik v dané véci povinnost kladenou
ustanovenim § 22 odst. 2 pamatkového zakona splnil, ¢i nikoli. Dotazy spravniho organu se tykaly
i toho, o jak cennou lokalitu z archeologického hlediska v pfipadé zminéné oblasti jde, a jak

vysokou ujmu na vefejném zajmu by poruseni feSené povinnosti znamenalo.

Ve své reakci, ktera na MHMP OPP dosla dne 18. 6 2024, ArchU potvrdil, Ze stran stavebni
¢innosti (ani co do eventualniho zdméru) v predmétné lokalité Zadné oznadmeni neobdrzel, ze na
katastralnim tizemi Dablice byly v minulosti objeveny nalezy z obdobi od paleolitu az do
novovéku, ze vysledkem archeologického vyzkumu ve vzdalenosti 850 m od posuzované parcely
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se ukazaly byt nalezy z bylanské kultury (star$i doba Zelezna) i doby fimské, a Ze se dotCena
oblast nachazi na izemi s archeologickymi nalezy. Koncem svého vyjadieni ArchU uzaviel, Ze
presto nelze jednoznacné potvrdit, zda mohlo v dasledku uskute¢néné stavebni €innosti dojit
k poskozeni ¢i znicCeni archeologickych nalez. Spravni organ tudiz uznal za prokazané, ze
odpovédny subjekt oznameni vii¢i ArchU neuéinil.

Pamatkovy zakon definici terminu ,uzemi s archeologickymi nalezy“ neobsahuje.
Pii vymezovani zminéného pojmu nutno vychéazet z &l. 1 odst. (ii) a (iii) Umluvy o ochrang
archeologického dédictvi Evropy (revidované), publikované pod ¢. 99/2000 Sb. m. s. (dale jen
,Maltska konvence“), kde je definovano archeologické dédictvi, k jehoZ ochrand se Ceska
republika jako smluvni strana Maltské konvence zavazala. Uzemi s archeologickymi nalezy lze
tedy vymezit jakozto uzemi, konkretizované ustanovenim ¢l. 1 odst. (ii) a (iii) Maltské konvence.
V této souvislosti dluzno také upozomnit na ¢l. 2 odst. (i) Maltské konvence, dle kterého mezi
zévazky kazdé smluvni strany patii vedeni soupisu jejiho archeologického dédictvi a klasifikace
chranénych pamatek a oblasti. Ceska republika plni danou povinnost prostiednictvim Statniho
archeologického seznamu, vytvofeného v ramci vyzkumné cinnosti Narodnim pamatkovym
ustavem a jeho pfedchiidcem, Statnim tstavem pamatkové péce. Statni archeologicky seznam
predstavuje evidenci archeologickych lokalit zakreslenych do mapy v digitalni podobé.

MHMP OPP poklada za prokazané, Ze spolecnost PREdistribuce a.s. konala stavebni ¢innost na
uzemi s archeologickymi nélezy.

Stavebni ¢innost pamatkovy zdkon nedefinuje. Diivodova zprava k pamatkovému zékonu jako
priklad uvadi stavby primyslovych a obytnych komplexti, dolii, lomt, komunikaci, zeméd¢lské
a vodohospodatské stavby.

Oznamovaci povinnost tizi stavebniky bez ohledu na to, zda konkrétni zamyslenou stavebni
¢innosti dojde nebo nedojde k zasahu do archeologického nalezisté, a dokonce i bez ohledu na to,
zda stavebnici védi, Ze se jedna o tizemi s archeologickymi nalezy neboli zda se na tizemi, v némz

hodlaji stavebni ¢innost realizovat, nachazeji prvky archeologického dédictvi.

Namitand oznamovaci povinnost ma za sviij el zajistit pro ArchU véasnou informaci o
zamyslenych pracich, které by mohly archeologické dédictvi na feSeném izemi ohrozit, poSkodit
nebo znigit, aby ArchU, popt. opravnéna organizace dostaly moznost uplatnit pozadavky na
uskutecnéni zachranného archeologického vyzkumu. Piislusné oznameni nutno ucinit
s dostateénym predstihem, a to nejen v zajmu subjektu, jenz ma vyzkum provadét (ArchU,
opravnéna organizace nebo jina opravnéna osoba), ale predevSim ku prospéchu stavebnika.

Realizace vyzkumu vzdy znamena vétsi ¢i mensi zdrzeni stavebni ¢innosti.

Charakter prestupku ma ,,spolecensky Skodlivy protipravni c¢in, ktery je v zakoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdakonem, nejde-li o trestny ¢in ‘. Nesplnéni
oznamovaci povinnosti, ulozené stavebnikovi ustanovenim § 22 odst. 2 pamatkového zakona,
za prestupek oznacuje ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) téhoz zakona. V predmétné véci doslo
k naplnéni jak formalniho znaku pfestupku, tak i jeho znaki, stanovenych pamatkovym zédkonem.
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Zaroven se nejednd o trestny Cin. Posuzovany skutek spravni organ kvalifikoval jako ¢in
protipravni, jelikoz nedovodil zadnou okolnost, jez by protipravnost vylu¢ovala. MHMP OPP
shledal i naplnéni materidlniho znaku, a sice spolecenské Skodlivosti piestupku. V kontextu
spoleCenské skodlivosti spravni organ odkazuje kupt. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(déle pouze ,,NSS*) ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As 34/2012 — 28 (judikaty Nejvyssiho spravniho
soudu dostupné na www.nssoud.cz), kde se NSS vyslovil, ze cit.: ,jiZ stanovenim formalnich
znakul urcité skutkové podstaty zakon predpoklada, zZe pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich
pFipadech bude stupeii spolecenské nebezpecnosti zpravidla vy$si nez nepatrny.). Cin, kterého
se spolecnost PREdistribuce a.s. dopustila (nesplnéni oznamovaci povinnosti podle ustanoveni
§ 22 odst. 2 pamatkového zakona), ma povahu prestupku. MHMP OPP shledava prokazanym, ze
dotéend oznamovaci povinnost ohledné uskutecnéné stavebni c¢innosti pro jmenovaného
stavebnika platila, a ze ji mél splnit.

Ve vztahu k jejimu nesplnéni spravni organ zdlraziuje, Zze zmin€nd povinnost zavazuje
odpovédny subjekt piimo ze zakona, jeji smysl spoc¢iva v nutnosti zachranit a dokumentovat
archeologické nalezy jako jedinecny a nenahraditelny pramen poznani zivota cloveka od pocatkt
jeho existence. Proto zdkon trva na splnéni oznamovaci povinnosti pfed provedenim stavebni
¢innosti.

MHMP OPP konstatuje, Ze spolecnost PREdistribuce a.s. danou povinnost porusila, kdyz
realizovala stavebni Cinnost, specifikovanou vyrokem tohoto ptikazu, aniz by o feSeném zaméru

predepsanym zptisobem (ozndmenim) informovala ArchU.

Spravni organ se v rdmci svych povinnosti zabyval objektivni strankou predmétné skutkové
podstaty a naplnénim jejich obligatornich znaki, jimiz jsou jednani, nasledek a pri¢inna souvislost
mezi nimi. Jakémukoli uskute¢iiovani stavebni ¢innosti na uzemi s archeologickymi nalezy musi
predchazet splnénd oznamovaci povinnost (viz shora). Jeji nesplnéni znamené rozpor s pravni
povinnosti a vyvolani protipravniho stavu. MHMP OPP povazuje za prokazané, Ze stavebnik
naplnil veskeré znaky posuzované skutkové podstaty, a Ze z jeho strany §lo o jednani protipravni,
jehoZz spachanim nastal Skodlivy nasledek, pfedpokladany pamatkovym zakonem. Odpovédny
subjekt se tudiz dopustil prestupku dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamatkového zakona.
Spravni organ ma za povinnost pfestupek projednat a pfi naplnéni jeho materidlni i formalni

stranky je opravnén ulozit spravni trest - sankci - pokutu.

Podle ustanoveni § 35 odst. 5 pism. b) paméatkového zdkona lze za piestupek ulozit pokutu
do 4 000 000 K¢, jde-li o ptestupek dle téhoz ustanoveni.

Provadéni stavby na tzemi s archeologickymi nalezy vykazuje charakter stavebni Cinnosti.
V dot¢eném smyslu nelze zpochybnit, Ze spolecnost PREdistribuce a.s. méla zminéné
oznamovaci povinnosti vyhovét nejpozdéji ke dni zahajeni stavebni ¢innosti. Na zakladé sdéleni
ArchU jako subjektu, vii¢i kterému oznamovaci povinnost sméfuje, MHMP OPP uznal za
prokézané, ze se tak nestalo. Pokud pfislusny subjekt svou povinnost nesplni, porusi tim
pamatkovy zakon, dopusti se protipravniho jednani a spacha piestupek (viz str. 4 tohoto ptikazu,
ctvrty odstavec, predposledni véta).
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Spravni organ pii ur¢eni druhu spravniho trestu a jeho vyméry piihlizel v souladu s ustanovenimi
§ 37 a § 38 ZOP ke vSem relevantnim kritériim (uvedenym formou demonstrativniho vyctu), a to
k povaze a zavaznosti prestupku, k ptitézujicim a polehcujicim okolnostem (§ 39 a § 40 ZOP),
k dobé trvani protipravniho jedndni, resp. ke stavu a k rozsahu zpisobené skody, k charakteru
¢innosti pravnické osoby. S ohledem na pravé konkretizované meze spravniho uvéazeni za feseny
prestupek ulozil spravni trest pokuty a stanovil jeji vysi.

Pti stanoveni vyse pokuty MHMP OPP piihléd]l ve smyslu ustanoveni § 38 ZOP (viz ptedchozi
odstavec) k povaze azavaznosti prestupku, zejména k vyznamu pamatkovym zakonem
chrdnéného zajmu, jehoz se pfestupek dotkl, a kterym je v dané véci ochrana hodnot
archeologického dédictvi jakozto soucasti dédictvi kulturniho.

Protipravni jednani stavebnika vcetné jeho diisledku, resp. nasledku spravni organ hodnoti tak, ze
spolecnost PREdistribuce a. s. nesplnénim pfedmétné oznamovaci povinnosti porusila vyznamny

vefejny zajem na ochrané kulturniho dédictvi v méné zavazném rozsahu.

MHMP OPP pii hodnoceni zptisobu spachani posuzovaného piestupku zohlednil skutecnost, ze
protipravni jednani odpovédného subjektu spoc¢iva v pasivnim nekonani, tedy opomenuti, ackoli
konat — pfedem oznamit stavebni ¢innost — mél.

Polehcujici okolnost spravni organ neshledal. Pfit¢Zujici okolnosti MHMP OPP spattuje ve faktu,
ze spoleCnosti PREdistribuce a. s. za poruseni pamatkového zakona z hlediska své ptisobnosti
diive jiz tfikrat pravomocné ulozil pokutu (S-MHMP 773107/2011, S-MHMP 1139274/2018 a
S-MHMP 1332329/2021).

MHMP OPP pfi zvazeni druhu trestu a jeho vymeéry s ohledem na vySe objasnéné a na judikaturu
NSS - analogicky rozsudek €. j. 7 As 71/2010 — 97 ze dne 30. 9. 2010, publ. pod ¢. 2209/2011
Sb. NSS, kde NSS vyvodil zaver, ze ,,mezi hlediska individualizace trestu v dané véci patii
zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam chraneného zajmu, ktery byl spravnim deliktem
dotcen, zpiisob spachani spravniho deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan®,
ulozil sankci na samé spodni hranici zdkonného rozpéti (viz konec piedchoziho odstavce)
zejména z diivodu jejiho preventivniho piisobeni, aby stavebnik nepraktikoval tentyz postup do
budoucna v souvislosti s dal§imi eventualné zamyslenymi stavebnimi zaméry ¢i zadsahy na izemi

s archeologickymi nalezy.

Spravni organ konal v souladu s ustanovenim § 90 ZOP a § 150 odst. 1 spravniho fadu a vyrokem
specifikovanou povinnost k thradé€ pokuty ulozil formou ptikazu, jehoz vydani je prvnim tikonem
v fizeni. Pro uplatnény postup byly splnény zékonné predpoklady, nebot fizeni podle § 35 odst.
2 pism. f) pamatkového zakona je fizenim z moci tGfedni a skutkova zjisténi v feSeném piipadé
ma MHMP OPP za dostatecna. Vzhledem k faktu, ze vydani pfedmétného piikazu je prvnim
ukonem v ftizeni, spravni organ spole¢nosti PREdistribuce a. s. neulozil povinnost nahradit

naklady fizeni (§ 150 odst. 4 spravniho fadu).
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MHMP OPP se vénoval rovnéZz otazce zachovani lhity k projednani prestupku, jak mu ukladaji
ustanoveni §§ 29 — 32 ZOP. Pro informaci poznamenava, ze dle ustanoveni § 30 pism. b) ZOP
ve véci prestupku zde vyfizovaného (s ohledem na skutec¢nost, ze zakon za jeho spachani stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice ptesahuje 100 000 K¢), promlceci doba trva tii roky.
Oznamenim o zahdjeni prestupkového fizeni (resp. o pokracovani v fizeni) se promlceci lhtita
prerusuje a pocind bézet nova (od zacatku). TotéZ nasleduje po doruceni piikazu, vyslovujiciho
vinu, je-li pfikaz prvnim ukonem v fizeni. Dojde-li k nastinénému pieruseni promlceci lhity, pak
odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdeji 5 let od jeho spachani (§ 32 odst. 3 ZOP).
Prizkumem fotomateriald na www.mapy.cz spravni organ zjistil, ze snimek ze dne 21. 8. 2021
zachycuje posuzovanou parcelu jako zcela netknutou a prokazuje, Ze pii jeho pofizeni spole¢nost
PREdistribuce a. s. zasah je§té neprovadéla. Ze jeho realizaci mohla zahajit nejdiive az dne
nasledujiciho, ze tudiz v dobé vydani tohoto pfikazu interval tii let od uskute¢néni zasahu
neuplynul, a Ze tedy lhita pro projednani piestupku a uloZeni spravniho trestu ve zminéném
pfipadé¢ zistala zachovana. Vzhledem k dosud vysvétlenému MHMP OPP rozhodl zptisobem,
popsanym ve vyroku tohoto ptikazu.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podat odpor, a to do 8 dnii ode dne jeho oznameni, k Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru paméatkové péce. Lhtita pro podani odporu dle ustanoveni § 40 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy byl ptikaz dorucen. Doruceni
pisemnosti upravuji ustanoveni § 23 a § 24 spravniho tadu, jez urcuji, ze nebyl-li adresat tohoto
ptikazu zastizen, ptikaz se ulozi v provozovné provozovatele postovnich sluzeb. Jestlize si adresat
ulozeny ptikaz ve lhtté 10 dnii ode dne, kdy byl ptikaz k vyzvednuti v provozovné provozovatele
postovnich sluzeb pfipraven, nevyzvedne, povazuje se piikaz podle ustanoveni § 24 odst. 1
spravniho fadu za doruc¢eny poslednim dnem této lhity (od tohoto dne bézi v uvedeném ptipadé
lhiita pro podani odporu). Dle ustanoveni § 17 zékona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozd¢jsich predpisi, je dokument, ktery byl dodan
do datové schranky, dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky ptihlasi osoba, jez ma s
ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Nepftihlasi-li se ve lhtté¢ do
10 dnti ode dne dodani do datové schranky, povazuje se dokument za doruc¢eny poslednim dnem
této lhity. Podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhiity pro vydani rozhodnuti za¢inaji
znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho
fadu pripustné. Piikaz, proti kterému nebyl podan odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym

rozhodnutim.

Mgr. JifiSkalicky
feditel odboru

podepsano elektronicky



Rozdélovnik:

Dorucuje se datovou schrankou do vlastnich rukou:
PREdistribuce a. s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha — Smichov (IDDS: vgsfsr3)

MHMP OPP - spis
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