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Rozhodnuti

ve zkraceném prezkumném Fizeni

Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor dopravnéspravnich ¢innosti, v pfenesené ptisobnosti
podle ust. § 31 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, jako
prisluSny organ prezkumu podle ust. § 81 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona, podle ust. § 97 odst.
3 ve spojeni s ust. § 98 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisit

rusi

rozhodnuti — piikaz Uradu méstské &asti Praha 8, Odboru dopravy, Oddéleni dopravné
spravnich Cinnosti, (dale téz ,,spravni orgdn L. stupn€®), ¢islo spisu: SZ MCP8 418121/2024,
Cislo jednaci: MCP8 420068/2024, ze dne 23.07.2024, které nebylo pravni moci dne
14.09.2024, a véc

vraci spravnimu organu I. stupné k novému projednani.

Predmétnym prikazem byl [N N ror. [N rvic bytem | N
- - - adresa uvedena pro dorucovani
ve véci zastoupeny panem [ NN I

B (dile €7 ,,zmocnénec’), shledan vinnym z pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d)
zadkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkoni
(dale téz ,,zakon o silniénim provozu®), kterého se mél dopustit porusenim ust. § 5 odst. 1 pism.
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g) téhoz zdkona. Za naplnéni skutkové podstaty uvedeného piestupku byla panu |||l I
podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a) citovaného zdkona ulozena pokuta ve vysi
25 000 K¢ a zdkaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict.

Podle ustanoveni § 99 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb. ucinky rozhodnuti ve zkriaceném
prezkumném Fizeni nastavaji zpétné ode dne pravni moci pfrezkoumavaného rozhodnuti,
tj. ode dne 14.09.2024.

Oduvodnéni

Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor dopravnéspravnich c¢innosti (dale téz ,orgén
prezkumu®), pfi svém rozhodovani vychazel ze spisové dokumentace spravniho organu I. stupné
vedené pod ¢islem spisu SZ MCP§ 418121/2024.

Ze spisové dokumentace vyplyvé, Ze dne 26.09.2023, v dobé kolem 02:25 hodin, fidil pan ||}
B ' orovozu na pozemnich komunikacich v Praze 8, po ul. V HoleSovitkach, ve sméru
jizdy z centra, osobni motorové vozidlo tov. zn. VW Golf, reg. zn. ||l piicemz byl na
uvedené komunikaci, v prostoru [ | | [ I NN I N R -:stovcn o
kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, kdy se pii kontrole na vyzvu policisty podrobil
mimo jiné orientaénimu vySetfeni ke zjisténi uziti jiné navykové latky nez alkoholu testovaci
soupravou DrugWipe 5SP, a to s pozitivnim vysledkem indikujicim uziti jiné navykove latky
cocain, a nasledné se na vyzvu policisty odmitl v ramci odborného lékarského vySetieni podle
zvlastniho pravniho piedpisu (Zdkon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred Skodlivymi ucinky
navykovych latek.) ke zjisteni, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem,
podrobit odbéru biologického materialu — krve, pficemz jim odevzdana tekutina, kterou méla byt
jeho mo¢, byla lékaiem vyhodnocena jako upIné bezbarvad a chladnd tekutina. Uvedenym
jednanim se jmenovany mél dopustit pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o
silniénim provozu, pro poruseni ust. § 5 odst. 1 pism. g) uvedeného zakona.

Spravni organ L stupné uznal pana ||| I vinnym z vyse uvedeného piestupku a vydal
dne 23.07.2024 piikaz ¢j. MCP8 420068/2024, ktery byl vypraven dne 22.08.2024,
Jmenovanému dorucen fikci na dorucovaci adresu dne 05.09.2024, pricemz dne 14.09.2024
nabyl pravni moci, nebot’ proti nému nebyl poddn v zdkonem stanovené lhtit¢ odpor. Vzhledem
k tomu, ze pan - - na adrese pro dorucovani nebyl poStovnim dorucovatelem
k zastizeni a zasilku si osobné nepfevzal, byla mu zasilka vhozena do po$tovni schranky.

Dne 17.09.2024 obdrzel spravni organ I. stupné od zmocnénce podani, jehoz pfilohou byla jeho
plnd moc pro zastupovani Gcastnika fizeni v dané véci, a substituéni plnd moc k nahlizeni do

spisu udélena zmocnéncem panu ||| KGN

Dne 09.10.2024 se pan - - dostavil na pracovisté spravniho organu I. stupné, kde
nahlédl do spisu a pofidil si kopii spisového materidlu, pficemz kamerovy zdznam, potizeny
organem policie, mu byl zkopirovan na doneseny pienosny disk.

Dne 01.11.2024 podal pan |l I prostfednictvim zmocnénce podnét k piezkumnému
fizeni ve véci pfedmétného piikazu z divodu, ze piikaz nespliluje zékladni nalezitosti, jaké na
ng&j klade spravni fad, misto a ¢as spachani pfestupku je nekonkrétni a v rozporu s dokumentaci,
skutkova véta ve vyroku neni zcela jasn€ formulovéna a je v rozporu s dokumentaci, neni jasné,
na zdklad¢ jakych dikazli byl ptikaz vydan, nebylo provedeno dokazovéni, jaké ve véci daného
pfestupku standardné Z4da nejen judikatura Nejvy$s$iho spravniho soudu a spravnich soudt, ale
také obvykla rozhodovaci praxe odvolacich spravnich organli, kamerovy zidznam pofizeny
organem policie ve véci neni zjevné z mista Gdajného spachani pfestupku, tedy z Fakultni
nemocnice Bulovka a spravni orgdn tedy rozhodl na zakladé€ listinnych podkladi oznameni o
prestupku a ufedniho zdznamu, které na kamerovy zdznam, jenz je z jiného mista a casu, nez mél
byt prestupek spachan, odkazuji, z cehoz jednoznacné vyplyva, ze zasadni podklady, z nichz
spravni orgdn L. stupné vychdzel, nelze povazovat za dostatecny diikazni prostiedek vedouci ke
zjisténi skutkového stavu, coz zaklddd nezdkonnost vydaného piikazu. Zmocnénec v zavéru
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podnétu k pfezkumnému fizeni navrhuje, aby podnétu bylo vyhovéno anebo aby byl podnét
predan nadiizenému spravnimu organu.

Dne 06.11.2024 vydal spravni organ I stupné pisemnost, nazvanou odpovéd na podnét
k provedeni zkraceného prezkumného Fizeni, v které shrnuje, ze ze spisového materialu neni
zadné poruseni pravnich predpist zjevné a nejsou tak splnény podminky pro pifezkumné fizeni
dle ust. § 98 spréavniho fadu, pficemz v dané véci bylo rozhodovano a postupovano v souladu
s prdvnimi pfedpisy. Dana pisemnost byla zmocnénci dorucena dne 07.11.2024 prostednictvim
datové schranky.

Nasledn¢ zalozil spravni organ 1. stupn€¢ do spisu pisemnost ze dne 20.11.2024, nazvanou
vyrozumeni zmocnénce o predant véci nadrizenému spravnimu organu, v které sdéluje, ze na
zaklad€ podaného podnétu k provedeni pfezkumného fizeni byl piislusny spisovy material dne
20.11.2024 ptedan nadfizenému spravnimu organu, tj. Magistratu hl. m. Prahy, k posouzeni.
Dana pisemnost byla zmocnénci doru¢ena dne 21.11.2024 prostiednictvim datové schranky.

Nasledné zalozil spravni organ L. stupné do spisu pisemnost ze dne 21.11.2024, nazvanou ||}
I cdini podnéiu k prezkumnému Fizent, pritemz vzhledem k tomu, Ze
spravni organ I. stupné neshledal dlivod pro postup podle ust. § 95 odst. 2 spravniho fadu, predal
véc piisluSsnému organu prezkumu, kterym je Magistrat hl. m. Prahy, Odbor dopravnéspravnich
¢innosti.

Organ prezkumu po prezkoumani napadeného rozhodnuti - prikazu a spisové
dokumentace konstatuje, Ze spravni organ I. stupné v daném pripadé nepostupoval
v souladu se zakonem a prisvédcuje namitce uplatnéné v podnétu k prezkumnému rizeni,
Ze prikaz nespliuje zidkladni naleZitosti, jaké na néj klade spravni rad.

Piikaz je zvlastni formou meritorniho rozhodnuti, které je vydavino ve zjednoduseném
zkrdceném spravnim fizeni. Piikaz méa pisemnou formu; musi obsahovat vSechny formdlni a
strukturdlni ndlezitosti rozhodnuti.

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze v oduvodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo
vyrokit rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, wtvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s
navrhy a namitkami ucastnikit a s jejich vyjadrenim k podkladium rozhodnuti. V pripade, ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovavany oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym
zpusobem, aby nebyl zmaren ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odiivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladii vyplyvaji. Z tohoto
vyplyva, Ze odivodnéni rozhodnuti musi obsahovat vycet podkladii pro rozhodnuti nebo
argumentaci, pro¢ konkrétni navrzené dikazy spravni orgdn neprovedl. Dullezitou soucéasti
odlivodnéni je pfesné rozvedeni uvah, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladi a
ditkazi. Absence téchto uvah zaklddd nepiezkoumatelnost rozhodnuti, které ho <&ini
nezakonnym, kdy k této nezdkonnosti odvolaci spravni orgdn piihlizi z Ofedni povinnosti.
Hlavnim zikladem od@vodnéni jsou vlastni divody, pro¢ spravni orgdn rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Tyto diivody musi byt jasné, pfesvéd¢ivé a musi vychazet z
proveden¢ho dokazovani anebo z podkladti a dlikazli zaloZenych ve spisu.

Procesni pochybeni spravniho organu I. stupné organ pfezkumu spatiuje v tom, ze ackoliv je
v napadeném rozhodnuti — pfikazu popsano piestupkové jednani obvinéného, které je mu
kladeno za vinu, a které se spravni organ l. stupné dozvédél z oznameni o pfestupku ve dvojim
provedeni (str. 1 a str. 5 spisu), ufedniho zaznamu, Ufedniho zdznamu o kontrole fidice
podezielého z poziti alkoholickych napojli nebo jiné navykové latky (JNL) pfed anebo béhem
jizdy, pisemnosti nazvané doprava osoby na vySetfeni/do zachytné stanice, zadosti o provedeni
zdravotniho vykonu, protokolu o Iékafském a toxikologickém vySetfeni osoby pii podezieni
z ovlivnéni navykovou latkou (NL), vysledkového listu toxikologického vysetieni, zpravy o
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provedeni orienta¢niho toxikologického vySetfeni moci, 1ékai'ské zpravy ambulance zurnalniho
lékaie Policie CR FN Bulovka, zalozenych ve spise, nejsou tyto pisemnosti uvedeny v
napadeném rozhodnuti — prikazu, respektive spravni orgin I. stupné¢ v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti - ptikazu, na strané druh¢, odkazuje obecné na spisovy materidl, ktery
dokladuje zavinéné jednani pana - - pficemz dale v odiivodnéni, na strané treti, ve
tretim odstavei shora, uvadi, ze spisovy material obsahuje také CD nosi¢ s videozaznamem
Policie CR, kde je obvinény na zdkladé pozitivaiho vysledku testu vyzvan k porobeni se
lekarskému vySetieni ve zdravotnickém zarizeni s poucenim, kdyz uvedené odborné vysetreni
odmitne, a v odstavci Ctvrtém na téze strané uvadi, Ze soucdsti spisového materialu jsou také
lékarskeé zaznamy z FN Bulovka ze dne 26.09.2023.

Spravni organ 1. stupné tak uvedl vycet pouhé nepatrné ¢asti podkladli a dikazi, ze kterych v
fizeni o piestupku vychazel, pfi€emz zcela absentuje nejen hodnoceni a zavéry vyplyvajici z
jednotlivych podkladil a diikazl, ale i pfesné rozvedeni tvah, kterymi se spravni organ fidil pfi
jejich hodnoceni. Skutkovy stav a jednani odvolatele tak spravni organ 1. stupné v napadeném
rozhodnuti - pfikazu prakticky neopird o zddné konkrétni dikazy anebo podklady a vyrok
rozhodnuti tak nema dostate¢nou oporu v odiivodnéni rozhodnuti a ¢ini rozhodnuti
nezikonnym, kdy neziakonnost spoliva v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Lze tak shrnout,
ze napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné nespliuje naleZitosti stanovené v ust. § 68
odst. 3 spravniho radu.

Podle ustanoveni § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky plati, Ze ,, prestupkem je spolecensky
protipravni cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin“. Jak vyplyvd z uvedeného ustanoveni, znaky
prestupku jsou stanoveny zakonem, pficemz prestupek je vymezen materidlnim a formalnim
znakem, které musi byt naplnény soucasné. Materialni znak je predstavovan tim, ze zavinéné
protipravni jednani alespoii nepatrné poruSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a zajmy uvedené
v ustanoveni § 5 zdkona o odpoveédnosti za prestupky.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud dovodil (srov. napiiklad rozsudek z 6. 1. 2012, sp. zn. 5 As
106/2011 - 81), formalni znaky piestupkového jednani jsou koncipovany tak, aby napliovaly v
béznych pfipadech 1 znaky materidlni. Pouze v pfipadé¢, kdy existuji vyznamné okolnosti, které
vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zdjem spoleCnosti,
nedojde k naplnéni materidlniho znaku prestupku a takové jednani potom nemtize byt oznaceno
za piestupek.

Na zdkladé uvedeného pak organ piezkumu musi konstatovat, Ze se spravni organ I. stupné
v napadeném rozhodnuti — pfikazu, v odiivodnéni na strané¢ 5, sice vypofadal s materialni
strankou prestupku, kdyZ v jejim popisu uvadi, Ze ..... uvedenym jedndanim ze strany

jmenovaného doslo k zavaznému poruseni pravidel silnicniho provozu a jeho jednani v ramci

prestupkového Fizent Ize povazovat za zavazné a nebezpecné, nebot’ je zajmem spolecnosti zjistit
radnym vysSetrenim stav ridicii (zda vidi pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky), nebot
spolecnost ma zajem na zajisténi bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, tedy na potrestani
ridicii Fidicich pod viivem alkoholu nebo jiné navykové ldtky, nebot’ pravé ovlivaéni ridicskych
schopnosti alkoholem i jinou navykovou latkou byva Castou pric¢inou dopravnich nehod, jejichz
nasledky byvaji velmi casto tragické..., a dale Ze ....kdyz se rFidi¢ odmitne podrobit odbornému
lékarskému vySetieni, zda pri Fizeni motorového vozidla nebyl pod viivem alkoholu nebo jinych
navykovych latek, tak ve smyslu zakona o ochrané zdravi, se na takovou osobu hledi jako by byla
pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Spravni organ dale uvadi, Ze prestupky proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich piedstavuji nebezpecny druh
protipravniho jednani ridicu, a to zejména s ohledem na nasledky, ke kterym pri nich dochazi.
Kombinace alkoholu nebo jinych navykovych latek u ridice a Fizeni vozidla v provozu na
pozemnich komunikacich je nebezpecna a zradnd, nebot ridic v mnoha pripadech ziskavaji vétsi
sebediiveru, ale soucasne dochazi i k extrémnimu zpomaleni smyslové a motorické (pohybové)
reakce v zavislosti na koncentraci alkoholu nebo jinych navykovych latek v krvi. Obecné Ize Fici,
Ze takto ovlivnéni Fidici reaguji na situace, k nimz v silnicnim provozu dochazi ¢asto opozdené a

jinym zpiisobem, nez by dana situace vvzadovala. Je to zpiisobeno tim, Ze u nich dochazi k

oslabeni psychickych a fyzickych funkci a ke ztraté pozornosti a pohotovosti. Takovy ridic
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nejenze neni pak schopen véas a radné reagovat na vzniklou situaci, ale sam velice ¢asto kolizni
situace vytvari. Dochazi tak k precenovani vlastnich schopnosti, prirozené zabrany se ziraceyji,
takovi Fidici nejsou pak opatrni, alkohol a drogy negativné ovliviwji jejich schopnost posoudit
rychlost, vzdalenost ve vztahu k okoli, moznost predjizdéni, schopnost rozeznat pohybujici se
svetla, zpusobuje i tzv. tuneloveé videni. U Fidicii se projevuje unava, ktera zvysuje riziko usnuti
za volantem, a to predevsim v zavislosti na psychickem a fyzickém stavu ridice, nebot
v kombinaci s vycerpanim a pozitim alkoholu nebo jinych navykovych latek se riziko zvysuje.
Takovy 7idic pak ohroZuje zivot, zdravi nebo majetek jinych osob, i svij viastni...., ale
predmétny popis materidlniho znaku nelze vztahnout k prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. d) zdkona o silni¢nim provozu, z kterého byl || }l] Il vznéin vinnym, ale
k prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu u¢inného od 01.01.2024 (v
novele G¢inné do dne 31.12.2023 pak k ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b)), pficemz pouha
definice ptestupku jako takového s odkazem na ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky ze
strany spravniho orgénu I. stupné nemtize jako vypotadani se s materidlnim znakem obstat.

Dale musi organ pfezkumu konstatovat, ze spravni organ L. stupné v napadeném rozhodnuti -
ptikazu rozhodl, Ze pan ||} I spichal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zikona o
silni¢nim provozu umyslné, ale konkrétni formu Gmyslného zavinéni neuvedl. Podle ust. § 15
odst. 2 pism. a) zakona €. 250/2016 Sb., zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(déle téz ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ve znéni pozdéjsich predpist, plati, Ze prestupek

Jje spachan umysiné, jestlize pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény

zdkonem (pfimy imysl — poznamka organu pfezkumu), a podle pism. b) plati, ze prestupek je
spachan umysiné, jestlize pachatel védél, Ze svym jedndnim miize porusit nebo ohrozit zdjem
chraneény zakonem, a pro pripad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén (nepfimy imysl —
poznamka organu piezkumu).

Radné odiivodnéni konkrétnich forem zavinéni souvisi s ulozenim spravnich trestd, resp. s jejich
od@ivodnénim. Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) napt. v rozsudku ¢.j. 8 As 66/2019-33, ze
dne 28.08.2020, judikoval, ze posta¢i, pokud spravni organ do vyroku rozhodnuti uvede, zda-li
byl ptestupek spachan umysiné, ¢i z nedbalosti. Konkrétni forma zavinéni je diilezita predeviim
pro uvahy o vysi spravniho trestu (srov. K tomu napf. rozsudek NSS ¢.j. 3 As 92/2019-41, ze
dne 11.05.2021, ¢i rozsudek €j. 7 As 303/2017-39, ze dne 17.10.2018). Uvedené povinnosti
vSak sprdvni organ I. stupné nedostal, kdy lze dale konstatovat, ze de facto nedospél ke
konkrétnim zavérim, jinymi slovy, jeho zavéry nejsou zcela presvédeivé. V rozhodnuti o ulozeni
spravnich trestd musi byt zohlednéna viechna zdkonna kritéria, kterd na danou véc dopadaji, a
tato musi byt formulovana precizné a jednoznaéné a musi byt dostatecné individualizovana
(srov. Napf. rozsudek NSS ¢j. 9 As 56/2019-28, ze dne 16.05.2019), a to i v nyni
projednavaném pfipadé, kdy byly spravnim organem I. stupné uloZeny spravni tresty pokuty a
zakazu c¢innosti, spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu, na samotnych
spodnich hranicich zadkonnych sazeb. Uvedené pochybeni spravniho orgédnu 1. stupné tak
zpusobuje nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Organ prezkumu déale posuzoval napadené rozhodnuti nejen z pohledu zdkonnosti, ale i
z pohledu spravnosti, kdy se musi pozastavit nad ulozenymi spravnimi tresty ze strany spravniho
organu I. stupné, které byly ulozeny na samotnych spodnich hranicich zakonnych sazeb, prestoze
v napadeném rozhodnuti spravni orgin L stupné hodnoti mimo jiné tu skutecnost, ze |}
B ¢ v evidencni karté Fidice vedeno jiz celkem 21 zdaznami, z éehoZ je patrné, Ze obvinény
opakované nerespektuje dopravni predpisy a opakované hrubé porusuje pravidla silnicniho
provozu. Z uvedenych divodil tak mél podle ndzoru organu piezkumu v daném piipadé spravni
organ . stupné piihlizet na osobu pachatele, ktera projevuje znacny despekt k pravidlim
silnicniho provozu a pfedstavuje tak zcela zietelné i nemalou hrozbu pro ostatni tGcastniky
silniéniho provozu, jako k pfitézujici okolnosti, cemuz vySe spravnich tresti méla odpovidat,
tedy spravni tresty mély byt, i s ohledem na absentujici polehcujici okolnosti, ulozené v oblasti
nad samotnymi spodnimi hranicemi zdkonnych sazeb. K uvedenému dale ovSem spravni organ
uvadi a spravni organ I. stupné upozorfiuje na to, zZe paklize v novém projednani nebudou
zjistény zadné nové pritézujici okolnosti, nez které ze spisového materialu jiz nyni vyplyvaji,
nebude mozné spravni tresty zvysit.
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Organ piezkumu dale konstatuje, ze k pfestupku, z kterého byl pan - - uznan vinnym,
doslo dne 26.09.2023, kdy ke dni 01.01.02024 vstoupila v G¢innost novela zdkona ¢. 361/2000
Sb., pfiemz spravni orgéan [. stupné¢ v napadeném rozhodnuti zcela rezignoval na porovnani
obou uprav ohledné deliktni odpovédnosti a vySe spravnich trestdl, tedy na posouzeni zasady
retroaktivity zdkona, coz lze opét oznacit za vadu napadeneho rozhodnuti, kdyz spravni organ 1.
stupné v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti na str. 6 pouze uvedl, Ze pri stanoveni vyse pokuty
postupoval dle ust. § 2 odst. 1 prestupkového zdkona, kdy se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona ucinného v dobé spachani prestupku, podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen
ucinného do 31.12.2023 se dle § 125c odst. 1 pism. d) ulozi pokuta od 25.000 K¢ do 50.000 K¢ a
zakaz cinnosti, spocivajict v zdakazu rizeni motorovych vozidel vseho druhu, na dobu od 12 do 24
mesicu. Uvedené tak zadnym porovnanim Uprav (novel) neni, pficemz spravni organ I. stupné
navic nespravné uvedl, Ze se citované spravni tresty ulozi dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o
silniénim provozu, ackoliv mél ziejmé na mysli, ze se citované spravni tresty uloZi za
prestupek dle § 125c odst. 1 pism. d) zdkona o silniénim provozu, priemZ uvedené
vztahnul pouze ke stanoveni vySe pokuty a nikoliv i k zdkazu ¢innosti, jak na zacatku
citace uvadi.

Organ prezkumu tedy po prezkoumdni napaden¢ho rozhodnuti a souvisejici spisové
dokumentace shledal vady, které odiivodiiuji zruSeni vydaného rozhodnuti — piikazu, pficemz
podle ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho fadu plati, ze rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s
pravaimi predpisy, prislusny spravai organ zrusi nebo zméni, popripadé zrusi a véc vrati
odvolacimu spravaimu organu nebo spravaimu organu prvaiho stupné; tyto spravai organy jsou
vdzany pravaim ndzorem prislusného spravniho organu.

Organ prezkumu zavazuje spravni organ L. stupné, aby po vraceni spisové dokumentace
pokracoval v prestupkovém fizeni. Jinymi slovy, spravni orgdn L. stupné v dal$im fizeni
posoudi, zda se pan - - vytykaného prestupku dopustil, a pokud dojde ke kladné
odpovédi, nalezité odivodni své rozhodnuti ve svétle shora uvedeného, pficemz se neopomene
vypotadat se viemi namitkami Ucastnika fizeni a jeho zastupce u€inénymi v pritb&hu celého
fizeni.

Vzhledem k vyse uvedenému a ke skuteCnostem, Ze poruSeni pravniho pfedpisu je zjevné ze
spisového materidlu, byly splnény podminky pro pfezkumné fizeni a nebylo potfeba vysvétlent
ucastnikt, rozhodl orgadn pfezkumu podle ustanoveni § 98 spravniho fadu ve zkraceném
pfezkumném fizeni tak, jak je ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti uvedeno.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho ozndmeni k Ministerstvu
dopravy, Odboru agend fidi¢l, a to podinim u Odboru dopravnéspravnich ¢innosti
Magistratu hl. m. Prahy, se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1685/17 § 83 a § 86 odst. 1 zakona €.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd€jsich piedpisii). Lhita k podani odvolani zacina bézet
dnem nasledujicim ode dne oznameni (doruceni) tohoto rozhodnuti. V pfipadé Ze byla pisemnost
ulozena u provozovatele poStovnich sluzeb a nebyla diive adresatem vyzvednuta, povazuje se
desaty den od pfipraveni pisemnosti k vyzvednuti za den doruceni (§ 24 odst. 1 spravniho fadu).
Lhita k podani odvolani pocina v takovych pfipadech bézet dnem nasledujicim po uplynuti 10.
dne, kdy byla pisemnost pfipravena k vyzvednuti. Dokument, ktery byl dodan do datové
schranky, je dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky piihlasi osoba, kterda ma s ohledem
na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Nepftihlasi-li se tato osoba do datové
schranky osoba ve 1hiité 10 dnt ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje
se tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhity (§ 17 odst. 3, 4 zakona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdé&jSich
ptedpistt). Odvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho Ffadu a musi
obsahovat tidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a
v éem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni,
jeZ mu predchazelo. Odvolani se v piipad¢ vice ucastnikli fizeni poddva s potfebnym poctem
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stejnopist tak, aby jeden stejnopis ziistal spravnimu organu a aby kazdy Gc¢astnik dostal jeden
stejnopis (§ 82 odst. 2 spravniho fadu). Odvolani v¢as podané ma odkladny Ui¢inek (§ 85 odst. 1
spravniho fadu).

Mgr. Be. Milan Hubka, MBA
feditel odboru dopravnéspravnich ¢innosti

podepsano elektronicky

Rozdélovnik:
1. spis
2l I . I I B B N

3. Utad méstské ¢asti Praha 8, Odbor dopravy, Oddéleni dopravné spravnich ¢innosti, Zenklova
1/35, 18000 Praha 8 (po nabyti pravni moci)



