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HL m. Praha - Magistrat hlavntho mésta Prahy, odbor pravni podpory, jako nadfizeny organ podle
§ 16 odst. 3 a § 20 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
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2059/80b, 140 46 Praha 4 (dale jen ,povinny subjekt®), ze dne 27. 2. 2023, zn. 43/106/2023/R

takto:

Rozhodnutipovinného subjektu - Ufaduméstské ¢asti4, se sidlem ndm. Antala Staska 2059/80b,
140 46 Praha 4, zn. 43/106/2023/R, kterym byla odmitnuta zadost o informace zadatele, tykajici
se ¢lenstvi konkrétni osoby v Komisi MA 21 Rady méstské ¢asti Praha 4, se podle § 90 odst. 1

pism. b) spravniho fadu rusia véc se vraci povinnému subjektu k nové mu proje dnani.
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Oduvodnéni

Povinny subjekt obdrzel dne 22.2.2023 Zzadost zadatele v nasledujicim znéni:

WV lofiském roce UMC Praha 4 porusil sviij opakovany slib, nepronajimat pozemek hlavniho
mésta které ma pouze ve spravé za ucelem hlucnych produkci. Presto pronajal Apark spolecnosti
pana K., ktery je spolecné s radnim |} c¢lenem ODS Praha - Podoli

(https://www.ods.cz/ms.podoli-branik). I presto, Ze najemni smlouva obsahovala ustanoveni o

tom, ze kino provozovanépanem K. musi byt pouze na sluchatka, pak K. smlouvu ignoroval a kino

provozoval na velké reproduktory a obtézoval tak v okoli Zijici obyvatele. Aby toho nebylo malo,
pan K. rusil nocni klid, coz musela opakované resit policie CR MO Modrany. Nakonec dostal pan
K. od UMC sméSnou pokutu, aviak iitad mu vypovédél smlouvu pro jeji porusovani. Stiznosti
obcanii reSil K. stranicky kolega radni Mith z ODS Praha — Podoli. Cena za prondjem pozemikii
byla smésna a zdaleka neodpovidajici cené v case a misté obvyklé, tak jak predpoklada zikon.
Nynis hriizou zjistujeme, Ze cloveék, ktery ztrpcoval celé léto 2021 Zivot obcaniim Zijicim v okolf
Aparkuje clenem Komise MA 21, tedy komise, kterd ma resit mistni agendu, zejména stiznosti
obcanii na takové chovani. Je pro nds neuvéritelné, ze v této komisi sedi ¢lovék, ktery nema ani
minimalini tictu k ustanoveni smlouvy, kterou podepsal a ktery porusuje zikony CR a je to pravé
on, ktery rusi nocni klid a nikoliv ten, kiery by ho mél z pozice clena v této komise potirat. Proto
zadamveskeré informace o tom, jak se pan K. do komise dostal. Tedy kdo jej navrhnul? Kdy se
tak stalo? Zda o tom bylo hlasovdno ? PFehled hlasovani. Zda védi ¢lenové komise, jak se tento
clovek chova a co zpusoboval lonisky rok v Aparku? Dale zadam o informace od vsech clenii této
komise jednotlivé, zda je vhodné, aby tento clovek zastaval tuto funkci?* (anonymizaci jména
dotcené osoby provedl nadfizeny organ), (dale jen ,.zadost™).

Povinny subjekt zadost zadatele odmitnul v celém rozsahu rozhodnutim ze dne 27. 2. 2023, zn.
43/106/2023/R podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 11 odst. 1 InfZ (dale jen ,,rozhodnuti).

Proti zamitavému rozhodnuti podal Zadatel dne 2. 3. 2023 prostfednictvim povinného subjektu
odvolani, ve kterém se po nadfizeném organu domaha vydani tzv. informa¢niho prikazu podle
§ 16 odst. 4 InfZ.

Nadfizeny orgin obdrzel odvolani spolu se spisovou dokumentaci povinného subjektu
k ptezkouméni dne 17. 3. 2023.

Dne 22. 3. 2023 vyzval nadiizeny organ zadatele k vyjadieni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu s tim,
Ze termin pro vyjadfeni byl Zadateli stanoven do 28. 3. 2023. Ke dni vydani tohoto rozhodnuti

nadiizeny organ Zadné vyjadieni Zadatele neobdrzel.
11

Vécna prislusnost hl. m. Prahy - Magistratu hl. m. Prahy jako nadiizeného organu vyplyva z § 16
odst. 3 a § 20 odst. 4 pism. b) InfZ ve spojeni s § 178 odst. 2 spravniho tadu.
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III.

Nadiizeny organ posoudil napadené rozhodnuti a spisovy material a dospél k zavéru, ze odvolani
je pripustné, nebot’ jej podala osoba opravnéna, tedy zadatel Odvolani bylo rovnéz v€asne ve
smyslu § 16 odst. 3 InfZ, nebot’ bylo k povinnému subjektu podano ve lhtit¢ 15 dni ode dne
doruceni rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Dle nadiizené¢ho organu je odvolani diivodné.

Povinny subjekt odmitl zadateli poskytnout informace na Zidost tykajici se ¢lenstvi pana K.(dale
také ,dotéend osoba®) v Komisi MA 21 Rady méstské ¢asti Praha 4 s odkazem na § 15 odst. 1
InfZ ve spojeni s § 11 odst. 1 InfZ.

V odiivodnéni rozhodnuti povinny subjekt uvedl, ze predmétnd zddost spadd svym piedmétem
pod rezim InfZ, dale cituje ustanoveni § 11a odst. 1 InfZ a uvadi, Ze .z okolnosti tykajici se této
zadosti vvphyvd, ze Zadateli nemusi jit primarné o to, aby informace ziskal, nybrz jde o to, aby
byla osoba, jez se Zadost tykd, néjakym zpitsobem poSkozena. Princip zneuziti zakona udavd, ze
za zneuZziti lze povazovat jednani, jehoz cilem neni realizace prava na informace, ale jde o to, aby
byla jinému zpiisobena zdtéz. Zadatel se jiz ve dvou predeslych Zddostech dotazuje na osobu
wpana K.“, kdy vjednéze zZddostize dne 23. 11. 2022, kterou povinny subjekt eviduje pod ¢. j.
158/106/2022, dokonce zadatel uvadi, ze pan - apan mdm'-jsou v udajném stretu
zajmii* a cituje pasaz z této zadosti a dale odkazuje na jinou zadost zadatele z prosince lonského
roku, ze které cituje pasaz tykajici se vySe najemného na pronajem Aparku panu K. Povinny
subjekt také uvedl, jakym zptisobem odpovédél zadateli na dotaz stran tidajného stretu zajma.

Povinny  subjekt v odivodnéni  rozhodnuti odkazuje na  webové  stranky
www.ceskobezhluku.czhluk-z-prahy-4/ , znichz cituje pasaztykajici se postupu tfedniki ve véci
hudebniho festivalu Ledarny Open Air, ze které¢ho povinny subjekt usuzuje, Ze i v pripadé zadosti
zadatele se mize jednat o poSkozeni osoby pana K.

Ohledné casti zadosti, kde zadatel uvadi ,,Ddle Zadam o informace od vsech ¢lenit této komise
jednotlivé, zda je vhodné, aby tento clovék zastaval tuto funkci?* povinny subjekt uvedl, ze se
jedna o prosty dotaz na nazor a bylo by jej mozné odmitnout s odkazem na § 2 odst. 4 InfZ, ktery
stanovi, ze povinnost poskytovat informace se netyka dotazi na ndzory, budouci rozhodnuti a
vytvafeni novych informaci Povinny subjekt vSak pfi vyfizovani Zadosti pfistoupl k Zadosti jako
k celku a uvadi, ze takovy dotaz poukazuje na to, ze zadatel pouze chce vyvolat pocit, ze neni
vhodné, aby osoba ,panaK. " byla spojovana s ¢innosti Komise MA 21"... a ,,v takovém pripadé

¢

lze v kontextu Zadosti dovodit, Ze se jednd o zneuziti prava na informace. *.

Na podporu svého argumentu o zneuZiti prava na informace Zadatelem povinny subjekt v zavéru
odtivodnéni odkazuje na Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2018, ¢.j. 5 A 40/2015-
68 a usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 7. 2016 sp. zn. 25 Cdo 306/2016, ze kterych
vyplyva, ze o, Sikané resp. zneuziti prava na informace hovorime v pripadech, kdy Zadatel cilené
utoci na konkrétni osoby ciurad jako celek s umyslem jej poskodit ¢i znevyhodnit, pripadné kdy
je ziejmé, Ze vykon prava vede k neprijatelnym diisledkiim.”. Podle povinného subjektu ,se
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v tomto pripadé jedna o utok na konkrétni osobu, ktery by mohl vést ke znevyhodnéni jeho

postaveni v Komisi Rady méstské casti Prahy 4.%.

Proti rozhodnuti podal zadatel dne 2. 3. 2023 prostiednictvim povinného subjektu odvolani, ve
kterém uvadi, ze ,argumentace povinného subjektu se podle Zadatele zaklada na chybné
posouzeném skutkovém stavu zalozeném na domnénkdch povinného subjektu, jakoz i na

nespravném prdvnimposouzeni.”.

Zadatel v odvolani popisuje souvislosti tykajici se dotéené osoby v kontextu s pronajimanim
pozemku v Braniku oznacovanych jako Apark, kde v minulosti méla probihat hlasitd produkce a
poukazuje na skutecnost, ze pan K. je ¢lenem Komise MA 21 Rady méstské ¢asti Praha 4, jejiz
napi je mimo jné udrZitelhy rozvoj a prijatelné bydleni véetné plnéni zdravotnich aspektl
¢innosti v lokalité. Sodkazem na tyto skutecnosti je dle zadatele legitimni, aby pozadoval
informace v zadosti uvedené.

V dal§im Zadatel popird, Ze by v souvislosti s podanou zadosti a odpovédi na ni byl na pana K.
vyvilen jakykoliv natlak. Dle zadatele neni ziejmé, jak by odpoved’ na otazky ,jak se pan ||
do mise dostal? Tedy kdo jej navrhnul? Kdy se tak stalo? Zda o tom bylo hlasovano? Prehled
hlasovdni.* mohla pana K. poSkodit.

Dle zadatele pak vyluka, pri které nelze informace odeprit odkazuje na § 8a odst. 2 InfZ, kde je
uvedeno, Ze povinny subjekt poskytne osobni udaje o veifejné ¢inné osobé, funkciondii nebo
zaméstnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné nebo ufedni ¢innosti nebo o jeho
funk¢nim nebo pracovnim zatazeni. ,,Je tedy zasadni otazkou, zda clenstvi pana K. v Komisi MA

21 neni pod uvedené podraditelné. .

Zadatel dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 10 As 345/2017 — 7310
znéhoz cituje pasaz tykajici se zneuziti prava na informace a nutnosti provadét tzv. platovy test,
ktery definoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. 10. 2017 ve véciIV. 1378/2016:

. Odmitnout poskytnout takovou informaci miize povinny subjekt z ditvodu zneuziti prava, tedy
pokud by Zadost o informace méla za cil poskodit dotéenou osobu, jiz se informace tyka.

II. Povinny subjekt muze odmitnout poskytnout zadost o informaci podle § 8b odst. 1 zakona o
svobodném pristupu k informacim, pritom ale zvazi, zda a) ucelem vyzadani informace je prispet
k diskusi o vécech verejného zdajmu, b) informace samotna se tyka verejného zajmu, c) Zadatel o
informaci plni ukoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,, spolecenského hlidaciho psa“ a d)

informace existuje a je dostupna.*.

Zadatel uvadi, e i povinnym subjektem bylo potvrzeno, Ze zadatel plni roli tzv. ,spoleéenského
hlidactho psa“ ufednikii UMC Praha4. Dle Zadatele je nepochybné i spinéna podminka vetejného
zajmu, nebot’ obrovskou vinu protesti mistnich obyvatel zptsobilo velmi nestandardni chovani
povinného subjektu, na které mistni obyvatelé upozoriiuji média a nadiizené organy v souvislosti
se zachovéanim jejich piiznivého zdravotniho stavuaklidném soukromém Zivoté. Zadateluzavira,
ze informace je z hlediska testu vefejného zajmu poskytnutelna, nebot’ pan K., jehoz spolecnost

provozovala hluéné produkce ,je z néjakého diivodu zarazen do struktury povinné ho subjektu*.
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Jako podpiirny argument opravnénosti své zadosti zadatel odkazuje na rozhodnuti Ministerstva
vnitra, kdy tento povinnému subjektu — Magistratu hl. m. Prahy ptikazal poskytnout informaci,
jaky vztah ma radni pro kulturu MHMP s potradatelem nejvétsich hudebnich festivali v Praze.

Ohledn¢ odmitnuti Casti zadosti tykajici se nazoru radnich na vykon funkce pana K. zadatel uvedl,
7e nemuize souhlasit s tim, Ze se dle povinného subjektu jedna o vytvateni novych informaci do
budoucna a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho sodu €. j. 2 As 26/209-36, ze kterého

cituje: ,informace o tom, co se udalo na jedndni mezi pracovniky Zalovaného (méstsky urad) a

krajského uradu (pokud takové jednani probéhlo), se ,nachdzi ‘v paméti téchto pracovnikii (a da

se znich ,vydobyt‘ tim, Ze uvedené osoby sdéli, co se na jednani uddlo, tomu, kdo bude vyiizovat

Zddost o informaci) nebo byla (mozna) zaznamendna ve formalnich ¢i neformalnich zaznamech z

Jjednani (zapisu, pozndmkdach apod.). Rozhodné tedy nelze bez diikladného provéreni skutkového
stavu Fici, ze uvedend informace neexistuje, a tedy nemiize byt poskytnuta.*. Dle nazoru zadatele

tak neni problém zjistit nazor komise, nebot’” jde o jeden hromadny e-mail

V predkladacim stanovisku pro povinny subjekt nadiizeny organuvedl, Ze na Zadost pohlizel jako
na celek a vzhledem k jejimu celkovému kontextu ,Jze dovodit prostou snahu o to, aby dana
fyzickad osoba, které se Zadost tyka, v komisi MA 21 dale nebyla.”.

K uvedenému testu verejného zajmu pak povinny subjekt uvedl, Ze tento test se tyka dotazli na
platy zaméstnanct, kdezto Zadatel svoji zadosti vyjadiuje nesouhlas s Gicastenstvim konkrétni
osoby v Komisy MA 21.

K argumentu zadatele, Ze ,,Pokud jde o odmitnuti Zadosti na o informace tykajici se nazoru
radnich na vykon funkce pana K., pak povinny subjekt Zadost odmitl, nebot'se podle jeho nazoru
Jjedna o vytvareni novych informaci do budoucna.* povinny subjekt uvedl, Ze se zadatel myli,
nebot’ ve svém rozhodnuti konstatoval, ze se jedna o dotaz na nazor spadajici pod ustanoveni § 2
odst. 4 InfZ. Dle povinného subjektu se i vtomto piipadé jedna ze strany Zadatele o snahu

poskodit fyzickou osobu.

Nadrizeny organ konstatuje, Ze se seznamil se vS§emi podklady k podanému odvolani a shledal

rozhodnuti povinného subjektu jako nepiezkoumatelné, a to z nasledujicich divodu.

V prvni fadé€ povazuje povinny subjekt za nutné vyjadrit se k samotnému vyroku rozhodnuti, kde
povinny subjekt pravdépodobné udélal chybu v psani, kdyz uvedl jako zdkonny diivod pro
odmitnuti § 11 odst. 1 InfZ. V dalsim odtivodnéni pak povinny subjekt konkretizuje, ze odmita
informace v souladu s § 11a odst. 1 pism. a) InfZ, nebot’ z okolnosti tykajici se zadosti vyplyva,
7e 7adateli nemusi jit primarné o ziskani informaci, ale o to, aby byla osoba, jiz se zadost tyka,
poskozena.

Podle nazoru nadfizeného organu vSak ani tento zakonny diivod, na kterém pak stavi povinny
subjekt celé dalsi odivodnéni, nelze na odmitnuti Zadosti aplikovat. Ustanoveni § 11a InfZ
umoziuje povinnym subjektim odmitnuti zadosti, u které lze dovodit zneuziti prava na
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informace, tedy takové jednani, jehoz skute¢nym cilem neni ziskani informace. Tento zdkonny
ditvod vychazi z univerzalntho pravniho principu zdkazu zneuZiti prava. Za zneuziti prava na
informace Ize obecné povazovat takové jednani, jehoz skutecnym cilem neni realizace prava na
informace (tedy, jnymi slovy, dosazeni uc¢elu sledovaného InfZ), nybrz je v rozporu s dobrymi
mravy vedeno pfimym utmyslem zpisobit jinému Ujmu nebo zatéz atp., resp. je motivovano
nedovolenou pohnutkou Zadatele. Nejedna se tedy o skutecné, ale toliko o zdanlivé uplatiovani
prava, které je v rozporu s uc¢elem prava na informace.

Povinny subjekt v daném piipadé dovodil Sikanozni umysl zadatele z dalSich okolnosti podané
zadosti, kterymi byly zejména jiné dvé zadosti o informace, které se tykaly dotcené osoby a na
které bylo ze strany povinného subjektu odpovézeno. Dale povinny subjekt odkazal na weboveé
stranky iniciativy a zvefejnény ¢lanek, kde jsou oteviené kritizovani tiednici povinného subjektu
a politici hl. m. Prahy, ptficemz uved|, Ze ,,/ze v tomto pripadé dovodit, Ze i v tomto pripade se
miiZe jednat o poskozeni osoby ,,pana K.*“. Povinny subjekt pak dophil citaci ze samotné zadosti,
z jejihoz kontextu Ize dle povinného subjektu dovodit zneuziti prava na informace: ,,Nynis hriizou
zjistujeme, ze clovek, ktery ztrpcoval celé léto 2021 Zivot obéanuim zijicim v okoli Aparku je
¢lenem Komise MA 21 a ,,Je pro nds neuveritelné, Ze v této komisi sedi clovek, ktery nemd ani
minimalini iictu k ustanoveni smlouvy, kterou podepsal a ktery porusuje zdkony CR a je to pravé
on, ktery rusi nocni klid a nikoliv ten, ktery by ho mél z pozice ¢lena v této komise potirat,”.

Z pohledu nadfizen¢ho organu vsak takto popsany kontext podané Zadosti neni diikazem o
zneuziti prava ztoho pohledu, ze Zzadateli nejde o informaci jako takovou, nybrz o ziskani
informace sumyslem zptsobit nékomu jinému wmu. Dle nadfizeného organu se v pripadé
pozadavku na informace vztahujici se k vybéru ¢lenti komise, jako poradniho organu rady, jedna
o legitimni Zzadost, kterou zadatele realizuje svoje ustavné zarucené pravo na informace
v souvislosti s kontrolou postupu organti uzemni samospravy.

Komise rady jsou poradnimi organy rady mestské ¢asti, jsou jimi zfizovany a predkladaji sva
stanoviska a doporuceni ke konkrétné projednavanym zalezitostem. Komise jsou ze své ¢innosti
odpoveédny radé méstské Casti, jakozto svému ziizovateli. Vefejné ¢innymi osobami rozumime ty
osoby, které se podileji na chodu vefejné moci. Osoba dotcena zadatelovou informaci, je dle
nadfizeného organu jiz z titulu své funkce Clena poradniho organu rady meéstské cCasti vetejné
¢innou osobou. Nadto dle nadfizeného organu informace pozadované Zzadatelem, jakym
zpisobem se pan K. stal ¢elem Komise MA 21, nejsou informacemi, které jsou osobniho
charakteru, a které by mohly jakymkoliv zptisobem tuto dotéenou osobu poskodit. Skutec¢nost, ze
7adatel podal v minulosti jiné dveé zadosti tykajici se této osoby, jest¢ dle nadfizeného organu
neznamena, Ze jeho tmyslem je dale tuto osobu jakkoliv poskodit. Souvislosti, pohnuty a diivod
podané Zadosti zadatel dostate¢né osvétlil jak v zadosti, tak v odvolani. Z Cinnosti zadatele a
miciativy HLUK Z PRAHY 4, jehoZ je Clenem, je ziejmé, Ze tento piisobi jako spolecensky
hlidaci pes, je zastupcem veiejnosti ve vécech tykajicich se hlasité produkce v oblasti Aparku a
poradani hudebniho festivalu Ledarny Open Air.

Ackoliv povinny subjekt tzv. platovy test, vyplyvajici znalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10.
2017 ve véci IV. 1378/16, citovany v rozsudku NSS vyse shledava jako nepriznacny, nadiizeny
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organ naopak konstatuje, ze se jednd o konkretizaci obecného testu proporcionality, ktery musi
povinny subjekt provést v piipadeé, kdy aplikuje jakykoliv zikonny divod pro odmitnuti
poskytnuti informace. Obecnym principem prava na informace, ktery vyplyva z ¢l 17 odst. 5
Listiny zakladnich prava svobod, a ktery je promitnut do InfZ, je zpfistupniovani v zasad¢ vSech
informaci, jez se vztahuji k psobnosti povinného subjektu s tim, Ze jakékoliv omezeni musi byt
stanoveno zakonem (zde § 7-11 InfZ) a zarovenn musi byt nezbytné (jako materialni podminka
omezeni prava na informace). Jinymi slovy tak, jako jakékoliv jiné omezeni zakladnich prav je
nutné i omezeni prava na informace vykladat restriktivnim zptsobem, tedy ve prospéch prava na
informace. Povinny subjekt tedy musi v piipad¢ jakéhokoliv omezeni prava na informace
pométovat povahu této informace se spolecenskou potiebou neboli vefejnym zajmem na jejim
zpiistupnéni. Zadatel chtél s odkazem na test vefejného zajmu, na ktery NSS odkazoval ve svém
rozsudku, dle nadiizeného organu demonstrovat své postaveni ve spolecnosti, jako spolecenského
hlidactho psa, ktery jednd ve vefejném zajmu a kontroluje vykon vetfejné moci. Nadiizeny organ
prisvédCuje namitce Zzadatele, Ze v daném piipadé prevazuje vefejny zajem na poskytnuti
informace nad jejim odeprenim, nebot’ Zadatel, potazmo vefejnost, ma pravo dozvédet, jakym
zpisobem jsou ti, ktefi ¢lenové poradniho organu rady méstské ¢asti do svych funkei voleni.
Jedna se bezpochyby o kontrolu vykonu vefejné moc, potazmo mistni samospravy.

Nadrizeny organ v kontextu s vySe uvedenymi skute¢nostmi nesouhlasi s aplikaci konkrétniho
zakonného ustanoveni pro odmitnuti zadosti, rusi rozhodnuti povinného subjektu a vraci mu véc

k novému projednani.

V novém projednani by pak povinny subjekt mél v ramci aplikace zakladnich zasad Cinnosti
spravnich organil v souladu s § 4 odst. 4 spravniho fadu umoznit dot¢enym osobam uplatnit jejich
prava aopravnéné zajmy a vyzvat je k vyjadieni se k obsahu zadosti. Dotcenou osobou ve smyslu
§ 2 odst. 3 spravniho tadu je osoba, jiz se ¢innost spravniho organu bezprostfedné tyka. V tomto
konkrétnim piipad€ zadosti o informace je to zejména pan K. a dale zbyli ¢lenové rady, na jejichz
nazor se zadatel pta. Ackoliv nadfizeny organ prisvédcuje argumentu povinného subjektu, ze jiz
z formulace podané otazky se jedna o dotaz na nazor, a jako takovy jej Ize s odkazem na § 2 odst.
4 InfZ odmitnout, nejde v daném pifpadé o nutné omezeni prava na informace, tolko o moznost.
A v daném ptipad¢ nelze dle nadiizeného organu vyloucit, ze se néktery z ¢lenii Komise MA 21
bude chtit k Zadosti vyjadrit a informaci poskytnout. Ostatné tuto skutecnost namita zadatel i ve
svém odvolani, kde uvadi, Ze oslovit jednotlivé cleny komise postacilo pouhym e-mailem. To
stejné se tyka osoby pana K., ktery, jak ze spisové dokumentace vyplyva, nedostal prilezitost se
k podané Zadosti jakkoliv vyjadrit. Nadfizeny organ vSak pfipomind, Ze povinny subjekt neni
vyjadienim dotéené osoby vazan, a ackoliv existuje pravdépodobnost, ze pan K. se vyjadri
k podané Zadosti zamitavé, odmitnout konkrétni pozadované informace o zpisobu zvoleni této
osoby do funkce clena Komise MA 21, nebude s odkazem na postaveni vefejné ¢inné osoby
s nejvetsi pravdépodobnosti mozné. Nadfizeny organ sije védom skutecnosti, Ze vyzvat dotCené
osoby za predpokladu vziti zakonného diivodu pro odmitnuti pod § 11a odst. 1 pism. a) InfZ neni
ve lhiit¢ sedmi dnti technicky mozné. Nicméné dle nadiizeného organu tento zakonny ditvod pro
odmitnuti Zzadosti neni mozné aplikovat, a tudiz je nutné zZadost projednat ze strany povinného
subjektu opakované a umoznit dotéenym osobam uplatnit k ni své stanovisko. Nadtizeny organ
pripousti, ze absence vyzvy dotéenym osobam tam, kde je informace chran¢na, by neméla byt
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diivodem pro zruseni rozhodnuti, avSak za predpokladu, Zze nadfizeny organ dospéje k nazoru, ze
rozhodnuti je v souladu se zdkonem a bylo témto osobdm rozhodnuti fadné ozndmeno.
Okamzikem vydani rozhodnuti se tyto osoby stavaji tCastniky Fizeni ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho fadu arozhodnuti by mélo byt témto osobam fadné oznameno. Ze spisové dokumentace

vSak takovy postup povinného subjektu nevyplyva.
IV.
V kontextu s vySe uvedenym rozhodl nadfizeny orgén tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni o odvolani
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 20 odst. 4 InfZ ve spojeni s § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

JUDr. Tomas Havel, Ph.D.

zastupce feditele Magistratu pro sekci prifezovych ¢innosti
povéien fizenim odboru pravni podpory

podepsano elektronicky

1. Stejnopis rozhodnuti bude dorucen stézovateli do vlastnich rukou prostiednictvim dorucovatele

postovnich shuzeb: NN 1NN N I N I N I NN B B B B

2. Stejnopis rozhodnuti bude doru¢en povinnému subjektu do datové schranky: Urad méstské
casti4, sidlemnam. Antala Sta§ka2059/80b,14046 Praha4,IDDS: ergbrf7. Spisovy materiél
se nevraci nebot’ byl predlozen nadiizenému organu k prezkoumani elektronicky.

3. Stejnopis rozhodnuti ziistava soucasti kopie spisu ulozené u MHMP, odboru pravni podpory.



