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HLAVNI MESTO PRAHA

maaistrat ueavwino mesta rrany— {[[[HRIHENAININN

Odbor dopravnéspravnich ¢innosti MHMPXPHU2K5M

Oddéleni prestupkového tizeni

Vyftizuje/linka/tel.:
Bec. Veronika Miihlhansova
C.j. 236 00 5518
MHMP 137424/2022/Muh Pocet listt/ptiloh: 7/0
Spis. zn.: Datum:
S-MHMP 1130412/2021/Muh 25.01.2022

Rozhodnuti

Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor dopravnéspravnich ¢innosti, oddéleni piestupkového
fizeni, rozhodujic v pfenesené pulisobnosti podle ust. § 31 odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb.,
o hl. m. Praze, ve znéni pozd¢jsich piedpist, jako pfislusny spravni organ podle
ust. § 125e odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakoni (zédkon o silniénim provozu), ve znéni pozd¢jSich predpisi, po projednani véci
v Ustnim jedndni v nepritomnosti obvinéného z prestupku podle ust. § 80 odst. 4 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpov€dnosti za ptestupky afiizeni onich, dneSniho dne ve smyslu
ust. § 67 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zné€ni pozdé&jsich piedpist,

rozhodl takto:

provozovatel motorového vozidla tov. zn. - registracni znacky _

I DN DN NN N NN N NN (dile jen ,obvinény*),
se dopustil prestupku,
nebot’ jako provozovatel vozidla v rozporu s ust. § 10 zdkona €. 361/2000 Sb. nezajistil, aby dne
- M pxene i1 1 1 | ]| |

- - pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

V daném piipadé byla s vozidlem registra¢ni znacky || NN pii tizeni prekrocena nejvyssi

dovolend rychlost. Dosud nezjiStény {idi¢ dne v hodin vl B
I I | N N N ~ (tseku oznaceném

svislou dopravni znackou ,,¢. B 20a Nejvyssi dovolend rychlost” — v daném pfipadé byla
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nejvyssi dovolena rychlost v kilometrech za hodinu na znacce vyjadrena cislem 50), se nefidil
timto dopravnim znacenim, kdyz jel smot.vozidlem tov.zn. |JJJii registracni znacky
B o chlosti 92 km/h, ¢imz prekrogil nejvySe zde dovolenou rychlost o 42 km/h.
V tomto pfipadé byla silniénim rychlomérem naméfena rychlost 95 km/h, kterd byla snizena
0-3km/h, ato sohledem na moznou odchylku méficiho =zafizeni, u néhoz
je tolerance: + 3 kmv/h z naméfené rychlosti vozidla pifi jeho rychlosti do 100 km/h a+3 %
z naméfené rychlosti, pokud by byla vy3$8i nez 100 km/h (tj. Ze dosud nezjiStény fidi¢ spachal
piestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., a to poruSenim
ust. § 4 pism. c) téhoz zakona). Poruseni pravidel ve shora uvedené dob¢ a pfedmétném misté
bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez
obsluhy pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich (dle ust. § 125f odst. 2
pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.).

Vyse popsanym jednanim se tak obvinény dopustil pFestupku podle ust. § 125f odst. 1 zdkona
¢.361/2000 Sb., poruSenim ust. § 10 odst. 3 uvedeného zakona, za coz se mu, ve smyslu
ust. § 125f odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., za pouziti ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) t¢hoz zakona,

uklada pokuta ve vysi 5 000 K¢,

a dale povinnost podle ust. § 95 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb. aust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které sprdvni organ hradi jinym
osobam, uhradit Magistrdtu hl. m. Prahy ndahradu nakladi ¥izeni, stanovenou v pausalni
castce 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun ¢eskych).

Splatnost uloZené pokuty a ndkladi Fizeni se podle ust. §46 odst.2 zdkona
¢. 250/2016 Sb. stanovuje do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Na podkladé vySe uvedeného spravni organ jmenovanou osobu poucuje, Ze je povinna pokutu
andklady fizeni uhradit v rozhodnutim stanovené dobé, a to bezhotovostni platbou
na ptijmovy ucet MHMP (&islo tctu: 130016-5157998/6000, konstantni symbol [JJj variabilni
symbol ¢.: | 1BAN: CZ98 6000 1300 1600 0515 7998, SWIFT: PMBPCZPP), nebo
postovni poukizkou typu A (Sislo G&tu: 1300160005157998/6000, konstantni symbol [}
variabilni symbol ¢.: _ poptipad€ s vyse uvedenymi Gdaji na pokladné Magistratu
hl. m. Prahy, ulice Na Pankraci 1685/17, Praha 4, nebo na pokladné Magistratu hl. m. Prahy,
v budové Magistratu hl. m. Prahy, Jungmannova 35/29, Praha 1.

Odiavodnéni

Z doSlého oznameni piestupku ze dne _ pod ¢. . _ od organu Méstské
policie hl. m. Prahy a zSetfeni provedeného =zdejsim spravnim organem bylo ucinéno

nepochybné zji§téni, ze obvinény, jakozto provozovatel motorového vozidla (provozovatel
vozidla — dle ust. § 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb. — je viastnik nebo jind osoba, kterd je jako
provozovatel zapsana v registru silni¢nich vozidel podle zvlastiho pravniho predpisu — zdkona
C. 56/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu. — nebo obdobné evidenci jiného statu)
tov. zn. registratni  znacky vrozporu sust.§10 odst.3 zdkona

&.361/2000 Sb. nezajistil, aby dne hodin v [N _ 1N
1T 1 111 1 ] - pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly

dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem. Poruseni pravidel ve shora uvedené dobé a predmétném misté bylo zjist€no
prostiednictvim  automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy
pii dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

Tento zavér je opodstatnén provedenym Setfenim zdejsiho spravniho organu, ktery dale zjistil,
ze poruSeni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky prestupku podle zdkona ¢.361/2000 Sb., aze poruSeni pravidel nemélo za nésledek
dopravni nehodu.

Uvedené zjisténi spravniho organu je dale potvrzovano nasledujicimi listinami:

- Fotodokumentace provedend organem M¢&stské policie hl. m. Prahy mj. prokazuje,
ze mot. vozidlo tov. zn. [ registra¢ni znacky | bylo zachyceno na snimku
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¢ - pii prekroCeni nejvySsi dovolené rychlosti za pomoci silni€niho rychloméru
&.: | Z vopisu fotodokumentace dale vyplyva, ze k poruseni pravidel doslo
vprovozu na pozemnich komunikacich dne || |l vl hodin VIR B
I S | N N S N I N AN A A o0 piac
byla silnicnim rychlomérem naméfena rychlost 95 km/h, kterd byla snizena o -3 km/h,
ato s ohledem na moznou odchylku méficiho zafizeni, unéhoz je tolerance: + 3 knvh
z naméfené rychlosti vozidla pii jeho rychlosti do 100 km/h a+ 3 9% z naméfené rychlosti,
pokud by byla vys$§i nez 100 km/h. Z fotodokumentace vyplyva, Zze v pfedmétném misté
byla ve shora uvedené dob& nejvy$si dovolend rychlost stanovena na 50 km/h.
Fotodokumentace v daném piipadé prokazuje, ze fidi¢ s vozidlem registratni znacky
B - oicdmétném misté piekrocil nejvyse dovolenou rychlost o 42 km/h.

- Ovetovaci list & | N (virobni cislo rychloméru s datem
vydani |l @ koncem plamosti | vydany Ceskym metrologickym
institutem, Okruzni 31, 638 00 Brno, ktery prokazuje, ze vySe uvedeny silni¢ni rychlomér
mohl byt k méfeni pouzit, jelikoz spliioval vSechny poZadovan¢ metrologické parametry
ajeho funk&nost byla ovéfena autorizovanym metrologickym stiediskem: Cesky
metrologicky institut, Laboratofe primarni metrologie, V Botanice 4, 150 72 Praha 5.

- Stanovisko organu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
ze dre [N ¢ i 1 ;oo idéni méfeni rychlosti
organem Mgéstské policie hl. m. Prahy v soudinnosti s Policii Ceské republiky. Z obsahu
stanoviska lze u€init diléi zavér, ze v daném piipadé mél organ Méstské policie hl. m. Prahy
v pfedmétné dob¢ udélené opravnéni k méfeni rychlosti. Organ Méstské policie hl. m. Prahy
provadél méfeni rychlosti plné v souladu s ust. § 79a zdkona ¢. 361/2000 Sb., nebot’ tuto
ginnost vykonaval na mistd uréeném Policii Ceské republiky a postupoval pfitom
v souginnosti s Policii Ceské republiky.

- Zaznam o lustraci v registru silni¢nich vozidel, jimz bylo zji§téno, ze v pfedmétné dobé
byl provozovatelem motorového vozidla tov. zn. [JJi| registra¢ni znacky || R

Na zékladé shora uvedeného ma spravni organ za prokdzané, Ze obvinény svym jednanim
porusil povinnost provozovatele vozidla (4. viastnik nebo jina osoba, ktera je jako provozovatel
zapsana v registru silnicnich vozidel podle zvlasStniho pravmiho predpisu — zdkona
¢ 56/2001 Sb., ve znéni pozdeéjsich predpisi. — nebo obdobné evidenci jiného stdatu), Eimz se
dopustil piestupku podle ust. § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., porusenim ust. § 10 odst. 3
uvedeného zakona (pravnickad nebo fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s ust. § 10 zdakona ¢ 361/2000 Sb. nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti Fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zdakonem.).

Podle § 24b odst. 1 zdkona o obecni policii, je obecni policie opravnéna, je-li to potiebné
pro plnéni jejich ukoli podle tohoto nebo jiného zakona, potizovat zvukové, obrazové nebo jiné
zaznamy z mist vefejné piistupnych, popiipadé téz zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy
o pribé¢hu zakroku nebo tkonu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jsou-li k pofizovani zdznami
podle odstavce 1 ziizeny stalé automatické technické systémy, je obecni police povinna
informace o zfizeni takovych systémd vhodnym zpiisobem uvefejnit. Co se tyka informacni
povinnosti 0 umisténi automatického technického systému na tuzemi Hlavniho mésta Prahy,
tato je splnéna tim, Ze se jedna o informaci veiejné¢ dostupnou na strankadch Méstské policie
hl. m. Prahy https://mppraha.cz/doprava/ct-menu-item-49, resp. https://www.dopravniinfo.cz/,
kde jsou na interaktivni mapé vyobrazeny, jak udalosti na konkrétnich pozemnich komunikacich
(prace na silnici, dopravni uzavirka, dopravni nehoda), tak i konkrétni mista uréend pro méteni
rychlosti (okamzité i1 usekové) a mista uréend pro detekci jizdy na cervenou (vcetné
uvedeni po¢tu detekovanych smérd a GPS soufadnic tohoto mista). O umisténi
automatizovanych technickych prostiedkli byla vefejnost také informovand v mediich
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napf. https://www.ahaonline.cz/clanek/musite-vedet/120053/konec-pokut-kompletni-mapa-
radaru-v-praze-zde.html. Zminénym bylo dostdno podmince uvedené v ust. § 24b odst. 2 zdkona
0 obecni policii, nebot’ toto ustanoveni nestanovi zptsob, jakym maji byt informace o umisténi
technickych prosttedkll zvetejnény, pricemz za vhodny zpiisob zvetejnéni Ize povazovat média,
coz bylo spInéno.

Spravni organ zaslal dne [ l] obvinénému vyzvu ke sdéleni dajii potiebnych k uréeni
totoznosti fidice, ktery v pfedmétny den a ¢as fidil vySe uvedené vozidlo (doru¢ena do DS dne
Na uvedenou vyzvu obvinény reagoval podanim ze dne _ ve kterém
uvedl tdaje potfebné k ur€eni totoznosti fidiCe vozidla v dobé spachani pfestupku_
- K K & 4 B4 |}

1 1 1 1] ]

Spravni organ nasledné vyzval dne | piscmnosti | I B & podini

nezbytného vysvétleni — na dorutovaci adresu doru€eno fikei dne ||l na trvaly pobyt
nebyla pisemnost adresatovi dorucena, proto byla nasledné vracena zpét odesilateli. Z procesni
opatrnosti byla provedena lustrace v registru obyvatel, pfi¢emz zadanym tdajim neodpovidal
7adny zdznam. Na zékladé vySe uvedené¢ho byly || |  z2s1any doc [
pisemnosti - kdy tyto byly opct adresovany jak na adresu dorucovaci, tak na adresu
trvalého pobytu — na dorucovaci adrese byla pisemnost piipravena k vyzvednuti
dne pri¢emz nebyla béhem zakonem stanovené lhiity 10 dnti vyzvednuta, proto byla
nasledné vracena zpét odesilateli; na trvaly pobyt se vyzvu opét nepodatilo dorucit a odesilateli

Jelikoz spravni organ nezjistil do Sedesati dnii od pfijeti ozndmeni nebo ode dne,
kdy se o ptestupku dozveédél, skutecnosti odiivodiiujici zahdjeni fizeni proti uréité osobe,
véc prestupku v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. k) zdkona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ke dni [ il odlozil a obvinénému zaslal

pisemnost || 1 Iz T zc i I (doruceno do DS dne || N

Obvinény reagoval dne _ podanim odporu v zakonné lhit€, aniz by udal jakykoli
divod.

Nasledné spravni orgén zaslal obvinénému pisemnost _ I- -

_ a stanovil termin ustniho jednani na den _
\ hodin (doruc¢eno do DS dne

K Gstnimu jednani se obvinény nedostavil, a proto byla dne || ll vyhotovena pisemnost

AN I DN D O D DN BN iy jcdnéni a dokazovéni bylo

uskute¢néno v jeho nepiitomnosti.

Od 01.07.2017 probéhla novelizace zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zmé&nach nékterych zakoni, pficemz doslo ke zméné terminologie, kdy byl
pojem spravni delikt provozovatele vozidla nahrazen pojmem prestupek provozovatele
vozidla. Podstata skutku vSak ziistavd neménna.

Spravni organ konstatuje, ze byly naplnény znaky prestupku provozovatele vozidla, k cemuz
zdej$i organ uvadi nasledujici. Nejvyssi spravni soud se jiz v rozsudku ¢.j.: 3 As 7/2014 - 21
zabyval otdzkou pfestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zdkona o silni¢nim
provozu, kdy odpovédnost provozovatele vozidla je konstruovana objektivni formou. Nelze
v8ak odhlédnout od rozsudkl Nejvys$iho spravniho soudu, které se zabyvaly znaky prestupku
obecné. Naptiklad jiz v rozsudku ¢€.j.: 4 As 28/2006 - 67 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze cit.:
., Platna pravni uprava postihu porusovani pravnich povinnosti pravnickou osobou je zaloZena
na odpovédnosti pravnicke osoby za spravni delikt. Rozumi se jim protipravni jednani pravnicke
osoby, jehoz znaky jsou stanoveny zdakonem, které uklada spravni uiad (organ) trestni sankci
stanovenou zakonem. Subjektem odpovédnosti je pravmnickda osoba jako celek. K uplatnéni
odpovédnosti za spravai delikt pravnické osoby je nutné, aby jednani napliovalo jak obecné
znaky (protipravnost jedndni, existence odpovédné osoby, trestnost stanovend zdkonem), tak
znaky nékteré konkrétni skutkové podstaty uvedené ve zvlastnim zdkoné. Znaky urcujici
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skutkovou podstatu se cleni na znaky charakterizujici objekt, objektivni stranku, subjekt
a subjektivni stranku deliktu. Zdsadné je nutné naplnit materialni znak deliktu. Individualni
objekt, ktery ma kazda skutkova podstata, vyjadruje konkrétni jednotlivy zdjem, proti kterému
delikt smértuje a k jehoz ochrané je prislusné ustanoveni urceno. *

Tyto pravni zavéry tak zdej$i organ aplikoval na ptedmétny ptipad a dospél k zavéru, Ze v dané
véci neni nutné zvlast se v odivodnéni rozhodnuti zabyvat jednotlivymi znaky skutkové
podstaty pfestupku provozovatele vozidla, nebot’ jiz samotné znéni ustanoveni § 125f zdkona
o silniénim provozu v souvislosti s podklady pro vydani rozhodnuti zaloZené ve spisovém
materidlu znaci, Zze byly naplnény jak formalni znaky, tak materidlni aspekt prestupku
provozovatele vozidla. Dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu se mimo jiné
I B dopusti prestupku tim, e jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim
§ 10 téhoz zédkona nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Jelikoz s vySe
konkretizovanym vozidlem nebylo respektovdno ust. § 4 pism. c) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
je evidentni, ze nebyly dodrzovany pravidla silniénitho provozu, resp. povinnosti blize
neidentifikovaného fidice.

Formalni znaky piestupku provozovatele vozidla (subjekt — fyzicka osoba; subjektivni stranka -
forma objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla; objekt - bezpecnost silni¢niho provozu
vyplyvajici ze samotného znéni ustanoveni 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu; objektivni
stranka - provozovatel vozidla nezajistil dodrzovani pravidel silni€niho provozu vzhledem
k prokdazanému vysledku) byly v daném ptipadé naplnény a dle ndzoru zdejsiho orginu
k tomuto zdvéru dostatuje splnéni zdkonem stanovenym podminek a jejich podlozeni spisovou
dokumentaci bez dalsiho.

K vyvozeni odpovédnosti za pfestupek dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silniénim
provozu tedy postacuje samotny fakt poruseni, resp. nesplnéni povinnosti stanovené zakonem.
Odpovédnosti za tento piestupek se lze zprostit pouze za okolnosti pfedvidanych ustanovenim
§ 125f odst. 6 zdkona o silniénim provozu - uzité vozidlo by bylo pied spachanim pfestupku
odcizeno nebo by byla odcizena tabulka registraéni znacky ¢i by bylo pozadano o zépis zmény
provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel. Pouze pfi naplnéni téchto liberaénich
divodl je mozné zprostit se odpovédnosti za piestupek dle ustanoveni § 125fodst. 1 zékona
¢.361/2000 Sb.

Co se tyce materidlniho znaku prestupku provozovatele vozidla, NejvySsi spravni soud jiz
nékolikrat judikoval, ze pro kvalifikaci ur€itého protipravniho jednani jako prestupku, je nutné
kromé& formalnich znakd naplnit i materialni stranku pfestupku, tedy jednani musi vykazovat
uritou miru spoleenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti. V daném piipade
dospél zdejsi organ opét k zavéru, ze neni nutné posuzovani materialniho znaku prestupku blize
rozvad&t, nebot spoleenskda nebezpeénost vyplyva ze samotného znéni ustanoveni
§ 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu - provozovatel vozidla je povinen zajistit,
aby pfiuziti jim provozovaného vozidla v provozu na pozemnich komunikacich byly
dodrzovany povinnosti fidice, resp. pravidla silniéniho provozu. Z uvedeného jasné vyplyva,
ze cilem uvedeného ustanoveni je dodrzovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich,
nebot’ jejich nedodrZzenim dochazi k minimalné ohrozeni bezpeénosti silni¢niho provozu.

Pfi ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu spravni organ rozhodoval za pouziti ust. § 37, 38, 39
a 40 zékona ¢. 250/2016 Sb.

Spravni organ ulozil v daném pfipad¢ spravni trest — pokutu a jeji vyméru v zédkonem
stanoveném rozpéti. Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) zikona ¢.361/2000 Sb., se uklada
pokuta od 5 000Ké do 10 000Ké V souladu sust. §37, 38, 39 a 40 =zakona
¢. 250/2016 Sb. pak piihledl k z&dvaznosti pfestupku, ke zplsobu jeho spachani a nasledku,
k okolnostem, za nichz byl spachéan, k mife zavinéni a k osob& pachatele a ke skutecnosti,
7e jednanim shora jmenované osoby byla naplnéna skutkova podstata prestupku. Spravni organ
konstatuje, ze jako polehcujici okolnost 1ze hodnotit spachani piestupku vramei objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla. Jako pfitézujici okolnost lze hodnotit skuteCnost,
ze se jedna o ptestupek tykajici se piekroceni dovolené rychlosti. Uvedenym jednanim doslo
k poruSeni dulezité povinnosti, coz mohlo mit za nasledek nebezpe¢i pro lidsky Zivot nebo
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zdravi. Dosud nezjistény fidi¢ nebral na védomi, Ze brzdna draha se pii takové rychlosti
nebezpecné prodluzuje. V dusledku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti dochazi cCasto
k velmi zavaznym dopravnim nehoddm s nasledky na Zivotech a zdravi ucastnikii provozu
na pozemnich komunikacich. K takovému nasledku mtze dojit i tim, Ze nastane krizov4 situace,
k jejimuz vzniku muize dojit nezavisle na vuli fidice, ktery piekracuje dovolenou rychlost,
napt. vliv technické zavady c¢ichovani ostatnich ucastnikii provozu. V takovych ptipadech
se pak pro vyrazné ptekroceni dovolené rychlosti jizdy jednim fidi¢em snizuje moznost dalsich
ucastnikl silnicniho provozu krizovou situaci bezpe¢né vyftesit, nebot’ timto jednanim dochazi
ke snizeni Casu potfebného pro vyhodnoceni nastalé situace, spravné reakce a moZznost
manévrovani k odvraceni piipadné hroziciho nebezpeci. V souvislosti se shora uvedenymi
skuteCnostmi je spravni organ toho nazoru, Zze stanovena sankce je pro provozovatele
dostacujici, a Ze se z ni nalezit¢ pouci.

Ve smyslu ust. § 125f odst. 3 zdkona ¢.361/2000 Sb. se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek podle ust. § 125f odst. 1 téhoz zakona nevyzaduje zavinéni.

Vzhledem k témto skutecnostem a k zajisténi vychovného cile, povazuje spravni organ druh
za odivodnény, priméfeny avplné mife respektujici ust. §37, 38, 39 a 40 =zakona
¢.250/2016 Sb.

Spravni organ tedy v souladu sust. §3 aust. § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb. shledal dostatek
podkladt pro rozhodnuti o odpoveédnosti provozovatele za spachany piestupek, a proto rozhodl,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Kromé¢ uloZzeného spravniho trestu pokuty za spachani protipravniho jednani bylo v predmétné
véci pachateli pfestupku zdej$im spravnim orgdnem uloZeno za povinnost uhradit, podle
ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jingym osobam, uhradit Magistratu
hl. m. Prahy ndhradu néakladt fizeni, stanovenou v pausalni ¢astce 1000 Ké. Tato castka
se uklada pachateliim, ktefi se dopustili prestupku projednavaného ptisluSnym spravnim
organem, aby se podileli ur¢itou mérou i na uhrad¢ nakladi, které statu v souvislosti s jejich
postihem vznikly. V tomto smyslu jde o ,,sluzbu‘ statu spoluobcantim, konec koncii i samotnym
obvinénym, spocivajici v zabezpecCeni urcité miry spravedlnosti i jistoty, ze piestupky —
ahlavné jejich pachatelé — nezlistanou bez potrestani. Tato pausalni nahrada nakladd
ani zdaleka nedosahuje skute¢nych nakladu, které s postihem protipravni ¢innosti vznikly, jedna
se spiSe o symbolickou Castku. Zdejsi spravni organ zastdva nazor, ze nahrada naklada fizeni
byla uloZena plné v souladu se zdkonem v uvedené pausalni Castce, pricemz v daném ptipade
neshledal zadny divod, aby zcela nebo z&asti upustil od stanoveni této povinnosti, proto o ni
a o jeji vysi rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Zdejsi spravni organ ve véci prestupku zahajil fizeni, nebot’ shledal diivody k jeho projednani
poté, co nejdiive ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele piestupku ave smyslu
ust. § 125f odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb. nezahjil fizeni o prestupku a véc odlozil,
protoze nezjistil skute¢nosti odtivodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobg.

Vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, se dle ust. § 32 odst. 2 pism. b) zédkona
¢. 250/2016 Sb. pterusuje promlceci doba.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho oznameni
k Ministerstvu dopravy, Odboru agend fidi¢d, a to prostifednictvim oddéleni pirestupkového
fizeni, Odboru dopravnéspravnich ¢innosti, Magistratu hl. m. Prahy, se sidlem
Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha 4 (ust. § 83 aust. § 86 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.).
Lhita k podani odvolani zac¢ina béZet dnem nasledujicim ode dne oznameni (doruéeni) tohoto
rozhodnuti. V piipad¢ Ze byla pisemnost ulozena u provozovatele postovnich sluzeb a nebyla
diive adresatem vyzvednuta, povazuje se desaty den od pfipraveni pisemnosti k vyzvednuti
za den doruceni (ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.). Lhtta k podani odvolani poc¢ina
v takovych pfipadech bézet dnem nasledujicim po uplynuti 10. dne, kdy byla pisemnost
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pfipravena k vyzvednuti. Dokument, ktery byl dodian do datové schranky, je dorucen
okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, kterd mad s ohledem na rozsah svého
opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Nepiihlasi-li se tato osoba do datové schranky
ve lhat¢ 10 dnd ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento
dokument za doruéeny poslednim dnem této lhiity (ust. § 17 odst. 3, 4 zdkona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich ptedpisit).
Odvolani musi mit naleZitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb. a musi
obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada
avcéem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
Fizeni, jeZ mu predchazelo. Odvolani se podava s potiebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden
stejnopis zustal spravnimu organu a aby kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis (ust. § 82 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb.). Odvolani vcas podané ma odkladny Uc¢inek (ust. § 97 odst. 2 zadkona
¢.250/2016 Sb.).

Bce. Veronika Miihlhansova
metodicka spravniho fizeni
podepsano elektronicky

Rozdélovnik:

1. spis,

3. evidence pohleddvek MHMP (po nabyti pravni moci).




