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Rozhodnuti

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnéspravnich ¢innosti, v ramci vykonu statni spravy
v pfenesené plsobnosti podle ust. § 31 odst. 2 zakona¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdejsich predpisi, jako prislusny spravni organ podle ust. § 124 odst. 5 pism. ), m) a
odst. 9 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych
zakonu (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozde¢jsich predpisu (dale jen ,,zékon 361/2000
hodnoceni a o odectu bodt a prislusny k projednani namitek a rozhodovéni ve véci zdznamu o
poctu tidicem dosazenych bodi v bodovém hodnoceni obdrzel dne _ pisemné namitky
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I B B (dilc jen ,,zmocnénec*), proti zdznamu bod@ v jeho evidenéni karté fidice.

Magistrat hlavniho mésta Prahy ve smyslu ust. § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,,zékon ¢. 500/2004 Sb.*), a podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.

rozhodl

takto:

Namitky || | I s¢ zamitaji jako neodiivodnéné a provedeny zdznam 12 bodii ke

_ se potvrzuje.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovi$té: Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha 4

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 020
1/6 E-mail: posta@praha.cu, ID DS: 48ia97h
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Oduvodnéni:

Pfi svém rozhodovani spravni organ vychazel ze spisové dokumentace vedené v registru fidici

K osobe fidice NN I - 0 7
1) Oznameni o ulozeni pokuty piikazem na misté ze dne ||| K <. KGN

B sl orgdnem Policie CR, KRP hl. m. Prahy, odbor sluzby dopravni policie,
oddéleni fizeni dopravy, na jehoz zakladé bylo _— kedni - - -
B B 2ecnino 5 bodii za piestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zilcona &. 36112000 Sb. ze dne [N NN NN I I A |
q J 1 J1

2) Oznameni o uloZeni pokuty ptikazem na misté ze dne ||| | N <. TGN

I -2s/2n¢ organem Policie CR, KRP hl. m. Prahy, pohotovostni motorizovani

jednotka, na jehoz zdklad by o | I - <~ N I I N N

I - : 2 namendno 5 bodi za prestupek dle ust. § 125codst. 1 pism.k) zédkonag.361/2000

Sb. ze dne | I N I I I NN AN BN I N N
11 0 | 1 |

3) Oznameni o uloZeni pokuty prikazem na misté ze dne |||z ¢ _
I 25120 ¢ organem Policie CR, KRP hl. m. Prahy, odbor sluzby dopravni policie,
oddéleni fizeni dopravy, skupina trestni a prestupkové agendy, na jehoz zakladeé byly -

I < . N I I I N IO :-cvcnny 2 bodly 22

prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona¢. 361/2000 Sb. ze dne ||| | |

_ _bylo dne_ doruceno,,0znamenio dosazeni 12bodi v bodovém

hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢skeho prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni.*

Dne _ byly Magistratu hl. m. Prahy doruceny pisemné namitky _ _

ve kterych sdéluje spravnimu organu, Ze nesouhlasi s veSkerymi provedenymi zdznamy bodl
v registru fidic a uvadi, Ze tyto namitky podava proti provedenému zdznamu, kterym bylo
dosazeno celkoveho poctu 12 bodii. Navrhuje doplnéni dokazovani o doplnéni spisového
materidlu o zplsobilé podklady, tedy rozhodnuti, kterymi mél byt G€astnik uzndn vinnym
z pfedmétnych prestupki. Pouze pravomocnd a zplisobild rozhodnuti bez pravnich ¢i formalnich
pochybnost mohou prokézat tvrzenou skutecnost o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni.

Dnec [ o' IR B »osticdnictvim zmocnénce vyrozumén o moznosti

vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Dne [ by 2 do datové schranky Magistratu hl. m. Prahy dorugena pisemnost nazvana

I N N N N N <ccrou [N M orostfednictvim

zmocnénce navrhuje pferu$eni spravniho fizeni dle ust. § 64 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. na
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dobu 90 dntinebo do doby rozhodnuti ptislu$ného orgdnu o mimofadném opravném prostiedku

podaném téastnikem. [N NN NN AN N I O I
I B .

Vsechny dlkazy, na zéklad¢ kterych doslo k zaznamenéni bodli do evidenc¢ni karty fidice
B B b () hodnoceny jak jednotlivé, tak i ve vzdjemné souvislosti.

Spravni organ uvadi, Ze pfedmétem fizeni o ndmitkach proti zdznamu bodii v registru fidicl je
zjisténi, zda podklad (tedy oznameni a rozhodnuti uvedena v ust. § 123b odst. 2 zakona ¢.
361/2000 Sb.), na zakladé kterého je zaznam v registru fidi¢t proveden, je zpUsobilym, tj. zda
obsahuje potfebné nalezitosti k provedeni takového zdznamu, zda doSlo ke spravnému
zaznamenani informaci obsazenych v podkladech k provedeni zdznamu do registru fidich a zda
doslo na zakladé provedenych zdznamu v registru k zaznamenani bodii v souladu s ,,Piehledem
jednani spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na
pozemnich komunikacich a po¢tem bodl za tato jednani,” uvedenych v piiloze k zdkonu ¢.
361/2000 Sb.

Dale spravni organ uvadi, ze Magistrat hl. mésta Prahy, jako orgdn eviden¢ni, zdsadné
nepfezkoumava spravnost a zdkonnost akti organil verejné a statni moci, na zaklad¢ kterych byl
zaznam proveden. Na tyto akty je tfeba nahliZet jako na spravné a zdkonné, a to azZ do okamziku,
nez je piislusny organ vetejné mocizakonem predvidanym postupem prohlasi za nezdkonné a
zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktii organti vefejné moci). Pravomocné rozhodnuti je
zavazné pro ucastniky a pro vSechny spravni organy a po celoudobu své existence az do svého
eventualniho zruSeni vyvolava spravni akt pravni nasledky, zaklada prava a povinnosti. Oprava
v zdznamu bodil nemiZze byt provedena na zéklad¢ nesouhlasu uastnika fizeni s provedenym
zaznamem bodi nebo s prestupkem. Odecet zdznamu bodi mtize byt proveden v ptipade, dojde-
li k pravomocnému zruSeni rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu nebo trestu k tomu piislusnym
organem. Spravnimu organu piislusnému k provedeni zaznamu bodl nepfislusi zadné spravni
uvahao tom,zdazdznam bodt a v jakévysiprovede ¢inikoli. Z&znambodi je piislusnym spravni
organem provadén z ufedni povinnosti ve smyslu ust. § 123b zdkona ¢. 361/2000 Sb., dle kterého
zaznamena piislusny obecni ifad obce s rozsirenou piisobnosti v registru fidici stanoveny pocet
bodii dle ,,Pfehledu jedndni spoc¢ivajiciho v poruseni vybranych povinnosti stanovenych ptedpisy
o provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodii za tato jednani“ ke dni ulozeni blokové
pokuty, ke dninabyti pradvnimocirozhodnuti o uloZeni spravniho trestu za prestupek nebo nabyti
pravni mocirozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, a to na zaklad€ oznameni a
rozhodnuti uvedenych v ust. § 123b odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. V ptipad¢ projednani
prestupku piikazem na misté je zdznam bodi proveden dle ust. § 123b odst. 2 pism. a) zékona €.
361/2000 Sb. na zaklad€ oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a prikazem na miste.

Spravni organ prezkoumal podklady uvedené pod [JJlj I} 1} v odtvodnéni tohoto rozhodnuti,
na zékladé kterych byl proveden zdznam bodti do evidencni karty fidice _—
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na misté kontrol s naslednym projednanim prestupkli na misté a naslednd oznameni o ulozeni

pokut ptikazy na misté za plné vérohodna.

Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, resp. pfikazem na misté¢ by mélo obsahovat
vSechny obligatorni nélezitosti pokutového, resp. piikazového bloku s vyjimkou podpish.
V oznameni tedy musi byt pfiméfené uveden popis skutku s ozna¢enim mista a casu jeho
spachani, druh a vymeéra spravniho trestu, kdy lze s ohledem na specifika blokového fizeni
piijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich ziejmé, komu, kdy a za jaky prestupek byla

pokuta v blokovem, resp. pfikaznim fizeni uloZena. - . _- _
- tr r 1 1 ‘14 1 11
4 . 1 111 |
4 1 1] |

Pokud se tyka navrhu na doplnéni spisového materialu o zptisobilé podklady, tedy rozhodnuti,
kterymimél byt t€astnik uznan vinnym z predmétnych piestupkil, nebot’ pouze pravomocna a
zplsobild rozhodnuti bez pravnich ¢i formalnich pochybnosti mohou prokazat tvrzenou
skute¢nost o dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni G¢astnika, zdejsi spravni organ uvadi, Ze to,
jaké podklady je v tom kterém pfipadé nutno zvolit, tedy zda je tfeba doplnit spravni spis o dalsi
dtkazy, je nutno vzdy posuzovat individudlné v zavislosti na kvalité uplatnénych nadmitek.
Spravni orgdn ma povinnost opatiit dalsi dikazy o tom, Ze byl spachan pfestupek dle popisu
v oznameni pouze pii pochybnosti, Ze fidi¢ piestupek spachal. Viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.03.2015, ¢,j. 1 As 1/2015-35:,,[35] Lze tedy shrnout, Ze spravni orgdn
ma za povinnost opatrit dalsi ditkazy o tom, ze byl spachan prestupek dle popisu v oznament,
pouze vyskytnou-li se pochybnosti, Ze Fidic prestupek spdchal. Tyto pochybnosti mohou vyvstat
na zakladé ridicovych konkrétnich ¢i podlozenych tvrzeni, nebo na zakladé pochybnosti

pramenicich z kvality oznameni o ulozeni blokové pokuty.

- - ani- zmocnénec neuvedli nic, co by mohlo zalozit pochybnosti o tdajich
v ozndmenich. V namitkach doru¢enych Magistratu hl. m. Prahy dne ||| | NN

- spravnimu organu sdéluje, Ze se neztotoznuje s oznamenim o dosazeni 12 bodl
v bodovém hodnoceni a Ze nesouhlasi s veSkerymi provedenymi zaznamy boda. Ve vyjadfeni se
k podkladiim spréavniho spisu dorugeném Magistratu hl. m. Prahy dne ||l pouze navrhuje
preruseni spravniho fizeni do doby rozhodnuti 0 mimofadném opravném prostiedku. Spravnimu
organu nevznikla povinnost opatfovat dalsi dikazy prokazujici udaje na ozndmenich.

Pokud se tyka navrhu na preruSeni fizeni o namitkach dle ust. § 64 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb.
na dobu 90 dnii ¢i do doby rozhodnuti ptislusného organu o mimoradném opravném prostiedku,
zdejsispravni organ diivody pro pferuseni fizenineshledal,nebot o v§ech pfestupcich spachanych
I B bodov ¢ hodnocenymi jednénimi, kterymi dosahl 12 bodi v bodovém
hodnoceni fidi¢e, jiz pravomocné rozhodnuto bylo. Podani navrhu na zahéjeni pirezkumného
fizeni pravomocného rozhodnuti o prestupku nelze proto povazovat za piekazku fizeni o



5/6

namitkach proti zdznamu bodi v registru fidicti dle ust. § 48 zdkona¢. 500/2004 Sb. a ani za
predbéznou otazku ve smyslu ust. § 57 zdkona ¢. 500/2004 Sb.

Pfipsani bodu tidici, ktery se dopustil poruSeni vybranych ustanoveni zakona €. 361/2000 Sb., je
sice ,,trestem*, ale jeho cilem je sledovat, jak fidi¢i zdkon ¢. 361/2000 Sb. dodrzuji a zda
opakovanym nerespektovanim tohoto zdkona v ur¢itém smyslu neztraceji zptsobilost k fizeni
motorovych vozidel. Pridéleni bodu bylo provedeno z uiedni povinnosti vyplyvajici ze zakona
(,,ex officio”) a nikoliv na zdkladé tivahy spravniho organu. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravnihosoudu, prestozekonstatoval v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 6 As 114/2014,
7e je zaznam bodu fidici ,,trestem, v8ak soucasné podotyka, Ze zde nedochazi k poruseni zasady
non bis in idem, a to jak ve vztahu mezi sankci za spachani prestupku nebo trestného ¢inu a
udélenim bodd, tak i ve vztahu mezi jednotlivym zaznamem bodl a dosazenim maximalniho
poctu 12 bodt.

Pisemné namitky ||| N I o:oti provedenému zaznamu 12 bodi v registru fidich
byly vyhodnoceny jako neodiivodnéné, nebot’ zdznam bodt byl proveden na zakladé zptisobilych
podkladt po pravomocné ukonéenych fizenich o pfestupcich a doslo ke spravnému zaznamenani
informaci obsazenych v podkladech k provedeni zdznami do registru tidich v souladu s
,Prehledem jednani spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych piedpisy o
provozu na pozemnich komunikacich a po¢tem bodi za tato jednani,” uvedenych v pfiloze
k zakonu ¢. 361/2000 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho ozndmeni (ust. § 83
zakona ¢. 500/2004 Sb.).

Odvolanise podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal (ust. § 86 odst. 1 zakona
¢.500/2004 Sb.), jmenovité odboru dopravnéspravnich ¢innosti Magistratu hlavnihomésta Prahy,
pracovisté Business Centrum Vysehrad, Na Pankréaci 1685/17,19, 140 00 Praha 4.
Odvolacim spravnim organem je nejblize nadfizeny spravni organ (ust. § 89 odst. 1 zédkonac.
500/2004 Sb.),jmenovité Ministerstvo dopravy se sidlem 110 15 Praha 1, nabtezi L. Svobody 12.
V¢as podané a pripustné odvolani ma odkladny G¢inek (ust. § 85 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.)
Pokud nebylo pfedmétné rozhodnuti doruc¢eno postovnim dorucovatelem piimo do vlastnich
rukou, ale ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. bylo ulozeno na posté, potom se za den
doruceni povazuje desaty den od tohoto ulozeni, nikoliv az nasledné faktické prevzeti rozhodnuti
po marném uplynuti této desetidenni lhiity. V tomto ptipadése lhlita pro ptipadné podani nepocita
od faktického pfevzeti pisemnosti, ale uz od jedenactého dne ode dneulozeni pisemnostina post.
Jestlize se adresat nepfihlasi do datové schranky ve Ihaté 10 dnii ode dne, kdy byl dokument
dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument v souladus ust. § 17 odst. 4 zakona¢.
300/2008 Sb., ve znéni pozdé&jsich ptedpish, za doruc¢eny poslednim dnem této lhity.
Lhuta k podani odvolani se pocita ode dne nasledujiciho po dni, kdy bylo rozhodnuti G¢astniku
oznameno (doruceno). Pripadne-li konec lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblizsi pristi pracovni den. (ust. § 40 odst. 1 pism. a) a ¢) zékona ¢. 500/2004 Sb.).
Odvolanimusi mitnalezitostistanovenéust. § 37 odst. 2 zakona¢. 500/2004 Sb. a musi obsahovat
udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatiovan
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rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu ptedchazelo.
Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis ziistal spravnimu

orgdnu a aby kazdy Gi¢astnik dostal jeden stejnopis (ust. § 82 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.).

Namitkou podanou a doru¢enou Magistratu hl. m. Prahy ve lhité a ve smysluust. § 123c odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb. se béh lhit pro pozbyti fidicského opravnéni prerusil.

Po nabyti pravni moci rozhodnuti podle ust. § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000Sb. musi byt
splnény povinnosti stanovené v ust. § 123c odst. 3 zikona ¢.361/2000Sb., na zakladé pozbyti
ridicského opravnéni odevzdat Fidicsky prukaz oddéleni evidence fidicu a odbavovani
obéanii odboru dopravnéspravnich ¢innosti Magistratu hlavniho mésta Prahy, pracovisté
Business Centrum VySehrad, Na Pankraci 1685/17,19, 140 21 Praha 4.

O vraceni fidi¢ského opravnéni pozbytého v disledku dosazeni 12 bodti v bodovém hodnoceni
Ize pozadat nejdiive po uplynuti 1 roku ode dne pozbyti fidi¢ského opravnéni podle ust. § 123¢
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. Zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni podava zadatel pisemné u
pfislusného obecniho Ufadu obce srozsitenou plisobnosti. Podminkou vraceni fidi¢ského
opravneéni je prokéazéani, ze se zadatel podrobil prezkouseni z odborné zpuisobilosti podle
zvlastniho pravniho predpisu. K Zadosti musi byt ptilozen doklad o odborné zptisobilosti k fizeni
motorovych vozidel, ktery nesmi byt ke dni podani zadosti star$i 30 dni, a prokéazani zdravotni a
psychicke zpusobilosti.

Bc. Ivana Dittrichova
metodicka spravniho fizeni
podepsano elektronicky/ - otisk kulatého razitka

Rozdélovnik:
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