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V ndlezu Ustavniho soudu vyhlageného pod . 116/2018 Sb., je uvedeno, Ze svéfenim vozidla
jiné osob€ se provozovatel vozidia nezbavuje vykonu vlastnického prava ani odpovédnosti za
nasledky, které budou uZitim vozidla zpisobeny. Provozovatel vozidla je vidy spoluodpovédny
za provoz vozidla. Tim, Ze svéfil vozidlo jiné osob&, je stouto osobou vidy v uréitém
»smluvnim® vztahu, a mé tedy moZnost uréit podminky a zpisob, jakym bude vozidlo nZito, a
piipadng i vyreSit ndsledky nespravného zplisobu uZiti. Provozovatel ma tedy moZnost nastavit
takové parametry vzajemného vztahu, ve kterych bude zohlednéno i pfipadné porudeni jeho
odpovédnosti vyplyvajici z § 10 odst. 3 zikona &. 361/2000 Sb.

Spravni organ konstatuje, Ze dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona &, 361/200 Sb., se pravnicka
nebo fyzickd osoba dopusti pfestupku provozovatele vozidla tim, Ze jako provozovatel vozidla v
rozporu s ustanovenim § 10 nezajisti, aby p#i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Dle ustanoveni
§ 125f odst. 2 téhoZ z4kona fyzicka osoba odpovida za prestupek provozovatel vozidla mimo
jiné tchdy, pokud byle poruSeni pravidel zjisténo prostiednictvim automatizovaného
technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na bezpednost silni¢niho provozu,
porudeni povinnosti fidiée nebo pravidel silni¢niho provozu vykazuje znaky pFestupku podle
zakona o silniénim provozu a poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu,

K vyvozeni odpov&dnosti za pfestupek provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1
zédkona o silniénim provozn tedy postaduje samaotny fakt porufeni, resp. nespladni povinnosti
stanovené zakonem. Zprostit odpové&dnosti za fento prestupek provozovatele vozidla se lze
zprostit pouze za okolnosti pfedvidanych ustanovenim § 125f odst. 6 zidkona o silniénim
provozu - uzité vozidlo by bylo pfed spachanim pfestupku odcizeno nebo by byla odcizena
tabulka registradni znacky & by bylo pozadano o zapis zmény provozovatele vozidla v registru
silni¢nich vozidel. Pouze pfi naplnéni téchto liberaénich divodd je mozné zprostit se
odpovédnosti za plestupek provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1
zédkona & 361/2000 Sb. '

Formélni znaky pfestupku provozovatele vozidla (subjekt - fyzicka osoba; subjektivni stranka -
forma objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla; objekt - bezpeénost silniéniho provozu
vyplyvajici ze samotného znéni ustanoveni 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu; objektivni
strnka - provozovatel vozidla nezajistil dodrZovani pravidel silniéniho provozu vzhledem k
prokazanému vysledku) byly v daném pFipadé naplnény a dle nazoru zdejsiho organu k tomuto
zavéru dostaduje splnéni zdkonem stanovenym podminek a jejich podloZeni spisovou
dokumentaci bez daliho.

Pro kvalifikaci ur¢itého protipravniho jednani piestupku, je nutné kromé formalnich znald
naplnit i materialn{ stranku pfestupku, tedy jednani musi vykazovat urcitou miru spoledenské
nebezpednosti ve vztahu k porugené povinnosti. V daném piipadé dospél zdej$i organ opét
k zavéru, ze neni posuzovani materidlniho znaku pfestupku bliZe rozvadét, nebot’ spoledenské
nebezpeénost vyplyva ze samotného znéni ustanoveni § 1251 odst. 1 zakona o silniénim provozu
— provozovatel vozidla je povinen zajistit, aby pfi uZziti jim provozovaného vozidla v provozu na
pozemnich komunikacich byly dodrZzovany povinnesti fidice, resp. pravidla silni¢niho provozu.
Z uvedeného jasné vyplyva, ze cilem uvedeného ustanoveni je dodrZovani pravidel silni€niho
provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ jejich nedodrzenim dochdzi k minimalné ohroZeni
bezpeénosti silniéniho provozu.

Pti uréeni druhu a vyméry spravniho trestu spravni orgdn rozhodoval za pouzit ust. § 37, 38, 39
a 40 zakona &. 250/2016 Sh.

Spravni orgdn ulozil v daném pfipadé spravni trest — pokutu a jeji vyméru v zikonem
stanoveném rozpéti. Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., se uklada pokuta
od 2 500 K& do 5 000 K¢ za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5. V souladu
s ust. § 37, 38, 39 a 40 zikona & 250/2016 Sb., pak ptihléd]l k zavaznosti prestupku, ke zpisobu
jeho spachant anasledku, k okolnostem, za nichZz byl spachan, k mife zavinéni ak osobé
pachatele ake skuteCnosti, Zze jednanim shora jmenované osoby byla naplnéna skutkova
podstata piestupku.












