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OBVODN{ SOUD PRO PRAHU 1
PRAHA 1, OVOCNY TRH 14

Dosio

ane: 26 -03- 2024

Obvodaf soud prnoqglrahu 1

joe 26, Ok, 0 /L

krét pitioh

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy JUDr. Elisky
Mrézkové a soudcti JUDr. Cestmira Slaného a JUDr. Pavla Vlacha ve véci

zalobkyné: Thornhill s.1.0., ICO 28174593
sidlem Malé nameésti 144/1, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgt. Gabrielem Brenkou
sidlem Stépanska 653/17, 110 00 Praha 1

proti

zalovanym: 1. Hlavni mésto Praha, ICO 00064581
sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1
zastoupend advokatkou JUDr. Ing. Svétlanou Semradovou Zvolankovou
sidlem Katlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

2. Mé&stska &ast Praha 1, ICO 00063410
sidlem Vodic¢kova 681/18, 115 68 Praha 1

o zdrZeni se uzZivani nemovitosti,

o odvolani 1. zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. kvétna 2023,
¢j. 21C 349/2011-465,

takto:

I Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vztahu k 1. Zalovanému ve vyrocich o véci samé (1.,
IL) méni tak, Ze se zamitd Zaloba, aby 1. Zalovany byl povinen zdrzet se uzivani ¢asti
parcely €. 606 vedené Katastrilnim tfadem pro hlm. Prahu, Katastralnim pracovistém
v Praze, na LV ¢. 670 kat. izem{ Staré Mésto, ktera je v uréenf vymeér pozemku ¢.patc. kat.
uzemi Staré Mésto, vypracovaném tfedné opravnénym zeméméficskym inZenjrem
Nikolajem Mardevem pod ¢ 7/2014, oznacena jako dil ,b“ o vyméfe 79,4 m® a Ze
nedilnou soucasti tohoto rozsudku  je uréeni vymér pozemku ¢, 606 kat. tizemi Staré Mésto

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty. (K.t & 1 - rozsudek)
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v

& 7/2014, vyptacované dfedné oprivnénym zeméméficskym inzenyrem Nikolajem
Matéevem pod ¢. 7/2014.

1. Zalobce je povinen zaplatit 1. Zalovanému na nahradé naklada fizeni pfed soudy viech ti
stupfid 94 686 K¢ k rukam advokatky JUDr. Ing. Svétlany Semradové Zvolankové do tH dna
od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Napadenym tozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zzalovanym povinnost zdrzet se uzivani
&astl patcely islo 606 vedené Katastrilnim Gfadem pro hl.m. Prahu, Katastralnim pracovistém
v Praze, na LV & 670 kat. Uzemi Staré Mésto, ktera je v urceni vymér pozemku cislo 606
kat. tzemi Staté Mésto, vyptacovaném ufedné opravoénym zeméméficskym inZenyrem
Nikolajem Matcevem pod dislem 7/2014, oznacena jako dil ,,b“ o vyméte 79,4 m? (vjtok L);
soucasné vyslovil, ze nedilnou soudisti tohoto rozsudku je utéeni vymér pozemku cislo 606
kat. Uzemi Staré Mésto dislo 7/2014, vypracované ufedné opravnénym zeméméficskym
inZenytem Nikolajem Maréevem pod cislem 7/2014 (vyrok II.) a Zalovanym ulozil povinnost
zaplatit spolecné a nerozdilné zalobkyni k tukam jejtho advokata na nakladech izeni pfed soudy
tif stupnia 130 825,50 K¢ do tii dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IIL).

Vysel ze zjisténi, Ze dne 24.3.1939 bylo do pozemkové knihy vlozeno vlastnické privo
k pozemku & 606 se stavbou &p. 589 v kat. tizemi Staré Mésto pro ||| GG 0dvo:
vystavby Obvodniho nirodniho vybotu pro Prahu 1 vydal dne 17.5.1961 povoleni na stavebni
Uptavy spoéivajici v odbourani piistavku v pfizemi stavby &.p. 589 a v Upravé fasady, instalac
podle technické zprivy a pfedlozené dokumentace. Finanéni odbor Obvodniho narodniho
vybotu pro Ptahu 1 dopisem ze dne 23.6.1961 informoval hospodaisky odbor Obvodniho
narodniho vyboru pro Prahu 1 o tom, ze _se zdrzuje v Kanadé a ziroven
pozidal o zavedeni nirodni spravy na stavbu &p. 589. Vymérem hospodaiského odboru
Obvodntho narodniho vyboru pro Prahu 1 ze dne 13.12.1961 byla na stavbu ¢.p. 589 zavedena
narodni sptava dnem 1.3.1962 a nirodnim sptavcem byl ustanoven Obvodni podnik bytového
hospodatstvi v Praze 1 (dile ,OPBH v Praze 1°). Vymérem finanéni odboru Obvodniho
narodniho vyboru pro Prahu 1 ze dne 18.5.1976 byla stavba c.p. 589 s Gcinnosti od 1.6.1976
zaclenéna do operativni spravy OPBH v Praze 1. Bozena Deymelova, ktera zemfela dne
23.10.1986 v Kanadé, nebyla ukonech z 60. az 80. let 20. stoleti tykajicich se stavby c.p. 589
vyrozumivana. Dne 24.10.1995 podal ||| z210bv o vydani pozemku & 606 se stavbou
¢.p. 589 v kat. uzemi Staré Mésto, kterd byla vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn.
25C 181/1995. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29.4.1998, ¢.j. 25 C 181/95-
-55, ve znéni dopliujictho tozsudku téhoz soudu ze dne 11.11.1998, ¢&j. 25 C 181/95-73,
ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26.3.2002, &j. 16 Co 28/2002-145,
ktery nabyl pravni moci 7.6.2002, bylo rozhodnuto tak, ze se 2. zalované uklada povinnost uzaviit
s dohodu o vydani pozemku ¢. 606 (o vyméie 499 m?) a stavby c.p. 589
(OM Uzemi Staré Mésto s odivodnénim, ze nemovitosti pfesly na stit bez
pravniho davodu ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 zikona ¢ 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich s od@vodnénim, Ze Ftyto nemovitosti vlastnila nejméné
do 1.6.1976, kdy s nimi pocal stat nakladat jako se svym vlastnictvim a zaclenil je do majetku
spravovaného OPBH v Praze 1 vymétem finanéni odboru Obvodniho narodniho vyboru
pro Prahu 1 ze dne 18.5.1976 na podkladé dohody mezi vladami CSSR a Kanady o vypoiadani
financnich otizek uzaviené dne 18.4.1973, kterd vsak nemohla byt zikonnym podkladem pro
pfechod vlastnického ptiva na stit, nebot’ fesila jen vzajemné vypofadani jejich ucastnika
a nemohla mit vnitrostatni ucinky fidného pravniho titulu pro nabyti vlastnického prava
k majetku, jeho? se dotykala. Rozhodnutim odbotu doptravy Magistratu hlavniho mésta Prahy
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ze dne 10.2.1999 véetné piilohy ¢. 1 byla ulice Templova nové zafazena do sité¢ mistnich
komunikaci III. tiidy s odivodnénim, ze jde o vefejné piistupnou pozemni komunikaci,
ktera slouzi pfevazné mistni dopravé na tzemi obce. Obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 5/2011 Sb.
hl. m. Prahy, o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi, byl s ucinnosti od 1.6.2011
na uzemi hlavniho mésta Prahy zaveden mistni poplatek za uzivani vefejného prostranstvi
a stanoveny konkrétni sazby poplatku, lhity pro podani ohlaseni, splatnost poplatku, osvobozeni
od poplatku, pfislusnost ke spraveé poplatku a uréena mista, kterd v hlavnim mésté Praze
podléhaji poplatku. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢/ této vyhlasky ve spojeni s piilohou ¢. 1
podléhd mistnimu poplatku téZ zafizeni slouzici pro poskytovani prodeje (vCetné restauracnich
zahradek slouzicich k obdetstveni, a to i samostatné umisténych) na ulici Templova. Podle
ustanoveni § 8 odst. 1 této vyhlasky spravu poplatku vykonavaji piislusné afady méstskych casti,
v jejichz Uzemi lezi vefejné prostranstvi. Jde-li o vefejné prostranstvi, které je dalnici, silnici,
mistni komunikaci a vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci a kde pisobnost silni¢niho
spravnfho ufadu vykonava Magistrat hlavniho mésta Prahy, vykonava spravu poplatku Magistrat
hlavniho mésta Prahy. V ohlaseni ze dne 9.12.2010 spoleénost SPELLO Praha s.r.o. ohlasila
2. zalované zvlastni uzivani vefejného prostranstvi v ulici Templova ¢ 606 jako pfedzahradky
po dobu od 1.1.2011 do 30.12.2011 s vypoctem mistniho poplatku za uzivani v celkové vysi
509 600 K¢. Pfi mistnim Setfenim dne 14.8.2014 byla pfed domem ¢.p. 589 v ulici Templova
shledana ,,zahradka® na kovové konstrukci, zastfeSena platénou plachtou, pfiléhajici k domu
a zabirajici ¢dst pozemku. Rozhodnutim 2. zalované ze dne 13.4.2017 bylo spolecnostt SPELLO
Praha s.r.0. povoleno zvlastni uzivani mistni komunikace v Praze 1 na ulici Templova c.p. 589
(vozovka) v navaznosti na provozovnu U Templaft na dobu od 15.4.2017 do 15.10.2017
s uvedenim charakteru ,komer¢ni zabor - pfedzahradka® a uvedenim ucelu zaboru ,,umisténi
restauraéni pfedzahridky na pédiu, denné neodstranované véetné slunecnika®. Dne 13.4.2017
7alovana ad 2. stanovila pfechodnou tpravu silniéniho provozu v Praze 1 spocivajici v osazeni
ptenosného dopravniho zafizeni Z 4a z divodu umisténi restauracni pfedzahridky ve vozovce
v misté Templova ¢.p. 589 od 15.4.2017 do 15.10.2017. V ohlaseni ze dne 21.4.2017 spolecnost
SPELLO Praha s.r.o. ohlasila 2. zalované zvlastni uZivani vefejného prostranstvi v ulici Templova
jako restauraéni pfedzahridky po dobu od 15.4.2017 do 15.10.2017 s vypoctem mistniho
poplatku za uzivani v celkové vysi 96 600 K¢. Rozhodnutim 2. Zzalované ze dne 13.3.2018 bylo
spoleénosti SPELLO Praha s.r.0. povoleno zvlastni uzivani mistni komunikace v Praze 1 na ulici
Templova ¢.p. 589 (vozovka) v ndvaznosti na provozovnu U TemplafG na dobu od 15.4.2018
do 15.10.2018 s uvedenim charakteru ,, komeréni zabor - pfedzahradka® a uvedenim celu zaboru
,umisténi restauraéni pfedzahradky na pddiu, denné neodstraniované”. Dne 13.3.2018 zalovanai
ad 2. stanovila pfechodnou upravu silniéniho provozu v Praze 1 spocivajici v osazeni pfenosného
dopravniho zafizeni Z 4a z ddvodu umisténi restauracni pfedzahradky ve vozovce v miste
Templova ¢.p. 589 od 15.4.2018 do 15.10.2018. 26. Rozhodnutim 2. zalované ze dne 1.10.2020
bylo spolecnosti Swansea Product a. s. povoleno zvlastni uzivini mistni komunikace v Praze 1
na ulici Templova &p. 589 (vozovka) v navaznosti na provozovnu U Templifi na dobu
od 1.10.2020 do 30.12.2020 s uvedenim charakteru ,,poskytovani prodeje - restauracni zahradka®
a uvedenim ulelu zaboru ,,umisténi restauraéni pfedzahradky na pédiu, denné neodstrariované
véetné slunecnika®. Dne 1.10.2020 zalovani ad 2. stanovila pfechodnou upravu silni¢niho
provozu v Praze 1 spocivajici v osazeni pfenosného dopravniho zafizeni Z 4a z dvodu umisténi
restauraéni predzahradky ve vozovce v misté Templovd ¢.p. 589 od 1.10.2020 do 30.12.2020.
Néjemni smlouvou ze dne 31.5.2021 Zalobkyné¢ jako pronajimatel pfenechala spolecnosti Swansea
Product a. s. jako ndjemci do uzivani budovu ¢.p. 589 na parcele ¢. 606 v kat. Gzemi Staré Mésto
na dobu od 2.6.2021 do 31.5.2026 za Ucelem provozu restaurace, tedy k provozovani predmétu
podnikini spoleénosti Swansea Product a. s., jimz je hostinska cinnost. Spolecnost Swansea
Product a. s. byla dne 6.2.2023 Zalovanou ad 2. upozornéna na neuhrazeny mistni poplatek
ve vysi 128 100 K¢ za obdobi od 1.5.2022 do 30.12.2022 ,,za uzivani veiejného prostranstvi -
- zafizeni pro poskytovani prodeje a sluZeb - restauraéni zahradka, Praha 1, Templova 589/1°.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.
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Na podkladé takto zji§téného skutkového stavu soud ptvaniho stupné dovodil, %e BozZena
Deymelova, jiz vlastnické priavo ke stavbé a pozemku svédcilo od 24.3.1939 do 23.10.1986,
zila v Kanadé, o ukonech tykajicich se stavby a pozemku véetné odbourani pHstavku v roce 1961
nebyla vyrozumivina a proto ani nemohla nijak zasihnout proti vyuzivini pifedmétné &asti
pozemku jako soucdsti vozovky vedouci z ulice Templova do ulice Celetné vzniklé v dasledku
odboutani pfistavku. Z toho, Ze se takovému uiivini od r. 1961 (kdy se cast pfedmétného
pozemku stala soucisti vozovky) do r. 1986 (kdy zemfela), nijak nebrinila, neméze vést k zavéry,
ze trpéla uzivani predmétné ¢asti pozemku neomezenym poctem osob, takie lze usoudit,
ze konkludentni souhlas byl dan. Za situace, kdy po zavedeni nirodni spravy v roce 1961,
po ustanoveni OPBH v Praze 1 nirodnim spravcem v r. 1962 a po zaclenéni stavby a pozemku
do operativni spravy OPBH v Praze 1 vr. 1976, zadal stit bez pravniho divodu nakladat
se stavbou a pozemkem jako se svim vlastnim, se ani nijak branit nemohla. V fHzeni piitom
nebylo tvtzeno, Ze ﬂdala souhlas vyslovné a protoze v pochybnostech
o existenci konkludentniho souhlasu je tfeba rozhodnout ve prospéch vlastnika, nelze tudiz
u ovozovat ani konkludentni souhlas s vefejnm uZivénim piedmétné Casti
pozemku. Totéz plati i v piipadé jejtho dédice -syna B i< navic svij nesouhlas
s vefejnym uzivinim pfedmétné ¢asti pozemku dal jasné najevo podinim této Zaloby v . 2011
a o stejnou situaci se pak jedna u jeho pravnich nastupcti - manzelky a dcer i u jejich pravni
nastupkyné, tj. zalobkyné. Za absence souhlasu s vefejnym uzivinim pfedmétné asti pozemku
a naopak za souhlasu s jejim uZivinim jako venkovni zahradky restauraéniho zafizeni od t. 2011
do soucasnosti (s vjhledem do budoucna) a s pfihlédnutim k umisténi a velikosti pfedmétné &asti
pozemku (79,4 m® pfiléhajicich ke stavbé) 1 tcelu, jemuz sloui (venkovni zahradka restauraéniho
zatizen{ trvalého chatakteru), nelze init zavér, e by ptedmétna ¢ast pozemku slouzila obecnému
uzivani jako ,,komunikacni spojeni z ulice Templovi o ulice Celetna®, kdyz tomuto tcéelu slous
ostatni ¢éast komunikace v ulici Templova. Soud prvniho stupné tak uzaviel, ze vefejnym
prostranstvim (§ 34 zdkona o obcich, § 14b zikona o hl.m. Praze) proto pfedmétna ¢ast pozemku
byt nemdze, zalované ji tudiz nepovazuji za vefejné prostranstvi po pravu a jedninim
spocivajicim v zafazeni pfedmétné ¢asti pozemku do vyhlasky ¢. 5/2011 Sb. hl.m. Prahy rudivim
zpusobem zasahuji do soukromého vlastnictvi zalobkyné. S odkazem na § 1042 o. z. a judikaturu
proto zalobé vyhovél a o niakladech #izeni rozhodl podle dspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 o. s. ).

Proti tomuto rozsudku podal 1. zalovany vcas blanketni odvolini a v jeho dodate¢ném
odiivodnéni uvedl, Ze sposouzenim véci soudem ptvaiho stupné, ktetrj své rozhodnuti
opfel v zdsadé o absenci souhlasu vlastnikti pfedmétné &sti pozemku C.parc. 606 v kat. Gzem{
Staré Mésto, coz dovozoval z histotickych udalost{ a histotického vyvoje celé situace a ze v dané
véci nelze nalézt ani konkludentni souhlas, nesouhlasi a zdlraznil, Ze podle jeho nizoru
je pfedmétna Cast pozemku vefejnym prostranstvim, nebot splituje veskeré zakonné podminky.
Byt’ se zidnym zpiisobem neztotoZfiuje se zpusoby, jakymi bylo v dobé pied tokem 1989
naklidino se souktomym vlastnictvim osob, i pies to je podle néj v tuto chvili -i s ohledem
na urcitou pravni jistotu a pfedvidatelnost pravnich vztaht- nutno akceptovat urdité historické
realie véetné skutecnosti, ze postupy, které se v rozhodné dobé uplatfiovaly, byly v souladu
s tehdy platnymi pravnimi pfedpisy a poukazal v této souvislosti na rozhodnufi Nejvyssiho
soudu CR sp.zn. 22 Cdo 1400/2004 a 22 Cdo 2757/2005. Dtlesité rovnes je, ze v dobé, kdy byla
pivodni vlastnice pozemku a stavby Bozena Deymelova v emigraci, stavba potfebovala zisadni
Gdtzbu a jiz proto doslo k ptedmétné demolici a nisledné sprave. V této otizce nelze rovné
pominout pomérné zasadni skutecnost, e se pozemek nachdzi v naprostém histotickém centru
hlavniho mésta Prahy, tj. Ze ponechani stavby, ktera potiebovala udribu, bez jakéhokoliv
zasahu, mohlo zpisobit dalsi §kody v historickém centru. Dani situace nevznikla z pticinéni
zalovanych, ale tehdejiich spravnich otgant, coZ nelze zadnym zpisobem ztotoZflovat. Zalovani
nejsou i, kteil by pfedmétny stav, ktery ma disledky do dnesniho dne, zputsobili a 1 s ohledem
na tuto skutecnost nemuiZe jit postup tehdejsich Giad a otgant k jejich tizi. Faktem je, Ze
pfedmétnd Cast pozemku &parc. 606 kat. Gzemi Staré Mésto se fakticky stala soudasti ulice
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Templova, ktera je bezesporu vefejnym prostranstvim, pfiCemz v zasadé neni rozeznatelné,
ktera ¢ast komunikace Templova je pfedmétna ¢ast pozemku C.parc. 606 kat. Gizemi Staré Mésto
a ktera nikoliv. Soucasné neexistoval ani Zadny jiny divod pro to, aby Zalovani s pfedmétnou
¢asti pozemku, jakoZto soucasti ulice Templova, nakladali odlisnym zplisobem, nez se zbyvajici
casti této ulice, ¢i jinymi obdobnymi vefejnymi prostranstvimi. 1. Zalovany setrval na tom,
ze komunikace Templova vcetné pfedmétné casti pozemku &.parc. 606 kat. Uzemi Staré
Mésto splituji veskeré zakonné podminky existence vefejného prostranstvi a je nezpochybnitelné,
ze se jedna o ulici slouzici k obecnému uzivani a nutné komunikaéni potfebé. Nelze také
pominout, ze ulice Templova se nachdzi v Gplném historickém centru hlavniho mésta Prahy
a spojuje jednotlivé casti Starého Mésta a je logické, Ze existence vefejného prostranstvi ma
v této oblasti naprosto nepostradatelny vyznam, aby historické centrum hl.m. Prahy mohlo
byt pfistupné jako celek a jako celek zachovano. Konkrétné je pak ulice Templova propojena
k vyznamné ulici Celetna. Zopakoval historicky vyvoj ulice Templova a uved], Ze podle soucasné
definice vefejného prostranstvi (§ 34 zidkona ¢. 128/2000 Sb. o obcich a § 14b zikona
¢. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze) je ulice Templova urcité vefejnym prostranstvim,
coz dolozil tzv. Huberovym planem z r. 1769, z néjz je jasné, Ze propojeni mezi ulicemi Celetnou
a Templovou existovalo. K preklenuti ulicky doslo pii pfestavb¢ domu v roce 1801 a dle map
z roku 1856 byl na casti pozemku C.parc. 606, kde se v soucasné dobé nachazi ulice Templovi,
patrné dvir domu ¢p. 589/1. Je tedy zfejmé, Ze pfedmétnd ¢ast pozemku byla vefejnym
prostranstvim historicky a celd ulice Templova byla prichozi az do Celetné ulice a jiz z toho
lze dovodit v zasadé konkludentni souhlas s uzivanim pfedmétného pozemku jakozto vefejného
prostranstvi, ktery byl timto zplsobem uzivan po desitky az stovky let. Z tohoto divodu neni
demolice ¢asti domu v 60. letech 20. stoleti v zasadé pro urceni existence vefejného prostranstvi
zasadni, nebot’ verejné prostranstvi se zde nachdzelo jiz historicky davno pfed dm. Pokud soud
prvniho stupné odkazuje na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ¢&j. 9 As 147/2013-48
(v rozsudku nespravné uvedeno 2 As 147/2013-48), uvedeny rozsudek neposuzoval pojem
,»od nepaméti tak, Ze by jej vztahoval nejméné k roku 1945 obecné, ale pouze v daném
konkrétnim pifipadé; casové vymezeni ,,od nepaméti je tak nutné vykladat vzdy s ohledem
ke konkrétnimu pripadu. Byt se z zalujici strany cely spor zjednodusil -pokracoval 1. zalovany
dale- de facto na otdzku vybirani mistniho poplatku, existence vefejného prostranstvi ma zasadni
dopad zejména na moznost Zalovanych, zejména pak 2. Zalovaného, regulovat a spravovat
vefejné piistupnd mista, navic na tak zdsadnim misté, jako je uUplné centrum hlm. Prahy.
V pfipadé, kdy bude znemoznéno pfedmétnou ¢ast pozemku za vefejné prostranstvi povazovat,
zisadné to znemozni pozici Zalovanych v zajiStovani sprivy vefejné piistupnych mist
v historickém centru hlm. Prahy, coz mize zpusobit rizné komplikace pii bézném provozu
mésta, navic v tak turisticky vytizené ¢asti; naopak v piipadé Zalobkyné neexistuje v zasadé Zadny
diivod vyplyvajici z existence vefejného prostranstvi, ktery by ji konkrétné jakkoliv omezoval.
Naopak Zzalobkyné ze skutecnosti, Ze Cist jejlho pozemku je souddsti komunikace Templova,
jez je prachozi do ulice Celetna, tézi, nebot’ to zvysuje lukrativnost daného mista, coz se jisté
odrazi i v jejich podnikatelskych zamérech. Neexistence vefejného prostranstvi v daném miste
bude mit ne]zasadne]m dopad na samotné obyvatele hl.m. Prahy a na turisty, cozZ je jisté v rozporu
s vefejnym za]mem a v této souvislosti poukazal na nilez Ustavniho soudu sp.zn. PLUS 21/02,
z n¢hoz jasné vyplyva, ze vefejné prostranstvi vznika ex lege naplnénim podminek stanovenych
zdkonem a neni k tomu potfeba zidné konstitutivni rozhodnuti ¢i obdobny spravai akt, jeZ by tak
stanovil. Rovnéz v daném piipadé piislusné sprivni orgény pfi urcovani, zda komunikace
Templova, jejiz soucisti je pfedmétni ¢ist pozemku, je nebo neni vefejnym prostranstvim,
vychazely z naplnéni zikonnjch piedpokladt. Ufad méstské Casti Praha 1 potazmo Maglstrat
hlavniho mésta Prahy nemél v daném piipadé ani jinou moznost, nebot’ podle nizoru
1. Zalovaného, s ohledem na vznik vefejného prostranstvi ex lege, neexistuje moznost spravniho
uvazeni. To pak mimo jiné zajiSt’uje ochranu, ze obce ¢i méstské ¢dsti nebudou v této otizce
postupovat svévolng, ale naopak, stejné jako v tomto piipadé bude vznik vefejného prostranstvi
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nezavisly na vali obel & méstskych éasti. V neposledni fadé 1. Zalovany namital, ze ,,Urceni vymér
pozemku &parc. 606 kat. vzemni Staré Mésto®, zpracované Ing. Nikolajem Marcevem, neni
geometrickym planem vyhotovenym v souladu s vyhl. ¢. 357/2013 Sb. a tedy nemtzZe slouzit
jako technicky podklad ke zméné udaji v katastru nemovitost{, vzhledem ke skutecnosti,
e nespliiuje pozadavky, které na tuto listinu klade zikon (§ 7 a § 48 zakona ¢. 256/2013 Sb.).
Zavérem proto navrhl, aby byl rozsudek soudu prvntho stupné zménén tak, Ze se Zaloba zamita.

Zalobkyné ve svém pisemném vyjadieni nejptve poukdzala na to, Ze odvolini podal pouze
1. zalovany a protoZe u zalovanjch jde o samostatné procesni spolecenstvi, neni jiz 2. Zalovana
Géastnfkem odvolactho Fzeni. Uvedla, e nezpochybiiuje pravni uvahy vyslovené Nejvyssim
soudem CR v rozsudku sp.zn. 22 Cdo 1400/2004, na které 1. zalovany odkazuje, nicméné
v daném ptipadé nejsou tyto pravni dvahy pouzitelné, protoze odvolatel nevychazi z toho,
e by snad tehdejsi Hlavni mésto Praha nebo jakykoliv jiny tehdejsi organ statni spravy mél
souhlas_ k ¢aste¢né demolici budovy v jejim vlastnictvi, natozpak souhlas
k tomu, aby takto uvolnéni ¢ast pozemku byla vyuzita jako veiejné prostranstvi. Ze spisové

dokumentace pfitom vyplyva, ze tehdejsi Hlavni mésto Praha nikdy SF
nekomunikovalo. Zminény judikit neni pfipadny zejména z divodu, Ze se vztahuje na ,,utcite
véci® které ,se pied deldi dobou dily obvyklym & pravidelnym zpisobem dci (Gfednim)
postupem®, coz oviem neni piipad zachizeni s nemovitostmi vlastnikd, a to ani vlastnikd
Fijicich v ciziné. Argument odvolatele, Ze ,,v tomto piipadé byl postup tehdejsich otgind
v souladu s tehdejimi pfedpisy a postupy” v podstaté naznacuje, jako by bylo mozné
,.v pfedchozim rezimu“ protipravné demolovat budovu v soukromém vlastnictvi bez komunikace
s jejim vlastnikem, coZ neni pravdou. Odvolatel nemtze tvrdit, ze bylo moiné svévolné

rozhodnout o protipravni demolici budovy bez komunikace s jejim vlastnikem, i kdyz se vlastnik
_ nebyla ,,v emigraci, jak tvrdi odvolatel, protoze se

nachazel v ciziné
z Ceskoslovenska legalné vystéhovala). Neobstoji tvrzeni odvolatele, Ze ,stavba potfebovala
zasadni adrzbu a jiz proto doslo k pfedmétné demolici a nasledné sprave® a ani zadné jiné jeho
tvtzeni, které by zbavilo tehdejdi Hlavni mésto Prahu (a v té dobé jemu podifzené obvody)
komunikovat s Vyjadiila dile nesouhlas s argumentem, Ze ,,dana situace
nevznikla z pficinéni zalovanych, avsak tehdejSich sprivnich orgint“, protoze odvolatele lze
povazovat za pravniho nistupce tehdejstho Hlavniho mésta Prahy (pfip. za identicky subjekt
s Hlavnim méstem Prahou) a i pokud by mél odvolatel v tomto pravdu, nebylo by mozné
vzniklou situaci povaiovat za nic jiného nez za bezprévi jejiz obét se stala
pficemz je obecné uznavanou pravni zisadou, Ze z bezpravi pravo nevznikne (viz napr nalez
Ustavniho soudu sp-zA. 11.US 265/99). Argumentace ,faktickym stavem® nic neméni na tom,
7e dany pozemek je v souktomém vlastnictvi a Ze zddny z jeho vlastnikG nikdy nedal souhlas
s jeho uzivanim jako vefejné prostranstvi. Tento ,fakticky stav vznikl v désledku bezprévi,
ze kterého chce odvolatel i nadale mit pravni uzitky (napf. vybird spravni poplatky apod.). Uvahy
odvolatele o historii Templové ulice od roku 1769 apod. nejsou relevantni ani z hlediska, ze
k protiptavni demolici &sti budovy doslo v r. 1961, takZe jeho dvahy, Ze ,,...1ze dovodit v zasadé
konkludentn{ souhlas s uzivinim pfedmétného pozemku jakozto vetejného prostranstvi, ktery byl
timto zpisobem uzivin po desitky az stovky let” jsou nespravné. V daném piipade nejde o
uzivani daného pozemku ,,od nepaméti®, ale od roku 1961, kdy doslo k protipravni demolici ¢asti
budovy ve vlastmctv1*l’ravm nazory Ustavniho soudu vyjadfené v jeho
nalezu sp.zn. PL. US 21/02 potvrzup ze ,,vlastnici maji moznost se branit pfed svévolnym
rozhodovanim obec o vefejném prostranstvf‘ a Ustavni soud tim potvrdJl legitimni narok
7alobkyné piedstavujici samotnou ptavni podstatu tohoto soudniho fizeni. Argument odvolatele,
7e dokument uvedeny ve vytoku II. napadeného rozsudku nemtize slouzit jako technicky
podklad ke zméné udaji v katastru nemovitosti, nemize obstat, protoze do katastru
nemovitosti se nebude nic vkladat. Navrhla, aby byl napadeny rozsudek potvrzen.
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Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz 1 fizeni, které predchazelo jeho
vyhldseni (§ 212 a § 212a o. s. ), a to pouze ve vztahu k 1. Zalovanému, nebot’ na stran¢
zalovanych se jedn4 o samostatné spolecenstvi (§ 91 odst. 1 o. s. £.), kdy hmotné privo umoznuje,
aby pfedmét fizeni byl projednan a rozhodnut samostatné viici kazdému spolecnikovi. V tomto
samostatném spoleCenstvi jedna kazdj z obou Zzalovanych sim za sebe, vii¢i kazdému z nich
mize byt samostatné (i odlisné) rozhodnuto a i lhita k podini odvolani béZela dorucenim
rozsudku kazdému z nich zvlait. Ponévad? 2. Zalovanid sama odvolini nepodala, rozsudek
soudu prvntho stupné tak ve vztahu k ni nabyl v mezidobi oddélené pravni moci. Ve vztahu
k1. 7alovanému pak neshledal podminky ani pro potvrzeni ani pro zruseni napadencho
rozsudku.

Soud prvniho stupné postupoval v fizeni v intencich kasacniho rozsudku Nejvyssiho soudu CR
&j. 22 Cdo 2378/2016-311 a poté, co dokazovini v postacujicim rozsahu doplnil, vychizel
pfi svém novém rozhodovini z postacujicich skutkovych zjiSténi a sviij rozsudek zalozi
na tom, e nelze ucinit zavér, 7e by pfedmétna cast pozemku slouzila obecnému uzivani
jako ,,komunikaéni spojeni ulic Templova a Celetni* a nemtZe byt vefejnym prostranstvim podle
§ 34 zdkona o obcich a § 14 zékona o hl.m. Praze, tudiZ Ze zalované tuto ¢ast pozemku povazuji
za veiejné prostranstvi nepravem, a to i vzhledem kabsenci souhlasu vlastnika s vefejnym

uzivanim predmétné ¢asti pozemku. S timto jeho zédvérem viak odvolaci soud nesouhlasi.

Vlastnickému pravu odpovidé povinnost viech nerusit vlastnika ve vykonu jeho priva. Pokud
dojde k trvajicimu zsahu do vlastnického prava, vznikd mezi vlastnikem a rusitelem relativni
pravni vztah a vlastnik m4 po dobu trvajictho zdsahu privo domahat se na zakladé zaloby
na ochranu vlastnického prava (tzv. negatorni zaloba) podle § 1042 o. z. po rusiteli, aby se tohoto
rueni zdrzel. Pfedpokladem vyhovéni takové Zalobé je, Ze ruseni ke dni vyhlaseni rozsudku trva
(§ 154 odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 2 zikona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich pozemni komunikace je dopravni
cesta urdend kuit silniénimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zatfizeni nutnych
pro zajisténi tohoto uZiti a jeho bezpetnosti (odst. 1). Pozemni komunikace se deéli na tyto
kategorie: a/ dalnice, b/ silnice, ¢/ mistni komunikace a d/ tGcelova komunikace (odst. 2). Mistni
komunikace je vefejné pistupna pozemni komunikace, kterd slouzi pfevazné mistni dopravé
na tzemi obce (§ 6 odst. 1). Vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz tzemi se mistni
komunikace nachizeji (§ 9 odst. 1). Silniénim pozemkem se rozumi pozemky, na nichZ je
umisténo téleso dilnice, silnice a mistni komunikace a silniéni pomocny pozemek (§ 11 odst. 1).
Zminény zékon také upravuje obecné uZivini pozemnich komunikaci, tedy i mistnich komunikaci
tak, %e v mezich zvladtnich pfedpisd upravujicich provoz na pozemnich komunikacich
a za podminek stanovenych timto zakonem smi kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatné
obvyklym zptsobem a k téelim, ke kterym jsou uréeny (dile jen "obecné uzivani"), pokud
pro zvla$tn{ pipady nestanovi tento zdkon nebo zvlastni predpis jinak. Podle zvlastniho pravniho
predpisu lze odejmout nebo omezit vlastnické privo k pozemku, jestlize byla dilnice, silnice
nebo mistni komunikace zf{zena na cizim pozemku [§ 17 odst. 2 pism. b)]. O rozhodovani
o zafazeni komunikace do kategotie mistni komunikace se citovany zikon nezminuje.

V souzené véci je tak tfeba vychdzet zrozhodnuti odboru dopravy Magistraitu hlm. Prahy
&j. MHMP - 14 690/1998/DOP-R5/Fi-S4 ze dne 10.2.1999, podle nchoz je pfedmétnd cast
pozemku mistni komunikaci III. tidy (24dosti o vyjmuti ¢4sti ulice ze sité komunikaci nebylo
vyhovéno) a ze stanoviska oddéleni dopravy odboru péée o vefejny prostor 2. Zalované ze dne
19.3.2021, &j. UMCP1 332069/2020/ODOP/131/Pi, podle kterého je ¢ast pozemku <& 606
v kat. Gzemi Staré Mésto, Praha 1, ktery se nachdzi na komunikaci Templova, vefejnym
prostranstvim. Pfitom je tfeba rozliit pozemni komunikaci a pozemek, na kterém se komunikace
nachazi. Zatimco vlastnikem mistni komunikace, coby samostatné véci v pravaim slova smyslu,
je obec, tj. 1. Zalovany, vlastnikem pozemku, na ném? se mistni komunikace nachazi,
je Zalobkyné. Pfitom podle judikatury jsou pozemni komunikace podmnozinou vefejnych
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prostranstvi. Uprava pozemnich komunikacf je pak lex specialis ve vztahu k upravé vefejnyjch
prostranstvi. S ohledem na vztah vefejnjch prostranstvi a pozemnich komunikaci je na mist&
uzaviit, ze pfedmétna ¢ast pozemku je i vefejnym prostranstvim. Omezeni vlastnického prava
zalobkyné tak nevypljva z kategotizace pozemku jakoZto vefejného prostranstvi, ale pravé
ze skutecnosti, ze je na ném umisténa stavba coby samostatna véc. Pominout nelze ani to,
ze se stile, tedy i ke dni rozhodovani odvolactho soudu, na pfedmétné cdsti pozemku nachazi
venkovni zahtidka testauraéntho zatizeni Zalobkyné ttvalého charakteru, cemus 1. zalovany nijak
nebrani.

Z uvedenych divodt byl proto rozsudek soudu prvntho stupné ve vztahu k 1. Zalovanému
ve vytocich o véci samé (I, IL.) zménén podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. tak, e se vici nému
zaloba zamita.

V disledku zmény napadeného rozsudku ve vztahu k 1. alovanému rozhodoval odvolaci soud
nejenom o nakladech tohoto odvolaciho fizeni ve vztahu mezi Zalobkyni a 1. alovanym
navzajem, nybrz i o nikladech celého fzeni ve vztahu mezi nimi (u soudu prvntho stupné,
odvolactho soudu a dovolactho soudu) podle § 224 odst. 1, 2 a § 243g odst. 1 o. s. &
a 1. zalovanému, ktery mél v koneéném vysledku ve véci tspéch, byla v souladu s § 142 odst. 1
o. s. f. ptiznana nihrada nikladt pfed soudy viech tii stupfit v celkové vysi 94 686 K&, Ukelné
vynalozené naklady 1. Zalovaného v ptvodnim fizeni pfed soudem prvniho stupné pfedstavuj
odménu advokata za 16,5 tkonu ptivni sluzby spolu se 17 pausilnimi nihradami po 300 K¢
a 21% nahradou za datl z pfidané hodnoty v celkové vy3i 52 090,50 K¢&; v predchozim odvolacim
fizeni odménu advokata za 2 ikony pravni sluzby, dvé pausalni ndhrady a 21% nihradu za DPH
v celkove vysi 6292 K¢; za dovolaci fizeni odménu advokata za 1 tkon pravni sluzby, jednu
pausalni nahradu a 21% nahradu za DPH v celkové vysi 3 146 K¢; za Hzeni pred soudem prvniho
stupneé v celkové vysi 24 321 K¢ a za toto odvolaci fizeni v celkové vysi 6 836,50 K& + zaplaceny
soudni poplatek za odvolani ve vysi 2 000 K& [§ 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a),
d), g), k) a § 11 odst. 2 pism. ¢), f), § 12 odst. 3, § 13 odst. 4 vyhl. & 177/1996 Sb. a § 137 odst. 3

o.s. f.].

Ve vztahu k 2. Zalované zlstal rozsudek soudu prvniho stupné nedotéen (§ 206 odst. 2 o. s. £.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je m o %n o podat dovolini do dvou mésicti ode dne jeho dotuéeni
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, kterj ve véci rozhodoval v prvaim stupni,

v

a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 31. ledna 2024

JUDt. Eliska Mrazkova v. r.
pfedsedkyné senitu \ \ I{,’
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