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HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY WA TR
Odbor stavebniho fadu *MHMPXPOV5SDP*

Odd¢leni pravni

|
dle rozd€lovniku
|
Vas dopis zn./ze dne: Vyfrizuje/tel.:
- Mgr. Jifina Durcakova

C.j. 236 00 4769
MHMP 1127844/2024 Pocet listl: 5
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 2231756/2023/STR 1.7.2024

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, ptislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisil,
ve véci odvolani, které podaly

Marcela Pomajbikova, nar. 15.7.1954, Dolni 1503/11, 140 00 Praha 4-Nusle,

a
Blanka Stiborova, nar. 24.3.1974, Dolni 1503/11, 140 00 Praha 4-Nusle

proti rozhodnuti, které vydal k zadosti Spolecenstvi vlastnikl jednotek Dolni 1503, Praha 4,
ICO 29001161, Dolni 1503/11, 140 00 Praha 4-Nusle, které zastupuje PSK TUZAR s.r.o., ICO
25604678, se sidlem Ostrovského 971/11, 150 00 Praha 5, dle ust. § 115 zakona ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich ptedpist a dle ust. § 18c
vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi upravé tzemniho rozhodovéni, tzemniho opatfeni a
stavebniho fadu, Ufad méstské asti Praha 4, odbor stavebni pod &.j. P4/324704/23/0ST/KOP,

spis.zn. P4/211345/23/0OST/KOP ze dne 11.8.2023, jehoZ pfedmétem je

povoleni zmény stavby bytového domu ¢.p. 1503 v ul. Dolni Praha 4 — Nusle, na pozemku
parc.¢. 2332 k.. Nusle, spocivajici ve stavebnich tipravach souvisejicich se zateplenim
uli¢ni a dvorni fasady bytového domu,

rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani, které podaly Marcela Pomajbikova a Blanka Stiborova, zamita a rozhodnuti C.j.
P4/324704/23/0ST/KOP, spis.zn. P4/211345/23/OST/KOP ze dne 11.8.2023 potvrzuje.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h
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Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho
organu:

Spolecenstvi vlastnikd jednotek Dolni 1503, Praha 4, Dolni 1503/11, 140 00 Praha 4-Nusle
Dana Cabakova, nar. 30.6.1987, Thomasova 229/6, Praha 5-Ttebonice, 155 00 Praha 515
Tereza Cernikova, nar. 27.4.1991, Dolni 1503/11, 140 00 Praha 4-Nusle

MUDr. Barbora Fisarkova, nar. 15.4.1975, Mélnicka 578/5, 150 00 Praha 5-Mal4 Strana
Bohdan Ganicky, nar. 3.12.1982, Dolni 1503/11, 140 00 Praha 4-Nusle

Mgr. Hana Gumuldkova, nar. 21.11.1988, Bezd¢kov nad Metuji 245, 549 64 Bezdé&kov nad
Metuji

Bohumila Chlumska, nar. 22.7.1946, Podveky 70, 285 06 Sazava

Sofia Isaak, nar. 4.7.1988, Sazovicka 488/6, Praha 5-Zli¢in, 155 21 Praha 517

Mgr. Kristyna Jasko, nar. 11.8.1983, Dvouletky 2640/41, 100 00 Praha 10-Strasnice

Filip Krobot, nar. 6.12.1988, Dolni Cermna 368, 561 53 Dolni Cermna

Veronika Krobotova, nar. 11.10.1993, Dolni Cermna 368, 561 53 Dolni Cermna

Ing. Milan Licka, nar. 11.7.1961, Hulicka 1249, Praha 9—Ujezd nad Lesy, 190 16 Praha 916
Miloslava Li¢kova, nar. 17.8.1937, Dolni 1503/11, 140 00 Praha 4-Nusle

Mgr. Dusan Marek, nar. 27.2.1973, Dolni 1503/11, 140 00 Praha 4-Nusle

Véroslava Markova, nar. 2.12.1937, Dolni 1503/11, 140 00 Praha 4-Nusle

Pavel Pecka, nar. 29.7.1966, Dolni 1503/11, 140 00 Praha 4-Nusle

Jana Sehnoutkova, nar. 8.12.1952, Dolni 1503/11, 140 00 Praha 4-Nusle

Miloslava Slaba, nar. 29.9.1957, Travnickova 1770/17, Praha 5-Stodtlky, 155 00 Praha 515
Roman St&pnicka, nar. 7.8.1977, Sazavska 221, 281 67 Stiibrna Skalice

Olga Stépniékové, nar. 2.3.1976, Sazavska 221, 281 67 Stiibrna Skalice

Zdenék Valek, nar. 3.5.1957, Dolni 1503/11, 140 00 Praha 4-Nusle

Lucie Vanderberg, nar. 1.7.1979, Na Jezerce 677/57, 140 00 Praha 4-Nusle

Miroslava Vitaskova, nar. 3.7.1987, Dolni 1503/11, 140 00 Praha 4-Nusle

Hana Zvifeci, nar. 19.8.1950, Dolni 1503/11, 140 00 Praha 4-Nusle

Jana Zvifeci, nar. 15.10.1978, Srobarova 2177/11, 130 00 Praha 3-Vinohrady

Martin Zviteci, nar. 10.2.1977, Mistecka 449, Praha 9-Letiany, 199 00 Praha 99

Adam Zert, nar. 4.1.1998, Jesenicka 1412/24, Praha 10-Zabé&hlice, 106 00 Praha 106
HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence majetku,
Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1-Staré M¢sto

Lidové bytové druzstvo Praha 4, Zdaru 1086/3, Nusle, 140 00 Praha 4

PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov

Oduvodnéni:

Utad méstské &asti Praha 4, odbor stavebni (dale jen stavebni ufad) vydal rozhodnuti &.;j.
P4/324704/23/OST/KOP, spis.zn. P4/211345/23/OST/KOP ze dne 11.8.2023, kterym povolil
zménu stavby bytového domu ¢.p. 1503 v ul. Dolni Praha 4 — Nusle, na pozemku parc.¢. 2332
k.a. Nusle, spocivajici ve stavebnich upravach souvisejicich se zateplenim uli¢ni a dvorni
fasady bytového domu. Proti tomuto rozhodnuti podaly Marcela Pomajbikova, nar. 15.7.1954,
Dolni 1503/11, 140 00 Praha 4-Nusle, a Blanka Stiborova, nar. 24.3.1974, Dolni 1503/11, 140
00 Praha 4-Nusle, samostatna odvolani.

C.j. MHMP 1127844/2024
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Stavebni Gfad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem
ucastniktm, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili.

K podanym odvolanim se vyjadiil stavebnik, ktery ke svému vyjadieni pfilozil 10 pfiloh. Dale
se k vyjadreni stavebnika vyjadtily samostatné odvolatelky.

Stavebnik ve svém vyjadieni uvedl zejména nasledujici: Nesouhlasi s tvrzenim odvolatelky,
pani Blanky Stiborové, ze vykres zamlCuje stavajici stav materidlového fesSeni. K Zzadosti
priloZzil pasportni dokumentaci. Autor navrhu vychazi z materialového a barevného feSeni, které
zcela odpovidé skutecnosti. Pfi zatepleni nelze zachovat rezné zdivo. Zatepleni stavajicich
objektd ze strany interiéru je problematické technicky i financn€. Znamenalo by to zmenSeni
podlahové plochy bytd. Provedenim nového natéru v odstinech okrové barvy dojde ke zméne
oproti sou¢asnému stavu. Ten je vSak disledkem stafi objektu a piisobeni povétrnostnich vlivii a
neodpovida ptivodnimu feSeni. Stavebnik dale ve vyjadieni vysvétluje vybér barevného

provedeni zaméru.

K odvolani pani Marcely Pomajbikové stavebnik uvedl, ze vykresy nezamlcCuji stavajici stav
materidlového feSeni. Stozary byly v projektu odstranény, nebot nejsou vyuzivany, dle
stavebnika neni problém je tam ponechat. Navrh pocitd se zachovanim rezného zdiva. Fasady
budou zatepleny tepelnou izolaci, jinak by v objektu vznikaly tepelné mosty a stavba by byla
degradovana kondenzaci vlhkosti. Dale stavebnik uvedl, ze neexistuje zadny ptedpis, ktery by
prikazoval realizovat spolu se zateplenim bytového domu vyssiho nez 4 patra zaroven vytah.
Vyhlaska se vztahuje pouze na novostavby a tento poZadavek neni mozné vymahat po
vlastnicich stavajicich bytovych domd.

K platnosti souhlasu se zamérem stavebnik dolozil pradvni stanovisko Mgr. Emila Dolezela,
potvrzeni spravce ZIEGLER ZZ s.r.0. a vyjadfeni zhotovitele Michala Rod’ana.

Pani Blanka Stiborova ve svém vyjadfeni ze dne 29.9.2023 opétovné rozporovala obsah
shromazdéni ze dne 5.9.2022. Povazuje postup vyboru SVJ za netransparentni. Navrhuje
stavebni fizeni zrusit a obnovit jej poté, co dojde k napravé informaci ze strany SVJ.

Pani Marcela Pomajbikova uvedla, Zze se nikdy nejednalo o vypsani vybérového fizeni.
Navrhuje, aby vyjadieni Michala Rod’ana bylo ze spisu vynato a nebylo k nému pfihlizeno,
nebot’ tento neni ucastnikem fizeni. Pravni stanovisko Mgr. Emila Dolezela je irelevantni a
neplatné. Déle se vyjadtila ke stozarim a zabradli. Stavba domu byla zahajena v roce 1927.
Protoze zakon o povinnosti vytahu pii stavbé domu o 4 nadzemnich podlazich platil jiz za prvni

republiky a museli by naprojektovat i vytah, obesli zdkon piejmenovanim 1. patra na mezanin.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, ptedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani byla podana ucastniky fizeni, nasledné
zkoumal, zda byla odvolani poddna v zakonem stanovené lhiit€. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhita 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti. Lhuta je
zachovana, pokud je odvolani podano ve 1htté k postovni preprave. Z obsahu spisu vyplyva, ze
rozhodnuti bylo doru¢eno pani Marcele Pomajbikové dne 25.8.2023, odvolani bylo podano dne
8.9.2023. Pani Blance Stiborové bylo rozhodnuti doruceno dne 25.8.2023, odvolani bylo
podano dne 6.9.2023. Jedna se tedy o odvolani v€asna a piipustna.

C.j. MHMP 1127844/2024
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Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptfedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhiim na
provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se ptihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ti¢astnik nemohl uplatnit diive.

Zmeéna stavby spocivad ve stavebnich upravach souvisejicich se zateplenim uli¢ni a dvorni
fasady bytového domu. Obvodové stény budou opatfeny kontaktnim zateplovacim systémem.

Zadost byla podana dne 22.5.2023. Protoze zadost nebyla tplnd, vyzval stavebni Gfad Zadatele
k jejimu doplnéni. Zadost byla doplnéna dne 3.7.2023. Nasledné stavebni uiad oznamil zahajeni
fizeni vSem ucastnikiim a dotCenym organtim a stanovil lhiitu 10 dni pro uplatnéni namitek.

Nasledné vydal odvolanim napadené rozhodnuti.

Dne 1.7.2024 nabyl plné uc€innosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich
predpist. Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti Ui€innosti tohoto
zékona dokon¢i podle dosavadnich pravnich ptedpisii. Vzhledem k tomu, ze pfedmétné fizeni
bylo zahajeno dne 22.5.2023, fizeni se dokoncuje dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Odvolatelka, pani Marcela Pomajbikova, uplatnila nasledujici namitky (kurzivou, zkraceno),
k nimz odvolaci spravni organ pfipojuje toto stanovisko:

Nezakonnost rozhodnuti spatiuje v rozporu se zakonem ¢. 89/2012 NOZ, v ust. § 1205, §1208...
V pozvance na shromazdeni konaném dne 5.9.2022 nebylo schvaleni povéreni Ing. Tuzara
vypracovanim projektu. Shromdazdeni nerozhodlo o terminu predlozeni projektu vlastnikiim
k pripominkovému rizeni a terminu shromazdeni, které by hlasovalo o souhlasu s projektem a
povérenim projektanta zastupovanim SVJ pri stavebnim rizeni. Neni ziejmé, jak stavebni urad
dovodil, Ze shromazdeni souhlasi s projektem stavebnich uprav domu véetné zcizeni cca 100 let
starych viajkovych stozari, trubkového zabradli a 90% dobového funkcionalistického zatepleni
reznymi cihlami, kdyz projekt na rekonstrukci fasady, zatepleni a vyménu oken, ktery mohl byt
usnesenim schvdlen, fakticky neexistoval, nebyl vyborem navrzen do bodii k hlasovani a
schvalen shromazdenim v programu jako bod o kterém shromazdeni rozhodne hlasovanim.
Nikdo z viastnikit nemiize dle NOZ navrhnout soudu, aby rozhodl o usneseni shromazdeni, které
neexistuje.

Z podkladti zalozenych ve spravnim spise vyplyva, Ze byl dan souhlas dle ust. § 184a
stavebniho zakona, vyznaceny na situaCnim vykresu projektové dokumentace, a to souhlas
vlastnika pozemku parc.c. 2990/1 a 2991 k. u. Nusle, vlastnika pozemku 2990/2 k.u. Nusle a
stavby TS bez €.p. a vlastnika pozemku parc.¢. 2332 k.u. Nusle a stavby ¢.p. 1503.

Dle ust. § 1205 je shromazdéni nejvys$im organem spolecenstvi, vybor je statutarnim organem
spoleCenstvi. Je to statutarni organ, ktery je opravnén jednat za spolecenstvi vlastnik navenek.

Stavebnimu ufadu byl pfedlozen souhlas statutarniho organu.

C.j. MHMP 1127844/2024
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Odvolaci spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 27 Cdo
4593/2017, ze dne 23.7.2019. Podle Nejvyssiho soudu zastoupeni pravnické osoby statutarnim
organem nema charakter ani smluvniho, ani zdkonného zastoupeni, ale je nutné ho povazovat za
zastoupeni tzv. svého druhu (sui generis). V piipad¢ piekroceni zastup¢iho opravnéni predsedou
¢i vyborem spolecenstvi vlastnikil, nelze nasledky takového excesu posuzovat podle ustanoveni
o smluvnim zastoupeni, ani podle ustanoveni o zdkonném zastoupeni. Vzhledem k ,.hybridni
povaze* tohoto zastoupeni je mozné aplikovat pouze vSeobecna ustanoveni o zastoupeni, ktera
jsou upravena v § 436 az § 440 obcanského zdkoniku. Pokud piedseda ¢i vybor shromazdéni
prekroci své zastupCi opravnéni a spolecenstvi zastupuji i ve vécech, které mu nenalezi (typicky
jsou v pusobnosti shromazdéni), jsou z takového pravniho jednani opravnéni a zavazani sami.
Toto excesivni pravni jedndni mtze byt ale dodatecné schvaleno tim, kdo by byl opravnén za
zastoupeného ucinit piislusné pravni jednani. Typicky bude v urcitych piipadech mozné danou
zalezitost dodatecn¢ schvalit na shromazdéni.

Pokud tedy byl stavebnimu tfadu pfedlozen souhlas vyboru — statutdrniho orgénu spolecenstvi,
1ze tento souhlas pro stavebni fizeni akceptovat.

Pokud odvolatelka sporuje, ze vybor piekrocil své pravomoci, jedna se o ob¢anskopravni spor,
ktery je nezbytné feSit prostfednictvim civilniho soudnictvi. Na nyni vedené fizeni vSak
jednostranné tvrzeni odvolatelky nema4 vliv.

Namitka je nediivodn4.

Dim je prdce architektii Tomase Prazaka a Pavla Moravce. Dum U Hasicii a Hotel Harmony
byly velmi citlivé rekonstruovany a zadny z nich neni zateplen a je jim ponechana piivodni Seda
a bila funkcionalisticka barva fasady.

Pamatkovy urad mize funkcionalistickym stavbam v pamdtkové zoné urcit postup rekonstrukce,
ale i kdyz tak neucini, neznamend to, ze o barvé fasady, likvidaci funkcionalistickych prvkii
domu, zejm. likvidaci dobovych stozaru a trubkového zdabradli domu rozhodne shromazdénim
neschvaleny projektant ve shromdzdénim neschvaleném projektu.

Projektant spachal dle odvolatelky trestny c¢in podvodu, ktery byl odhalen az pri nahledu do
spisu. Nelze 10% rezného zdiva zachovat a oSetiit brouSenim a presparovanim a 90% rezného
zdiva v projektu neosetrit stejnym zpiisobem a podvodné je vydavat za omitku.

Stavebni ufad ani odvolaci spravni organ neni zpusobily posuzovat architektonickou a
historicko-kulturni hodnotu stavby. K Zzadosti bylo ptedlozeno fiktivni zavazné stanovisko
Magistratu hl. m. Prahy, odboru pamatkové péce. Odvolaci spravni organ pisemnosti ze dne
20.3.2024, ¢.j. MHMP 566440/2024 pozadal o zménu nebo potvrzeni tohoto zavazného
stanoviska nadfizeny spravni organ Ministerstvo kultury CR.

Dne 16.5.2024 obdrzel odvolaci spravni organ zavazné stanovisko Ministerstva kultury ze dne
15.5.2024, ¢.j. MK 43273/2024 OPP, spis. zn. MK-S 5211/2024 OPP. "V tomto zavazném
stanovisku je uvedeno nasledujici:

,Pozemky, na kterych je zdmér zamyslen, se nachazeji v ochranném pasmu Prazské pamatkové
rezervace...Pfi posuzovani pfipustnosti zamyslenych praci v tomto ochranném pasmu z
hlediska z&jmi statni pamatkové péce nejsou tedy podstatné hodnoty ochranného pasma
samotného, ale je vzdy tfeba se zabyvat tim, zda zamySlené prace nenarusi hodnoty dané

pamatkové rezervace.

C.j. MHMP 1127844/2024
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Podle rozhodnuti byvalého odboru kultury Narodniho vyboru hlavniho meésta Prahy, ¢.j. Kul/5-
932/81, ze dne 19.5. 1981, o ureni ochranného pasma Pamatkové rezervace v hl. m. Praze a
jeho doplitku ze dne 9.7. 1981, kterym se urcuje toto ochranné pasmo a podminky pro ¢innost v
ném, neni dovoleno v ochranném pasmu provadét takové stavebni a jiné zasahy, které by
narusily nebo ohrozily hodnoty PPR (bod €. 1 tohoto rozhodnuti). Pfi provadéni staveb a
stavebnich tiprav je nutno dbat, aby nebyla zménami pidorysné hmotové a vyskové konfigurace
zastavby a pfirodnich prvkl v tizemi ochranného pasma oslabena nebo porusena urbanisticka
koncepce, métitko a silueta PPR (bod €. 2 tohoto rozhodnuti). V ochranném pasmu nelze
umistovat zafizeni a stavby, které by svymi diisledky naruSovaly zivotni prostfedi a stavebni
fondy pamatkové rezervace zejména znecistovanim ovzdusi a vod, tinikem Skodlivych latek,
hlukem, vibracemi, veSkerymi druhy zafeni, hromadénim odpadii apod. (bod €. 3 tohoto
rozhodnuti). Podle bodu €. 4 tohoto rozhodnuti je pfi veskeré nové vystavbeé a piestavbé tfeba
zvlasté sledovat plisobeni stavebnich souborti a vyskovych objektd na terénnich horizontech
mésta, které se pohledovée uplatiiuj 1 ve vztahu k PPR.

Podle odivodnéni rozhodnuti o urceni ochranného pasma PPR, ,,Ochranné pasmo pamaéatkové
rezervace v hl. m. Praze se uruje pro zabezpeCeni kulturné historickych, urbanistickych
a architektonickych hodnot v tomto tzemi pied ruSivymi vlivy, vyvolanymi stavebnimi nebo
jinymi zménami v jejim okoli. Zahrnuje méstské izemi, které obklopuje prazskou pamatkovou
rezervaci a obsahuje nemovité kulturni pamatky a zaroven vyznamné novodobé urbanistické
stavebni i parkové soubory a jednotlivé objekty architektury 19. a 20. stoleti, jejichz zachovani
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a uplatnéni je spolecenskym zajmem. ““... Ochranné pasmo Prazské pamatkové rezervace ma
tedy za cil predev§im ochranu hodnot vlastni pamatkové rezervace. V §ir§im slova smyslu tato
ochrana vyjadiuje také zajem na zachovani architektonicky kvalitniho prostiedi v zazemi
pamatkové rezervace, na druhou stranu pamatkova ochrana jednotlivych objektt ¢i lokalit
v ochranném pasmu neni vlastnim pifedmétem zajmu. Vhodnost ¢i nevhodnost zasahu
v ochranném péasmu je tak tieba vzdy posuzovat vzhledem k paméatkové rezervaci, kterou
ochranné pasmo obklopuje.

Ohledn¢ namitky, ze souhlas shromazdénim vlastnikd nebyl ud€len specificky pro projekt
Ing. Jindficha Tuzara. neni diivodna. V tomto pfipad¢ povazujeme SpoleCenstvi vlastnikid jako
zpusobilé vykondvat prava a zavazovat se ve ve€cech spojenych se spravou, provozem
a opravami spole¢nych ¢asti domu - v tomto ptipadé Fasady objektu. Od zadatele nebyly
v souladu s ust. § 6odst. 2 spravniho tadu vyzadovany dalsi podklady, které ani ptimo
nevyzaduje pravni predpis, jakym je zdpis ze schiize SV a kopie prezen¢ni listiny s podpisy,
prokazujici schvaleni zaméru SV realizovat tento okruh praci, nebot’ SV je v okruhu zalezitosti
tykajicich se spravy domu zplsobila vykonavat, resp. nabyvat prava spojend s vlastnickym
pravem, bez potieby zmocnéni ¢i jiného procesniho opravnéni.

Realizace predlozeného zaméru nemtize nijak ohrozit ani poskodit pfedmét pamatkové ochrany
v daném tzemi, tj. chranéné hodnoty Prazské pamatkové rezervace, zejména jeji urbanistickou
kompozici méfitko, siluetu a panorama. Mozné dopady realizace predlozen¢ho zdméru na
hodnoty Prazské pamatkové rezervace jsou minimalni, resp. zadné. Je ziejmé, Ze predmétné
prace se statem chranéného zajmu, ktery byl sledovan vyhlasenim ochranného pasma Prazské
pamatkové rezervace, nedotykaji. Ministerstvo kultury se proto domnivd, ze zavér, ktery
vyplyva z fikci vzniklého zavazného stanoviska MHMP OPP, a to, Ze ptedloZzeny zamér je z
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hlediska z4jma pamatkové péce piipustny bez podminek, je vécné spravny a je v souladu s
pravnimi pfedpisy.*

Odvolaci spravni organ pisemnosti ze dne 28.5.2024, ¢.j. MHMP 1031359/2024 seznamil
ucastniky fizeni s podklady rozhodnuti a stanovil Ihtitu 10 dni k vyjadfeni. Do spravniho spisu
nahlédly ob¢ odvolatelky, které se rovnéz vyjadrily.

Pani Blanka Stiborovéa uvedla, Ze nejvy$§im spravnim organem spolecenstvi je shromazdéni
vlastnikil, to dne 5.9.2022 neprojednalo a neschvalilo souhlas s plnou moci projekéni firme
pozemnich praci PSK TUZAR s.r.o., ze dne 18.4.2023, rovnéZ nebyl projedndn projekt PSK
TUZAR s.r.0., ktery je zasadnim dokumentem pro stavebni povoleni. Dne 5.9.2022 byla
predlozena pouze cenova nabidka firmy Rod’an.

K tomuto vyjadfeni odvolaci spravni organ odkazuje na vyporaddni odvolaci namitky vySe
v tomto rozhodnuti.

Pani Marcela Pomajbikova ve svém vyjadfeni ze dne 24.6.2024 uvedla, Ze vylucuje, ze by jeji
odvolani sméfovalo do fikci vzniklého stanoviska MHMP OPP. Diivod pro¢ své odvolani
nesmeétovala do fikei vzniklého z&vazného stanoviska MHMP OPP bylo pouceni ze strany
vedoucich pracovniki OPP, které je vcelku identické se zavaznym stanoviskem Ministerstva
kultury. Odvolatelka se ohrazuje proti tvrzeni, Ze v odvolani uvedla, ze MHMP OPP, byl
uveden v omyl. V omyl ve smyslu § 209 trestniho zakona byli uvedeni vlastnici domu, stavebni
utad a Ceska spofitelna a.s., kdyZ bez védomi a souhlasu shromazdéni vlastniki jako nevyssiho
organu SVJ bylo nakladéano s jejich movitym a nemovitym majetkem. Piilohou tohoto vyjadieni
byla rovnéz kopie oznameni o skutecnostech nasvédCujicich tomu, Ze byly spachany trestné
¢iny zna¢ného az velkého rozsahu s razitkem podatelny Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze ze dne 24.6.2024.

K tomuto vyjadieni odvolaci spravni organ uvadi, Ze namitky souvisely s nesouhlasem
odvolatelky se zamérem z divodu toho, Ze se jednd o funkcionalistickou stavbu architekti
Prazaka a Moravce. Dle ustdlené judikatury soudt, namitka nemusi cilen€, konkrétné uvést
nesouhlas se zdvaznym stanoviskem, avsak postaci, pokud se dotyka obsahu a tyka se oblasti,
kterou stavebni Ufad neni opravnén posoudit. Proto bylo fiktivni zavazné stanovisko MHMP
OPP zaslano nadfizenému spravnimu organu k ptezkoumani.

Pokud jde o tvrzeni, Ze jste v odvolani neuvedla, Ze byl MHMP OPP uveden v omyl, odvolaci
spravni organ s timto souhlasi. Tato véta se objevila v odiivodnéni zavazného stanoviska, avsak
tato nepfesnost nema vliv na spravnost a zdkonnost tohoto stanoviska. Stanovisko je dostate¢né
odlivodnéné a nadfizeny spravni organ, Ministerstvo kultury, se vyjadfil ke vSem namitkam
odvolatelek.

Pokud jde o trestni oznameni, jehoz kopii odvolatelka k vyjadieni pfilozila, neni toto divodem
pro zruseni rozhodnuti. Doposud nebylo zjisténo odpovédnymi orgéany, Ze by se stal trestny ¢in
a byly zahajeny ukony trestniho fizeni, ani nikdo nebyl ve véci pravomocné odsouzen. Je tak
nutné ctit presumpci neviny. Jak bylo uvedeno vyse, dle odvolaciho spravniho organu se jedné o
soukromopravni spor, kdy odvolatelka tvrdi, ze statutarni organ SVJ ptekrocil své pravomoci.
Stavebni ufad ani odvolaci spravni organ nemohou posoudit zda je souhlas se zamérem
vyznacen na zaklad€ rozhodnuti shromazdéni vlastnikd jednotek, takovou pravomoc mé pouze
soud.

Namitka je nediivodna.
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Zaverem odvolatelka uvadi, Ze si preje zatepleni a opraveni domu, avsak s Fadné schvalenym
projektantem z rad architektit specializujicich se na rekonstrukci rané funkcionalistickych
staveb a idedlné ve spoluprdci s architekty, kteri projektovali rekonstrukce Domu U Hasicii a
Hotelu Harmony. Predmétny diim je nutno v projektu rekonstrukce sladit se stavebnimi

smernicemi EU, které rikaji, Ze ditm majici vice nez 4 patra, musi byt opatien vytahem.

Ust. § 55 PSP Vytahy, obsahuje pozadavky, které se tykaji novostaveb a zmén staveb, kdy

vznikaji nové byty. Navrhovanou stavebni upravou budou obvodové stény opatieny

zateplovacim systémem a existence vytahu se netykaji.
Namitka je nediivodna.

Pani Blanka Stiborova uvedla nasledujici namitky (kurzivou), k nimz odvolaci spravni organ
pripojuje toto stanovisko:

Projekt firmy PSK Tuzar s.r.o. vydava drtivou vétsinu rezného zdiva za omitku, taktéz vyraznd
zména barvy z nej udéla po rekonstrukci zcela jiny dum. Tento diim ve 30. letech minulého
stoleti projektovali architekti Tomas Prazak a Pavel Moravec. Rukopis obou architektii je zde
na prvai pohled patrny. Projekt by se mél drzet zdasadnich prvkii jako je rezné zdivo a fasadni
barva v odstinech typickych pro 30. léta taktéz zachovani stozarii a doplnéni stresniho zabradli,
které bylo pri rekonstrukci strechy cdstecné odstranéno. V navaznosti na sousedni dim Pod
Pramenem 1504/4, ktery je od stejnych architektii a oba domy tvori v ulici harmonicky celek.
K projektu se odvolatelka mohla vyjadrit az behem stavebniho Fizeni, jelikoz vybor SVJ
nekomunikoval, ani jej nepredloZil ke schvaleni, ani firma PSK Tuzar nebyla schvilena. Na
shromazdeni z 5.9.2022 byla projedndavana pouze nabidka od firmy Rodan.

Planovana rekonstrukce znehodnoti dilo architektii Prazaka a Moravce.

Barevné feSeni fasad vznika kompilaci pozadavkil investora a vhodnosti zvolenych odstini s
ohledem na barevnost okolni zéstavby, piipadné téz pokud je v uzemi stanovena néjaka
koncepce tykajici se barevnosti fasad. Totéz se tyka i ostatni detailti navrhu, jako je zachovani
klempitskych prvkd ¢i obnova, respektive doplnéni chybéjicich dalSich ¢asti doplnujicich
fasadu. Predlozena projektova dokumentace s uvedenymi ¢astmi nepracuje, nelze se k tomu
vyjadrit jinak, nez ze tyto detaily jsou zalezitosti stavebnika, nebot se nejedna o Casti
podléhajici pravomoci stavebniho Ufadu. Stavebni ufad posuzuje piedloZzeny navrh a neshledal
zadny divod, pro ktery by stavebni upravu nebylo mozné povolit.

Namitky tykajici pamatkové ochrany a souhlasu shroméazdéni se zdmeérem byly vyporadany
vy$e v odivodnéni tohoto rozhodnuti. Jak jiz bylo vySe uvedeno, pokud je odvolatelka
pfesvédcena o tom, ze SVJ piekraCuje své pravomoci a poSkozuje jednotlivé vlastniky, lze
pouze konstatovat, Ze se jedna o obCanskopravni véc, kterou stavebni ifad ani odvolaci spravni
organ neposuzuje. Ani predlozené trestni ozndmeni na vybor SVJ neni diivodem pro zruseni
odvolanim napadeného rozhodnuti. Lze pouze uvést, ze v piipade€, ze by byl prokdzan trestny
¢in v souvislosti se stavebnim fizenim, jednalo by se o diivod pro obnovu fizeni dle spravniho
fadu. Odvolaci spravni organ musi rozhodovat dle podkladd, které jsou zalozeny ve spise,
stavebnik pfedlozil souhlas dle ust. § 184a stavebniho zdkona. Odvolaci spravni orgén tak
prisvédcuje stavebnimu ufadu, ze neexistuje v souc¢asné chvili divod pro nevydani povoleni
k zdméru.

Namitka je nedivodna.
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Odvolaci spravni organ piezkoumal napadené rozhodnuti a ftizeni, které predchazelo jeho
vydani a neshledal v postupu stavebniho tfadu pochybeni. Napadené usneseni je odivodnéno
sice stru¢n¢, avsak prezkoumatelné a se zavery stavebniho ufadu lze souhlasit. Napadené
rozhodnuti je vécné spravné.

Protoze odvolaci spravni organ neshledal diivod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho
fadu, odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho tadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vsem

odvolatelim a ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 sprdvniho tadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
L. uiCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl.
rukou
1. PSK TUZAR s.r.o., IDDS: ibbvnhw
zastoupeni pro: Spolecenstvi vlastnikll jednotek Dolni 1503, Praha 4, Dolni 1503/11,
140 00 Praha 4-Nusle
2. Dana Cabakova, Thomasova &.p. 229/6, Praha 5-Tiebonice, 155 00 Praha 515
3. Tereza Cernikova, Dolni ¢.p. 1503/11, 140 00 Praha 4-Nusle
4. MUDr. Barbora Fisarkova, M¢lnicka ¢.p. 578/5, 150 00 Praha 5-Mala Strana
5. Bohdan Ganicky, IDDS: ugk8euc
trvaly pobyt: Dolni €.p. 1503/11, 140 00 Praha 4-Nusle
6. Mgr. Hana Gumulakova, Bezdékov nad Metuji €.p. 245, 549 64 Bezdékov nad Metuji
7. Bohumila Chlumska, Podveky ¢.p. 70, 285 06 Sazava
8. Sofia Isaak, IDDS: v9gnvnf
trvaly pobyt: Sazovicka ¢.p. 488/6, Praha 5-Zli¢in, 15521 Praha 517
9. Mgr. Kristyna Jasko, Dvouletky ¢.p. 2640/41, 100 00 Praha 10-Strasnice
10. Filip Krobot, Dolni Cermna &.p. 368, 561 53 Dolni Cermna
11. Veronika Krobotova, Dolni Cermn4 &.p. 368, 561 53 Dolni Cermna
12. Ing. Milan Li¢ka, Hulické ¢.p. 1249, Praha 9-Ujezd nad Lesy, 190 16 Praha 916
13. Miloslava Lic¢kova, Dolni ¢.p. 1503/11, 140 00 Praha 4-Nusle
14. Mgr. Dusan Marek, IDDS: tvwib4q
trvaly pobyt: Dolni ¢.p. 1503/11, 140 00 Praha 4-Nusle
15. Véroslava Markova, Dolni ¢.p. 1503/11, 140 00 Praha 4-Nusle
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16. Pavel Pecka, Dolni €.p. 1503/11, 140 00 Praha 4-Nusle
17. Jana Sehnoutkova, Dolni ¢.p. 1503/11, 140 00 Praha 4-Nusle
18. Miloslava Slaba, Travnickova ¢.p. 1770/17, Praha 5-Stodtlky, 155 00 Praha 515
19. Roman Stépniéka, IDDS: m5cqb9a
trvaly pobyt: Sdzavska €.p. 221, 281 67 Stiibrna Skalice
20. Olga Stépnickova, IDDS: 9n2vc9;
trvaly pobyt: Sazavska ¢.p. 221, 281 67 Stiibrna Skalice
21. Zden¢k Valek, Dolni ¢.p. 1503/11, 140 00 Praha 4-Nusle
22. Lucie Vanderberg, IDDS: wk5szbd
trvaly pobyt: Na Jezerce ¢.p. 677/57, 140 00 Praha 4-Nusle
23. Miroslava Vitaskova, IDDS: 66wb6xq
trvaly pobyt: Dolni €.p. 1503/11, 140 00 Praha 4-Nusle
24. Hana Zviteci, Dolni ¢.p. 1503/11, 140 00 Praha 4-Nusle
25. Jana Zvifeci, Srobarova ¢.p-2177/11, 130 00 Praha 3-Vinohrady
26. Martin Zviteci, Mistecka ¢.p. 449, Praha 9-Letnany, 199 00 Praha 99
27. Adam Zert, IDDS: qck3278
trvaly pobyt: Jesenicka ¢.p. 1412/24, Praha 10-Zabéhlice, 106 00 Praha 106
28. HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence majetku,
Marianské namésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
29. Lidové bytové druzstvo Praha 4, IDDS: ntgq4dr
sidlo: Zdaru ¢.p. 1086/3, Nusle, 140 00 Praha 4
30. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti €.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
31. Marcela Pomajbikova, Dolni ¢.p. 1503/11, 140 00 Praha 4-Nusle
32. Blanka Stiborova, Dolni ¢.p. 1503/11, 140 00 Praha 4-Nusle

IL. ostatni
33. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s ¢inky doruceni, Marianské
nameésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
34. Utad méstské &asti Praha 4, tifedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez tginki
doruceni, IDDS: ergbrf7

sidlo: Antala Staska ¢.p. 2059/80b, Kr¢, 140 00 Praha 4
35. Ufad méstské &asti Praha 4, odbor stavebni, IDDS: ergbrf7

sidlo: Antala Staska ¢.p. 2059/80b, Kr¢, 140 00 Praha 4 + spis

II1. na védomi
36. MHMP STR spis
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