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HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY NIRRT
Odbor stavebniho fadu *MHMPXPOMMOQXF*

Odd¢leni pravni

|
dle rozd€lovniku
|
Vas dopis zn./ze dne: Vyfrizuje/tel.:
- Mgr. Lucie Kovacova

C.j. 236 00 4844
MHMP 908706/2024 Pocet listt/priloh: 23/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 2095317/2023/STR 24.6.2024

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho tadu, jako odvolaci spravni organ piislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisil,
ve véci odvolani, které podaly

Olga Mullen, nar. 29.8.1977, K dolim 944/6, Praha 4-Modiany, 143 00
a
Bytové druzstvo Doly, ICO 25601288, K dolim 937/10, Praha 4-Modiany, 143 00,

proti rozhodnuti, které vydal k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, kterou
dne 3. 10. 2022 podala spoleénost Modfany development s.r.o., ICO 09731920, Vyskoéilova
1326/5, 140 00, Praha 4-Michle, zastoupena spole¢nosti FETTERS management, s.r.o.,
ICO: 01405471, se sidlem Jinonicka 1327/76a, Kosife, té. zastoupena spolecnosti LOXIA
Architectes Ingenierie s.r.o., zaméstnancem Ing. Davidem Lundkem, nar. 22. 6. 1974,
Kankovského 1235/14, Praha 8-Kobylisy, 182 00, Utad méstské &asti Praha 12, odbor vystavby,
pod ¢.j. P12 24333/2023 OVY, spis.zn. OVY/40912/2022/Ve, dne 29. 5. 2023, kterym bylo

I) vydano rozhodnuti o umisténi stavby pro stavbu
»Modi‘anské brehy, pri ul. Komoranska a Generala Si§ky“

na pozemku parc. ¢. 112/1, 112/2, 128/1, 128/2, 130, 144/1, 144/2, 146, 2877/10, 3232, 3235/1,
3235/2, 3237, 3238, 4084, 4085 v katastralnim tizemi Modfany,

II) stanoveny podminky pro umisténi stavby

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h
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rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Rozhodnuti stavebniho tfadu se

tak, ze na str. 8 se text

,,Na zdkladé pozadavkii zdvazného stanoviska odboru Zivotniho prostiedi UMC Praha 12
1.7.2022 pod ¢j. P12 22507szs/2022/OZP/Str, sp. zn. P12 225241/2022 OZP ze dne 1.7.2022

bude v dalsim stupni projektové dokumentace splnéno nasledujici:

,Pri provadeni zaméru bude zamezeno znecisténi povrchovych a podzemnich vod, tato

skutecnost miize byt uvedena v dokumentaci pro povoleni stavby.

Pri provadeni praci budou mechanismy pouzivané ke stavbé zabezpeceny proti uniku
latek nebezpecnych vodam,; tato skutecnost mizZe byt uvedena v dokumentaci

pro povoleni stavby.

Pri provadeéni stavby bude zamezeno podmacovani okolnich pozemkii i zamezeno

odvadeni vod na okolni pozemky - vyjma pozemkii a staveb k tomu urcenych.

Reseni garazi musi vyloucit jejich odvodneni do srazkové kanalizace a v prostorach
garazi nesmi byt provadeny bez odpovidajiciho zajisteni Zadné cinnosti, které by mohly

zpuisobit kontaminaci podzemnich vod zavadnymi latkami.

Projektova dokumentace pro povoleni stavby musi zajistit, aby Sachty potrubi, ktera
nebudou vodnimi dily a budou spojena s Libusskym potokem (i neprimo, napr.
srazkovou kanalizaci), byly v usecich moziného vzduti vod Vitavy opatieny poklopy

zajisténymi proti pruniku vody na povrch terénu.

Projektova dokumentace bude predlozena k vyjadieni spravci povodi a spravci

drobného vodniho toku.

Pri provadeni stavby bude zajisténo neskodné prevedeni vod protékajicich vodnim
tokem po dobu stavby, k tomu bude predlozena prislusna dokumentace pro povoleni

stavby z hlediska zdsad organizace vystavby jednotlivych casti stavby.

Pro provadeni stavby bude zpracovan povodiiovy plan projednany s vodopravnim
uradem, spravcem povodi a tento bude predlozen stavebnimu uradu prislusnému

k povoleni stavby.

K odvadéni destovych vod ze stavenisté bude nutno ziskat povoleni k nakladani

s vodami. “

nahrazuje textem

C.j. MHMP 908706/2024
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. Na zakladé pozadavki zdavazného stanoviska odboru zivotniho prostiedi UMC Praha 12
1.7.2022 pod ¢.j. P12 22507s2s/2022/0ZP/Str, sp. zn. P12 225241/2022 OZP ze dne 1.7.2022,
ve znéni zmenéného zdvazného stanoviska ze dne 4. 3. 2024, ¢j. MHMP 380302/2024, bude

v dalsim stupni projektové dokumentace splneno nasledujici:

1. ,Soucasti zasad organizace vystavby v dokumentaci pro stavebni povoleni budou

opatieni k zamezeni znecisteni podzemnich a povrchovych vod *

2. Soucasti zasad organizace vystavby v dokumentaci pro stavebni povoleni budou

opatreni k zabezpeceni mechanismii pri provadeni stavby. *.

3. Projektova dokumentace pro povoleni stavby musi zajistit, aby Sachty potrubi, ktera
nebudou vodnimi dily a budou spojena s LibuSskym potokem (i neprimo, napr. srdzkovou
kanalizaci), byly v usecich mozného vzduti vod Vitavy opatieny poklopy zajistenymi proti

priniku vody na povrch terénu.

4. Projektova dokumentace pro povoleni stavby bude predlozena k vyjadreni spravci

povodi a spravci drobného vodniho toku.

5. V' ramci projektové dokumentace pro stavebni povoleni bude zajisteno neskodné

prevedeni vod protékajicich vodnim tokem po dobu stavby.
a text na str. 8:

. Na zdikladé pozadavkii zdvazného stanoviska odboru dopravy UMC Praha 12 ¢j. P12
1347/2022 ODO/Re, sp. zn. P12 1347/2022/0DO ze dne 31.1.2022 bude v dalsim stupni

projektové dokumentace splnéno nasledujici:

V rozhledovych trojuhelnicich vjezdu, pripadnych prechodii pro chodce a mist pro prechdzeni

nebude umisténa zdadna vzrostla zelenn ani prekazka, ktera by mohla zhorsovat rozhledové

pomery.
Parkovact mista budou provedena v souladu s CSN 73 6056 a 73 6058.

Pri realizaci je nutno zachovat pristup ke stavajicim objektium, zajistit vjiezd dopravni obsluze

a pohotovostnim vozidliim.

Destové srazky z objektii a zpevnénych ploch nebudou svedeny na verejné komunikace. Vsechny
vlecné kiivky musi byt v souladu s TP 171.

Stavenistni doprava bude napojena nejkratsi moznou cestou na komunikaci Generdla Sisky,

aby co nejmeéné zatézovala okoli.

V ramci ukonceni stavebnich praci bude provedeno definitivni dopravni znaceni dle stanoveni
mistni tpravy provozu na pozemnich komunikacich, o jehoZ vydani v dostatecném predstihu

stavebnik pozada prislusny silnicni spravni urad.

se nahrazuje textem

C.j. MHMP 908706/2024
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Na zdkladé pozadavkii zdvazného stanoviska odboru dopravy UMC Praha 12 ¢j. PI2
1347/2022 ODO/Re, sp. zn. P12 1347/2022/0DO ze dne 31.1.2022 ve znéni zménéného
zavazného stanoviska ze dne 3. 11. 2023, ¢.j. MHMP-2313977/2023/04, Kol, spis. zn. S-MHMP
2231257/2023, bude v dalsim stupni projektové dokumentace splnéno nasledujici:

1) Po celou dobu realizace stavby, kterou ma byt dotcena také mistni komunikace I11. tridy

Komoranska, spravni obvod Praha 12, k. . Modrany:

- bude zachovan pristup k prilehlym objektum a zastavkam MHD

- nebude omezen vjezd pohotovostnim vozidliim a vozidliim svozu domovniho odpadu
- budou minimalizovany zdabory komunikaci pro ucely stavby

- bude umoznén pristup k oviadacim armaturam inzenyrskych siti

- budou vozovky a chodniky priléhajici ke stavbé udrzovany v cistoté

2) V' pripadé zdboru mistni komunikace pro ucely stavby (vykopové prace, skladka
materialu, zarizeni stavenisté aj.) budou vyuzZivany pouze plochy povolené rozhodnutim
prislusného silnicniho spravniho uradu o zvlastnim uzivani pozemni komunikace ve smyslu § 25
zakona o pozemnich komunikacich. Pripadné omezeni provozu na pozemni komunikaci
castecnou nebo uplnou uzavirkou musi byt povoleno rozhodnutim prislusného silnicniho
spravniho uradu o omezeni obecného uzivani pozemni komunikace ve smyslu § 24 zakona

0 pozemnich komunikacich.

3) K vzemnimu rizeni bude prislusnému stavebnimu uradu dolozZeno rozhodnuti o povoleni
pripojeni sousedni nemovitosti k pozemni komunikaci, upravam takového pripojeni nebo jeho

zruSeni ve smyslu § 10 zakona o pozemnich komunikacich.

4) Minimalné 75 dni pred planovanym uvedenim nového/zménéného useku komunikace
do provozu bude prislusnéemu spravnimu uradu predlozen navrh situace s umisténim
definitivniho dopravniho znaceni, jestlize dojde ke zménam v dopravnim znaceni oproti

stavajicimu stavu. **

a text na str. 6 v bodé¢ 11.

,,Do prelozené kanalizace budou napojeny ulicni vpusti ze stavajicich komunikaci. *
se nahrazuje textem

,,Obé ulicni vpusti ze stavajici komunikace budou nové provedenymi useky pripojek pripojeny

na stavajici potrubi pripojek DN 200, které jsou pripojeny na destovou kanalizaci.

Ve zbytku se rozhodnuti ¢.j.: P12 24333/2023 OVY, spis.zn.: OVY/40912/2022/Ve,
ze dne 29. 5. 2023, potvrzuje.

C.j. MHMP 908706/2024
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Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na né€z se vztahuje rozhodnuti spravniho
organu:

Modiany development s.r.o., Vyskocilova 1326/5, 140 00, Praha 4-Michle
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor evidence majetku, Marianské nameésti ¢.p. 2/2,
110 00 Praha 1-Staré M¢sto

Oduvodnéni:

Utad méstské Gasti Praha 12, odbor vystavby (dale jen ,,stavebni Gifad*) vydal dne 29. 5. 2023
pod ¢.j. P12 24333/2023 OVY, spis.zn. OVY/40912/2022/Ve, rozhodnuti , kterym bylo
I) vydano rozhodnuti o umisténi stavby pro stavbu ,,Modianské biehy, pti ul. Komotanska
a Generala giéky“, na pozemku parc. ¢. 112/1, 112/2, 128/1, 128/2, 130, 144/1, 146, 144/2,
2877/10, 3232, 3235/1, 3235/2, 3237, 3238, 4084, 4085 v katastralnim uzemi Modfany,
1) stanoveny podminky pro umisténi stavby (dale jen ,,napadené rozhodnuti®). Proti
napadenému rozhodnuti podaly Olga Mullen, nar. 29.8.1977, K doliim 944/6, Praha 4-Modiany,
143 00 a Bytové druzstvo Doly, ICO 25601288, K doltim 937/10, Praha 4-Modiany, 143 00
(spolecné dale téz ,,odvolatelé*) odvolani.

Stavebni Ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem
ucastniktim, kteti se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili.

K podanym odvolanim se dne 27. 9. 2023 vyjadiila spole¢nost FETTERS management,
s.r.o., ICO: 01405471, se sidlem Jinonicka 1327/76a, Kosite, 150 00, Praha 5, kterou zastupuje
Ing. Vojtéch Dyk, nar. 2. 5. 1964, bytem Prazska 7, Dobfichovice, jakoZto zastupce stavebnika,
kterym je spole¢nost Modfany development s.r.o0., ICO 09731920, Vyskocilova 1326/5, 140 00,
Praha 4-Michle (dale jen ,stavebnik®). Zastupce stavebnika se vyjadiil k jednotlivym

odvolacim namitkam, pficemz je oznacil za nedivodné.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Gfad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho tadu, predal spis Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho fadu

(déle jen ,,odvolaci spravni organ®).

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvoldni bylo podano ucastniky fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani podano v zakonem stanovené lhuté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho tadu ¢ini odvolaci lhiita 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti. Lhuta
je zachovana, pokud je odvolani podano ve 1hiuté k postovni piepraveé. Z obsahu spisu vyplyva,
ze napadené rozhodnuti bylo vyvéseno na ufedni desce dne 30. 5. 2023. Podle ust. § 25 odst. 2
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, se patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje
za dorucenou. Napadené rozhodnuti bylo odvolatelim doru¢eno dne 14. 6. 2023. Bytové
druzstvo Doly podalo odvolani dne 23. 6. 2023. Olga Mullen podala odvolani dne 28. 6. 2023.
Odvolani byla podana v¢as a jsou pfipustna.

Z piedlozeného spisového materialu odvolaci spravni organ zjistil, ze dne 3. 10. 2022 podala
spole¢nost Modfany development s.r.o., ICO 09731920, Vysko¢ilova 1326/5, 140 00,
Praha 4-Michle, zastoupena spole¢nosti FETTERS management, s.r.o., ICO: 01405471,

C.j. MHMP 908706/2024
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se sidlem Jinonickéa 1327/76a, Kosite, t¢. zastoupena spolecnosti LOXIA Architectes Ingenierie
s.r.0., zaméstnancem Ing. Davidem Lunakem, nar. 22. 6. 1974, Kankovského 1235/14,
Praha 8-Kobylisy, 182 00, zadost o vydani rozhodnuti o umisténi vySe uvedené stavby.

Dne 21. 12. 2022, pod ¢.j. P12 48812/2022 OVY, spis. zn. OVY/40912/2022/Ve, oznamil
stavebni fad zahdjeni izemniho fizeni v§em zndmym ucastniklim fizeni a nafidil vetejné tstni
jednani spojené s ohleddnim na misté na den 7. 2. 2023 od 11:00 hod., o jehoz pribchu byl
sepsan protokol.

Dne 28. 3. 2023, pod &.j. P12 17272/2023 OVY, spis. zn. OVY/40912/2022/Ve, seznamil
stavebni fad ucastniky fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti a poucil je o moznosti vyjadrit
se k nim.

Dne 29. 5. 2023 bylo vydano napadené rozhodnuti.

Predmétem zaméru je polyfunkéni objekt s obchodnimi prostory v 1. nadzemnim podlazi
a bytovymi jednotkami v 1. az 12. NP vcetné potifebné dopravni a technické infrastruktury,
piipojek a opérnych zdi. Zamér navrhuje 94 byt a 424 m? nebytovych prostor v nadzemni ¢asti,
podzemni ¢ast je dvojpodlazni, obsahuje 76 parkovacich stani. DalSich 12 parkovacich stani je

navrzeno na terénu.

Budova je navrzena na pidorysu ve tvaru pismene ,,L“ vepsané¢ho do obdélniku o maximalnich
rozme€rech 40,9 m (smér vychod — zipad) x 37,9 m (smér sever — jih). Hmota
1. az 5. nadzemniho podlazi bude vypliiovat maximalni rozméry objektu ve tvaru pismene ,,L*
a od 6. do 12 nadzemniho podlazi bude ustoupena tak, ze vytvoii narozni cast budovy
na kiizovatce ulic Komotanskd — Generila Sisky o maximalnich rozmérech 23,5 m
(smér vychod — zapad) x 19 m (smér sever jih). Stiecha nad 5. nadzemnim podlazi bude mimo

terasy ozelenéna.

Na fasadach, vyjma fasady severni, budou situovany balkény a na stieSe 5. nadzemniho podlazi
(v misté ustoupeni) terasy, na severni fasadé ustoupené véze pak bude zfizeno venkovni

schodisté.

Podzemni podlazi budou vepséna do tvaru obdélniku o maximalnich rozmérech 40,13 m
(smér vychod — zapad) x 40,1 (smér sever — jih) a budou pifesahovat rozméry nadzemni ¢asti

jiznim, zapadnim a vychodnim smérem.
Z tezu lze dovodit, ze regulovana vyska zaméru je cca 39 m.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptfedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhiim
na provedeni novych diukazli, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni,
se piihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ti¢astnik nemohl uplatnit

diive.

C.j. MHMP 908706/2024
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K jednotlivym namitkam odvolatelt uvadi odvolaci spravni organ nasledujici (namitky jsou
kraceny pfi zachovani jejich vécného obsahu):

K ndmitkdm Olgy Mullen:

., Zamer nerespektuje stabilizované vzemi dle uzemniho planu. Z hlediska pozadavkii na vyuziti
stabilizovaneho uzemi neni stavba v souladu s tizemnée planovaci dokumentaci. Dle platného
uzemniho planu hl. m. Prahy se jedna v pripadé daného vzemi o uzemi stabilizované (nebot
v ném neni stanovena mira Vyuziti uzemi), které je tvoreno stavajici souvislou zastavbou
a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz tizemni plan nepredpoklada vyznamny rozvoj.
Ve stabilizovaném uzemi je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé cinnosti. PFedmétnou stavbu nelze oznacit
za zachovdni, dotvoreni nebo rehabilitaci stavajici urbanistické struktury, v daném pripadé
se nejedna o zachovani ¢i dotvoreni urbanistické struktury (naopak urbanistickda struktura
stavajiciho urbanistického celku je narusovana), kdyz stavba zejména z hlediska své vysky
a objemu stavajici urbanistickou strukturu nedotvari a nerespektuje. Stavebni urad je povinen
posoudit, zda je stavba v souladu s charakterem tizemi a vyhovuje pozZadavkiim na ochranu
architektonickych hodnot. *

Odvolaci spravni orgadn uvadi, ze k pfedmétnému zdmeéru bylo vydano zdvazné stanovisko
dotceného spravniho organu na Gseku tizemniho planovani, kterym je Magistrat hl. m. Prahy,
odbor tizemniho rozvoje (dale jen ,MHMP UZR®), ktery k zaméru vydal dne 31. 3. 2022,
pod ¢.j. MHMP 502894/2022, spis. zn. S-MHMP 385862/2022, zavazné stanovisko.

Odvolaci spravni organ dne 23. 10. 2023, pod ¢.j. MHMP 2196297/2023, spis. zn. S-MHMP
2095317/2023/STR, pozédal nadfizeny dotceny spravni organ, kterym je Ministerstvo
pro mistni rozvoj (dale jen ,,MMR®) o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska MHMP
UZR.

MMR dne 27. 3. 2024, pod ¢.j. MMR-27572/2024-81, zménilo zavazné stanovisko tak,
ze v zavazné Casti se z vy¢tu pozemkl zaméru vypoustéji pozemky parc.C. 3242/2, 3243, 3244
a 4086 v k.. Modfany, v c¢asti odivodnéni se méni dle odivodnéni tohoto zavazného
stanoviska nadfizeného organu uzemniho planovani. Ve zbytku MMR zavazné stanovisko
MHMP UZR potvrdilo.

MMR se ztotoznilo se zavery uvedenymi v zdvazném stanovisku MHMP UZR a dale uvedlo,
7e ,,Z regulativii UP SU HMP vyplyvd, Ze stabilizované tizemi je shodné jako transformacni
¢i rozvojové tzemi zahrnuto do zastavitelného vuzemi. V transformacnich a rozvojovych uzemich
byva dle pododdilu 7a) odst. 1 a 2 UP SU HMP ,,zpravidla* ¢i ,,obvykle* stanoven kéd miry
wyuziti plochy, ale nemusi byt stanoven vzdy. Ve stabilizovaném vzemi neni stanoven kod miry
vyuziti plochy nikdy, proto se pri umistovani stavebnich zamérii do stabilizované plochy

neprokazuje splnéni pozadavkii koeficientit podlaznich plochy KPP a zelené KZ.

Dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP ve stabilizovaném tizemi ,,neni uvedena mira vyuziti
ploch (plati vidy u ploch OB, OV, SV a SMJ); z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze
zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlée

stavebni cinnosti. Pripustné reSeni se v tomto pripadé stanovi v souladu s charakterem vizemi

C.j. MHMP 908706/2024
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s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture a stavajicim hodnotam vyskové hladiny
uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy (dale UAP). “

K vété prvni pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, %e ,,z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze
zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé
stavebni cinnosti“, ministerstvo uvadi, Ze dle této vety je stavebni rozvoj ve stabilizovaném
uzemi de facto limitovan stavajici urbanistickou strukturou, coz znamend, ze vySkové
a objemove parametry zaméru je nutné porovnavat se stavajicimi stavbami v ramci urbanistické
struktury daného uzemi, které jsou pro stavebni zamer urcitym ,,limitem* z hlediska jeho

prostorovych parametrii.

K vété druhé pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, ze , Piipustné eseni se v tomto piipadé
stanovi v souladu s charakterem uvzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture
a stavajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m.
Prahy*“, ministerstvo uvadi, Ze dle této vety se md pri posuzovani zameéru prihlédnout k udajiim
uvedenym v UAP HMP, pricemz v UAP HMP jsou z tohoto hlediska evidoviny u stavajicich
staveb vysky obvodovych linii stiech, podlaznost a typ zastieSeni. Vzhledem k tomu, Ze v UAP
HMP nejsou evidovany udaje o zastavéné plose stavajicich staveb, ministerstvo z tohoto
hlediska vychazi z udajuit uvedenych v katastru nemovitosti. Ministerstvo povazuje za ucelné téz
upozornit, 2 v UAP HMP nejsou uvedeny vyskové hladiny, jak je nesprdvné uvedeno
v pododdilu 7a) odst. 3 vété druhé UP SU HMP, ale pouze vysky obvodovych linii stiech.
Postup pro odvozovani a posuzovani vyskovych hladin je stanoven v § 25 az § 27 PSP,
proto se z hlediska vyskovych hladin vyjadruje k pripustnosti zameru stavebni urad, nikoliv

organ uzemniho planovani.

Predmeétny zamer se svymi vyskovymi a objemovymi (rozsahem stavebni cinnosti) parametry
nevymykd parametrim stavajicich staveb v daném uzemi i se zohlednénim Sirsich uzemnich
souvislosti, jak bylo prokdzano vyse, proto nemiize odporovat regulaci stabilizovaného vzemi
dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, 4. ,,zachovani, dotvoreni a rehabilitaci stavajici

urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni c¢innosti *.

Ministerstvo tedy shrnuje, Ze ve stabilizovaném tzemi jsou nepripustné pouze takové stavebni
zasahy, které by mohly stavajici urbanistickou strukturu (vyznamné) transformovat, resp. takové
stavebni zamery, které se svymi vySkovymi a objemovymi parametry vymykaji parametriim

stavajicich staveb, coz neni posuzovany pripad.

Ministerstvo povazuje za ucelné v této souvislosti upozornit i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 8. 2. 2023, ¢j. 3 As 247/2022-62, kde NSS zejména uved|:
., Meéstsky soud v bodé 27 napadeného rozsudku uvedl, zZe urbanistickou strukturu je treba
hodnotit v ramci sirsiho okoli, nikoli pouze plochy, na niz ma byt stavebni zamér umisten. NSS
se s timto zdvérem zcela ztotoznuje. Zameér nelze hodnotit pouze z hlediska nejblizsiho okoli
Ci dotcené plochy, na niz ma byt umistén. Z podstaty ,,stabilizovaného vzemi** a limitu rozvoje
v podobé zachovani, dotvareni ci rehabilitace stavajici urbanistické struktury plyne,
Ze zohlednovat je treba urbanistickou strukturu v ramci daného vizemi, tj. Sirsiho okoli zdmeéru*
a dale uvedl: ,, Vystavba nové stavby na misté jiz existujici budovy navic témer vidy znamena

zmeénu vysky, tvaru, ¢i objemu objektu na dotcené plose. Tato zmeéna vsak sama o sobé
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neznamend zasah do stavajici urbanistické struktury“ a téz uvedl: ,,I pFipadny narist objemu
zastavby, na ktery poukazuji stezovatelé, se tudiz nebude vymykat objektiim nachdzejicim

se v Sirsim okoli.

K nadmitce tykajici se velikosti HPP a zastavénosti pozemku ministerstvo povazuje za ucelné
upozornit na rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2023, ¢j. 4 As 282/2022-174, kde je zejména
uvedeno: ,,...v posuzovaném stabilizovaném vzemi nebyl stanoven koeficient nejvyssi pripustné
zastavénosti ploch. Zamér tak méel byt posouzen pouze z hlediska konkrétnich parametrii jeho
stavby, tj. konkrétne vysky, podlaznosti a celkové objemnosti. Mira zaboru predmétnych
pozemkii, na néz mél byt zamer umisten, vSak v posuzovaném pripadé nemohla mit podstatny
vliv na rozhodnuti o pripustnosti jeho umisténi do posuzovaného stabilizovaného vuzemi . Tento
zavér NSS lze aplikovat i na posuzovany piipad, nebot UP SU HMP nestanovuje pro pozemky

zameéru pozadavky z hlediska jejich procentudlni zastavénosti.

Z vyse uvedenych zaverit NSS lze rovnéz dovodit, Ze obdobné jako neni ve stabilizovaném vuzemi
stanoven koeficient zastavénosti, neni ve stabilizovaném uzemi stanoven ani koeficient

podlaznich ploch (KPP) ci zelené (KZ), proto nemiize byt zamér z téchto hledisek posuzovan.

Predmeétny zamer rovnéz s ohledem na své parametry nemad potencial na to, aby stavajici
urbanistickou strukturu daného uzemi transformoval, nebot se v daném uzemi nachdzeji
stavajici stavby s obdobnymi parametry jako zameér. Lokalita ¢. 133 ,,Staré Modrany “ ma dle
UAP HMP heterogenni strukturu a navazujici lokality ¢. 134 ,, Tylova ctvrt™ a ¢ 174
., Cukrovar Modiany* maji dle UAP HMP rovnéz heterogenni strukturu, pricems umisténim
predmetného zaméru zjevné nedojde ke zméné ¢i ovilivneni stavajici struktury téchto lokalit dle
UAP HMP.

V piipadé objemového piisobeni ministerstvo piedné uvddi, e UP SU HMP nestanovuje
pro predmétnou plochu, resp. stabilizované uzemi Zadnou konkrétni max. hodnotu HPP staveb.
Vzhledem k tomu, Ze ministerstvo nedisponuje udaji o HPP stavajicich staveb, nahradilo tento
udaj kombinaci zastavené plochy a podlaznosti, coz poskytuje obdobnou predstavu
0 objemovém piisobeni staveb jako jejich HPP. Zameér se z tohoto hlediska nevymyka stavajicim
stavbam, jak bylo prokadzano vyse, proto nemiize byt ani z hlediska svého objemového piisobeni

hodnocen negativne.

Vv o6

V ramci zaméru ma nadzemni hmota ,,véze” s 12 podlazimi zastavénou plochu cca 420 m’
a zbyvajici nadzemni hmota s 5 podlazimi ma zastavénou plochu cca 630 m’ (celkova zastavénd

plocha nadzemnich podlazi zaméru je cca 1 050 m?)

Pokud by do daného vuzemi byly umistovany 2 samostatné zamery, tj. samostatny objekt ,, véze
s 12 nadzemnimi podlazimi a zastavénou plochou cca 420 m’ a samostatny objekt s 5
nadzemnimi podlazimi a zastavénou plochou cca 630 m’, oba tyto zaméry by byly hodnoceny
z pohledu regulace stabilizovaného uzemi kladné, nebot' se v daném uzemi nachdzeji

srovnatelné stavby.

Okolnost, ze v ramci predmétného zaméru je umistovan jediny objekt, ktery kumuluje vyskove
a objemové parametry vySe nastinénych samostatnych objektii, nemiize dle ndzoru ministerstva

znamenat, zZe by tento jediny objekt mohl byt v rozporu se stabilizovanym tizemim, nebot dopady
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tohoto objektu na dané uzemi z hlediska vyskového a objemového piisobeni by byly srovnatelné

Jjako v pripade, ze by byl rozdeélen na dva samostatné objekty.

Ministerstvo k tomu doplije, Ze v sousedstvi zaméru je situovan objekt na pozemcich parc.c.
112/4 a 112/6 v k.ai. Modiany s nadzemni hmotou 13 podlazi a zastavénou plochou cca 540 m?,
ktery ma odstup pouze cca 0,5 m (dle katastru nemovitosti) od objektu na pozemku parc.c. 112/3
v k.ai. Modrany s nadzemni hmotou max. 5 podlazi a zastavénou plochou 1 405 m?, proto objekty
na pozemcich parc.c. 112/4, 112/6 a 112/3 v k. Modrany piisobi z urbanistického hlediska
defacto jako jeden objekt, u kterého se v casti uplatiuje nadzemni hmota max. 5 podlazi

a v ¢asti nadzemni hmota 13 podlaZzi.

K poctu bytovych jednotek ministerstvo uvadi, ze z regulace pro stabilizované uzemi nevyplva,
ze by pripustnost zaméru ve stabilizovaném tzemi méla byt odvozovana od poctu bytovych
Jednotek, pricemz UP SU HMP neobsahuje ani Zddnou regulaci, kterd by stanovovala max.
pocet bytovych jednotek u bytového domu. Pripustnost zameéru se ve stabilizovaném tizemi
odvozuje od jeho vyskovych a objemovych parametrii a zamér byl z tohoto hlediska shleddn

pripustnym.

K namitce tykajici se charakteru uzemi ministerstvo uvadi, Ze dané uzemi nemd jednotny
charakter, proto je i dle UAP HMP zahrnuto do heterogenni struktury zdstavby. V daném iizemi
se nachazeji objekty s obdobnymi vyskovymi i objemovymi parametry, jak bylo prokdazano vyse,
proto se zamér nemiize vymykat ani charakteru daného uzemi. Stavajici nizkopodlazni objekty
situované v jeho okoli zameér prevysuje v obdobném rozsahu jako stavajici objekty na pozemcich
parc.c. 112/4, 112/5 a 112/6 v k. Modrany, proto zamér ani z tohoto hlediska nemiize byt

hodnocen negativne.

Ministerstvo k tomu dopliiuje, Ze v okoli zaméru jsou situovany nizkopodlazni stavby do 3 NP
i stavby se 13 NP, stavby s plochymi i Sikmymi strechami, stavby s riznorodym vzhledem fasad
i architektonickymi detaily apod., proto nelze seznat, Ze by na stavby v daném uzemi byly
z techto hledisek kladeny néjaké zvlastni sjednocujici pozadavky. Stavby v okoli zameéru rovnez
nejsou dle UAP HMP identifikovdny jako urbanisticky a architektonicky cenné ¢i hodnotné
stavby.

K nazoru, Ze by zameér nemél byt posuzovan ve vztahu k objektiim na pozemcich parc.¢. 112/4,
112/5 a 112/6 v k.ai. Modiany, ministerstvo uvddi, Ze tento ndzor nemd oporu v regulativech UP
SU HMP. V ramci stabilizovaného vizemi ma byt prihlédnuto k urbanistické struktuie
a charakteru daného vzemi, pricemz urbanistickou strukturu a charakter zamerem dotéeného
uzemi vyrazné ovliviuji pravé objekty na pozemcich parc.c. 112/4, 112/5 a 112/6
v k. Modrany, proto nelze pri hodnoceni vyskovych a objemovych parametrii zaméru tyto

objekty ,,vynechat“.

Ministerstvo ddle pripomind, zZe posouzeni souladu zaméru s charakterem tizemi provdadené dle
kritérii sledovanych v zavazném stanovisku organu uzemniho planovani nenahrazuje posouzeni

souladu zameéru s § 20 odst. 1 PSP, které provadi stavebni urad.

Ministerstvo ddle pripomind, 2e UP SU HMP regulaci tykajici se stavebni ¢ary ¢i odstupii
staveb neobsahuje, nebot ve smyslu § 43 odst. 3 véty druhé stavebniho zdkona UP SU HMP
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ani nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo vzemnimu

rozhodnuti

K namitce tvkajici se ,,prevazujiciho* charakteru zdstavby ministerstvo uvddi, ze v regulaci
stabilizovaného tizemi dle UP SU HMP neni nikde stanoveno, Ze by se zamér mél prizpiisobovat
,,Prevazujicimu® charakteru zdstavby, ale je pouze stanoveno, Ze pripustné reSeni se stanovi
v souladu s charakterem vuzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture. Ministerstvo
prihlédlo k urbanistické strukture a charakteru daného uzemi a dospélo shodné jako MHMP
OUR k zavéru, Ze predmétny objekt je mozné do daného vizemi s ohledem na parametry stavajici

zastavby umistit.

Zamér je navrzen v narozni poloze, kde svymi parametry prispéje k lokalnimu zvyraznéni
urbanistické struktury této Ccdasti uzemi, zaroveni vhodné navazuje na okolni objekty
na pozemcich parc.c. 112/4, 112/5 a 112/6 v k.u. Modrany, a jeho umisténim nemiize dojit ani
k transformaci heterogenni struktury tohoto vizemi dle UAP HMP.

K namitce tkajici se kvality prostiedi a pohody bydleni ministerstvo uvddi, Ze otdzku,
zda zamer miize mit vyznamny negativni viiv na kvalitu prostredi a pohodu bydleni, organ
uzemniho planovani nehodnoti, nebot tuto problematiku mj. na zakladé zavaznych stanovisek
dotcenych organu posuzuje v ramci uzemniho rizeni stavebni urad. Stejné tak organ uzemniho
planovani nehodnoti, zda navrzeny zamér mize mit na dané uzemi neprimereny negativni vliv
z hlediska zivotniho prostiedi, ochrany prirody a krajiny, hluku, jinych emisi apod., nebot
k posouzeni téchto problematik nema zdkonné zmocnéni a k témto problematikam se v ramci
Fizeni u stavebniho uradu vyjadruji ve svych zavaznych stanoviscich jiné dotcené organy,
pricemz tato zavaznd stanoviska jinych dotéenych orgdanu neslouzi jako podklad pro zdvazné

stanovisko organu uizemniho planovani, ale az pro rozhodnuti stavebniho uradu.

Organ uzemniho planovani tedy nema odbornou zpuisobilost k tomu, aby tuto problematiku sam
komplexné hodnotil, a nemiize ani celkové vyhodnocovat zavéry vyplhvajici z jednotlivych
zavaznych stanovisek jinych dotcenych organu, kterd neslouzi jako podklad pro jim vydavané

zavazné stanovisko.

K tvrzeni o ,,vizualni interakci* ministerstvo povazuje za ucelné jako organ uzemniho planovani
doplnit, Ze odvolatelé patii k viastnikiim bytovych domit na pozemcich parc.c. 112/4, 112/5
a 112/6 v ku. Modrany, ze kterych je umoznén , nadstandartni vyhled na okolni pozemky
a stavby. ,, Véz* predmétného objektu je situovina v narozi ulic Komoranska a Generdla Sisky,
nikoliv naproti bytovym domii na pozemcich parc.¢. 112/4, 112/5 a 112/6 v k.u. Modrany, proto
nelze dle ndzoru ministerstva ani diuvodné predpokladat moznost néjaké zvysené , vizualni
interakce“, resp. neprimereného obtézovani pohledem mezi zamérem a zminénymi bytovych

domy.

K namitce tykajici se charakteru ulice Komoranskd ministerstvo uvadi, Ze i s ohledem
na rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2023, ¢j. 3 As 247/2022-62, nelze pripustnost zdaméru
ve stabilizovaném uzemi odvozovat pouze od parametrii staveb pii jedné ulici, ale zohlednény
musi byt sirsi uzemni souvislosti (urbanistickou strukturu daného urbanizovaného vuzemi zjevné

netvori jedna ulice).
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K tvrzeni o Fadové zdstavbé ministerstvo uvddi, ze v daném uzemi (i pri ulici Komoranskad)
se bézné nachadzeji solitérni objekty, napr. na pozemcich parc.c. 128/2, 98/8, 98/9, 94/8, 2/2,
112/5, 4907 nebo 3327/107 v k.u. Modrany. Posouzeni zaméru z hlediska ulicni a stavebni cdry

provadi dle PSP stavebni urad, nikoliv organ vuzemniho planovani.

K navaznosti na okolni objekty ministerstvo uvadi, zZe zamér se nadzemni hmotou s 5 podlazimi
prizpiisobuje napr. podlaznosti obytného souboru mj. na pozemcich parc.c. 98/8, 98/9 a 94/8
v k. Modrany (pozn.: tyto objekty jsou prevazné zastieSeny plochou strechou, proto nemiize
byt jejich posledni podlazi oznaceno jako podkrovni podlazi), bytového domu na pozemcich
parc.c. 4/6, 4/7, 4/8 a 4/9 v k.. Modrany, bytového domu na pozemku parc.¢. 3035/7 v k.u.
Modrany, bytového domu na pozemku parc.c. 4400/596 v k.u. Modrany, nebo bytového domu
na pozemku parc.c. 3314/6 v k.ai. Modrany, a nadzemni hmotou ,,véze* zohlednuje ¢i akcentuje
podlaznost napr. bytového domu na pozemcich parc.¢. 112/4 a 112/6 v k.u. Modrany, bytového
domu na pozemku parc.c. 112/5 v ku. Modrany, bytového domu na pozemku parc.c. 2/2
v k.. Modrany, nebo bytového domu na pozemku parc.c. 4907 v k.u. Modrany, pricemz
nedosahuje podlaznosti ani vyskovych parametrii bytového domu na pozemku parc.c. 3327/6
a 3327/7 v k. Modrany.

V ramci urbanistické struktury daného vuzemi prevazuje zastavba mensiho meritka, kterd je vsak
doplnéna ,,enklavami‘ s vyssimi ¢i objemnéejsimi stavbami. S ohledem na parametry bytovych
domii na pozemcich parc.c. 112/4, 112/5 a 112/6 v ku. Modrany, objektu na pozemku
parc.c. 112/3 v k. Modrany a obytného souboru mj. na pozemcich parc.c. 98/8, 98/9 a 94/8
v k.. Modrany lze i pozemek zaméru parc.c. 112/1 v k.u. Modrany, ktery je navic situovin
v narozi ulic Komoranska a Generdla §i§ky, dle ndazoru ministerstva zahrnout do ,,enklavy*

se zastavbou vyssiho méritka.

K namitce, zZe se jedna o prevySenou stavbu, ministerstvo uvadi, Ze z rozhodnuti stavebniho
uradu ze dne 29. 5. 2023 nevyplyva, ze by zameér prevysoval regulovanou (relativni) vysku 40 m
¢i prekracoval vyskovou hladinu dané lokality dle PSP, proto neni ani ditvod k tomu, aby organ
vizemniho planovdni posuzoval zamér jako prevySenou stavbu ve smyslu UP SU HMP.
Posouzeni pripustnosti zaméru z hlediska vyskovych hladin ve smyslu PSP provadi stavebni
urad, resp. v ramci odvolactho Fizeni MHMP OSR.

K dalkovym pohledim ministerstvo dopliuje, Ze pri dalkovych pohledech na dané uzemi
se zjevné uplatiuji predevsim objekty na pozemcich parc.c. 112/4, 112/5 a 112/6
v k.. Modrany, pricemz zameér se vySkovym parametrum téchto objektit nevymyka, proto tézko

miuize negativné ovlivnit dalkové pohledy ¢i panorama daného tizemi.

K namitce tykajici se problematiky cilii a ukoli uzemniho planovdani ministerstvo uvadi,
Ze obecné cile a ukoly uzemniho planovani dle § 18 a 19 stavebniho zakona jsou upresnény
a rozvijeny v PUR CR, ZUR HMP a UP SU HMP, piicemz vyse bylo prokdzdno, Ze je zamér
navrzen v souladu s témito ndstroji uzemniho pldnovani, proto nemiize byt ani v rozporu
s v nimi aplikovanymi cili a ukoly uzemniho planovani. Pokud by existovala realnd potieba
dané uzemi s ohledem na cile a ukoly uzemniho planovani podrobnéji regulovat, mohl byt
pro dané uzemi porizen regulacni plan, coz se nestalo. Obdobné pro dané vzemi nebyla

zpracovana ani uzemni studie dle § 30 stavebniho zdkona. Neni ukolem orgdnu uzemniho
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planovani, aby na zdkladé naprosto obecné formulovanych § 18 a 19 stavebniho zdkona
L vymyslel pro umisténi zaméru dalsi a dalsi podminky, které nejsou podepreny ucinnymi
zdvaznymi ndstroji vizemniho planovani (PUR CR, ZUR HMP, UP SU HMP).

V' této souvislosti ministerstvo upozoriuje napr. na rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu
(ddle jen ,,NSS*) ze dne 26. 7. 2016, ¢j. 2 As 21/2016-83, kde je zejména uvedeno: ,, Doktrina
Jje zajedno v nazoru, ze stavebni urad musi vyhodnotit zamér z hlediska souladu s cili a ukoly
uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v uzemi, jak predpoklada § 90 odst. b) stavebniho zdkona, tehdy, pokud
nebyla uzemné planovaci dokumentace vydana, resp. alespon schvalena® a dale je uvedeno:
,Rovnéz Nejvyssi spravni soud zastiva ndzor, Ze pokud byla vydana uzemné planovaci
dokumentace, musi stavebni urad vychdzet primarné z ni, a nemusi jiz specificky odiivodnovat
souladnost zaméru s cili a ukoly uzemniho planovani, nebot ty plynou primo z uzemné
planovacit dokumentace.  Tento pravni nazor NSS je dle nazoru ministerstva mozné aplikovat

i pri vydavani zavazného stanoviska organu tizemniho planovani.

Ministerstvo s ohledem na vSe vySe uvedené rovnéz nedospélo k zaveru, Ze by zdvazné
stanovisko MHMP OUR ze dne 31. 3. 2022 bylo nezdkonné.

Ministerstvo vSak zjistilo, Ze v zdvazné Ccasti zavazného stanoviska MHMP OUR
ze dne 31. 3. 2022 jsou nespravné uvedeny i pozemky parc.c. 3242/2, 3243, 3244 a 4086
v k. Modrany, na které neni zamer dle rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 29. 5. 2023

umistovan, proto ministerstvo tyto pozemky z vyctu pozemkii zaméru vypustilo.

Ministerstvo dale mj. s ohledem na namitky odvolatelii upresnilo a vice rozvedlo posouzeni
souladu zaméru s regulativy UP SU HMP, proto i v této casti provedlo zménu zdvazného
stanoviska MHMP OUR ze dne 31. 3. 2022.

Odvolatelka uvazuje, Ze predmétny zamér se do piedmétné lokality ,,nehodi®, protoze nedotvari
zbytek puvodni zastavby Starych Modfan, ktery se zachoval ¢asteéné v feSeném bloku
vymezeném ulicemi Komotanskd, U Domu sluzeb, K Dolim a Generala Sisky pfi ulici
Komotanska. K tomuto odvolaci spravni organ uvadi, ze starou zastavbu predstavuji objekty pti
ulici Komotanska na pozemcich v k.i. Modfany parc. ¢. 128/2 (viceti¢elova stavba ¢.p. 2098),
132 (rodinny dtim ¢.p. 101), 134 (rodinny dim ¢&.p. 87) a 136 (bytovy dim ¢.p. 157 z roku 1890
—uvedeno v VDP). Ostatni stavby v pfedmétném bloku jsou pozdé¢jsiho data, vesmes se jedna
o individudlni stavby bytovych domd, napft. ¢.p. 2063 az ¢.p. 2068, které byly dokonceny v roce
2009 obsahuji celkem 175 bytd, ¢.p. 937 ma 33 bytt, ¢.p. 919 ma 33 bytd, ¢.p. 939 a 964 ma
celkem 66 bytd. Na zamér stavby bytového domu na pozemcich parc. ¢. 130 a 131 v k..
Modrany bylo vydano tzemni rozhodnuti v roce 2022 a dim je v souCasné dobé ve vystavbe.
V bloku je tedy celkem 18 budov, z nichZ 4 jsou zbytkem ptvodni zastavby, nazor odvolatelt
na nutnost dotvofeni piivodni zastavby je zjevné mylny. Kromé toho je blok lemovan z jihu
ulici Generala Sisky (mistni komunikace 1. tiidy), ktera byla pofizena po roce 2000.

Novou ulici a novymi budovami byl ptivodni urbanismus lokality Staré Modfany zménén,
v Uzemi vznikly nové vazby, ulice Komotanska byla pteruSena. Vzhledem k tomu, ze mésto je

zivy organismus, ktery se méni v zavislosti na potfebach jeho obyvatel, jsou vySe zminéné
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zmény logickym dusledkem piirozené piemény mésta. Z toho divodu nelze trvat na dotvoieni
puvodni zastavby, ale je potfeba pii umistovani staveb zohlednit aktualni stav a z jeho
parametrti vychézet. Stavenisté se nachazi pii kiizeni ulic Generala Sisky a Komofansk4,
kterym je vymezen jihozapadni roh posuzovaného bloku. Stavebnik se v dokumentaci vénoval
zdGvodnéni svého zdméru v souhrnné technické zpravé na str. 5 az 8, zdGvodnéni je
logické — uzavieni nesourodé zastavby bloku naroznim objektem se zdlraznénym ndrozim,
jehoz parametry jsou v souladu s parametry budov v posuzovaném bloku.

K c¢asti namitky tykajici se ochrany architektonickych hodnot odvolaci spravni organ uvadi, ze
Architektonické hodnoty jsou vyznaceny v UAP v knize 900. Cilem knihy 900 | Vefejny zajem
a limity | Ochrana stavajicich a navrhovanych hodnot je popsat nastroje izemniho planovani,
které chrani stavajici a navrhované hodnoty tzemi ve vefejném zajmu. To jsou hodnoty, které
vyplyvaji z pravnich piedpisti nebo ze specifickych vlastnosti uzemi Prahy. Kniha je ¢lenéna
do 2 tematickych kapitol.

Kapitola 2 pojednava o nastrojich vefejného zajmu, které vyplyvaji ze specifickych vlastnosti
uzemi, jako jsou stavebni uzavéry a podminéné stavby. Byly vymezeny pro navrhované zmény
vyuziti Uzemi a stanovuji pro tyto zaméry podminky, aby byly zajistény piedpoklady
pro udrzitelny rozvoj tUzemi soustavnym a komplexnim feSenim tUcCelného vyuziti
a prostorového usporadani uzemi s cilem dosahnout obecné prospésny soulad vefejnych
a soukromych z4jmid na rozvoji tzemi (§ 18 odst. 2 zakona ¢.183/2006 Sb). Kapitola 3 je
zamétena na limity vyuziti izemi. Zabyva se jejich tfidénim z rGznych uhli pohledu a sleduje
jejich vzajemné ptisobeni v uzemi — synergii, plochy, které vymezuji.

Z vykresové Casti uzemné analytickych podkladt (vykres 0.1 hodnoty uzemi) nevyplyva,
ze by v dané lokalité byly n&jaké architektonické hodnoty, které je tfeba chranit.
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Némitka odvolatelky neni diivodna.

,,Stavba nerespektuje strukturu stavajici zdstavby. Navrhovand stavba se zejména vzhledem
ke své vysce (v kombinaci s jejim objemem a urbanistickym ztvarnénim) vymyka stavajici

urbanistické struktuie daného mista a jejimu charakteru. Stavba nerespektuje vysku a charakter
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stavajici zastavby, do které ma byt umistovana. Podle ust. § 20 odst. 1 navizeni hl. m. Prahy
¢ 10/2016. (PSP) musi byt pri umistovani staveb prihlédnuto k charakteru uzemi. Podle
ust. § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., je v souladu s cili a ukoly tizemniho planovani
a s ohledem na souvislosti a charakter uzemi obecnym pozadavkem takové umistovani staveb,
které nezhorsuje kvalitu prostiedi a hodnotu vizemi. Navrhovana stavba ma 12 NP a vysSku cca
37 m, jednd se tak o vyboceni z charakteru dané zdstavby. Projekt by mél respektovat zdstavbu
dané casti ulice Komoranska.

Odvolaci spravni organ piedn¢ uvadi, ze Nafizeni ¢.10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym
se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky stavby v hlavnim
mesté Praze (prazské stavebni predpisy) (dale jen ,,PSP*) jsou specidlnim provadécim pravnim
predpisem ke stavebnimu zakonu, ktery zvIast’ pro izemi hlavniho mésta Prahy upravuje otazky
izemniho planovani a vystavby, jez jsou pro zbytek tzemi Ceské republiky upraveny
vyhlaskami Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi, a ¢.268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby. Pravni uprava
v tomto nafizeni je nejen specialni vici obecné celostatni uprave, ale je také komplexni v tom
smyslu, ze celostatni upravu nahrazuje v plném rozsahu, takze pii ¢innosti PSP se vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. a 268/2009 Sb. na izemi hl. m. Prahy nepouziji.

Ust. § 20 PSP upravuje obecné pozadavky na umistovani staveb. Zamér je umistén na okraj
lokality popsané v UAP jako 133 Staré Modfany s heterogenni strukturou zastavby. Tento typ
zéstavby je strukturdlné nejriiznorodéjsi, jednd se o urbanni strukturu kombinujici vice typa
zastavby a rtzného vyuziti zpravidla v oddélenych budovach vedle sebe (horizontaln¢). Jde
o strukturu riznych ptfechodovych tzemi mezi stiedem a okrajem meésta s rtznorodym
vyskovym uspotfddanim. Objevuji se rizné typy ulicni i stavebni ¢ary, riizné typy zéstavby,
a to jak blokové, tak i sidli§tni zastavby nebo domi v zahradach. V daném misté konkrétné je
stavajici zéastavba zna¢né neuspoidadana a chaoticka, zastavba pochdzi z rtznych casovych
obdobi. Je zfejmé, Ze zamér by mél dotvoftit zastavbu podél nezafazené bezejmenné komunikace
oznacen NN 4062 (podle UAP se jedna o propojeni a napojeni skrz bloky) v jejim ukonceni
u ulice Generala Sisky, ktera je po jedné strané vymezena deskovymi domy a z druhé strany
k ni ptiléha rozptylena nizkopodlazni zastavba. Fakt, Ze se zde nachazeji jesté néjaké piivodni
domy, neznamend, ze se nova zastavba musi podridit pravé jim. Zamér se musi piizpusobit
charakteru zastavby lokality, ptipadné bloku, jak uvedeno vySe v daném piipadé se jedna

o0 zéstavbu riznorodou. Zamer urbanistickou koncepci dotvari, protoze blok v narozi uzavira.

MMR ve vySe uvedeném zavazném stanovisku ze dne 27. 3. 2024 k otazkam vysky stavby
a objemu stavby mj. uvedlo, ze ,, Predmétem zameéru je novostavba objektu s podlaznosti 2 PP
a max. 12 NP (pozn.: nad terénem se uplatiuji pouze nadzemni podlazi), plochou strechou,
vyskou atiky 5. NP 16,34 m a vySkou atiky 12. NP 36,96 m (od urovné podlahy 1. NP, tj. 197,02

Pro srovndni ve stejné lokalité ¢. 133 ,,Staré Modiany" s heterogenni strukturou dle Uzemné
analytickych podkladii hl. m. Prahy (ddle jen ,UAP HMP*) je situovin napr. objekt
na pozemku parc.c. 112/3 v k.. Modrany s plochou stFechou a max. vyskou obvodovych linii
stiech dle UAP HMP 154 m, u kterého se nad terénem uplatiiuje max. 5 podlazi; objekt

na pozemku parc.¢. 98/9 v k.ai. Modrany s castecné Sikmou a prevazné plochou strechou a max.
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vyskou obvodovych linii stfech 16,2 m. u kterého se nad terénem uplatiuje max. 5 podlazi;
objekt na pozemku parc.¢. 98/8 v k.ai. Modrany s cdstecné Sikmou a prevazné plochou strechou
a max. vyskou obvodovych linii strech 17,9 m, u kterého se nad terénem uplatiiuje max. 6
podlazi; objekt na pozemku parc.c. 94/8 v k.u. Modrany s castecné Sikmou a prevazné plochou
stiechou a max. vyskou obvodovych linii strech 19,0 m, u kterého se nad terénem uplatiuje max.
6 podlazi; objekt na pozemcich parc.c. 4/6, 4/7, 4/8 a 4/9 v k.i. Modrany s plochou stFechou
a max. vysSkou obvodovych linii strech 17,8 m, u které¢ho se nad terénem uplatiuje 5 podlazi;
objekt na pozemku parc.¢. 3035/7 v k.i. Modrany s plochou strechou a max. vyskou obvodovych
linii stfech 20,3 m. u kterého se nad terénem uplatiuje max. 6 podlazi; objekt na pozemku
parc.c. 2/2 v k. Modrany s plochou stiechou a max. vyskou obvodovych linii strech 30,5 m,
u kterého se nad terénem uplatiuje 10 podlazi; objekt na pozemcich parc.c. 112/4 a 112/6 v k.u.
Modrany s plochou stfechou a max. vyskou obvodovych linii stfech 37,3 m. u kterého
se nad terénem uplatiuje 13 podlazi; nebo objekt na pozemku parc.c. 112/5 v k.u. Modrany
s plochou stirechou a max. vyskou obvodovych linii strech 37,2 m. u kterého se nad terénem

uplatituje 13 podlazi.

V navazujici lokalite ¢. 134 ,,Tylova ctvrt" s heterogenni strukturou je situovan napv. objekt
na pozemku parc.c¢. 4400/596 v k.. Modrany s plochou stfechou a max. vyskou obvodovych
linii strech 27,5 m. u kterého se nad terénem uplatiiuje max. 8 podlazi; nebo objekt na pozemku
parc.c. 4907 v k.. Modrany s plochou stFechou a max. vyskou obvodovych linii strech 28,4 m,
u kterého se nad terénem uplatiiuje max. 10 podlazi (pozn.: posledni dvé podlazi tohoto objektu
Jsou ustoupena, proto vyska obvodovych linii stiech tohoto objektu evidovand v UAP HMP
odpovida vysce atiky 8. NP).

v

V' navazujici lokalite ¢. 174 ,,Cukrovar Modrany" s heterogenni strukturou je situovain
napr. objekt na pozemcich parc.c. 3326/69 a 3326/70 v k.u. Modrany s plochou stFechou
a max. vySkou obvodovych linii strech 27,7 m. u kterého se nad terénem uplatiuje
max. 8 podlazi; objekt na pozemku parc.¢. 3327/61 v k.. Modrany s plochou stfechou a max.
vyskou obvodovych linii strech 28,8 m. u kterého se nad terénem uplatiuje max. 9 podlazi;
nebo objekt na pozemcich parc.c. 3327/106 a 3327/107 v k.. Modrany s plochou stiechou

a max. vyskou obvodovych linii strech 51.0 m. u kterého se nad terénem uplatiuje 15 podlazi.

Ministerstvo k tomu doplituje, ze v UAP HMP nejsou v rdamci vysek obvodovych linii stiech
evidovany vysky ustoupenych podlazi v castech, kde ustupuji od Fimsy ¢i atiky nizsiho podlaZi.
Pocet podlazi uplatnujicich se nad terénem u stavajicich staveb ministerstvo odvozovalo

z ulicnich pohledii (panorama) v ramci verejné dostupné aplikace mapy.cz.

Ministerstvo na zakladé vyse uvedencho dospélo k zaveru, ze vySkové reseni zaméru je mozné
s ohledem na urbanistickou strukturu daného uzemi akceptovat, nebot se predmétny zameér

nevymyka vyskovym parametrim stavajicich staveb.

Ministerstvo se dale zabyvalo objemovym piisobenim (rozsahem stavebni cinnosti) zdméru.
U predmeétného zameru se nad terénem uplatinuje max. 12 podlazi a dle projektové dokumentace
ma zdamer tyto hrubé podlazni plochy (HPP): 1. NP 901,4 m2, 2. NP 1004,7 m2, 3. NP 1029,
6 m’, 4. NP 1006,4 m’, 5. NP 1008,2 m’, 6. NP 378,1 m’, 7. NP 381,9 m’, 8. NP 378,1 m’, 9. NP
381,9 m? 10. NP 378,1 m’, 11. NP 381,9 m’, 12. NP 376,7 m’. Nadzemni hmota , véZe*“
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s 12 podlazimi ma zastavénou plochu cca 420 m’ a zbyvajici nadzemni hmota s 5 podlazimi ma
zastavénou plochu cca 630 m’ (celkovad zastavéna plocha nadzemnich podlaZi zaméru je cca 1
050 m?).

Pro srovnani v daném uzemi je situovdn napi. objekt na pozemku parc.c. 94/8 v k.u. Modrany
se zastavénou plochou 1 194 m’, u kterého se nad terénem uplatiuje max. 6 podlazi; objekt
na pozemku parc.¢. 112/3 v kai. Modrany se zastavénou plochou 1 405 m’. u kterého se nad
terénem uplatnuji max. 5 podlazi; objekt na pozemcich parc.c. 4/6, 4/7, 4/8 a 4/9 v k.u. Modrany
se zastavénou plochou cca 780 m’. u kterého se nad terénem uplatiiuje 5 podlazi; objekt
na pozemku parc.¢. 3035/7 v k.ai. Modrany se zastavénou plochou 2 025 m?, u kterého se nad
terénem uplatiuje max. 6 podlazi; objekt na pozemcich parc.c. 112/4 a 112/6 v k.u. Modrany
se zastavénou plochou cca 540 m’, u kterého se nad terénem uplatiuje 13 podlazi; objekt
na pozemku parc.¢. 112/5 v k. Modrany se zastavénou plochou cca 550 m’. u kterého
se nad terénem uplatiiuje 13 podlazi; objekt na pozemku parc.c. 4400/596 v k.. Modrany
se zastavénou plochou cca 2 300 m’, u kterého se nad terénem uplatiiuje max. 8 podlazi; objekt
na pozemku parc.¢. 4907 v kii. Modrany se zastavénou plochou cca 960 m’. u kterého
se nad terénem uplatiuje max. 10 podlazi; objekt na pozemcich parc.c. 3326/69 a 3326/70
v kai. Modiany se zastavénou plochou 994 m’, u kterého se nad terénem uplatiiuje max. 8
podlazi; objekt na pozemku parc.c. 3327/61 v k.. Modrany se zastavénou plochou cca 1 600
m’, u kterého se nad terénem uplatituje max. 9 podlazi; nebo objekt na pozemcich parc.c.
3327/106 a 3327/107 v k.ai. Modrany se zastavénou plochou 420 m’. u kterého se nad terénem
uplatiuje 15 podlazi.

Vzhledem k vyse uvedenému nelze predmétny zamer v daném urbanizovaném tizemi povazovat
za rozsdahlou stavebni cinnost, nebot' se svymi navrZenymi parametry (rozsahem stavebni

¢

cinnosti) nevymyka parametrim stavajicich staveb v daném vzemi.
K otazce urbanistického charakteru uzemi odkazuje odvolaci spravni organ na odiivodnéni vyse.
Namitky odvolatelky nejsou divodné.

Stavba nerespektuje pozadavky na zachovani pohody bydleni a kvality prostredi. Dojde
ke snizeni komfortu bydleni v bytech v okolnich domech. Predmétnd stavba bude stinit,
porusovat soukromi, obyvatelé v sousedstvi budou nuceni divat se do oken ,,betonového
veézaku*, dojde k pocitu stisnénosti okolnich obyvatel. Stavba je umisténa v rozporu s ust. § 76
odst. 2 stavebniho zdkona, nebot nerespektuje zajmy sousednich viastnikii staveb a v rozporu
s pozadavky ust. § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., byla by vhodnéjsi nizsi stavba. Jsou
negativné dotceny slozky pohody bydleni (navyseni hlukove a emisni zatéze, naruseni soukromi,
zhorSeni svételnych podminek aj., Stavebni urad neposoudil — zamér v kombinaci
s jeho parametry a v souladu s limity stanovenymi zvildstnimi predpisy). Odvolatelka namitd
rozpor s ust. § 11 odst. 2 PSP a uvadi, Zze musi byt prokdzano, Ze pozemek je vyuZitelny pro dany

ucel a ze stavba neohrozi stabilitu sousednich pozemkii a staveb na nich. *

Odvolaci spravni organ piedné uvadi, Ze ,,Pohodou bydleni* Ize podle jedné z moznych definic,
ktera se snazi tento pojem kategorizovat subjektivné, rozumét takovy stav, kdy nékdo bydli

v klidu, spokojené, prijemné a Stastné (viz Marek Handk, Pohoda bydleni, Pravni
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radce - internetova verze, 28. 4. 2005, http://pravniradce.ihned.cz/). Z objektivistického uhlu
pohledu lze ,,pohodou bydleni* rozumét souhrn cinitelti a vlivi, které prispivaji k tomu,
aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivatelii, resp. aby byla vytvorena
vhodnd atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou
jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi, napr. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby,
zabavnich podniku, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym mnozstvim zelené,
nizkymi emisemi pachit a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak
zkouma intenzita naruSeni jednotlivych cinitelu a jeho diisledky, tedy objektivné existujici
souhrn cinitelii a vlivii, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzdjemnych
souvislostech (z obdobné pojaté definice vychazi ve své praxi Ministerstvo pro mistni rozvoj,
viz Marek Handk, cit. dilo). Nejvyssi spravni soud se ve svém vykladu legalniho pojmu ,,pohoda
bydleni* priklani k druhé z vyse nastinénych definic, tedy definici objektivistické, ktera lépe
odpovida ustavnim principium zdakazu liboville a neoditvodnéne nerovného zachazeni (viz ¢l. 1
veta prvai Listiny zakladnich prdv a svobod), nicméné podotyka, Ze sprdavni organ
pri posuzovani, zda je v konkrétnim pripadé pohoda bydleni zajisténa, nemiizZe zcela
abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek danych zpiisobem Zivota osob, kterych se ma
stavba, jejiz viiv na pohodu bydleni je zkouman, dotykat [...]“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, . j. 2 As 44/2005 zvefejnény Sbirce rozhodnuti NSS
pod ¢. 850/2006 Sb.).

Odvolaci pravni organ ve smyslu vySe citovaného rozsudku uvadi, Ze skuteCnost, Ze jsou
dodrzeny limity zdravého Zzivotniho prostiedi, neznamend, Ze jsou automaticky splnény
pozadavky na pohodu bydleni. Povinnosti spravnich organt je se fadné vypotadat s konkrétnimi
tvrzenimi ucastnikti o poruseni pohody bydleni, a to i pfes fakt, Ze stanoviska dotcenych organti
jsou kladna. Posouzeni, zda stavba nepfipustné snizuje pohodu bydleni, neni otazkou obsahu
zavaznych stanovisek, nybrz je véci autonomniho posouzeni stavebnim ufadem po zhodnoceni

vSech relevantnich okolnosti.

Stavebni ufad v napadeném rozhodnuti jednotlivé Cinitele pohody bydleni (ochranu ovzdusi,
ochranu piirody a krajiny, hluk, osvétleni, odstupové vzdalenosti aj.), resp. jejich pripadné
dotceni, v napadeném rozhodnuti fadné vypotadal, pfiCemz vlastni tvahu tykajici se naruseni

pohody bydleni nad miru pfiméfenou pomériim shrnul na str. 28 — 29 napadeného rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 4 As 134/2015 — 50, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,,pozadavky na pohodu bydleni nelze absolutizovat a urcité zatizeni okoli zpiisobuje kazda
stavba, pricemz po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni
snaseli, je-li primerené pomerum.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2019, ¢.j. 5 As 166/2018, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,,urcité zhorseni komfortu viastnikii okolnich nemovitosti nemiize samo o sobé
vést k zdaveru o nepripustnosti umistovaného zaméru, muselo by se jednat o zhorseni
kvalifikované, které by stéZovatelé museli dostatecné konkrétné namitat. Viastnik nemovitosti
nemd zadné garantované pravo, aby byl vyhled z jeho oken zachovan bez jakychkoli zmén; ma
v§ak pravo na ochranu pred takovymi zdasahy, jejichz dusledkem by byla uplna ztrata vyhledu

(napr. zastaveni existujicich oken) nebo kdy je odnéti vyhledu kombinovano s dalsimi
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nepriznivymi vilivy (nemoznost otevrit okno, zamezeni proudeni vzduchu, vihkost apod.).
Jak opakované uvedl stavebni urad i Zalovany, urcité zatizeni okoli zpiisobuje kazda stavba,
pricemz po vlastnicich okolnich staveb Ize spravedlive pozadovat, aby takové zatizeni snaseli,
pokud je primérené pomerum a nevybocuje v podstatné mire z obecnych vyzadovanych

standardii na bydleni s prihlédnutim ke konkrétni lokalite.

Rovnéz tak je treba vzit v uvahu, Ze se jednad o zastavbu rodinnych domii v hi. Praze a v husté
zastavbe hlavniho mésta je nutné se smirit s tim, Ze mira soukromi bude nizsi, nez je obvyklé
napr. na venkové, a Ze i urcitd ,,prelidnénost® je metropoli viastni (viz napr. Rozsudek NSS
zedne 17.9.2015, ¢j. 4 As 134/2015)

Urcité zatizeni okoli zplusobuje kazdd stavba, priCemz po vlastnicich okolnich staveb
je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, je-li pfimétené pomérim (viz vyse).
I normy soukromopravni operuji v pravu imisi s pojmem zatizeni ,,nad miru pfimefenou
poméram* (dle ust. § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisti). Urcité zhorSeni komfortu vlastnikli okolnich nemovitosti nemtize samo o sob& vést
k zavéru o neptipustnosti umistovaného zaméru, muselo by se jednat o zhorseni kvalifikované,
které by muselo byt odvolateli dostate¢né konkrétnim zptisobem prokazano (viz vyse rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2015, ¢.j. 4 As 134/2015 — 50).

Odvolaci spravni organ dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
ze dne 23.1.2019, 6 As 174/2018, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,viastnik sousedni
nemovitosti si nemiize osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména
v sousedstvi, ktera by snizila miru jeho soukromi. Skutecnost, ze na sousednim pozemku dosud
nestdla stavba, jejiz povaha umozni, aby nékteri jeji uzivatelé videli na pozemek steézovatelii
¢i do oken jejich domu, nezaklada steZovatelum pravo na to, aby tento stav pretrval
i do budoucna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010,
C.j.7As13/2010— 145).“

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ¢.j. 7 As 23/2014-57,
ze dne 11. 6. 2014 a ¢.j. 5 As 31/2014-49, ze dne 28. 1. 2016), vyplyva, Ze obyvatelé v méstské
zastavbé nemohou spoléhat na neménnost okolniho tizemi a ze pokud je zdmér v souladu
s platnymi pfedpisy, ma se rovnéz za to, ze neomezuje prava a zajmy soukromych osob

nad pfipustnou miru.
Nelze tak opravnéné pozadovat neménnost a zakonzervovanost uzemi.
Odvolaci spravni organ dale k jednotlivym ¢astem namitky odvolatelky uvadi:

Vyhled — V roce 2019 byla do &eskych technickych norem zavedena nova evropska norma CSN
EN 17037 Denni osvétleni budov, ktera byla v Gervnu 2022 nahrazena normou CSN EN
17037+A1:2022 (73 0582), tj. v dobé podani zadosti byla platna (v soucasné dob¢ jiz neplati,
byla nahrazena znénim z roku 2023). Plati pro vSechny prostory, které mohou byt po delsi dobu
pravidelné uzivany lidmi, s vyjimkou pfipadl, kdy je pouziti denniho svétla vylouceno.
Nova norma definuje parametry pro hodnoceni denniho osvétleni, obsahuje principy
pro vypocet a ovéfovani téchto parametri, ale neobsahuje pozadované hodnoty téchto
parametril. Denni osvétleni hodnoti podle ¢tyt hledisek:
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- ptispévek denniho svétla,
- vyhled,

- doba proslunéni,

- ochrana pfed oslnénim.

Norma tedy sice neobsahuje pozadavky, ale obsahuje doporucené hodnoty parametr, kterymi
se zminéna hlediska hodnoti. Doporuc¢ené hodnoty jsou uvedeny pro tfi irovné (minimalni,
sttedni, velkd). I pfes to, Ze jsou hodnoty parametrii doporuc¢ené, v normé je uvedeno,

7e minimalni Groven parametrti ma byt zajisténa.

Vyhled z interiérit budov nabizi vizualni spojeni s exteriérem a zprostfedkovava informace
o venkovnim prostfedi, klimatickych podminkach a denni dobé. Kvalitni vyhled prispiva
ke snizeni Unavy souvisejici s pobytem lidi ve vnitinich prostorech. Posuzuje se v kontrolnich
bodech funkéné vymezené oblasti, kde se nachazeji lidé. K jeho hodnoceni se pro vodorovné
a Sikmé osvétlovaci otvory pouzivaji parametry uvedené v tab. A.3 (dfive v 2019 tab. 3,
hodnoty jsou shodné).

Umisténi srovnavaci roviny nad podlahou je 1,2 m pro sedici pozorovatele a 1,7 m pro stojici
pozorovatele. Vysledna troven vyhledu je dana podle parametru s nejnizS§im hodnocenim.
Vyhled se povazuje za vyhovujici, jestlize je dosazeno minimalni trovné, tedy minimalni
hodnoty vodorovného uhlu a délky vyhledu a vyhled ze 75 % plochy funkéné vymezené oblasti
obsahuje minimaln¢ vrstvu krajiny. Soucasné Sifka vyhledu odpovida minimalni Grovni. Vedle
uvedenych parametri se pozaduje, aby zaskleni vyhledového otvoru zjistovalo jasny, neruSeny
a barevné nezkresleny vyhled.

Tah. 3. Doporuéené parametry pro hodnroceni vivhledu a jejich hodnoty

Uroven Parametry vyhledu
vodorovny Ghel a, (*) | délka /, (m) pocet vrstev (obloha, krajina, terén)
rminimalmni 14 5] 1 (krajina)
stFedni 28 20 2 (krajina+1)
velka 54 50 3

Ve verzi 2022 nahrazujici normu 2019 je pozadavek na vyhled uveden v tabulce A3, jejiz

vvvvvv

Vyhled lze ovéfovat dvéma metodami. U prvni, zjednoduSené metody se posuzuji parametry
uvedené¢ v tab. 3 v kombinaci s pozadavky na minimdlni $itku vyhledu. U slozitych
osvétlovacich otvor nebo u vice osvétlovacich otvorli se pouziva pokrocila (tzv. projekeni)
metoda, zalozena na ekvidistantni projekci, kterou lze vytvofit fotoaparatem, pocitacovym
programem nebo ru¢ni kresbou. Vzdalenost mezi stavbou odvolatelky a zdmérem neni
na situaci vyznacena, odméfenim lze odhadnout vzdalenost na 29 m mezi nejbliz§im rohem
budovy odvolatelky a SV rohem dvanactipodlazni ¢asti zaméru. Lze tedy dovodit, ze v délce
20 m budou z oken predmétného domu ve vyhledu min. 2 vrstvy — terén a okoli (krajina) a jisté
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bude toto splnéno ve vodorovném uhlu 28°, protoze zamér neni vuci stavbé odvolatelky
protilehly. Namitka ohledné ztraty vyhledu je nedivodna.

Stisnénost — problematiku stisnénosti fe$i PSP v ust. § 28 pomoci odstupového tihlu. Jeho
ucelem je prave zabranit zahusténi zastavby a zamezit pocitu stisnénosti. Soucasti dokumentace
je graficka ¢ast dokladujici soulad s ustanovenim § 28 PSP — vykresy nazvané odstupovy uhel
V1 a V2. Namitka stisnénosti je nediivodna.

Stavba bude stinit - VSechny stavajici obytné mistnosti a prostory s trvalym pobytem lidi
v ovlivnénych okolnich objektech by mély i po vystavbé nového objektu spliiovat pozadavky
na hodnoty ¢&initele denni osvétlenosti Dw dle CSN 73 0580. Stavebnik dolozil Studii denniho
osvétleni, kterou zpracovala spolecnost Dalea s.r.0., z 21. ¢ervna 2021, dokladajici vliv zaméru
stinénim na okolni nejblizsi budovy. Z vysledkil vyplyva, ze koeficient Dw dosahuje u vsech
posuzovanych oken normovych hodnot. Pokud vyhovi stinéni nejblizSich budov, lze dovodit,
ze u staveb vzdalenéjSich nebudou podminky hor$i. Namitka ve véci stinéni je nediivodna.

Obyvatelé budou koukat do oken betonového vézdku — odvolaci spravni organ uvadi,
ze odvolatelka je opravnéna hajit pouze zajmy souvisejici s vlastnickym pravem k jeji stavbe,
nikoliv zajmy ostatnich ucastnikii fizeni. Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze na zamér bude
mozné piimo hledét ze zakaznického centra prodejny instalatérskych potieb na adrese
Komotanska 19. Stavba odvolatelky neni protilehla k pfedmétnému zaméru a ve vyhledu
ji branit nebude.

Odvolaci spravni organ dale v této souvislosti odkazuje na Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 2 As 168/2016 — 28, kde Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,, Pohled
oknem na sousedni nemovitost Ize povazovat za imisi (§ 1013 odst. 1 obcanského zakoniku
z roku 2012) jen v mimoradnych pripadech; zdsadné je na téch, kteri si pripadaji moznym
pohledem obtezovani, aby pomoci ruznych technickych reseni zabranili ostatnim hledét na sviyj
pozemek nebo do své nemovitosti. Bezné uzivani oken u obytnych prostor obvykle za imisi nelze
povazovat.* Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze pravo na vyhled neupravuje zadny pravni

predpis. Tato ¢ast namitky neni dvodna.

Rozpor svyhl. ¢. 501/2006 Sb. — odvolaci spravni organ v této Casti namitky odkazuje

na odivodnéni rozhodnuti vyse a uvadi, Ze namitka neni diivodna.

Rozpor s § 76 odst. 2 stavebniho zakona, vhodnost stavby — odvolaci spravni organ uvadi,
ze odvolatelka nekonkretizuje, v ¢em spatfuje rozpor s uvedenym ustanovenim, pouze uvadi,
ze stavba nerespektuje zajmy vlastnikii sousednich pozemki a staveb. Odvolaci spravni orgéan
uvadi, ze predmétny zamér ma dostatecné odstupové vzdalenosti od sousednich staveb,
charakter stavby odpovida okolnim stavbam a neptisobi negativné na okolni stavby z hlediska
osvétleni. Neni jasné, jaké zajmy vlastnikli sousednich pozemkl a staveb ma odvolatelka
na mysli (odvolaci spravni organ opétovné podotyka, ze odvolatelka je opravnéna héjit zajmy

souvisejici s vlastnickym pravem k jeji nemovitosti, nikoliv zajmy ostatnich Gc¢astniki fizeni).

V otazce nazoru odvolatelky o ,,vhodnosti“ zaméru ve vztahu k predmétné lokalit€é odvolaci
spravni organ odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26.9.2012,
¢.j. 30 A 22/2011-67, Sbirka rozhodnuti NSS 4/2013, ¢. 2793, kde Krajsky soud uvedl,
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ze ,,Ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006, podle nehoz kazdy, kdo navrhuje
vydani uzemniho rozhodnuti nebo tizemniho souhlasu, je povinen dbdt pozadavkit uvedenych
v § 90 téhoz zdkona a byt Setrny k zajmim vlastnikii sousednich pozemkii a staveb,
nepredstavuje korektiv, za jehoz pouziti by vlastnici sousednich pozemkit a staveb mohli
narokovat, aby zdamer Zadatele o vydani uizemniho rozhodnuti byl upraven v jejich zdjmu
vyhodnéji, nez stanovuje stavebni zdakon z roku 2006 a jeho provadéci predpisy, zejména obecné

pozadavky na vyuzivani vuzemi. *

Namitky tykajici se rozporu s § 76 odst. 2 stavebniho zdkona a vhodnosti stavby nejsou
divodné.

Vétsina Ciniteli pohody bydleni bude narusena — Odvolaci spravni organ uvadi, ze odvolatelka
neuvadi, o které Cinitele se konkrétné jednd a v ¢em spatiuje jejich naruSeni. Konkrétné dale
odvolatelka pouze zminuje (bez fadného odtivodnéni):

navySeni hluku pohybem osob a vozidel — jedna se o tzv. hluk sousedsky, pro ktery neni
stanoven zadny limit, respektive limit stanovit nelze, protoze kazda osoba i kazdé vozidlo
vytvaii hluk individudlni. Vzhledem k tomu, Ze zamér je umistén u komunikace, po které
na parkovaci stani, bude pusobit rusivé. DotCeny organ posuzujici hlukovou problematiku,
kterym je Hygienickd stanice hl. m. Prahy (dale jehn ,,HSHMP®), vydala dne 27. 9. 2021,
pod ¢.j. HSHMP 47636/2021/Hum, souhlasné zdvazné stanovisko, pficemz méla k dispozici
mj. akustickou studii. Vzhledem k tomu, Ze namitka se tyka hluku, ktery posuzuje dotceny
organ, odvolaci spravni organ dne 23. 10. 2023, pod ¢.j. MHMP 2196787/2023,
spis. zn. S-MHMP 2095317/2023/STR, pozadal nadfizeny dotéeny spravni organ, kterym
je Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen ,,MZDR*) o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
HSHMP. MZDR dne 4. 12. 2023, pod ¢j. MZDR 31177/2023-4/OVZ zavazné stanovisko

HSHMP potvrdilo, pfi¢emz k odvolacim ndmitkam uvedlo, ze:

,Soucasti PD je Akusticky posudek zak ¢ 20014570.C (nahrazuje piivodni ¢. 20014570.B)
vypracovany spolecnosti Studio D — akustika s.r.o., se sidlem U Sirkdrny 467/2a, 370 04 Ceské
Budéjovice v ¢ervau 2021. Podkladem pro vypracovani akustické studie byl Protokol o zkousce
¢ L24/20014570 (¢. zak. 20014570) ze dne 21. 1. 2020. V ramci akustického posudku byl
vyhodnocen hluk z automobilové a tramvajové dopravy pro denni a nocni dobu v rFesené lokalite
stavebniho zameéru, dale byl vyhodnocen viiv projektovaného zaméru na stavajici chranéné
venkovni prostory staveb a bylo provedeno posouzeni pro mozné uplatnéni korekce staré
hlukové zateze z provozu na pozemnich komunikacich. Vypocet byl proveden v programu IMMI
2019 a 2020/1. Z vysledkii vypoctii akustického posudku vyplyva redlna predikce plnéni
hygienickych limiti hluku upravenych dle narizeni viady ¢. 272/2011 Sb., v nejblizsi chranéné
zastavbe. Pro teSenou novostavbu bylo v akustickém posudku navrieno opatieni v podobé
instalace nuceného vétrani u hlukové zatizené fasdady bytového domu. V ramci navazujiciho
Fizeni bude soucasti dokumentace aktualizované a podrobné vyhodnoceni hluku vé. posouzeni
viivu hluku ze stavebni ¢innosti. Dale bude v ramci navazujiciho vizeni definovano a posouzeno

vyuziti komercnich prostor a technického zazemi budovy. (...)
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Ministerstvo zdravotnictvi vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem sdeéluje, zZe Hygienicka
stanice hlavniho meésta Prahy se sidlem v Praze postupovala v dané véci spravné a zdvazné
stanovisko ¢. j. HSHMP 47636/2021/Hum ze dne 27. 9. 2021 potvrzuje, jak je vySe uvedeno. “

Vzhledem k vyse uvedenému neni tato namitka dtivodna.

Zhorseni svételnych podminek — Odvolaci spravni organ odkazuje na odliivodnéni namitek
uvedené vyse - stinéni bylo posouzeno doloZenou studii, ktera prokazuje, Ze k naruSeni
svételnych podminek nedojde.

Stavebni tfad neposoudil zamér v kombinaci s jeho parametry — odvolaci spravni organ
odkazuje na odiivodnéni namitek uvedené vyse. V daném piipad¢ se jedna o doplnéni stavajici
zéstavby budovou obdobného charakteru, jako maji ostatni budovy — obchody a bydleni
v prizemi, bydleni ve vysSich patrech. Z hlediska provozu neni divod k naruSeni bydleni.
Jak uvedeno vysSe, zamér nema vliv ani na stinéni sousednich staveb, neni ani zdrojem
nadmérného hluku ze stacionarnich zdroji (posouzeno dotéenym organem), nezneciStuje
ovzdusi (posouzeno dotéenym organem). Co se ty¢e pachu, nelze se domnivat, ze bude odlisny
od pachu okolnich staveb pro bydleni. Pfi posouzeni téchto slozek stavebni Gfad zkoumal, zda
nebyly pfekroceny limitni hodnoty negativnich ucinkl stanovené pravnimi piedpisy, zejména
hluku (na zaklad¢ zadvazného stanoviska), mnozstvi skodlivin v ovzdusi (na zaklad¢ zavazného
stanoviska), intenzita oslunéni a denniho osvétleni (studie Dalea s.r.o., 21. ¢ervna 2021).
Nezbytnym podkladem k tomuto posouzeni byla dokumentace stavby v¢. dokladové casti
predlozena stavebnikem. Stavebni Ufad posuzoval Setrnost k sousedstvi ve smyslu ustanoveni
§ 76 stavebniho zakona na str. 27 az 29 napadeného rozhodnuti, kde dospél k zavéru, ze zamér
1ze do lokality umistit. Je zfejmé, ze stavebni ufad dospé€l k tomuto zaveéru po posouzeni vSech
skutecnosti vyplyvajicich z obecné uzivanych standardt se zohlednénim specifik dané lokality.

Néamitka odvolatelky neni diivodna.

Rozpor s § 11 odst. 2 PSP — Odvolaci spravni organ uvadi, ze ust. § 11 odst. 2 PSP se toto
ustanoveni se tyka vymezovani pozemku, zamér je umistén na pozemky stavajici, zadné nové

pozemky se nevymezuji.
Namitka odvolatelky neni diivodna.

Musi byt dolozeno, ze stavba neohrozi stabilitu okolnich budov podle § 11 PSP — Odvolaci
spravni organ uvadi, Ze ust. § 11 odst. 2 PSP se tykda vymezovani pozemkt, zamér je umistén
na pozemky stavajici, zadné nové pozemky se nevymezuji. Technické feSeni stavby
se v uzemnim fizeni neposuzuje. V souladu s vyhl. ¢. €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb
byla zpracovana zavéreéna zprava inzenyrsko geologického prizkumu s doporucenim.
Z doporuceni na str. 26 zpravy nevyplyva, ze by méla byt ohrozena stabilita okolnich staveb.
Je doporuceno hlubinné zaloZeni, dostatecné zajisténi stavebni jamy proti spodni vode,
pro zasypy je doporucen dovézt zhutnitelny material, likvidaci srazkovych vod nelze fesit
vsakovanim. Tyto zdsady budou vyuzity pii zpracovani projektové dokumentace, kde bude
posouzena bezpecnost technického navrhu. Skutecnost, Ze geolog vyslovné neuvedl, Ze zamér

okolni budovy neohrozi, neznamena, Ze je ohrozi.
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Namitka neni davodna.

,ZvySeni hluku v dané lokalité. Stavba bude zdrojem hlukove zatéze v souvislosti s nariistem
poctu automobili. Zamér neni v souladu se zvlastnimi predpisy na ochranu verejného zdravi
a ochranu ovzdusi. Budou prekroceny limity hlukové zatéze a hodnoty zmecisténi ovzdusi.
Stavenistni doprava a mechanizace bude mit negativni vliv na okoli. Zameér neprinasi novym
ani stavajicim obyvateliim zadny novy prostor pro traveni volného casu, zhorsi se volny pohyb
a bezpecnost chodcii na aktualné preplnénych chodnicich a prilehlé cyklostezce. Vystavba miize
trvat nekolik mésicii/let. Zhorsi se moznosti parkovani. To vSe bude mit viiv na pokles cen

sousednich nemovitosti. *

K namitce tykajici se nadlimitniho zatiZzeni mista hlukem a emisemi odvolaci spravni organ
uvadi, ze tyto otazky fesi dotceny organ. Pokud jsou stanoviska souhlasna, stavebni ufad nema
divod stavbu nepovolit z divodu prekroceni limitl. K namitce tykajici se zatizeni okoli hlukem
odvolaci spravni organ dale odkazuje na odiivodnéni namitek uvedené vyse.

Namitka neni divodna.

K hlukové zatézi v souvislosti s naristem poc¢tu automobilii odvolaci spravni organ odkazuje na
odliivodnéni zdvazného stanoviska MZDR ze dne 4. 12. 2023 (viz vyse), kde MZDR uvedlo,
ze ,,Prelozenou PD zpracovala spolecnost Loxia Architectes Ingenierie s.r.0., se sidlem Perucka
26, 120 00 Praha 2, ICO: 01994832 v cervau 2021. Soucasti PD je Akusticky posudek
zak ¢ 20014570.C (nahrazuje piivodni ¢. 20014570.B) vypracovany spolecnosti Studio
D - akustika s.r.o., se sidlem U Sirkarny 467/2a, 370 04 Ceské Budeéjovice v ¢ervau 2021.
Podkladem pro vypracovani akustické studie byl Protokol o zkousce ¢. L24/20014570 (¢. zak.
20014570) ze dne 21. 1. 2020. V ramci akustického posudku byl vyhodnocen hluk
z automobilové a tramvajové dopravy pro denni a nocni dobu v resené lokalité stavebniho
zameru, dale byl vyhodnocen vliv projektovaného zaméru na stavajici chranéné venkovni
prostory staveb a bylo provedeno posouzeni pro mozné uplatnéni korekce staré hlukové zatéze
z provozu na pozemnich komunikacich. Vypocet byl proveden v programu IMMI 2019 a 2020/1.
Z vysledku vypocti akustického posudku vyplyva realna predikce pinéni hygienickych limiti
hluku upravenych dle narizeni viady ¢. 272/2011 Sb., v nejblizsi chrdnéné zastavbé. Pro FeSenou
novostavbu bylo v akustickém posudku navrzeno opatreni v podobé instalace nuceného vétrani
u hlukové zatizené fasady bytového domu. V ramci navazujiciho Fizeni bude soucdsti
dokumentace aktualizované a podrobné vyhodnoceni hluku v¢. posouzeni viivu hluku
ze stavebni cinnosti. Dadle bude v ramci navazujiciho Fizeni definovano a posouzeno vyuZiti

komercnich prostor a technického zazemi budovy. *

Odvolaci spravni organ nad ramec uvadi, Ze v Praze se problematika dopravy fesi z hlediska
kvality ovzdusi. Program zlepSovani kvality ovzdusi PZKO 2020+ aglomerace Praha CZ01
je strategicky dokument, ktery zpracovalo Ministerstvo zivotniho prostiedi ve spolupraci
s hlavnim méstem Prahou na zakladé ustanoveni § 9 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi,

v platném znéni.

K problematice hluku lze doplnit, Ze ukol vytvaret akéni plany snizovani hluku vyplynul pro hl.
m. Prahu a dal$i subjekty z piijeti Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/49/EC
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o hodnoceni a tizeni hluku v Zivotnim prostiedi, ktera se stala zakladem pro evropsky systém
opatieni k postupnému snizovani hlukové zatéZze obyvatel vSech zdrojli, zejména pak dopravy.
Do ceské pravni upravy byla problematika zapracovana v roce 2006 v novele zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného zdravi. Vychodiskem pro tvorbu ak¢nich plant snizovani
hluku v dané oblasti jsou strategické hlukové mapy. Aktudlnim platnym dokumentem pro tizemi
HMP je Akeni plan snizovani hluku pro aglomeraci Praha 2019, jedna se o politicky dokument,
ktery neni zavazny pro stavebni ufad. Ak¢ni plan snizovani hluku se zabyva predevsim
odhluénénim stavajicich komunikaci (opé€rné zdi, vyména dlazeb, snizovéani rychlosti). Toto
vychazi z ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vetejného zdravi, ktery
stanovi vlastnikim pozemni komunikace povinnost zajistit dodrzeni platnych hygienickych
limitd hluku. Akéni plan nefes$i problém ve vazb€ na snizovani automobilové dopravy,
ale technicky vyse uvedenymi opatfenimi. Z uvedenych dokumenti 1ze usuzovat, ze pokud jsou
dodrZeny limity stanovené uzemnim planem (funkce a koeficienty miry vyuziti izemi) a pokud
stavba jako takova sama neprodukuje znecist'ujici latky, lze dopady na zivotni prostiedi vlivem
zvysenych narokii na dopravu fesit technickymi opatfenimi vychéazejicimi z vySe uvedenych
dokumentl (integrovany program a ak¢éni plan). Zasady uzemniho rozvoje sice stanovuji zasady
pro omezovani automobilové dopravy v centru mésta, ale toto se tyka nadmeérného zahustovani
vystavby formou nastaveb a vestaveb. V projedndvaném piipadé se jedna o stavbu novou na
plose, kterou lze podle uzemniho planu zastavét. Vzhledem k tomu, Ze PSP stanovi podminky
pro zajisténi dopravy v klidu, nema SU jinou mozZnost pfi posuzovani zaméru, nez prisluiny
pocet parkovacich stani vyzadovat.

Namita (str. 8), Ze se zvysi pocet aut. Konkrétne je navrzeno 76 parkovacich stani. Stavebnik
v podkladech dolozil dopravné inzenyrskou studii, z niz vyplyva, ze denné je pocitano
se 141 prijezdy vozidel zaméru, z toho 7% pfipada na dobu od 22 do 6 hod. Vypoctem lze
zjistit, ze v denni dobé 6 az 22 hod. projede prumérmné 8 vozidel za hodinu. Lze posoudit,
ze se nejedna o vyraznou zménu. Kromé toho neni znamo, jaci obyvatelé budou bytovy dim
uzivat. V soucasné dobé je stale Castéjsi trend udrzitelného zivota, lidé vice pouzivaji

elektromobily, elektrokola, coz zadny provozni hluk neptsobi.

Vzhledem k vySe uvedenému nejsou namitky tykajici se hlukové zatéze a hlukové zatéze

ve vztahu k automobilové dopraveé diivodné.

Misto je nadlimitn€ zatizeno z hlediska hluku a ovzdusi. Otazky hlukové zatéze posuzuje
dotéeny organ (viz vy$e). Otazky zneCisténi ovzdusi posuzuje doteny organ — odbor Zivotniho
prosttedi UMC P12 (déle jen ,,0ZP UMC P12%). Ten vydal souhlasné zavazné stanovisko
&j. P12 17210/2022 OZP, dne 19. 4. 2022. Odvolaci spravni orgin dne 23. 10. 2023,
pod ¢.j. MHMP 2197178/2023, spis. zn. S-MHMP 2095317/2023/STR, pozadal nadfizeny
dotéeny spravni organ, kterym je Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostiedi
(dale jen ,MHMP OCP*) o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska OZP UMC PI12.
MHMP OCP dne 29. 1. 2024, pod &.j. MHMP 144797/2024, zivazné stanovisko OZP UMC
P12 potvrdil. K odvolacim namitkam nadfizeny spravni organ uvedl:

LK predlozenym odvolanim, ktera nesouhlasi s wumistenim bytového domu z divodu
prekrocenych imisnich limitit v dané lokalite, OCP MHMP konstatuje, zZe zadny ze zdakonnych

imisnich limitii neni v lokalité urcené k zastavbé prekrocen. To plati i pro imisni limit
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pro B(a)P, jehoz imisni hodnoty zde v dobé posuzovani dosahovaly 100 % hodnoty imisniho
limitu. Dle aktualni mapy pétiletych klouzavych prumeéru imisnich koncentraci (2018—2022)
doslo v lokalité ke snizeni jiz pouze na 90 % hodnoty imisniho limitu. Jak je v oditvodnéni
zavazného stanoviska nékolikrat konstatovano, pri spalovani zemniho plynu ke vzniku emisi
B(a)P prakticky nedochazi, emise této znecistujici latky jsou zcela zanedbatelné.
K problematice posuzovani imisniho limitu pro B(a)P navic uvadime, Ze k imisim B(a)P
se pri vydavani zavazného stanoviska pouze prihlizi, pripadné zjistené nadlimitni hodnoty tak
nejsou neptekrocitelnou prekazkou pro vydani kladného zavazného stanoviska.*

Namitka tykajici se zhorSeni kvality ovzdusi neni diivodna.

K némitce tykajici se narazovych zvuki stavebni mechanizace a stavenistni dopravy odvolaci
spravni organ uvadi, ze tyto otdzky nejsou pfedmétem umisténi stavby. V fizemnim fizeni
se posuzuje, zda lze stavbu jako takovou do Uzemi umistit. Stavbu jako proces vystavby lze
posoudit az v fizeni stavebnim, kdy je znama navrzena technologie vystavby.

Namitka tykajici se hluku pii provadéni stavby neni divodna.

Zamér neprinasi prostor obcaniim pro traveni volného ¢asu, zhor$i se pohyb na chodnicich
a stezkach. K této namitce odvolaci sprdvni orgdn uvadi, Zze zadny piedpis nestanovi,
ze by stavba bytového domu s obchody méla zahrnovat také prostor pro traveni volného ¢asu.
Nad rdmec odvolaci spravni organ uvadi, ze predmétny zameér takovy prostor obsahuje
(viz str. 26 souhrnné technické zpravy).

Namitka tykajici se prostoru pro traveni volného ¢asu neni diivodna.

Odvolatelka dale namita, ze vystavba bude trvat nékolik let ¢i mésicii. K tomuto odvolaci
spravni organ uvadi, Zze doba vystavby nema nic spole¢ného s moznosti umisténi stavby

do predmétné lokality.
Namitka trvani doby vystavby se netyka pfedmétu fizeni a neni diivodna.

K namitce tykajici se poklesu cen sousednich nemovitosti odvolaci spravni organ odkazuje
na usneseni Ustavniho soudu I. US 3197/18 ze dne 15.1.2019, ve kterém Ustavni soud uvedl,
ze ,,Z hlediska ustavné zarucenych hmotnych prav, zde zejména ochrany viastnického prava
a ochrany legitimniho ocekavani, jde ve své podstaté o stret viastnickych prav — vlastnického
prava stezovatele, ktery si chce uzivat neruSeny vykon svého prdava k pozemku a stavbé
a vlastnického prava souseda — stavebnika, ktery chce take realizovat své vlastnické pravo
k pozemku tim, zZe si na ném néco postavi. Tato prava, pokud by byla vykonavana absolutne,

se vzajemné vylucuji.

Z hlediska systematiky ¢l. 11 Listiny je pro véc vyznamné, ze zaruka vlastnického prava
(¢l. 11 odst. 1 véta prvni) zahrnuje i pravo véc uzivat a nakladat s ni (zejména uplatné prevést),
Ze viastnikum nesmi byt poskytnuta riznd intenzita ochrany riznych forem vlastnictvi
(cl. 11 odst. 1 véta druhd) a ze vlastnictvi neni neomezenym panstvim nad veci, ale pravnim
panstvim v rdmci prostoru vymezeného pravni upravou a podle jejich podminek
(srov. odst. 54—56 ndlezu sp. zn. Pl. US 27/16 ze dne 18. 12. 2018). Proto neni mozné k véci
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pristupovat tak, ze vlastnicka prava sousedii ziistanou absolutné nedotcena, tzn. v pripadé
stezovatele tak, Ze se faktické pomery jeho nemovité veci nezmeéni. Viastnické pravo stezovatele
s vlastnickym pravem stavebnika na sebe vzdjemné piisobi a v moci prdva je pouze zamezit
vzniku extrémni nevyvdazenosti prav viastnikii sousednich pozemkii (srov. usneseni sp. zn. I. US
3610/16 ze dne 28. 6. 2017). Obecna spolecenska potieba na upravé vzajemnych vztahi
viastnikii pozemkii proto vyZaduje pravni tipravu (srov. odst. 86 ndlezu sp. zn. PL US 27/16),
kterou v pomérech souzené veci predstavuje zejména stavebni vad, resp. ty jeho cdasti, které
obsahové upravuji sousedské prdavo verejnopravni metodou. Zakladem této upravy je
rozhodovani o vyuZiti uzemi: tzemné planovaci dokumentace v zdsade predstavuje
spolecenskou dohodou o vyuziti vizemi lidmi, ktefi v ném ziji [ndlezy sp. zn. III. US 1669/11
ze dne 7. 5. 2013 (N 76/69 SbNU 291) a sp. zn. I. US 655/17 ze dne 9. 11. 2017].

Pokles ceny véci dany sousedni zastavbou v mezich uzemniho planu (tj. zménou skutecnosti
vyznamnych pro trh s nemovitymi veécmi v mezich predem danych pravidel vzemi) zasah
do vlastnického prava zjevné nepredstavuje a trvajici hodnotu véci ¢l. 11 Listiny nezarucuje.
Z hlediska tvrzeného legitimniho ocekavani pak lze odkdazat na vyse uvedené — predpoklad
stezovatele, Ze sousedni pozemek nebude zastaven rodinnymi domy, nevychazel z pravnich

‘

pomeérii daného uzemi. Stézi tak miiZze byt pravem chranén.
Namitka tykajici se poklesu cen sousednich nemovitosti neni ddvodna.

K namitce tykajici se poctu parkovacich mist odvolaci spravni organ odkazuje na odivodnéni

nize a uvadi, ze namitka neni ddvodna.

K ndmitkdm Bytového druzstva Doly:

,,Stavba je v rozporu s urbanistickym charakterem vuzemi a nerespektuje strukturu jeho stavajici
zastavby. Odvolatel namita rozpor s ust. § 20 odst. 1 PSP a rozpor s ust. § 20 odst. 1 vyhl.
501/2006 Sb. Dle ust. § 11 odst. 2 PSP musi pozemek urceny k zastaveni svymi vlastnostmi
umoznovat vyuziti pro navrhovany ucel. Predmetna stavba nerespektuje vysku a charakter
stavajici zastavby, lokalitu narusuje, rozbiji a zahuStuje. Stavba nerespektuje objemové
a vySkové parametry zastavby charakteristické pro danou lokalitu. Odvolatel uvadi, Ze nelze

¢

zohlednit stavajici stavby postavené pred rokem 1989 ve vztahu k vyskové hladiné.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze namitky tykajici se charakteru uzemi, struktury zastavby,
rozporu s ust. § 20 PSP, rozporu s ust. § 11 PSP, rozporu s ust. § 20 odst. 1 vyhl. 501/2006 Sb.,
vyskové hladiny a objemu stavby byly vyporadany v oduvodnéni vySe, a proto na toto

odtivodnéni odkazuje.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze zdmér je soucasti bloku, jehoz zastavba je pro dané misto
charakteristicka, informace o typu zastavby jsou uvedeny v izemné analytickych podkladech
(UAP), jejichz ucelem je poskytovani informaci o uzemi. Jak uvedeno vyse, zastavba je v dané
misté heterogenni, tedy rtiznoroda. Zamér navazuje na zastavbu ulice Komoranska, protoze

dotvati blok ohrani¢eny ulici Komoranska. Sleduje smér uliéni ¢ary, navrzena hmota

je v navaznosti na sousedni zastavbu ulice Komoranska niz$i a smérem k narozi se zveda.
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Neni jasné, z ¢eho odvolatel dovozuje, Ze nelze zohlednit stavajici stavby postavené pied rokem
1989. PSP neurluji, jaké stavby se maji a jaké nemaji pii posouzeni charakteru lokality
zohlednit. Vychazi se ze staveb stavajicich, protoze se podle UPn jedna o stabilizované tzemi.

Zamér svymi padorysnymi rozméry reaguje na protilehlou stavbu pii ulici Generala Sigky
a to tak, e uzavira narozi na styku ulic Komotanska, Modianska a Generala Sisky a zarovei
ukoncuje zastavbu pii ulici Komotanska. Rozméry kiidel ptidorysu pismene L jsou srovnatelné
s objekty deskové zastavby pii komunikaci NN 4062 (asi 15 x 40 m).

PSP stanovi, Ze max. vyska vyskové hladiny se vztahuje na celou lokalitu. Vysky obvodovych
linii stfech dosahuji v posuzované lokalité hodnot od 2 m do 37 m, z toho Ize odvodit vyskovou
hladinu VII podle § 25 PSP s rozmezim vySek 21 az 40 m. Zamér svoji regulovanou vyskou
39 m limit dodrzuje.

Podle ust. § 20 PSP se ma posoudit i vztah zdméru k vefejnému prostranstvi s ohledem
na okolni budovy. Lze konstatovat, Ze zamér ma navrZzeny vstupy i vjezd z vefejného
prostranstvi obdobné, jako ostatni budovy v lokalité.

Odvolatel namita, ze zamér poSkodi zbytky staré modianské zastavby. Zamér se zbytki
zéastavby nedotkne, je umistén na dosud nezastavéné casti lokality, a to do styku dvou ulic,
kde tvoii narozni objekt, jehoz snizena kiidla vytvareji logicky prechod k sousednim budovam.

Odvolatel namita, ze dva panelové domy nemohou urcit charakter zastavby. (str. 3, 6).
To je sice pravda, ale charakter zastavby je popsan v izemn¢ analytickych podkladech pro celou
lokalitu, jednd se o zastavbu heterogenni, tj. rliznorodou, jak uvedeno vyse. To znamena,
ze obsahuje jak panelové domy, tak domy v zahradach nebo bloky dom.

Vztah k vefejnému prostranstvi vidi odvolatel v dodrzeni stavebni Cary sousednich domd.
Stavebni cara se tyka celé urbanistické jednotky, kterou je blok vymezeny urCitymi ulicemi.
Vztah k vefejnému prostranstvi je SirSi pojem, netyka se jen stavebni ¢ary, ale tyka se také toho,
jaka c¢ast budov je obracena k vefejnému prostranstvi, odkud je veden vstup, zda je stavba
od vefejného prostranstvi oddélena apod. Zamér navrhuje v nadvaznosti na vetejné prostranstvi
jak vstup do domu, tak i komer¢ni a nebytové prostory, jak je v okoli bézné. Severni Cast
pozemku je oplocena, coz je také v izemi bézné (viz €.p. 157 az 2098). K otazce stavebni cary
je tieba také pfipomenout, Ze v posuzovaném bloku neni nijak pfesn€¢ vymezena. Objekty
¢.p. 2063 a 2064 maji jiny vztah k uli¢ni ¢afe nez ¢.p. 2065 nebo C.p. 101. V tom piipade je
tteba aplikovat ust. § 22 odst. 3 pism. a) PSP, a sice ,,nelze-li stavebni caru jednoznacné
odvodit, povazuje se za stavebni caru volnou. Od volné stavebni cary miiZe zdastavba libovolné

ustupovat. *

Odvolaci spravni organ shrnuje, Ze navrhovana stavba heterogenni urbanistickou strukturu
uzemi, do néhoz je navrZena, respektuje, v uzemi nejsou vyznaceny zadné architektonické
hodnoty, které je tfeba chranit, stavba ma obdobny vztah k vefejnému prostranstvi jako stavby
okolni, jejichz pudorysné rozméry i vysky respektuje. Stavebni tfad se posouzenim zaméru
ve vztahu k ust. § 20 PSP dostatecn¢ zabyval na str. 18 a 19 napadeného rozhodnuti.

Namitky odvolatele nejsou divodné.
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,,Stavba nesplituje pozadavky na dodrzeni stavebni cary. Situovdanim stavby neni respektovino
ust. § 22 odst. 3 PSP, podle néhoz se stavby umistuji v souladu se stavebni ¢arou. Stavebni cara
této strany ulice Komoranska je uzaviena. Podle ust. § 21 odst. 3 pism. a) bod 1 PSP nesmi
zastavba od stavebni cary ustupovat. Stavba vsak od stavebni cary ustupuje. Odvolatel uvadi, ze
i kdyby se jednalo o stavebni caru otevienou, tak podle ust. § 21 odst. 3 pism. b) bodu I PSP
nesmi zdstavba ani od oteviené stavebni cary ustupovat. Stavba nerespektuje radovou zdstavbu,
nedodrzuje stavebni caru (ani schodiste¢ c¢i podesty nejsou situovany na stavebni care dané

ulice).

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze uliéni ¢ara se ve stabilizovaném izemi odvozuje ze stavajicich
uli¢nich prostranstvi s pfihlédnutim k UAP (ust. § 22 odst. 1 pism. a). Uli¢ni ¢ara je v daném
ptipadé vymezena ulici Komotanska a Generala Sisky.

Podle ust. § 22 odst. 3 pism. a) PSP plati, Ze ,,nelze-li stavebni caru jednoznacné odvodit,
povazuje se za stavebni caru volnou. Od volné stavebni cary muiZe zdstavba libovolné

ustupovat. “

Stavebni cara se ve stabilizovaném uzemi odvozuje z ptevazujiciho charakteru zastavby

(viz ust. § 22 odst. 3 pism. a) PSP). V daném pfipad¢ se jedna o stavebni ¢aru volnou, protoze
ji nelze jednoznacné vymezit, v kazdé ¢asti lokality je zastavitelna ¢ast bloku jiného charakteru.
Pokud stavebni Gfad dostate¢né nezdtvodnil problematiku stavebni ¢ary, Ize pfipomenout vyse
citované ustanoveni PSP § 22 odst. 3 pism. a) ,,nelze-li stavebni caru jednoznacné odvodit,
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povazuje se za stavebni caru volnou. Od volné stavebni cary miize zastavba libovolné

ustupovat. “

Jedn4d se o stavebni ¢aru volnou, s niz je zamér v souladu. Zastavba ulice Komotanska
vymezujici posuzovany blok nema charakter stavebni cary uzaviené ani oteviené, objekty maji
ruznou vzdalenost od uli¢ni Cary.

Namitka odvolatele neni davodna.

,Stavba je navrzena v rozporu s vyskovou regulaci dle PSP. Vysky rims charakterizujicich
danou lokalitu Ize nalézt zejména u zastavby domut v dané casti ulice Komoranska (zastavba
0 2 — 4 NP), kdy se tedy jedna o vysSkovou hladinu Il (0-12), nanejvyse IV (9-16 m).
Navrhovana stavba ma vysSku rimsy cca 37 m, tj. jednd se o vyskovou hladinu VII (21-40 m).
Stavba je navrzena ve vyskové hladine VII (21-40 m) a je ziejmé, Ze je navrzena mimo vyskovou
hladinu zastavby dané lokality a nelze ji umistit. Navrzenou vysku nelze odvozovat od situovani
stavby na narozi vyznamnych ulic, nebot podle ust. § 27 odst. 4 pism. b) PSP Ilze vyskovou
hladinu prekrocit max. o 2 NP, av§ak v ramci predmetné stavby je podlazi navic 8-10. Vyskova
hladina se neurcuje dle nejvyssich staveb v misté, ale dle charakteru okolni zastavby (v misté je

charakteristickad zastavby stavajicich domii s 2-4 NP).

Odvolaci spravni orgén uvadi, Ze namitka totozného obsahu byla vyporadana vyse, a proto
na jeji vyporadani odvolaci spravni orgdn odkazuje. Pro uplnost odvolaci spravni organ uvadi,
7ze max. regulovana vyska je stanovena v celé vymezené ploSe, proto se ve stabilizovaném
uzemi odvozuje z nejvyssi stavby, kterou je v daném ptipadé dim ¢.p. 919, 937, 939, 944
s regulovanou vyskou 37,3 m. Jedna se o rozmezi 26,01 az 40,00 m podle UAP coz odpovida
podle ust. § 25 PSP vyskové hladiné¢ VII pro vysky 21 m — 40 m. PSP nestanovi zadné
podminky v tom smyslu, Ze nelze zohlednit vysku solitérnich domt pfi odvozeni vySkové

hladiny stabilizovaného tizemi.
Néamitka odvolatele neni diivodna.

LStavba neni v souladu s uzemné planovaci dokumentaci i z hlediska vyskove regulace
stanovené v oddilu 7 regulativii uzemniho planu. Relativni vyska stavby prekracuje vyskovou
hladinu dané lokality. Stavba nepodtrhuje hierarchii méstské struktury, neni zapojena
do stavajici struktury a urbanistické kompozice dané lokality, neni prinosem pro danou
lokalitu. ™

Odvolaci spravni organ uvadi, ze rozpor s UPn posuzuje dotfeny organ, stanovisko bylo
prezkoumano nadfizenym dotCenym spravnim organem a namitka totozného obsahu byla

vyporadana vyse, proto na jeji vyporadani odvolaci spravni organ odkazuje.
Namitka odvolatele neni diivodna.

,wdtavba neni v souladu s uzemné planovaci dokumentaci ani z hlediska pozadavkii na vyuZiti
stabilizovaného uzemi. Dle prilohy ¢. 1, oddilu 7, pododdilu 7a) odst. 3 je mozné
ve stabilizovaném vizemi mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické

struktury, bez mozZnosti dalsi rozsahlé cinnosti, coz predmétna stavba nespliuje. Stavba
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na urbanistickou strukturu stavajici stabilizovane zastavby nenavazuje, nedotvari i,
Jje soliternim domem bez navaznosti na strukturu okolni zdstavby a zcela prekracujici vyskovou
hladinu dané lokality. *

Odvolaci spravni organ uvadi, ze rozpor s UPn posuzuje dotéeny organ, stanovisko bylo
pfezkouméano nadfizenym dotCenym spravnim orgdnem a némitka totozného obsahu byla
vyporadana vyse, proto na jeji vyporadani odvolaci spravni organ odkazuje.

K pozadavku ptezkumu 3 zévaznych stanovissk MHMP UZR MMR ve vySe uvedeném
stanovisku ze dne 27. 3. 2024 uvedlo, e ,,Z predlozenych podkladii vyplyva, e MHMP OUR
vydal pro dany zamér souhlasné zavazné stanovisko ze dne 26. 8. 2021, ¢j. MHMP
1259212/2021 (sp.zn.: S-MHMP 1160718/2021), které bylo aktualizovano zdvaznym
stanoviskem MHMP OUR ze dne 3. 2. 2022, ¢j. MHMP 154245/2022 (sp.zn.: S-MHMP
32998/2022), které bylo aktualizovino zdvaznym stanoviskem MHMP OUR ze dne 31. 3. 2022,
¢.j. MHMP 502894/2022 (sp.zn.: S-MHMP 385862/2022). Posledni aktualizace zavazného
stanoviska MHMP OUR ze dne 31. 3. 2022 byla z divodu névrhu kotev stavebni jamy
i na pozemek parc.c¢. 128/1 v k.u. Modrany. Vzhledem k tomu, Ze zavazné stanovisko MHMP
OUR ze dne 31. 3. 2022, ¢j. MHMP 502894/2022 (sp.zn : S-MHMP 385862/2022), nahradilo
spravnosti a zdkonnosti pouze zdvazného stanoviska MHMP OUR ze dne 31. 3. 2022,
¢.j. MHMP 502894/2022 (sp.zn.: S-MHMP 385862/2022).

Namitka odvolatele neni divodna-

,Stavba nerespektuje pozZadavky na zachovani pohody bydleni a kvality prostredi. Stavba
je navrzena v rozporu sust. § 20 odst. 1 vyhl. ¢ 501/2006 Sb., ust. § 76 odst. 2 stavebniho
zakona. Stavebni urad neposoudil komplexné naruseni jednotlivych cinitelti pohody bydleni.
K naruseni pohody bydleni a kvality prostiedi dojde rovnéz v souvislosti se zvySenim hluku
vdané lokalite. Dojde k navyseni hlukové zatéze v souvislosti s nariistem poctu automobilil.
Jestlize jsou v uzemi prekroceny limity pro hluk, nemiize byt umisténi stavby, kterda je novym
cilem dopravy a tento stav jesté zhorsi, pripustné. Stavba je v rozporu s ust. § 52 PSP. Odvolatel

pozaduje prezkum zavazného stanoviska HSHMP ze dne 27. 9. 2021.“

Odvolaci spravni organ v otdzce naruSeni pohody bydleni, zvySeni hlukové zatéze v disledku
nariistu poctu automobill, zhorSeni kvality prostiedi a rozporu s ust. § 20 odst. 1 vyhl.
¢. 501/2006 Sb. a ust. § 76 odst. 2 stavebniho zakona, jakoz i k pfezkumu zavazného stanoviska
HSHMP ze dne 27. 9. 2021, odkazuje na vypotradani namitek vyse.

K namitanému rozporu s ust. § 52 PSP je tfeba pfipomenout, ze se jednd o Uzemni fizeni,
v némz se jesté nefesi vnitini dispozice, ptidorysy nebudou ovéfeny a v projektové dokumentaci

mohou doznat zmén.
Namitka odvolatele neni diivodna.

., Neni prokdzan soulad stavby nejen v souvislosti s pozadavky ochrany pred hlukem,

ale i s pozadavky ochrany ovzdusi. Odvolatel pozaduje prezkum zdvazného stanoviska UMC
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P12, odboru zZivotniho prostredi, ze dne 19. 4. 2022, ¢j. P12 1721 0/2022/0ZP, spis. zn. P12
7640/2022/0ZP/HI.

Odvolaci sprévni organ odkazuje na odivodnéni namitek vyse, kde uvedl, Ze otdzky znecisténi
ovzdusi posuzuje dotéeny organ — odbor Zivotniho prostiedi UMC P12 (dale jen ,,0ZP UMC
P12%). Ten vydal souhlasné zavazné stanovisko ¢j. P12 17210/2022 OZP, dne 19. 4. 2022.
Odvolaci spravni organ dne 23. 10. 2023, pod ¢.j. MHMP 2197178/2023, spis. zn. S-MHMP
2095317/2023/STR, pozadal nadiizeny dotceny spravni organ, kterym je Magistrat hl. m. Prahy,
odbor ochrany prostiedi (dale jen ,,MHMP OCP*) o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska OZP UMC P12. MHMP OCP dne 29. 1. 2024, pod ¢&j. MHMP 144797/2024,
zavazné stanovisko OZP UMC P12 potvrdil. K odvolacim namitkam nadfizeny spravni organ
uvedl:

K predlozenym odvolanim, ktera nesouhlasi s wumistenim bytového domu z diivodu
prekrocenych imisnich limitii v dané lokalite, OCP MHMP konstatuje, Ze zZadny ze zakonnych
imisnich limitii neni v lokalité urcené k zastavbeé prekrocen. To plati i pro imisni limit
pro B(a)P, jehoz imisni hodnoty zde v dobé posuzovani dosahovaly 100 % hodnoty imisniho
limitu. Dle aktudlni mapy pétiletych klouzavych prumérii imisnich koncentraci (2018-2022)
doslo v lokalité ke snizeni jiz pouze na 90 % hodnoty imisniho limitu. Jak je v odiivodnéni
zavazného stanoviska nékolikrat konstatovano, pri spalovani zemniho plynu ke vzniku emisi
B(a)P prakticky nedochazi, emise této zmecistujici latky jsou zcela zanedbatelné.
K problematice posuzovani imisniho limitu pro B(a)P navic uvadime, Ze k imisim B(a)P
se pri vydavani zavazného stanoviska pouze prihlizi, pripadne zjistené nadlimitni hodnoty tak

nejsou neprekrocitelnou prekdzkou pro vydani kladného zavazného stanoviska. *

Déle nadfizeny dotCeny spravni organ uvedl, ze dotéeny organ ,,vyhodnotil imisni zatizeni
lokality, do niz je staciondrni zdroj umistovan, a zvazil vliv navrzeného staciondarniho zdroje
na ovzdusi v dané lokalité. Pri hodnoceni virovné znecisténi vychdzel OZP UMC Praha 12
z map petiletych klouzavych priuméri imisnich koncentraci sledovanych znecistujicich latek
vwhodnocovanych Ceskym hydrometeorologickym tistavem (OZP UMC Praha 12 vychdzel
z pétiletéeho prumeru 2016-2020). Imisni limity sledovanych skodlivin nejsou v misté stavby
prekracovany, krome benzo(a)pyrenu [dale téz ,,B(a)P*“], jehoz koncentrace byla v dobé
posuzovani na hranici limitu. V soucasné dobé se imisni situace u nékterych skodlivin mirné
zlepsila. S ohledem na navrhovany zpiisob vytapéni nedojde pri spalovani zemniho plynu
k vyznamnému naristu B(a)P, coz spravni organ v casti odivodnéni vysvetlil. Odivodnéni

zavazného stanoviska povazuje OCP MHMP za srozumitelné a vycerpavajici.
Néamitka tykajici se zhorSeni kvality ovzdusi neni diivodna.

,,Odvolatel uvadi, Ze napojeni stavby na pozemni komunikace nespliiuje poZadavky na bezpecny
a plynuly provoz na pozemnich komunikacich. Rizika se tykaji zejména zvySeného provozu
v obytné zoné v blizkosti détského hristé a relaxacni zomy. Ulice K Dolum je jiz nyni velmi
frekventovand a dojde ke zhorSeni jiz nyni nedostacujiciho poctu parkovacich mist. Nebyla
vyrreSena dopravni situace v ulicich Komoranskd a K Doliim a navrh parkovacich a odstavnych
ploch nereflektuje skutecnou situaci a potiebu v misté. Uvedené potvrdila i rada MC P12

v usneseni ¢. R-13-001-23, ze dne 6. 2. 2023. Stavebni urad se uvedenymi skutecnostmi
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nezabyval. Odvolatel pozaduje prezkum zavaznych stanovisek silnicniho spravniho uradu

vydanych k predmeétné stavbe. *

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze tato namitka se tykd pozadavku na upravu provozu
na komunikaci, coz je otazkou silni¢niho spravniho ufadu. V uzemnim fizeni se fesi, zda zamer
spliiuje pozadavky na dopravni infrastrukturu, v daném piipadé je to otizka pfipojeni
na pozemni komunikaci. K pfedmétnému zaméru bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko
UMC P12, odboru dopravy, &.j. P12 1347/2022 ODO z 31. 1. 2022. Odvolaci spravni organ
dne 23. 10. 2023, pod ¢.j. MHMP 2196896/2023, spis. zn. S-MHMP 2095317/2023/STR,
pozadal nadfizeny dotceny spravni organ, kterym je Magistrat hl. m. Prahy, odbor pozemnich
komunikaci a drah (dale jen ,MHMP PKD*) o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
UMC P12, odboru dopravy. MHMP PKD dne 3. 11. 2023, pod ¢&,;.
MHMP-2313977/2023/04/Kol, spis. zn. S-MHMP 2231257/2023, zavazné stanovisko UMC
P12, odboru dopravy, ze dne 31. 1. 2022 zmenil tak, Ze ve vyrokové Casti se ptuvodni text,
nahrazuje nésledujicim textem:

1) ,,Po celou dobu realizace stavby, kterou ma byt dotcena také mistni komunikace II1.

tridy Komoranska, spravni obvod Praha 12, k. u. Modrany:
- bude zachovan pristup k prilehlym objektim a zastavkam MHD
- nebude omezen vjezd pohotovostnim vozidliim a vozidlium svozu domovniho odpadu
- budou minimalizovany zabory komunikaci pro ucely stavby
- bude umoznén pristup k oviadacim armaturam inzenyrskych siti

- budou vozovky a chodniky priléhajici ke stavbé udrzovany v cistoté

2) V pripadé zaboru mistni komunikace pro ucely stavby (vykopové prdce, skladka
materialu, zarizeni stavenisté aj.) budou vyuzivany pouze plochy povolené
rozhodnutim prislusného silnicniho spravniho uradu o zvlastnim uzivani pozemni
komunikace ve smyslu § 25 zakona o pozemnich komunikacich. Pripadné omezeni
provozu na pozemni komunikaci castecnou nebo uplnou uzavirkou musi byt
povoleno rozhodnutim prislusného silnicniho spravniho uradu o omezeni obecného

uzivani pozemni komunikace ve smyslu § 24 zakona o pozemnich komunikacich.

3) K uzemnimu rizeni bude prislusnému stavebnimu uradu dolozeno rozhodnuti o povoleni
pripojeni sousedni nemovitosti k pozemni komunikaci, upravam takového pripojeni

nebo jeho zruseni ve smyslu § 10 zdakona o pozemnich komunikacich.

4) Minimadlné 75 dni pred planovanym uvedenim nového/zméneného useku komunikace do
provozu bude prislusnemu spravnimu uradu predloZzen navrh situace s umisténim
definitivniho dopravniho znaceni, jestlize dojde ke zménam v dopravnim znaceni

oproti stavajicimu stavu. *
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V ¢asti oduvodnéni se pavodni text, nahrazuje nasledujicim textem:

., Urad MC Praha 12, Praha 12 - odboru dopravy, jako silnicni spravni iiFad pro tizemi
méstské casti Praha 12 (dale jen SSU Praha 12), prislusny podle § 40 odst. 4 pism. d)
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve zneni pozdéjsich predpisii,
a podle vyhl. ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, ve znéni p. p,, kterou se vydava Statut hl. m.
Prahy, obdrzel dne 07.01.2022 Zadost o vydani zavazného stanoviska k vyse uvedenému
zameéru stavby. Jako podklad pro vydani zavazného stanoviska byla pouzita predlozena
dokumentace. Za ucelem ochrany téchto zdajmii jsou predepsany vyse uvedené
podminky.

SSU Praha 12, jako silnicni spravai iFad pro vizemi méstské casti Praha 12, néavrh
posoudil z hlediska Sirsich dopravnich vztahi a vlivu zaméru na stavajici komunikacni
sit, pricemz stanovil podminky k minimalizaci negativnich dopadit stavby na okolni
komunikacni sit a bezpecnost a plynulost silnicniho a pésiho provozu jak v dobé

vystavby, tak po jejim uvedeni do provozu.

Z podminky ¢. 1 vyplyva stavebnikovi vzhledem k viivu na provoz na mistni komunikaci
1II. tridy Komoranska povinnost zachovani pristupu k prilehlym objektiim a zastavkam
mestské hromadné dopravy a neomezeni provozu vozidel integrovaného zachranného
systemu a vozidel zabezpecCujicich svoz domovniho odpadu. Aby byl po celou dobu
vystavby co nejméné narusen silnicni a pési provoz na dotcené mistni komunikaci,
budou ze strany stavebnika ucinéna takovad opatreni, aby k zaborim verejnych ploch
pro ucely stavby dochazelo jen v nezbytné nutné mire a na nezbytné nutnou dobu.
Soucasné je stavebnik povinen umoznit pristup k oviadacim armaturam inZenyrskych
siti, aby v pripade havarie mohl byt tento stav v co nejkratsi dobé odstranén. Ddile
stavebnikovi ulozZil povinnost udrzovat komunikace priléhajici ke stavbé v cistote,
a to z ditvodu minimalizace vzniku dopravni nehody, ktera by mohla nastat v dusledku

zhorsenych adheznich viastnosti povrchu vozovky nebo chodniku.

V podmince ¢. 2 stanovil povinnost zpracovat navrh dopravnich opatreni po dobu
stavby, ktery posoudi prislusny silnicni spravni urad a na zdakladé tohoto posouzeni
vyda rozhodnuti ve smyslu prislusného ustanoveni § 25 zdakona o pozemnich
komunikacich, pujde-li o stavebni zabor na vozovce, chodniku nebo komunikacni zeleni
v ramci sité mistnich komunikaci, anebo podle § 24 tohoto zakona, bude-li se jednat
o castecnou nebo uplnou uzavirku jakékoliv verejné pozemni komunikace. V Fizeni
o povoleni zvlastniho uzivani komunikace anebo omezeni obecného uzivani bude
pozadovany zabor posouzen z hlediska rozsahu i vlivu na provoz na okolni komunikacni
siti. Tato podminka byla zahrnuta z toho divodu, aby mohlo byt posouzeno omezeni
nebo ovlivnéni dopravy na dotcenych komunikacich predmétnou stavbou,
a bylo tak mozné vécné i casové koordinovat pripadné realizace jinych zameérii

s dopadem na provoz na téchto komunikacich.

Zaroven stavebnikovi v podmince ¢. 3 ulozZil, aby na prislusném stavebnim uradu
v ramci probihajiciho uzemniho 7izeni doloZil povoleni prislusného silnicniho

spravniho uradu k pripojeni nemovitosti na komunikacni sit, upravam takového
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pripojeni nebo jeho zruseni, pokud k jakymkoliv upravam stavajiciho pripojeni v ramci
stavby dojde.

V podmince ¢. 4 ulozil stavebnikovi povinnost podat Zadost ve véci stanoveni mistni
upravy provozu 75 dni pred predpokliadanym terminem zprovoznéni z divodu [hiit.

které prislusnému silnicnimu spravnimu uradu ukladaji zakonnd ustanoveni.

K namitce tykajici se staveniStni dopravy (viz usneseni rady Mestské casti Praha 12,
ze dne 6. 2. 2023, ¢. R-12-001-23) odvolaci spravni organ uvadi, ze otazka stavenistni dopravy
neni predmétem tizemniho fizeni.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze pozadavek na zvySeni poctu parkovacich stani
je neopravnény, pocet parkovacich stani je navrzen v souladu s ust. § 32,33 PSP. Stavebni urad
na str. 20 napadeného rozhodnuti pocet parkovacich mist dostate¢n¢ odiivodnil. V ramci zdméru
je navrzeno 76 vazanych stani v garazich a 12 venkovnich parkovacich stani, z nichz 6 je
navrzeno pro osoby s omezenou schopnosti orientace a pohybu. Pokud je v lokalité nedostatek
parkovacich mist, nelze jejich doplnéni opravnéné pozadovat po stavebnikovi,
ale po samospraveé, ktera ma zajistit potfeby ob¢and. Do samostatné piisobnosti obce patii
zalezitosti, které jsou v z4jmu obce a obcanti obce, pokud nejsou zadkonem svéteny krajim nebo
pokud nejde o ptrenesenou plsobnost organi obce nebo o pusobnost, ktera je zvlastnim
zédkonem svéfena spravnim ufadim jako vykon statni spravy. Dale pak zalezitosti, jez jsou

zékonem svéteny do samostatné pisobnosti obce.

Odvolatel uvadi, ze namitka naristu dopravni zatéze pfilehlych ulic zplsobené stavbou
(pti stavbé i po dokonceni), je chybné feSena citovanymi stanovisky, kterd méla byt negativni.
K tomuto odvolaci spravni organ uvadi, ze ptedpokladat nariist dopravy v okoli zdméru musi
silni¢ni spravni organ témer vzdy a tomu také pfizpusobit sva rozhodovani a opatfeni v miste.
Tzn. napt. definitivni povrchy komunikaci, pozadované parametry novych komunikaci, vjezdu,
dale napt. smérnost, stanoveni mistni Upravy provozu (trvalé nebo docCasné) atd. je tieba
prizpusobit nastalé situaci a se znalosti vécné a mistné prislusnych silni¢nich spravnich Gradd,
stavebnich ufadii a zdkonnych garanti potvrzeni bezpec¢nosti a plynulosti provozu na téchto
komunikacich — Policii CR, v samostatnych fizenich posoudit a rozhodnout. Potfebné posouzeni
a projednani pak dotéeny organ zahrne do podminek v zavazné ¢asti stanoviska. Zde se silni¢ni
spravni organ s odbornou i mistni znalosti a po projednani s dotCenymi organy vypotadava
s uvedenym problémem nartstu dopravy v okoli zaméru. Pokud je stavebni zdmér v souladu
s uzemnim planem, neni divod se domnivat, Ze neni do budoucna po¢itano s moznym nartistem
dopravy v konkrétnim posuzovaném misté, a je proto zahodno uvazovat (cestou spravce
komunikaci, za vlastnika, ¢i pfimo jako vlastnik komunikaci) napt. o potfebnych Upravach

povrchu, ¢i novych komunikacich, nebo pomoci mistni Gipravy provozu, dopravni situaci zlepsit.

Posouzeni omezeni nebo ovlivnéni dopravy na dotéenych komunikacich pfedmétnou stavbou
a zaroven vécna a ¢asova koordinace pripadné realizace jinych zamér s dopadem na provoz
na téchto komunikacich, se provadi v samostatném spravnim fizeni, tak jak uklada zakon;
konkrétné se jedna o fizeni o pfipojeni zdméru na pozemni komunikaci, fizeni o zvlaStnim

uzivani komunikaci (zabory, dopravné inZenyrské opatfeni a staveni$tni doprava),
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kdy se silni¢ni spravni organ s odbornou i mistni znalosti a po projednani s dotCenymi organy

vyporadava s uvedenym problémem narQstu dopravy v okoli zadméru.

V zavazném stanovisku k dokumentaci pro uzemni rozhodnuti byla ptisluSnym silni¢nim
spravnim Ufadem posouzena dokumentace a na zakladé tohoto posouzeni byly stanoveny
podminky, kterymi je sledovan vefejny zdjem, a to ochrana pozemnich komunikaci pted
pripadnymi nezadoucimi disledky, které mohou byt se zamérem spojeny, a to nejen pii jeho
vlastni realizaci, pokraCovani v ni, ale také po jeho zprovoznéni a dale hledisko bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ v zasad¢ realizace kazdého stavebniho
zaméru se zasahem do komunikaci a provozem na nich, je potencialnim koliznim mistem
z hlediska téchto kritérii.

Silni¢ni spravni ufad se vyjadiuje pouze v ramci své pravomoci a piislusnosti k jim sledovanym
zajmum, kterymi je bezpeCnost provozu na dotéenych komunikacich, zachovani obecného
uzivani pro vSechny tcastniky provozu na téchto komunikacich, a to bez vyjimky.

V ptedmétném fizeni bylo vydano dne 31. 1. 2022 zavazné stanovisko silni¢niho spravniho
ufadu zn. P12 1347/2022 ODO, které bylo zménéno MHMP PKD viz odlivodnéni vyse.
Zavazné stanovisko je souhlasné, nadfizeny spravni organ zmeénil jak podminky,
tak odlivodnéni predmétného stanoviska. Konstatoval, Ze silni¢ni spravni Gfad nebyl pfislusny
ke stanoveni podminek ¢. 1 az 4, 7 az 10 a 12, proto byly stanoveny nové podminky ¢. 1 az 4,
do kterych byly pfevzaty i pivodni podminky ¢. 5, 6, 11 a 13. V odlivodnéni je uvedeno,
ze navrh byl posouzen z hlediska SirSich dopravnich vztahi a vlivu zaméru na stavajici
komunikacni sit’, pficemz byly stanoveny podminky k minimalizaci negativnich dopadi stavby
na okolni komunikacni sit’ a bezpecnost a plynulost silni¢niho a pésiho provozu jak v dobé
vystavby, tak po jejim uvedeni do provozu. V podmince €. 2 je stanovena povinnost zpracovat
navrh dopravnich opatieni po dobu stavby (netyka se izemniho fizeni), ktery posoudi ptislusny
silni¢ni spravni ufad a na zakladé tohoto posouzeni vyda rozhodnuti ve smyslu piislusného
ustanoveni § 25 zakona o pozemnich komunikacich. V podmince €. 4 ulozil stavebnikovi
povinnost podat zadost ve véci stanoveni mistni Gpravy provozu 75 dni pred predpokladanym

terminem zprovoznéni (coz se vSak netyka tizemniho fizeni).

K dokumentaci pfedmétného zaméru bylo vydano také zavazné stanovisko MHMP PKD
¢. j. MHMP-570865/2022/04/Nj, ze dne 1. 4. 2022, které se zabyvalo zamérem z hlediska
navrhu stavby mistnich komunikaci, event. navrhovanych zmén mistnich komunikaci,
tedy v tomto pfipadé je posuzovana mistni komunikace 1. tfidy v ul. Komofanska a Generala
Sisky.

Odvolaci spravni organ dne 23. 10. 2023, pod ¢.j. MHMP 2197023/2023, spis. zn. S-MHMP
2095317/2023/STR, pozadal nadfizeny dotéeny spravni organ, kterym je Ministerstvo dopravy
(dale jen ,,MD*) o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska MHMP PKD.

MD pod ¢.j. MD-37698/2023-930/3 ze dne 8. 11. 2023 uvedlo, ze , MHMP se zabyval
posouzenim SirSich dopravnich vztahii a vlivu stavebniho zaméru na jmenované mistni
komunikace ve smyslu § 40 odst. 4 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich. Podminky ¢. 1

a ¢. 2 se vdzou k ndslednému provadeni poklidky podzemniho vedeni, resp. zpiisobu jejiho
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provadeni a mire dotceni stavby mistnich komunikaci. Podminky byly radné zdiivodnény.
Podminka ¢. 3 je pouhym upozornenim na budouci povinnosti souvisejici se zdkonem
o pozemnich komunikacich (povoleni ke zvidstnimu uzZivani apod.). Silnicni spravni urad
postupoval v mezich § 40 odst. 4 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich. Platnost
zavazného stanoviska nebyla casoveé omezena. Od doby vydani zdvazného stanoviska nedoslo
k zZadné zdsadni zmeéné zdkona o pozemnich komunikacich, kterda by mohla vyvolat potrebu

revize predmétného zavazného stanoviska.

Zavazné stanovisko MHMP, vcetné oduvodnéni, bylo vydano v mezich vécné a mistni
prislusnosti spravniho organu a nebyla zjisténa nezdakonnost ¢i nespravnost zavazného
stanoviska. Nadbytecnost podminky ¢. 3 neni diivodem pro zménu zdavazného stanoviska.
Z téchto ditvodii ministerstvo podle § 149 odst. 7 spravniho Fadu potvrzuje zavazné stanovisko,

nebot nebyly shledany ditvody pro jeho zménu.

K odvolacim namitkam ministerstvo uvadi, ze obsah zavazného stanoviska je regulovan
prostrednictvim § 40 odst. 4 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich. Jinak receno, silnicni
spravni urad je opravnen se vyslovit vwhradné ke stavebnim upravam vyse uvedenych mistnich
komunikaci, neprislusi mu zkoumat pocty parkovacich mist v okoli stavby. Otdzka pripojeni
stavby na mistni komunikaci musi byt resena v samostatném spravnim rizeni vedeném podle

$ 10 zakona o pozemnich komunikacich a ukonceném vydanim samostatného rozhodnuti.

Z uvedencho je ziejmé, Ze namitka vztahujici se k zavaznym stanoviskim v otdzce dopravy

Jje neduvodna.
Vzhledem k vyse uvedenému nejsou namitky odvolatele dtivodné.

,Stavba zasahuje do krajinného rdazu daného mista. Pro umisténi je nezbytné zdvazné
stanovisko orgdanu ochrany prirody se zasahem do krajinného razu dle ust. § 12 zdk. ¢
114/1992 Sb. Predmétny zamér je hmotové rozmérna stavba o vySce 12 podlazi, kterd bude

¢

nepochybné zasahem do krajinného razu daného mista a uzemi.

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze k pfedmétnému zaméru bylo z hlediska krajinného razu
vydano stanovisko MHMP OCP ¢.j. 1315436/2021, ze dne 25. 8. 2021 (v bod¢ 5),
a MHMP/ 413773/2022, ze dne 8. 3. 2022 (v bodé¢ 5).

Odvolaci spravni organ dne 23. 10. 2023, pod ¢.j. MHMP 2197391/2023, spis. zn. S-MHMP
2095317/2023/STR, pozadal MHMP OCP o zménu nebo potvrzeni uvedenych vyjadieni.

MHMP OCP dne 2. 2. 2024, pod ¢.j. MHMP 160237/2024, potvrdil vys$e uvedena vyjadieni,
pticemz uvedl, ze ,,OCP MHMP pii posuzovani zamérii z hlediska krajinného razu vychazi
z konstantni judikatury (vedle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 23/2014-57
ze dne 11. 6. 2014, viz téz napr. rozsudek NSS ¢. j. 6 A 83/2002-65 ze dne 28. 12. 2006,
dostupny na www.nssoud.cz, a na néj navazujici usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IILUS
1746/07 ze dne 5. 8. 2010, dostupné na www.nalus.usoud.cz), podle které vysoce urbanizované
méstské prostiedi bez vyznamnych krajinnych prvkii, bez vyskytu druhii plané rostoucich rostlin,
volné Zijicich Zivocichii, nalezist nerosti atd. viitbec nema znaky krajiny ve smyslu zdakona

¢ 114/1992 Sb., ktera je v ust. § 3 odst. 1 pism. m) definovana jako ,,cast zemského povrchu
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s charakteristickym reliéfem tvorena souborem funkcné propojenych ekosystémii s civilizacnimi

prvky“, a nema tedy ani krajinny raz.

Z wSe uvedenych judikatii plyne, Ze aby mohlo byt vyddino zdvazné stanovisko k zasahu
do krajinného razu podle ustanoveni § 12 zdakona ¢. 114/1992 Sb., musi k tomu mit orgdn
ochrany prirody pravomoc. Pravomoc orgdanu ochrany prirody k vydani souhlasu c¢i nesouhlasu
se zasahem do krajinného rdazu pri umistovani stavby bude dana predevsim pri splneni dvou
podminek. Musi se jednat o stavbu, kterd svou charakteristikou mize krajinny raz ovlivnit,
a dale, Ze je stavba umistovana v krajiné krajinnym razem charakterizované. Vzdy ale bude
pravomoc organi ochrany prirody podminéna také tim, zZe maji byt reSeny prdavni vztahy

upravené zakonem ¢. 114/1992 Sb., coz uvedeny zdkon vyjadiuje svym ucelem.

Ucelem zdkona ¢ 114/1992 Sb. je prispét k udrzeni a obnové prirodni rovnovihy v krajiné,
k ochrane rozmanitosti forem zivota, prirodnich hodnot a kras a k Setrnému hospodareni
s prirodnimi zdroji (viz. ust. § 1). Ochranou prirody a krajiny se dle ust. § 2 uvedeného zakona
rozumi péce statu a fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici Zivocichy, plané rostouci rostliny
a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické ndlezy a geologické celky, péce
o ekologické systemy a krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a pristupnost krajiny. Tim jsou
soucasné vymezeny spolecenské vztahy, které zakonoddrce zamyslel zakonem ¢. 114/1992 Sb.

regulovat jako vztahy pravni.

Zakonny pojem krajiny nelze zaménovat s obecnym pojmem ‘krajina’ v Sirokem smyslu recké
., 0ikoumené* jako pojeti casti zemského povrchu obyvaného a utvareného clovekem a lidskou

pospolitosti. S takto Sirokym pojmem ‘krajiny " zdkon ¢. 114/1992 Sb. nepracuje.

Posouzeni zasahu do krajinného razu v urbanizovaném prostredi tak musi predchazet vyjadrena
a peclive odivodnéna uvaha o naplnéni znakii krajiny v urbanizovaném prostiedi
(charakteristicky reliéf, funkcné propojené systéemy a civilizacni prvky). Ta musi zohlednit
v souladu s ucelem zdkona pritomnost vSech institutii obecné i zvlastni ochrany prirody
a krajiny, které krajinu vytvareji. Krajinny raz je v urbanizované krajiné treba hodnotit
v pripadech, kdy dané prostiedi napliuje zakonné znaky krajiny (ma charakteristicky reliéf a Ize
v ném popsat soubor funkcné propojenych ekosystému a civilizacni prvky) a zaroven v ném Ize
identifikovat (dalsi) prirodni, kulturni a historické hodnoty.

V daném pripadé se dle nazoru OCP MHMP jedna o vysoce urbanizované prostredi, ktere nelze
povazovat za krajinu ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb. Vzhledem k absenci krajiny ve smyslu
uvedeného zakona tak nebyly dany predpoklady pro postup dle ust. § 12 odst. 2 tohoto zdkona.
Vécné posuzovani mozneho dotceni krajinného razu je v pripadé dané lokality bezpredmétne,

Jjak bude dale dolozeno.

Predmetna lokalita, kam se umistuje veseny stavebni zamer, ma jednoznacné atributy ciste
meéstské krajiny, ktera nema charakteristicky reliéf a neni tvorend souborem funkcné
propojenych ekosystemit s civilizacnimi prvky. Civilizacni prvky zde jednoznacné dominuji,

pricemz absence funkcné propojenych ekosystému je dana dlouhodobym vyvojem sidla.

Rozhodné zde nelze hovorit o Fidké zastavbé ¢i uzemi, v némz by byly vyznamnou mérou

zastoupeny prirodni prvky jako zvlasté chranéena uzemi, vyznamné krajinné prvky (les, rybnik,
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Jezero, vodni tok apod.), uzemni systém ekologické stability, vyrazné nezastavéné svahy apod.
Meéstska zelen, ktera dotvari prostiedi méstské zastavby, a pripadné nekolik volné Zijicich
Zivocichu, nemiize z vysoce urbanizovaného prostiedi cinit krajinu ve smyslu ust. § 3 odst. 1
pism. m) zakona ¢. 114/1992 Sb. Jedna se stale o méstskou zastavbu, pricemz tyto prirodni

prvky jsou pritomny i na téch nejvice urbanizovanych mistech.

Charakter lokality je mozné popsat pomoci ortofotosnimki hlavniho mésta Prahy vietné
historickych, pomoci 3D modelu Prahy, ddle mohou byt vyuZity informace z uzemné
analytickych  podkladii. Verejné informace o uzemi hl. m. Prahy jsou dostupné

na https://iprpraha.cz, https://'www.geoportalpraha.cz.

V ramci uzemné planovaci cinnosti hl. m. Prahy byly identifikovany jednotlivé méstské
i krajinné lokality a jejich charakteristiky. Lokalita je plocha nebo soubor ploch, popripade cast
plochy, vymezena na zaklade prevazujiciho charakteru, pricemz stavova lokalita je uzemni
jednotka uzemné analytickych podkladii vymezend nad soucasnym stavem vzemi
dle prevazujiciho charakteru pro ucely popisu stavu uzemi. Charakterem vuzemi chapeme soubor
podstatnych prirodné krajinnych, socialné ekonomickych, historickych a kulturné civilizacnich,
zvlaste urbanistickych, architektonickych a estetickych prvki ¢i vlastnosti specifickych
pro konkrétni uizemi (predevsim poloha v uzemi, intenzita, struktura a typ zastaveni, vymezeni
a usporadani verejnych prostranstvi, infrastruktura, zpisob vyuZiti uzemi a mira jeho zmen),

véetné jejich vzdjemnych vztahii a vazeb.

Zamer se realizuje v ramci méstské lokality s nazvem Staré Modrany. Lokalita se nachazi
na pravem brehu Vitavy na jiznim okraji Prahy. Pivodné zde byla vesnicka zdstavba, jadro
vesnice vzalo za své vystavbou domui v 70. letech, v 80. letech nasledovala demolice a nova
vystavba pri Komoranské ulici v navaznosti na vybudovani dopravmich staveb (tramvaj
na estakade, ulice Modranskad, Zeleznicni trat). Zachoval se pivodni hibitov s kostelem
Nanebevzeti P. Marie, kaplickou a objektem fary, z 30. let je rovnez skolni budova pvi ulici
U Domu sluzeb a Sokol pri ulici K Vitave. Nejnovéjsi zastavbou jsou domy proti parku pred
modranskym hibitovem, které vyskou zastinily dominantu kostela a staré skoly. Sit verejnych
prostranstvi lokality tvori zpevneéna ulicni prostranstvi a parky, misty doplnéna o park ve volné
zastavbe. Ulicni  prostranstvi  jsou prevazné vymezena fasadami domii, verejnymi
predzahradkami nebo maji charakter parku ve volné zastavbé. Zastavba je velmi riznoroda dle
doby vzniku. Vyznamnymi objekty jsou skola, Modransky Biograf a stara sokolovna s prilehlym
sportovnim aredlem. Dominantou je kostel na kopci. DileZitou osou je ulice K Vitave
a Modranskad, na jejichz krizeni se nachazi nedaleko piivodniho umisténi navsi Obchodni
namesti, v lokalité se nachazi hibitov a Central park Modiany. O charakteru zdstavby a reliéfu
terénu v misté zaméru graficky zrejmym zpusobem vypovida 3D model Prahy, zdkres stavby
do 3D modelu ¢i Panorama z www.mapy.cz, které potvrzuji uvedeny popis lokality (viz prilohy
¢ 1-4).

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze se jednd o cisté méstskou lokalitu, jakkoliv je v soucasné dobé

«

jeji cast , mezastavéna‘. ReSena konkrétni cast lokality navazuje na stavajici heterogenni
zastavbu v misté, ktera ma od 2 NP az po 13 NP. Pricemz danému mistu v tésném sousedstvi
zameru dominuji dva panelové domy o 13 NP. Jednd se o lokalitu, kterd je zcela urbanizovand

a od prirodnich slozek krajiny jednoznacné a nezpochybnitelné oddélena ctyrproudou
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komunikaci s tramvajovou trati (ul. Generdla Sisky). Lokalita nemd vyrazny reliéf
¢i geomorfologické vlastnosti, aby se vystavba zde dala povazovat za ovliviujici krajinu
ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb.

Predmeétny zameér je od nejblizsiho zvidste chranéného uzemi, prirodni pamatky Modranska
rokle a jejiho ochranného pdasma vzdailena vzdusnou carou pres 800 m a od nejblizsiho prvku
vizemniho systému ekologické stability (ddle jen , USES®) nadregiondlniho biokoridoru
nefunkcniho N4 — Vitava cca. 160 m, ktery se v této casti prekryva s vyznamnym krajinnym
prvkem vodni tok Vitava a jeho udolni niva, pricemz zdameér je od reky Vitavy oddélen
mj. ctyiproudou komunikaci Generdla Sisky, dvojkolejnou Zeleznicni a tramvajovou trati. Mezi
plochou zameru a prirodni pamatkou, kterou protéka LibuSsky potok, je heterogenni zastavba
Starych Modran, a predevsim dale rozsahla bytova zastavba, kolonie rodinnych domkii, kterd
vznikla za prvni republiky (Cechova ctvrt). V blizkosti Modianské rokle mezi ul. Generdla Sisky,
Jordana Jovkova, Nikoly Vapcarova (tj. vychodnim smérem od zameru) se nachdzeji bytové

domy az o 13 nadzemnich podlazich.

OCP MHMP trva na tom, Ze zamérem nemiize dojit k dotceni krajiny ve smyslu zdkona
¢ 114/1992 Sb., jelikoz posuzovany stavebni zamér se v takové krajiné nevyskytuje
a ani se svymi potencidalnimi projevy nemiize diky charakteru tizemi (komunikace, stavajici
vysoko-podlazni zdstavba, geomorfologie terénu) dotknout casti krajiny tvorené souborem
funkcné propojenych ekosystémii s civilizacnimi prvky ve smyslu zdkona ¢. 114/1992 Sb.
V tomto pripadeé tedy organ ochrany prirody nemda k vydani zavazného stanoviska pravomoc
a neni tedy na misté ani zména vySe uvedencho vyjadreni z hlediska viivu stavby na krajinny

raz.

V daném pripadé predlozeny zamer vyskové nepresahuje okolni zastavbu, ktera ma az 13 NP.
Zamer tedy nevytvari novou vyskovou dominantu a odpovida charakteru zastavby v daném

mistée.

Spravni MHMP OCP souhrmné uvedl, ze ,,OCP MHMP znovu posoudil vydand vyjadreni
k zameru ,,Modranské brehy* a dospél k zaveru, ze predmétny ukon dle casti ctvrté spravniho
radu byl vydan v souladu s pravnimi predpisy. OCP MHMP neshledal ditvody pro postup dle

ustanoveni § 156 spravniho radu, spocivajici ve zméné ¢i zruSeni vydanych vyjadrent. *
Vzhledem k vyse uvedenému neni namitka odvolatele diivodna.

,,Neni dolozeno, Ze stavba negativné neovlivni nakladani s vodami. Neni prokdazano splnéni
pozZadavkii ust. § 20 odst. 5 pism. ¢) a § 21 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

K aplikaci vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., odvolaci spravni organ odkazuje na odGivodnéni namitek
vyse.

Odvolaci spravni organ uvadi, Zze k pfedmétnému zaméru bylo vydano zavazné stanovisko
a vyjadieni odboru Zivotniho prostfedi UMC P12, &.j. P12 17210/2022 OZP, ze dne 19. 4. 2022
a souhlas — zdvazné stanovisko odboru Zivotniho prosttedi UMC P12, & j. P12 25241/2022 OZP,
ze dne 1. 7. 2022. Odvolaci spravni organ dne 23. 10. 2023, pod ¢.j. MHMP 2197178/2023,
spis. zn. S-SMHMP 2095317/2023/STR, resp. dne 23. 10. 2023, pod ¢.j. MHMP 2197337/2023,
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spis. zn. S-MHMP 2095317/2023/STR, pozadal MHMP OCP o potvrzeni nebo zménu
uvedenych zavaznych stanovisek. MHMP OCP dne 4. 3. 2024, pod ¢.j. MHMP 380315/2024
rozhodnutim zrusil v bodé 4. 1. zavazné stanovisko UMC P12, &j. P12 17210/2022 OZP,
ze dne 19. 4. 2022, a to zduvodu, ze zavazné stanovisko se podle ust. § 104 odst. 3
zék. €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodniho zidkona), lze vydat
zévazné stanovisko vodopravniho ufadu jen v ptipadé, pokud se neudéluje souhlas podle
ust. § 17.

V predmétném fizeni byl vydan souhlas — zavazné stanovisko odboru Zzivotniho prostiedi
UMC P12, &j. P12 25241/2022 OZP, ze dne 1. 7. 2022, a proto bylo zavazné stanovisko
ze dne 19. 4. 2022 vydano v rozporu s pravnimi piedpisy, resp. nadbytecne.

MHMP OCP dne 4. 3. 2024, pod ¢.j. MHMP 380302/2024 zménil zavazné stanovisko odboru
zivotniho prostiedi UMC P12, ze dne 1. 7. 2022 tak, ze 1. V zavazné Casti se text ,,souhlas
se stavbou ‘Modranské biehy Praha 12" méni tak, ze nové zni: ,,souhlas s umisténim stavby
"Modtanské bfehy Praha 12

2. V zavazné cCasti se text ,,nckteré Casti stavby jsou vodnimi dily a nejsou predmétem
tohoto souhlasu‘ vypousti.

3. V zavazné Casti se text podminky €. 1 méni tak, Ze nové zni: ,,Soucasti zdsad organizace
vystavby v dokumentaci pro stavebni povoleni budou opatfeni k zamezeni zneciSténi
podzemnich a povrchovych vod*

4. V zavazné Casti se text podminky €. 2 méni tak, ze nové zni: ,,Soucasti zdsad organizace
vystavby v dokumentaci pro stavebni povoleni budou opatfeni k zabezpeCeni mechanismil
pfi provadéni stavby.*.

5. V zavazné casti se podminky €. 3, 4, 5, 6, 10 a 11 vypousti. Pivodni podminky

¢. 7.-9. se nove oznaci Cisly 3.-5.

6. V zavazné Casti se text podminky ¢. 5 (ptivodni ¢. 9) méni tak, Ze nové zni: ,,V ramci
projektové dokumentace pro stavebni povoleni bude zajiSténo neSkodné prevedeni

vod protékajicich vodnim tokem po dobu stavby.*

Na zékladé pozadavkt zavazného stanoviska odboru Zivotniho prosttedi UMC Praha 12
1.7.2022 pod &.j. P12 22507szs/2022/0OZP/Str, sp. zn. P12 225241/2022 OZP ze dne 1.7.2022,
resp. zavazného stanoviska MHMP OCP ze dne 4. 3. 2024, ¢.j. MHMP 380302/2024, bude

v dal$im stupni projektové dokumentace spln€no nasledujici:

1. Soucasti zasad organizace vystavby v dokumentaci pro stavebni povoleni budou
opatieni k zamezeni znecisténi podzemnich a povrchovych vod*

2. Soucasti zasad organizace vystavby v dokumentaci pro stavebni povoleni budou
opatieni k zabezpeceni mechanismi pti provadéni stavby.

3. Projektova dokumentace pro povoleni stavby musi zajistit, aby Sachty potrubi, ktera
nebudou vodnimi dily a budou spojena s Libusskym potokem (i nepfimo, napi. srazkovou
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kanalizaci), byly v tsecich mozného vzduti vod Vltavy opatfeny poklopy zajiSténymi proti
praniku vody na povrch terénu.

4. Projektovd dokumentace pro povoleni stavby bude ptedlozena k vyjadieni spravci
povodi a spravci drobného vodniho toku.

5. V ramci projektové dokumentace pro stavebni povoleni bude zajisténo nesSkodné
prevedeni vod protékajicich vodnim tokem po dobu stavby (viz vyrok tohoto rozhodnuti
o0 odvolani).

MHMP OCP déle uvedl, ze ,,Bytové druzstvo Doly ve svém odvolani (bod 11.) uvadi, Ze neni
prokazano, Ze navrhovana stavba spliiuje pozadavek uvedenych ustanoveni pravniho predpisu
na likvidaci destovych vod, s odkazem na pozadavky v § 20 odst. 5 pism. c) a § 21 odst. 3 pism.
b) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani vzemi.

OCP MHMP jako vodopravni urad neni prislusny k vypordadani namitky ohledné splnéni
obecnych pozadavkii na vyuZivani uzemi, nicméné povazuje za potiebné se k veéci vyjadrit.
Rozsudek Meéstskeho soudu citovany odvolatelem (¢. j. 3 A 57/2017 — 317) byl napaden
a nasledné Nejvyssim spravnim soudem zruSen (viz rozsudek ze dne 6. 10. 2023, ¢j. 2 As
311/2021-119, dostupné na www.nssoud.cz). Z ustdlené judikatury jasné vyplyvd, zZe na uzemi
hlavniho mésta Prahy se nepostupuje podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozZadavcich
na vyuzivani uzemi, nybrz podle narizeni ¢. 10/2016 Sb. hlavniho mésta Prahy, kterym
se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim
mesté Praze (Prazské stavebni predpisy). (blize viz napr. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 4 As 11/2015-67; ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 8 As 69/2017-62,
nebo v rozsudcich Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2017, ¢ j. 6 A 142/2015-51;
zedne 2. 1. 2021, ¢.j. 17 A 13/2020-68).

Podle ust. § 149 odst. 7 jako nadfizeny spravni organ piezkoumal zakonnost i spravnost
napadeného zavazného stanoviska. Zjisténé vady OCP MHMP postupem podle § 149 odst. 7

spravniho fadu napravil.

Vzhledem k tomu, Ze zdvazné stanovisko vodopravniho Uradu, ktery posuzuje otazky ochrany

vod, je souhlasné, je ziejmé, Ze stavba nakladani s vodami neovlivni.
Namitka odvolatele neni diivodna.

,,Odvolatel uvadi, Ze dle ust. § 11 odst. 2 PSP musi pozemek urceny k zastavéni viastnostmi,
velikosti, polohou a usporadanim umoziiovat realizaci dané stavby. Mélo byt prokazano,

ze pozemek je pro dany ucel vyuZitelny. *

Odvolaci spravni organ odkazuje na odiivodnéni namitek uvedené vyse - ust. § 11 odst. 2 PSP
se tykd vymezovani pozemkil, zdmér je umistén na pozemky stavajici, Zd&dné nové pozemky

se nevymezuji. Technické feSeni stavby se v izemnim fizeni neposuzuje.

Namitka odvolatele neni divodna.
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.Napadené rozhodnuti je vrozporu sust. § 9 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
kdyz neobsahuje udaje o umisténi stavby na pozemku, zejm. minimalni vzdalenosti od hranic
pozemkii a sousednich staveb, ve vyroku je stanoven pouze odstup od hranice s pozemkem parc.
¢ 128/1, chybi odstup stavby od ostatnich pozemkii, v rozporu sust. § 9 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., neni uvedena kapacita stavby — neni stanoven pocet bytii, plocha

komercnich ploch aj. “

Odvolaci spravni organ uvadi, ze stavebnik do situace zakreslil jen vzdéalenost od severni
hranice pozemku s tim, ze u ostatnich hranic se vzdéalenost neposuzuje, protoze se jedna
o vefejné prostranstvi. To je sice z hlediska ust. § 29 PSP pravda, ale je tieba zamér prostorove
umistit. Smér severojizni lze akceptovat, pokud je uvedena vzdalenost od severni hrance
pozemku a severojizni rozmér zaméru. OvSem ve sméru zipadovychodnim nebyly
v dokumentaci uvedeny zadné koty. Stavebnik na zaklad€ odvolacich namitek doplnil v pribéhu
odvolaciho fizeni koordina¢ni situaci, kde je uveden odstup SZ rohu zaméru od hranice
pozemku parc. ¢. 112/1 v k.4. Modfany hodnotou 3,3 m, ¢imz byla tato vada zhojena.

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze napadené rozhodnuti ve vyroku II. pfedmétny zamér
dostate¢né identifikuje, je uvedena ptidorysna velikost, pocet podlazi a zakladni udaje o kapacité
zadmeéru ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

Namitka odvolatele je po doplnéni koordinaéni situace stavebnikem nedtivodna.

Odvolaci spravni organ dne 13. 5. 2024, pod ¢.j. MHMP 956985/2024, spis. zn. S-MHMP
2095317/2023/STR, seznamil Gcastniky fizeni s doplnénymi podklady pro vydani rozhodnuti.
Konkrétné bylo do spisu doplnéno:

- Zévazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah,
ze dne 3. 11. 2023, ¢j. MHMP-2313977/2023/0O14/Kol, spis. zn. S-MHMP
2231257/2023,

- Zéavazné stanovisko Ministerstva dopravy, za dne 8. 11. 2023, ¢.j. MD-37698/2023-
930/3, spis. zn. MD/37698/2023/930 STSP,

- Zévazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, ze dne 4. 12. 2023, ¢j. MZDR
31177/2023-4/0OVZ,

- Vysvétleni charakteru kanalizaci v ¢asti B. Souhrnna technicka zprava a D.2 Prelozky
Libusského potoka, kanalizaci a vodovodu-technicka zprava,

- Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostiedi
ze dne 29. 1. 2024, ¢.j. MHMP 144797/2024,

- Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostiedi,
ze dne 2. 2. 2024, ¢.j. MHMP 160237/2024,

- Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostiedi,
ze dne 4. 3. 2024, ¢.j. MHMP 380302/2024,
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- Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi, ze dne 4. 3. 2024,
¢.j. MHMP 380315/2024,

- Zévazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 27. 3. 2024,
¢.j. MMR-27572/2024-81,

- Doplnéni PD (Koordina¢ni situace-vykres C3) o koty odstupti od hranice pozemku
a od okolni zastavby.

Odvolaci spravni organ zaroveinn UCastniky fizeni vyzval, aby se k doplnénym podkladtim
vyjadiili, k cemuz jim stanovil lhitu 10 dnt.

K doplnénym podkladim se dne 3. 6. 2024 vyjadiilo Bytové druzstvo Doly, které
zrekapitulovalo namitky uvedené v odvolani a dale mj. uvedlo, Ze ani doplnéné podklady
nevyvraci divodnost vznesenych namitek.

Dne 3. 6. 2024 se k doplnénym podkladim vyjadfili Ladislav Dvorak a Olga Mullen, ktefi
zrekapitulovali namitky uvedené v odvolani a dale mj. uvedli, Ze ani doplnéné podklady

nevyvraci divodnost vznesenych namitek.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze MHMP OCP v zavazném stanovisku ¢.j. MHMP
380302/2024, ze dne 4. 3. 2024 uvedl, Ze v izemnim rozhodnuti na strané¢ 6 v bod¢€ 11. neni
popis v souladu s projektovou dokumentaci a je tieba jej opravit. Dle predlozené dokumentace,
objekt SO 31.2, budou obé ulicni vpusti nové provedenymi useky piipojek pfipojeny
na stavajici potrubi ptipojek DN 200, které jsou piipojeny na destovou kanalizaci. Pivodni text
napadeného rozhodnuti bylo mozno myln€ vykladat tak, ze do pielozené splaskové kanalizace
budou pfipojeny uli¢ni vpusti ze stdvajicich komunikaci, coz je nepfipustné, protoze
do splaskové kanalizace nelze odvadét srazkové vody. Z tohoto divodu byl bod 6 na str. 6

napadeného rozhodnuti zménén (viz vyrokova ¢ast tohoto rozhodnuti o odvolani).

Zavérem odvolaci spravni organ uvadi, Ze v zadosti o vydani izemniho rozhodnuti byl uveden
pozemek parc. ¢. 144 v k.. Modrany. Podle stavajici katastralni mapy a porovnanim
s vykresem C2 lze zjistit, Ze tento pozemek byl rozdélen a zdmér se nyni tykd pozemki
parc. €. 144/1, 144/2 a 146 v k.0. Modrany.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu dosel k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo Ze je nespravné, a napadené rozhodnuti nebo
jeho ¢ast zménil. Zména spocivala ve zméné podminek dle zavazného stanoviska Magistratu
hl. m. Prahy, odboru zivotniho prostiedi, ze dne 4. 3. 2024, ¢.j. MHMP 380302/2024, zméné
podminek dle zavazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru pozemnich komunikaci
a drah, ze dne 3. 11. 2023, ¢.j. MHMP-2313977/2023/04, Kol a uvedeni popisu tykajiciho
se pripojeni uli¢nich vpusti na str. 6 bodu 11. napadeného rozhodnuti do souladu s projektovou
dokumentaci. Zménu provedl, protoze zadnému z ucastnikl, jemuz je ukldddna povinnost,

nehrozila ijma z diivodu ztraty moznosti odvolat se.
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Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno vSem
odvolatelim a ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 sprdvniho tadu.

Ing. Markéta Vacinova
treditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:

L. Ucastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatelé

1. FETTERS management, s.r.o., ICO: 01405471, se sidlem Jinonicka 1327/76a, Kosiie
zastoupeni pro.

- Modrany development s.r.o., IDDS: w79uztv, Vyskocilova ¢.p. 1326/5, 140 00 Praha 4

2. Olga Mullen, K Doltim ¢.p. 944/6, Praha 4-Modrtany, 143 00

3. Bytové druzstvo Doly, IDDS: cwxpjpd, K Doltim ¢.p. 937/10, Praha 4-Modfany, 143 00

4. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor evidence majetku, Marianské namesti €.p. 2/2, 110 00
Praha 1-Staré Mésto

II. Gi¢astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho tadu

5. Milan Masek — instalatérské potieby, IDDS: szsmr9p, Komotanska 35, 143 00 Praha 12

6. Prahal2.net, IDDS: 6k7gnzn, Zatisska 1914/1, Praha 4 — Modiany

7. Rezidence Komoranska, IDDS: t4bmyz8,  Maratkova 991/5, Kamyk, 142 00 Praha

8. CETIN a.s., IDDS: qa7425t, Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Libefi

9. Cznet s.r.0., IDDS: whnxczy, Pod vodarenskou vézi €.p. 271/2, Praha 8-Liben, 182 00

10. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, IDDS: thidrk6, Sokolovska ¢.p. 42/217,
190 00 Praha 9-Vysocany

11. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu,
Vysehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28

12. Lesy hl. m. Prahy, IDDS: 4n8xbv7, Prac¢ska ¢.p. 1885/12, Praha 10-Zabéhlice, 106 00

13. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u€¢inky doruceni, Maridnské
nameésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

14. Méstska ¢ast Praha 12, IDDS: ktcbbxd, Generala Sisky &.p. 2375/6, Praha 4, 143 00

15. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazské plynérenska, a.s., IDDS:
w9qfskt, U Plynarny ¢.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle

16. Prazska vodohospodaiska spolecnost a.s., IDDS: a75fsn2, Evropska ¢.p. 866/67, 160 00
Praha 6-Vokovice

17. Prazské vodovody a kanalizace, a.s., IDDS: ec9fspf, Ke Kablu ¢.p. 971/1, Praha 10-
Hostivar, 102 00

C.j. MHMP 908706/2024



46/ 46

18. PREdistribuce a.s., IDDS: vgsfsr3, Svornosti ¢.p. 3199/19a, Praha 5-Smichov, 150 00

19. Sprava Zeleznic, statni organizace, IDDS: uccchjm, Dlazdéna ¢.p. 1003/7, 110 00 Praha 1
20. T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwch5i, Tomickova €.p. 2144/1, Praha 4, 148 00
21. Technologie Hlavniho mésta Prahy, a.s., IDDS: uShgkji, Délnicka ¢.p. 213/12, 170 00
Praha 7-HoleSovice

22. Utad méstské ¢asti Praha 12, ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez u¢inka
doruéenti, IDDS: ktcbbxd, Generala Sisky &.p. 2375/6, Praha 4, 143 00

23. UVT Internet s.r.o., IDDS: zzmegmr, Hrn€ifska ¢.p. 383, Zdiméfice, 252 42 Jesenice u
Prahy

24. Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr, Vinohradska ¢.p. 3217/167, 100 00,

Praha 10-Strasnice

III. ostatni

25. Utad méstské &asti Praha 12, odbor vystavby, IDDS: ktcbbxd, Generala §i§ky ¢.p. 2375/6,
Praha 4-Modrany, 143 00 + SPIS + doplnéni vysvétleni charakteru kanalizaci v ¢asti B.
Souhrnna technicka zprava a D.2 PreloZky LibusSského potoka, kanalizaci a vodovodii-
technicka zprava + Doplnéni PD (Koordinaéni situace-vykres C3) o kéty odstupii od
hranice pozemku a od okolni zastavby.

na védomi

David Lunak, Kankovského ¢.p. 1235/14, Praha 8-Kobylisy, 182 00

- zastoupeni pro: LOXIA Architectes Ingenierie s.r.0., Peruckad 26, 120 00, Praha 2
Modiany development s.t.0., ICO 09731920, Vyskocilova 1326/5, 140 00, Praha 4-Michle
MHMP STR/Kv
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