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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu jako odvolaci spravni organ, ptislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisil,
ve véci odvolani, které podalo

Spolecenstvi vlastniki jednotek domu Chalabalova 1599, Praha 5, 1CO 26458209,
Chalabalova 1599/29, Praha 5-Stodilky, 155 00 Praha 515 (dale jen "odvolatel") proti
rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 13, odboru stavebniho (dale jen "stavebni Gfad") &.j. P13-
44312/2023, spis.zn. VYS 55053/2018/NO ze dne 27.7.2023, kterym k Zadosti spolecnosti
SINEA s r.0., ICO 28506901, V Mokfinach 539, 252 50 Vestec, kterou zastupuje MAZACEK
GROUP, s.r.0., ICO 24259276, Rostovska 218/10, Praha 10-Vr$ovice, 101 00 Praha 101, vydal
dle ust. § 79 a 92 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, rozhodnuti o umisténi stavby ,, Bytovy dim Chalabalova“
Praha 5, Stodulky, ul. Chalabalova na pozemcich parc.¢. 1080/23, 1080/24, 1080/25, 1080/30,
1080/47 v Kkatastralnim uzemi Stodllky, rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. c) ve spojeni
s ust. § 90 odst. 5 spravniho tadu takto:

Rozhodnuti stavebniho ufadu se ve vyrokové ¢asti pro podminky a projektovou ptipravu stavby

Py

se stanovi dle § 9 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobngjsi tpravé uzemniho
rozhodovani, uzemniho opatieni a stavebniho fadu, ve znéni pozdé&jSich predpisi, tyto
podminky:

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h
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tak, Zze v vyroku rozhodnuti se text:

W

V podmince €. 1. Stavba bude umisténa tak, jak je zakresleno v dokumentaci (,katastralni
situacni vykres C.4* v méfitku 1:1000, ,,celkovy situacni vykres C.1 dopliuje v méritku 1:250

a ,,koordinacni situacni vykres C.2% v méritku 1:250), ktera bude ovéfena po nabyti pravni
moci a pieda se zadateli a obci.

V podmince €. 3. se méni text v paté vété. Jizni strana bytového domu bude predstupovat
pred jiZzni stranu navazujiciho objektu ¢.p. 1598 v katastralnim tuzemi Stodilky v misté
styku obou objektii 0 max. 0,4 m. Ve vzdalenosti min. 3,1 m od mista styku obou objekti
bude jiZni strana bytového domu dale pi‘edstupovat pred jiZni stranu navazujiciho objektu
¢.p. 1598 v katastralnim tizemi Stodulky o celkem max. 2,4 m. Na vychodni strané€ objektu
bude umisténa plocha pro parkovaci stani o max. pidorysnych rozmérech 4,90 m x 10,55
m, ¢asteéné kryta polouzavienym pristieskem o max. pidorysné rozméry 4,90 m x 7,40 m.
Stiecha pristieSku bude slouzit jako terasa prilehlého bytu v 1.NP. Prilehly terén podél
vychodni a severni strany parkovacich stani véetné pristieSku bude zajiSt’ovat opérna zed’
ve tvaru L o max. vySce 1,15 m.

V podmince €. 7. se vklada za text V 1.PP bude umisténa samostatna garaz s 1 stanim,
hromadna gardz se 12 stanimi s vyuZzitim systému zakladaci...

Vypousti podminku €. 30.

Za text podminky €. 35 ,,zafizeni stavenist¢ bude umisténo na pozemcich investora. Vjezd na
staveni$t¢ bude navazovat na ul. Chalabalova tak, aby nebyl narusen pfistup a piijezd ke
stavajicim panelovym domtim ze slepych tsekt ul. Chalabalova“. Vklada nasledujici text:

,Vyrok IL«

Na zéklad¢ zavazného stanoviska organu ochrany ptirody — odboru meéstské casti Praha 13
&j. OZP/P13-05281/2023 ze dne 17.2.2023 ve znéni zavazného stanoviska odboru ochrany
prosttedi MHMP ¢.j. MHMP 220478/2024 ze dne 13.2.2024.

I. podle § 8 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich ptedpisti, v navaznosti
uvedena zavazna stanoviska, kterymi orgadn ochrany piirody udélil souhlas ke kaceni
nasledujicich dfevin rostoucich na pozemku parc.¢. 1080/24 v k.. Stodilky (oznaceni dievin je
shodné s pfedlozenou dokumentaci), stavebni tufad vydava povoleni kaceni dievin

specifikovanych nize:

1. borovice lesni /Pinus sylvestris/ s obvodem kmene ve vySce 130 cm nad zemi 137 cm, 4.
borovice ¢erna /Pinus nigra/ s obvodem kmene ve vysce 130 cm nad zemi 109 cm,

6. borovice Cerna /Pinus nigra/ s obvodem kmene ve vysce 130 cm nad zemi 110 cm,

3. zapojeny porost dievin (Zivy plot, nélety) o plose 159 m? ve sloZeni: pamelnik bily, tavolnik

van Houtteliv, javor mlé¢, Spendlik, ruze Sipkova, bez cerny.

C.j. MHMP 1084562/2024
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Ve znéni vysSe uvedeném stanovisku organu ochrany piirody, které je vydano pro ucely
uzemniho fizeni vedeného stavebnim tUfadem pro zamér dle projektové dokumentace ,,Bytovy
dim Chalabalova, Chalabalova ulice, ¢. parc. 1080/24, kat. uzemi Stodilky, Praha 13*
zpracované Ing.arch. Dagmar Zikmundovou v listopadu 2017 (posl. uprava leden 2023)., se
stanovuji tyto podminky:

1. Kaceni je mozné az po vzniku prava provést vyse uvedeny stavebni zamer podle stavebniho
zédkona.

2. Kaceni se povoluje v dob¢ vegetacniho klidu, tj. v obdobi od 1. 11. do 31. 3. kalendainiho
roku.

II. Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. se zadateli uklada povinnost provedeni

nahradni vysadby na pozemku parc. ¢. 1080/24, k. u. Stodilky, v rozsahu:

4 ks borovice ¢ené /Pinus nigra/ o velikosti 200/225 cm,

2 ks habru obecného /Carpinus betulus/ o obvodu kmene 12-14 cm (méfeno ve vysce 100 cm),
17 ks ptaciho zobu obecného /Ligustrum vulgare/ ve 2litrovych kontejnerech.

Kvalita vypéstkii bude odpovidat ¢eské technické norm& CSN 46 4902—1 ,, Vypéstky okrasnych
drevin, spolecna a zakladni ustanoveni®.

Vysadba bude provedena v souladu s &eskymi technickymi normami CSN 83 9011
,Technologie vegetaénich uprav v krajind — Prace s padou”, CSN 83 9021 ,,Technologie
vegetatnich Uprav v krajind — Rostliny a jejich vysadba“ a CSN 83 9051 ,,Technologie
vegetaCnich Uprav v krajin€ — Rozvojova a udrzovaci péce o vegetacni plochy*.

Nahradni vysadba bude provedena nejpozdéji do 6 mésicii od kolaudace zaméru. Vysadbu
dfevin je nutné provést ve vhodném agrotechnickém terminu, tj. na podzim po opadani listl
nebo brzy na jatfe pfed vyraSenim pupend.

III. Soucasné se zadateli uklad4d povinnost nasledné péce o vysazené dieviny po dobu S let
ode dne provedeni vysadby. UloZena péCe bude spocivat v nasledujicich opattenich: zalivce
dle potieby (zejména v horkych letnich mésicich), pé¢i o kofenovy prostor, odborné
realizovaném vychovném fezu, kontrole a v€asném osetfeni eventudlnich poranéni, kontrole a

pfipadné opravé kotveni, vymeéné neujatého sadebniho materialu.*.

Ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.

Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho

organu:

SINEA s.r.o., V Moktinach 539, 252 50 Vestec

C.j. MHMP 1084562/2024
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Odivodnéni:

Stavebni ufad vydal dne 27.7.2023 shora uvedené rozhodnuti ¢.j. P13-44312/2023, spis.zn.
VYS 55053/2018/NO ze dne 27.7.2023, kterym umistil ,,Bytovy dim Chalabalova*® Praha 5,
Stodulky, ul. Chalabalova na pozemcich parc.¢. 1080/23, 1080/24, 1080/25, 1080/30, 1080/47
v katastradlnim tizemi Stodulky.

Proti tomuto rozhodnuti odvolatel podal v zakonné lhité odvolani, k jehoz vécnému obsahu se
odvolaci spravni organ vyjadii nize v odtivodnéni rozhodnuti o odvolani.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Zze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvoléni podéno v zdkonem stanovené 1huté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhita 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti. Lhiita je
zachovana, pokud je odvolani podano ve 1huté k postovni preprave. Z obsahu spisu vyplyva, ze
rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 16.8.2023 a dne 23.8.2023 bylo podano odvolani, tedy

v zakonem stanovené lhuté.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zdjem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhiim
na provedeni novych dikazli, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho Fizeni, se
pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dilkazy, které ucastnik nemohl uplatnit
diive.

Po prostudovani ptfedlozeného spisového matrialu zjistil odvolaci sprdvni organ nasledujici
skutecnosti:

Dne 16.11.2018 podala spolecnost SINEA s r.o0., Zaddost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby.
Jelikoz zadost nebyla Gplnd, stavebni Ufad vyzval Zzadatele k doplnéni a usnesenim ¢. j. P13-
58219/2018 ze dne 5.12.2018 fizeni prerusil. Po doplnéni Zzadosti by v preruseném fizeni

pokracovano.

Stavebni ufad opatfenim ¢.j. P13-15934/2019, spis.zn. OUR 55053/2018/Hék ze dne 1.4.2019
oznamil zahajeni Gzemniho fizeni vSem zndmym ucastnikim fizeni a dotéenym orgdndim.
Stavebni ufad vzhledem k tomu, Ze mu byly zndmy poméry v tzemi, upustil dle ust. § 87 odst. 1
stavebniho zakona od ustniho jednani a stanovil lhitu k uplatnéni zavaznych stanovisek a
namitek a po provedeném fizeni vydal dne 20.6.2019 rozhodnuti
¢.j. P13-23388/2019, spis.zn. OUR 55053/2018/Hék, proti kterému bylo podano odvolani.
Odvolaci spravni organ rozhodnutim spis.zn. S-MHMP 1946916/2019/STR ze dne 19.6.2020

rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani.

Stavebni ufad v souladu s pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu opatfenim ¢.j. P13-
29145/2020 ze dne 20.7.2020 vyzval zadatele k doplnéni zadosti a usnesenim fizeni pierusil.
Opattenim ¢.j. P13-49854/2020 ze dne 18.11.2020 stavebni uifad oznamil zahajeni uzemniho
fizeni a stanovil lhitu do kdy mohou tcCastnici fizeni podat své namitky a dotené organy sva
zavazna stanoviska a nasledné po provedeném fizeni vydal dne 21.4.2021 ¢.j. P13-03103/2021,
spis.zn OUR 55053/2018/Hak, proti kterému bylo podano odvolani. Odvolaci spravni organ

C.j. MHMP 1084562/2024
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rozhodnuti spis.zn. S-MHMP 921524/2021/STR ze dne 6.4.2022 toto rozhodnuti zrusil a véc
vratil k novému projednani.

Stavebni ufad v souladu s pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu opatfenim ¢.j. P13-
34512/2022 ze dne 13.7.2022 vyzval zadatele k doplnéni zadosti a usnesenim fizeni prerusil.
Po doplnéni podklad vydal dme 27.7.2023 odvolanim napadené rozhodnuti €.j. P13-
44312/2023, spis.zn. VYS 55053/2018/NO.

Odvolaci spravni organ z predlozeného spisového matridlu ovéfil, Ze predmétem Zzadosti je
bytovy dim, ktery bude mit jedno podzemni podlazi, Sest nadzemnich podlazi, z toho posledni
podlazi bude ustupujici, a zastfeSeny bude plochou stiechou. Podzemni podlazi bude vyuzito
jako garaz, v nadzemnich podlazich budou umistény bytové jednotky. Na vychodni strané
bytového domu budou v tirovni 1. podzemniho podlazi umisténa 3 parkovaci stani, z nichz 2
budou kryt4 pfistfeskem.

Objekt bytového domu bude umistén jako koncovy objekt fady bytovych domu pftiléhajici
ke stavajicim bytovym domim v ulici Chalabalova €.p. 1597 a 1598 v k.u. Stodilky. Ptadorys
navrzeného bytového domu je mozné vepsat do obdélniku o max. rozmérech 16,00 m x 17,00
m. Na severni stran¢ objektu budou pied fasadu vystupovat balkony o hloubce max. 1,00 m,
arkyte o hloubce max. 1,00 m a kryty vstup o hloubce max. 1,00 m. Na vychodni stran€ objektu
budou pted fasddu vystupovat balkony o hloubce max. 1,50 m. Parkovacich stani umisténa
pii vychodni strané¢ objektu pod piistifeskem a na zpevnéné ploSe budou mit max. pidorysné
rozméry 4,90 m x 10,55 m, samotny pfistfeSek pro parkovaci stani bude mit max. ptdorysné
rozméry 4,90 m x 7,40 m. Na stieSe pfistfesku bude terasa bytu v 1. nadzemnim podlazi.
Vyskoveé bude objekt osazen tak, ze podlaha 1. NP bude na tGrovni + 0,000 = 364,60 m n. m.
Bpv. Max. vyskova urovei atiky stfechy nad 5. NP bude + 14,70 m (vztazeno k tirovni + 0,000),
max. vySkova uroven atiky stfechy nad 6. NP bude + 17,90 m (vztazeno k Grovni & 0,000).

Podzemni podlazi vCetné pfistieSsku bude vyuzito pro parkovani a zazemi bytového domu.

Nadzemni podlazi budou vyuzita pro bydleni.

Bytovy dim bude pfipojen na sité technického vybaveni novymi piipojkami, které budou
napojeny na veiejné sit¢ vedené v pfilehlych komunikacich. Destové vody budou pied

vypusténim do vefejné kanalizace retenovany v podzemni retenéni nadrzi o objemu min. 5,0 m®.

Dokumentace k uzemnimu fizeni byla zhotovena v listopadu 2017, naposled upravena v lednu
2023. Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti byla podéna dne 16.11.2018. Zamér se posuzuje
podle Naftizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani
uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mést¢ Praze (prazské stavebni predpisy —
PSP).

Vzhledem k tomu, ze obsahem odvolani byl pozadovan pfezkum zavazného stanoviska, a to
konkrétné zavazného stanoviska zhlediska ochrany pfirody a krajiny ke kaceni dfevin,
vydaného odborem Zivotniho prostiedi Ufadu méstské ¢asti Praha 13 sp.zn. OZP/P13-
05281/2023 ze dne 17.2.2023, vyzadal si odbor stavebniho fadu MHMP v souladu s ust. § 149
odst. 5 spravniho fadu odbor ochrany prosttedi MHMP jeho potvrzeni nebo zménu.

C.j. MHMP 1084562/2024
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Odbor ochrany prosttedi MHMP dne 13.2.2024 vydal zavazné stanovisko ¢.j. MHMP
220478/2024 k dotéenému zaméru, které zmeénil zavazné Casti stanoviska oznacené 1. a II. a
zbytek potvrdil.

Odvolaci spravni organ ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu opatienim ¢.j. 957450/2024
ze dne 13.5.2024 sezndmil ucastniky fizeni s doplnénymi podklady pro rozhodnuti a stanovil
jim lhttu k vyjadreni.

Déle bylo do spisu doplnéno vyjadieni k soucinnosti odboru pozemnich komunikaci a drah
MHMP ¢.j. MHMP 619155/2024 ze dne 15.4.2024, které bylo iniciovano zadosti odboru
stavebniho fadu MHMP ¢&.j. MHMP 377914/2024 ze dne 27.2.2024. jimz bylo sdéleno, ze
komunikace na pozemku parc.¢. 1080/25 je vedena jako komunikace ucelova, a tudiz dopravni
znaceni na ni urcuje vlastnik pozemku.

Nikdo z ucastnikti fizeni se ve stanovené lhite k doplnénym podkladim nevyjadiil.

Odvolaci spravni organ k podanému odvoldni psanému kurzivou ve zkricené verzi pfi
ponechani vécného obsahu uvadi nasledujici:

Odvolatel v podaném odvolani uvadi, ze nesouhlasi s vyrokem ohledné stavebni cary na jizni
strané uvazovaného objektu. Uvadi, Ze prijezdova ulice ke garazim ¢.p. 1597,1598 je verejnou
komunikaci a ne neverejnou, jak se mylné stavebni odbor domniva. Dopravni znacka Zdkaz
vjezdu vozidel mimo c¢leny BD Chalabalova 1597, 1598, ktera je umisténa pri vjezdu do této
ulice pozbyla platnosti, nebot tento prostor byl neverejnym, pokud existovalo BD Chalabalova
1597,1598. Toto BD zaniklo a puvodni najemni smlouva mezi BD a MHMP zanikem druzstva
tim byla pravoplatné ukoncena. Tato dopravni znacka méla byt jiz davno odstranéna. Stavebni
odbor se mylné domniva, ze se jedna o ucelovou komunikaci, ackoliv to tak neni. Jak vyplyva
ze zdkona ¢. 13/1997, pozemni komunikaci je dopravni cesta, ktera je urcend k uziti silnicnimi a
Jinymi vozidly a chodci. Jedna se tedy o mistni komunikaci, a to verejnou (ulici). O ucelovou
komunikaci, jak uvadi stavebni odbor, ve smyslu Silnicniho zdakona se nejedna. Trvd proto

naddale na svem stanovisku ohledné ulicni ¢ary na jizni strané uvazovaného objektu.

Na zakladé¢ namitky odvolatele byla podana zadost o soucinnost k odboru pozemnich
komunikaci a drah MHMP o stanoveni druhu komunikace vedouci od komunikace Chalabalova
podél jizni strany objekti ¢.p. 1597 a 1598 v k.. Stodilky. Ve vyjadieni MHMP PKD ze den
15.4.2024 je uvedeno, ze komunikace na pozemku parc. ¢. 1080/25 je vedena jako ucelova.
Jedna se o komunikaci slouzici k obsluze garazi umisténych v piizemi bytovych domi ¢.p. 1597
a 1598 v k.u. Stodilky. Komunikace je ur¢ena pouze pro zajizdéni a vyjizdéni vozidel do a
z garazi. Z tohoto divodu je do ni omezen vjezd znackou zakaz vjezdu s dodatkovou tabulkou
umoznujici vjezd pouze vlastnikiim objekt ¢.p. 1597 a 1598. Tedy vlastnikim objektt, které
jsou touto komunikaci obsluhovany. Skutecnost, ze dosSlo ke zméné vlastnickych prav k danym
objektim, kdyz byla zruSena bytova druzstva a objekty jsou spoluvlastnény vlastniky
jednotlivych bytovych jednotek nemtize znamenat automatické zneplatnéni dopravniho znaceni
zakaz vjezdu. Zménéna by méla byt pouze dodatkova tabulka. Z pohledu vlastnikti sousednich
nemovitosti, tedy i odvolatele, se na zplsobu pouzivani této ucelové komunikace nic nemeéni.
Zaroven je ziejmé, ze uvedend obsluzna komunikace neni soucasti vefejného uli¢niho
prostranstvi, jelikoz nema charakter ulice, ani nazev. Také podle Uzemné& analytickych

podkladti hl. m. Prahy se nejedna o vefejné pfistupny prostor — ulicni prostranstvi, jedné se

C.j. MHMP 1084562/2024
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o misto vyznacené jako doplnkova vefejn¢ piistupna prostranstvi v blocich. Stavebni Cara se
v souladu s PSP a s jeho odivodnénim vzdy vymezuje po obvodu stavebniho bloku smérem
k uliéni ¢ate, v hloubce bloku mlize byt zastavba organizovdna vymezenim stavebni ¢ary, je-li
to v daném misté potiebné. Obdobné je v ust. § 21 odst. 1 PSP uvedeno ,,Zpisob zastavby
stavebnich blokli a prostorovy vztah zastavby k vefejnym prostranstvim se zpravidla vymezuje
stavebni ¢arou.”. Z toho vyplyvda, ze vymezeni stavebni Carou se nutné nemusi uplatnit vici
vSem vetejnym prostranstvim. Dilezité je zejména vymezeni vzhledem k ulicnimu prostoru, coz

bylo v fizeni stanovenim stavebni ¢ary vzhledem k ulici Chalabalova ucinéno.

Nad ramec uvedeného je tfeba doplnit, ze projednavana novostavba sice na jedné strané
navazuje na domy C.p. 1597 a 1598 v k.. Stodulky, které stoji vtade, na strané druhé je
umisténa na naroznim pozemku a je tedy orientovana dvéma na sebe kolmymi fasddami smeérem
k uli¢énimu prostranstvi. V pfipadé€ potfeby vymezeni zastavitelné ¢asti bloku zéastavby i do jeho
hloubky by se muselo vychazet nejen z urceni hranice zastavby na jizni strané objektl ¢.p. 1597
a 1598 v k.u. Stodilky, ale rovnéz z ur€eni hranice zastavby na zépadni strané objektti ¢.p. 1599
a 1600 v k.. Stodulky. Pti vymezeni vnitini hranice mozné zastavby do vnitrobloku stanovené
jako prodlouzeni jizni fasady ¢.p. 1597 a 1598 a zapadni fasady ¢.p. 1599 a 1600, coz je
nejprisnéji stanovené vymezeni, ke kterému neni v daném misté diivod, by pidorys navrzené
novostavby pifesahoval toto vymezeni pouze nevyznamnym zpisobem v hloubce 0,4 m a délce
3,0 m.

Z uvedeného je ziejmé, Ze prostorové usporadani navrzené stavby zachovava nastaveny vztah
objektd k vefejnym prostranstvim, a umisténim stavby je zachovan smysl, ktery je danou

regulaci sledovan. Namitka neni diivodna.

Odvolatel dale nesouhlasi s pozdarné bezpecnostni reseni stavby, které navrhuje zridit na verejné
komunikaci podle jizni fasady ndstupni plochu pro pozdrni techniku, pricems MC Praha 13
stavebni odbor uvadi, ze parkovani v této lokalité je v rozporu s poZarnim resenim pripadného
zasahu. Toto tvrzeni neni pravdivé, nebot' v dobé, kdy byl nas dium zkolaudovan (1979) nebylo
soucasti kolaudacniho rozhodnuti postaveného domu c.p. 1599 zrizeni plochy pro ndstup
pozarni techniky. Nelze tudiz tvrdit, Ze parkovani v tomto prostoru je neoprdavnéné, a ze je zde
ziizena plocha pro nastup pozdrni techniky. Nas diim neni vyskova stavba, na severni fasade se
nenachdzeji zadné stavebni otvory. Pripadnému prijezdu pozarnich vozidel v soucasné dobé nic
nebrani, to se mize prave zhorsit, pokud bude nova stavba zrealizovana v navrzené podobé.

Proto s timto stavem nesouhlasime.

Odvolatel v ramci této namitky chybné interpretuje vyjadieni stavebniho ufadu Prahy 13
k namitkam uplatnénym v fizeni. Stavebni Gfad nikde neuvadi, Ze v misté pred severni fasadou
bytového domu ¢€.p. 1599 v k.. Stodilky byla v minulosti zfizena plocha pro nastup pozarni
techniky pro stavajici objekty. Stavebni ufad uvadi, ze v misté pfed severni fasddou bytového
domu €.p. 1599 v k.u. Stodllky je komunikace slouzici ke vjezdu ke garazim domu ¢.p. 1597 a
1598 v k.u. Stodilky Siroka pouze 4,25 m a podélné parkovani automobilit v tomto misté vede
ke znemoznéni vjezdu pozamni techniky k jizni strané domu €.p. 1597 a 1598 v k.u. Stodulky
v ptipad€ nutnosti pozarniho zasahu. Zavadgjici je 1 tvrzeni odvolatele, Ze v severni stén¢ domu
¢.p. 1599 v k.. Stodilky nejsou zadné stavebni otvory, jelikoz tato skutecnost s nemoznosti
vjezdu pozarni techniky k objektim ¢.p. 1597 a 1598 v k.. Stodulky, které maji smérem

k obsluzné komunikaci vjezdi do garazi okna, nijak nesouvisi. Rovnéz nelze s odvolatelem
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souhlasit v tvrzeni, ze pfipadnému prujezdu pozarnich vozidel v soucasné dob¢ nic nebrani,
jelikoz mu mizou branit pravé automobily parkujici podél vjezdové komunikace v misté pii

vvvvv

dostate¢né Siroka. Namitka neni davodna.

Dale nesouhlasi s dopravnim resenim, nebot’ nebyl bran v uvahu nas pozadavek na provadeni
udrzby severni fasady naseho domu (C.p. 1599) t.j. rekonstrukce stavajiciho zatepleni a doreSent
odvodneni zakladu, nebot’ zrizeni ndastupni plochy pro pozZarni vozidla v tomto zuzeném prostoru
nam nedovoli Fadné zajistit udrzbu naseho majetku. Povolenim stavby v uvedeném rozsahu
dochazi k omezeni nasich prav, zejména s ohledem na provadeni udrzby naseho majetku (napr.
stavba leseni) a omezuje nds v pripadném uzivani tohoto verejného pozemku. Hodnotitel -
stavebni odbor se chova, jakoby stanovisko PBRS platilo v soucasné dobe, toto stanovisko prece

plati pro budouct stavbu o kterou se dohadujeme. Proto s timto Fesenim nesouhlasime.

Odvolacimu spravnimu organu neni zcela zifejmy rozsah podané namitky, tedy ¢eho vseho se
odvolatel v této namitce doméaha. Pozarn€ bezpecnostni feSeni stavby dolozené do fizeni je
soucasti dokumentace k navrZzenému zaméru a samoziejm¢ hodnoti situaci v misté z hlediska
pozarné bezpecnostniho v piipadé umisténi navrzené stavby. Jak bylo uvedeno jiz u nadmitky
vyse, soucasny stav vyhovuje potiebnym piistuptim k jednotlivym objektim, ovSem v piipade
volného prijezdu k jizni strané objektt ¢.p. 1597 a 1598 v k.u. Stodulky, ktery je v soucasnosti
parkovanymi automobily v misté pfi severni fasadé objektu ¢.p. 1599 v k.u. Stodilky omezen.
Z hlediska pripadné udrzby severni stény objektu €.p. 1599 v k.u. Stodtlky nebylo shledano, ze
by umisténim navrzeného zaméru mohlo dojit k jejimu znemoznéni. Podél severni strany
objektu €.p. 1599 je pruh pozemku parc. ¢. 1080/107 v k.u. Stodilky, ktery ma Sitku vice nez
1,25 m a ktery je dostate¢ny pro provadéni piipadnych udrZzovacich praci. Namitka neni

duvodna.

Odvolatel nesouhlasi s Fesenim zelene, odkazuje na stanovisko, ve kterém m.j. uvedl, Ze plocha
zelené - stromil bez kerii je 161,5 m2, kere - Zivy plot 84 m2, celkem 245,5 m’. Umistit tuto
plochu zelené na 77,4 m2 jaksi nelze. Stavebni tirad MC Prahy 13 tuto ndmitku zamitnul a
schovava své rozhodnuti za souhlas ke kdceni OZP/ P13-05281/2023 a vyjadiuje se k celé
situaci, ve smyslu dodrzeni principu ozelenéni sidliste a moznosti ozelenéni stavby navrzeného
bytového objektu, tedy neni uspokojivé posouzen stav pied a po pripadné stavbé, ale primarné

je zde v podstaté konstatovano, Ze stavba na pozemku bude a tomu je vSe podrizeno.

V ptipadé, kdy dochdzi k zastavéni dosud nezastavéného pozemku, ktery byl zatravnény a rostly
na ném dals$i dfeviny, je samoziejmé, Ze po zastavéni Casti takového pozemku dojde ke
zmenseni ploch zelené. DotCeny orgén ochrany pfirody a krajiny proto musi pfi posuzovani
moznosti pokaceni stavajicich dievin zvazit jejich hodnotu, zavaznost divodd, pro které je
kaceni navrzeno a v pfipadé povoleni kéaceni stanovit ndhradni vysadbu zelené€, ktera bude
kompenzovat ubytek zelené v disledku vystavby nového objektu v daném misté. Do fizeni bylo
dolozeno zavazné stanovisko Ufadu méstské ¢asti Praha 13 ze dne 17. 2. 2023, &. j. OZP/P13-
05281/2023, vydané¢ho z hlediska kaceni dfevin, podle kterého je mozné povolit pokaceni

stavajicich dievin na pozemku stavby, a kterym je natizena vysadba nahradni zelené.
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Na zaklad¢ odvolani byla podana Zadost o zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska odboru
zivotniho prostiedi Ufadu méstské &asti Praha 13 ze dne 17. 2. 2023, &. j. OZP/P13-05281/2023,
vydaného z hlediska kaceni dievin. MHMP OCP dne 13.2.2024, pod ¢.j.: MHMP 220478/2024,
zménil zavazné Casti stanoviska oznaCené 1. a II. a zbytek potvrdil. Zménou zavazného

stanoviska byl zménén rozsah dievin povolenych ke kaceni a rozsah stanovené nadhradni zelené.

Vydané zavazné stanovisko MHMP OCP obsahuje rozsahlé odtivodnéni, jakym zptisobem bylo
povoleni kaceni posuzovano a z jakého divodu byl stanoveny uvedeny rozsah nahradni zelen¢
na nezastavénych mistech pozemku stavby. Namitka neni diivodna.

Odvolatel k bodu B2.2 Urbanistické reseni stavby uvadi, ze kazdym vyjadrenim dotcenych
organii se v této zaleZitosti neustdle zminuje narativ, Ze zamyslena stavba je v tomto misté
vhodnd, a Ze z doplnénych podkladii nevyplyva, Ze by umistenim zameru doslo k naruseni zajmii
viastnikii sousednich pozemkii a staveb nad pripustné hodnoty. Zminény narativ pokracuje
zvelicovanim zameéri stavby ve smyslu vhodného dopinéni zastavby podél hlavni komunikace a
navaznosti na zdstavbu z jizni a severni strany. Pomiji se fakt, Ze zamyslena stavba prevysuje
dium ¢.p.1599/1600 0 4,47 m, ¢.p. 1597/98 0 8 m a je ve stejné vysi jako ¢.p. 1595/96, ackoliv se
tento objekt nachazi o 3,79 m vyse (uroven vstupniho schodisté). Vyrok, ze maximalni navrzena
vySka atiky vyznamnym zpusobem neprevysuje stavajici okolni hladinu, je rozporuplny. Dalsi
vyrok, ze zamyslend stavba zakryva nizsi zdastavbu bocni ulicky a podtrhuje ulici Chalabalovu,
budi dojem, Ze snad dana lokalita je urbanisticky ménécenna a Ze developersky zamér nové
stavby vylepsuje mistni urbanistickou koncepci. Opak je pravdou, takovymto zahustovanim
stavajici zastavby dochazi vidy ke zhorsSeni Zivotnich podminek t.j. zvySeni dopravni zdtéze,
exhalaci, ubytku zelené a pod. Navrhl snad stavebnik vybudovani napr. prodejny potravin,

materské Skolky ¢i néjaky podil na zlepseni infrastruktury v misté, nikoliv.
Obdobna namitka byla opakovan¢ feSena pii predchozich projednavanich zaméru.

Navrzeny bytovy diim je umisténi na pozemku narozni parcely, navazuje na slepou vychodni
Stitovou sténu bytového domu &.p. 1598. Vychodni sténa hlavni hmoty navrzeného objektu
licuje se stavebni ¢arou hlavni vstupni fasady bytovych domu €.p. 1599 a 1600 umisténych jizné
od navrzeného zaméru a z tohoto diivodu nebyla pojata jako Stitova slepa sténa (stejné jako je
tomu v soucasnosti u domu ¢.p. 1598, na ktery piimo navazuje), ale byla pojata jako ulic¢ni
fasada s okennimi otvory. Objekt je tedy pohledov€é vniman jako narozni. V pifipad¢ naroznich
objektd neni neobvyklé, ze ptrevySuji navazujici objekty v ulicni front€ a tvofi urcitou

dominantu zvyraziujici jejich narozni postaveni.

Navrzeny objekt ma 6 nadzemnich podlaZzi, avSak 6. nadzemni podlaZi je ustoupené v souladu
s pozadavky stanovenymi v ust § 27 odst. 2 pism. b) PSP pro prvky, které 1ze vystavét nad max.
regulovanou vysku. Podle ust. § 27 odst. 2 pism. b) lze od max. regulované vysky vystavét
ustupujici podlazi do vysky 3.5 m, ustoupené od vnéjsi obvodové stény budovy orientované ke
stavebni ¢afe a jedné dalSi obvodové stény alesponi o 2 m. Podlazi ustoupené takovymto
zplisobem jiz neni zulicni Grovné akcentovano. S ohledem na navazujici objekty jsou
pohledové vnimana neustoupena podlazi, kdy posledni neustoupené podlazi ma max. vyskovou
uroven atiky + 379,3 m n. m. Bpv, coZ odpovida vyskové urovni atiky objektu ¢.p. 1599.
Navazujici objekt na severni strané ¢.p. 1598 pak navrzena stavba v trovni 5. nadzemniho

podlazi prevysuje o jedno podlazi.
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Vytvorené narozi neni typickym prvkem panelové zastavby, avSak takovéto doplnéni panelové
zastavby, ktera je v misté stavby rtznorodd s objekty fadovymi a izolovanymi rdzné
podlaznosti, tak jak je navrzeno, neptisobi rusivé. Navrzeny objekt md smérem k hlavni vétvi
komunikace Chalabalova vysku odpovidajici navazujicim stavbam, kdy nad tuto vysku
vystupuje 6. ustoupené NP. Smérem ke slepé vétvi komunikace Chalabalova navrzeny objekt
presahuje nad navazujici objekty o jedno podlazi, ustoupené podlazi presahuje o podlazi dvé. 6.
NP ustupuje od fasady plnych podlazi dostatecnym zptisobem na to, aby nebylo z pozice chodce
vniméno rusive. Tuto skutenost zobrazuji vizualizace zndzornéné na tivodnich stranach textové
casti dokumentace a na jejich deskach, kdy jsou tyto vizualizace znazornény z perspektivy
chodce. Namitka neni diivodna.

Pro uplnost odvolaci spravni organ uvadi, Ze soulad posuzovaného zaméru s izemnim planem
dle stavebniho zékona vychazi z podéani z&dosti. V daném piipad¢é posuzovani souladu zaméru
v Tfizeni neni v kompetenci stavebniho ufadu, ale do fizeni bylo dolozeno v souladu s § 96b
stavebniho zakona zavazné stanovisko orgdnu uzemniho pldnovani MHMP. Na zikladé
odvoléni proti rozhodnuti stavebniho ufadu méstské ¢asti Praha 13, €. j. P13-23388/2019 ze dne
20.6.2019, vydaného v dané véci pii predchozim projednani, byla podana zadost k Ministerstvu
pro mistni rozvoj o zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska odboru uzemniho rozvoje
MHMP ¢j. S-MHMP 1824398/2018, sp.zn.. S-MHMP 60198/2019 ze dne 9.1.2019.
Ministerstvo pro mistni rozvoj vydané zavazné stanovisko odboru tzemniho rozvoje MHMP
potvrdilo zavaznym stanoviskem ¢.j.: MMR-50020/2019-81/2 ze dne 16.3.2020, v jehoz zavéru
uvedlo, Ze dospé€lo shodné jako odbor izemniho rozvoje MHMP k z&véru, ze pfedmétny zamér
je z hlediska souladu s izemnim planem SU hl. m. Prahy, a z hlediska uplatiiovani cili a tikoli
uzemniho pldnovani piipustny.

Zmény stavby, které byly pii projednavani provedeny, jsou takového rozsahu, ze nemohou mit
vliv na posouzeni ze strany organu Uzemniho planovani, jelikoZ se nijak netykaji skute¢nosti

posuzovanych pfi stanoveni souladu s izemnim planem a dal$i izemné planovaci dokumentaci.

Zavérem odvolaci spravni organ konstatuje, ze neshledal vécna ani pravni pochybeni v postupu
stavebniho ufadu, ktera by zpusobovala nezakonnost pfedmétného rozhodnuti nebo by méla
za nasledek jeho vécnou nespravnost. Predmétny navrh je umistén v souladu s platnym
uzemnim planem sidelniho Utvaru hl.m. Prahy, v souladu s pravnimi ptedpisy, zejména
stavebnim zakonem a technickymi pozadavky na vystavbu. Ke stavbé byla vydana kladna

zavazna stanoviska.

Odvolaci spravni organ pouze ptistoupil ke zméné vyroku napadeného rozhodnuti ve smyslu
prezkoumaného zavazného stanoviska odboru ochrany prosttedi MHMP ¢.j. MHMP
220478/2024 ze dne 13.2.2024 tak, aby vyrokova ¢ast rozhodnuti korespondovala s touto

Zmenou.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu dosel k zavéru, Ze je
napadené rozhodnuti nespravné, a jeho Cast zménil. Zménu provedl, protoze zadnému

z Ucastniki, jemuz je ukladana povinnost, nehrozila ujma z ditvodu ztraty moznosti odvolat se.

Pouc¢eni o odvolani:
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Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem

odvolatelim a ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho tadu.

Ing. Markéta Vacinova
teditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
L. uiCastnici tizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl.
rukou
1. MAZACEK GROUP, s.r.0., IDDS: fchkaSf
sidlo: Rostovska ¢.p. 218/10, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
zastoupeni pro: SINEA s.r.0., V Mokfinach 539, 252 50 Vestec
2. Spolecenstvi vlastnikti jednotek domu Chalabalova 1599, Praha 5, IDDS: shavdii
sidlo: Chalabalova ¢.p. 1599/29, Praha 5-Stodiilky, 155 00 Praha 515

IL. ostatni

3. CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Libefi

4. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové M¢ésto, 128 00 Praha 28

5. HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence majetku,

Maridnské namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

6. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s tdinky doruceni,

Marianské nameésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

7. Méstska ¢ast Praha 13, zastoupena OMBALI, IDDS: zv6bsur
sidlo: Slune¢ni namesti ¢.p. 2580/13, Praha 5-Stodulky, 158 00 Praha 58

8. Méstska ¢ast Praha 13, zastoupena starostou Ing. Davidem Vodrazkou, IDDS: zv6bsur
sidlo: Slune¢ni nameésti ¢.p. 2580/13, Praha 5-Stodulky, 158 00 Praha 58

9. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a.s., IDDS: w9qfskt
sidlo: U plynarny ¢.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle

10. Prazska vodohospodatska spolecnost a.s., IDDS: a75fsn2
sidlo: Evropska ¢.p. 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
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11. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti ¢.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
12. Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., IDDS: uShgkji
sidlo: Dé€lnicka ¢.p. 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice
13. Utad méstské ¢asti Praha 13, ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez Géinkt
doruceni, IDDS: zv6bsur
sidlo: Slune¢ni namesti ¢.p. 2580/13, Praha 5-Stodulky, 158 00 Praha 58
14. Veolia Energie Praha, a.s., IDDS: y7vt83i
sidlo: Na Florenci €.p. 2116/15, 110 00 Praha 1-Nové M¢sto

III. na védomi
15. Utad méstské &asti Praha 13, odbor stavebni, IDDS: zv6bsur
sidlo: Slune¢ni namésti €.p. 2580/13, Stodilky, 158 00 Praha 58 + spis
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