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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho tadu, jako odvolaci spravni organ piislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jsich
predpist, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
ve véci odvolani, které podali Milo§ Janatka, nar. 4.8.1962, bytem Trojska 813/74a, Praha 8,
a Miroslava Janatkova, nar. 26.6.1968, bytem Trojska 813/74a, Praha 8§, zastoupeni
Ing.arch. LukaSem Bilkem, ICO 72879050, mistem podnikani Blatenska 945, Kostelec
nad Labem, proti rozhodnuti ¢.j. MCP8 292154/2022, spis.zn. MCP8 493990/2021/0OV.Jb ze
dne 30.9.2022, kterym Uiad méstské &asti Praha 8, odbor uzemniho rozvoje a vystavby vyhovél
zadosti Rezidence Troja, s.r.o., ICO 09981594, se sidlem Jablonecka 7/22, Liberec, a na
pozemcich parc. ¢. 720/4, 820/1, 820/2, 820/4, 1660/2, 1708 v katastralnim tizemi Troja umistil
stavbu nazvanou "Villa Nuova - residence Troja", rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu takto:

Rozhodnuti ¢.j. MCP8 292154/2022, spis.zn. MCP8 493990/2021/0OV.Jb ze dne 30.9.2022
se rusi a véc se vraci k novému projednani.

Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho
organu:

Rezidence Troja, s.r.o., Jablonecka 7/22, Liberec

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, Praha 9

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost, Sokolovska 42/217, Praha 9

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolec¢nost, Svodna komise, Sokolovska 42/217, Praha 9
HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence majetku,

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
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Marianské namésti 2/2, Praha 1

Prazska plynarenska Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a.s., U plynarny
500/44, Praha4

Prazska vodohospodaiska spole¢nost a.s., Evropska 866/67, Praha 6

Prazské vodovody a kanalizace, a.s., Provoz sité - oblast 3, Svatovitska 1, Praha 6
PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, Praha 5

T-Mobile Czech Republic a.s., Tomickova 2144/1, Praha 4

Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., Veletrzni 1623/24, Praha 7

Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., Délnicka 213/12, Praha 7

Oduvodnéni:

Utad méstské ¢asti Praha 8, odbor izemniho rozvoje a vystavby (déle jen stavebni tifad) vydal
rozhodnuti ¢.j. MCP8 292154/2022, spis.zn. MCP8 493990/2021/0V.Jb ze dne 30.9.2022,
kterym vyhovél zadosti Rezidence Troja, s.r.o., ICO 09981594, se sidlem Jablonecka 7/22,
Liberec, vtzemnim fizeni zastoupené Ing. Aidou Padysikovou, ICO 67393519, mistem
podnikani Ktivenicka 415, Praha 8, v odvolacim fizeni zastoupené na zaklad¢ plné moci ze dne
16.12.2022 Mgr. Janem Tomaierem, advokatem se sidlem Cernokostelecka 281/7, Praha 10
(dale téz jako zadatel), a na pozemcich parc. ¢. 720/4, 820/1, 820/2, 820/4, 1660/2, 1708
v katastrdlnim tizemi Troja umistil stavbu nazvanou "Villa Nuova - residence Troja". Proti
tomuto rozhodnuti uplatnili odvolani Milo§ Janatka, nar. 4.8.1962, bytem Trojska 813/74a,
Praha 8, a Miroslava Janatkova, nar. 26.6.1968, bytem Trojska 813/74a, Praha 8, zastoupeni
na zakladé plné moci ze dne 17.5.2022 Ing.arch. Lukasem Bilkem, ICO 72879050, mistem
podnikani Blatenska 945, Kostelec nad Labem (dale téz jako odvolatelé).

Stavebni Ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem
ucastnikim, kteti se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadiili.
Z obsahu pfedlozeného spisu bylo zjisténo, ze tohoto opravnéni bylo vyuzito zadatelem.
V obsahu svého vyjadieni rozporuje jednotlivé odvolaci namitky, obecné vyjadiuje nazor,
ze odvolanim napadené rozhodnuti je spravné, vydané v souladu s pravnimi piedpisy
a zavaznymi stanovisky.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, ptedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani bylo podano ucastniky fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo uplatnéno v zadkonem stanovené 1htté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se
odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1
spravniho fadu c¢ini odvolaci lhita 15 dnti ode dne oznameni rozhodnuti. Lhiita je zachovéna,
pokud je odvolani podano ve 1htté k postovni pieprave. Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolanim
napadené rozhodnuti bylo odvolatelim doruc¢eno vefejnou vyhladskou dne 19.10.2022, odvolani
bylo podéno k postovni prepravé dne 25.10.2022, v zadkonné odvolaci 1hité. Odvoléani je
pfipustné a v€asné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho tadu prezkoumava odvolaci spravni orgén soulad napaden¢ho
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptredchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhim
na provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni,
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se ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které i¢astnik nemohl uplatnit
drive.
Z obsahu predlozeného spisu bylo zjisténo, Ze dne 2.12.2021 byla u stavebniho Gradu uplatnéna

z4dost zadatele o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nazvané "Villa Nuova - residence Troja"
na pozemcich parc. ¢. 720/4, 820/1, 820/2, 820/4, 1660/2, 1708 v katastralnim izemi Troja.

Stavebni ufad opatfenim ¢.j. MCP8 174720/2022 ze dne 28.4.2022 oznamil zahdjeni fizeni,
ucastniktim stanovil lhiitu k uplatnéni namitek. Tohoto opravnéni vyuzili odvolatelé.

Zadatel nasledné svou zadost doplnil o ,,reakci na vyjadireni ucastnika“ a o zdvazné stanovisko
odboru Zivotniho prosttedi Uradu méstské ¢asti Praha 8 (souhlas s kacenim dievin).

Stavebni Gfad o doplnéni podkladl fizeni vyrozumél ucastniky, nestanovil jim zadnou lhitu
k vyjadfeni se k doplnénému podkladu (vySe uvedeny souhlas organu ochrany pfirody
s kdcenim dfevin), pouze uvedl, Ze ,,po uplynuti 10 dnti od doruceni tohoto sd€leni spravni
organ ve veéci rozhodne*.

Nasledné stavebni tfad vydal odvolanim napadené rozhodnuti.

Z hlediska vécného bylo zjisténo, ze stavebnim zamérem je novostavba bytového domu se
spole¢nym 1. podzemnim podlazim (PP), které bude obsahovat 18 parkovacich stani (vcetné 2
stani pro osoby se sniZenou schopnosti pohybu a orientace) a technické prostory. Nad 1. PP pak
vystupuji dva bloky (A, B) na suterénni zalomené podstavé. Ob¢ sekce jsou tiipodlazni. Objekt
je pristupny z jizni strany vstupem do podzemniho podlazi pod Urovni upraveného terénu.
Podzemni podlazi slouzi jako vstupni pro ob€ dve ¢asti. V zapadni Casti suterénu je umistén 1
byt s vlastni ¢asti zahrady. V nadzemnich ¢éastech jsou umistény byty, v kazdé sekci 3.
Propojeni jednotlivych podlazi je pomoci venkovniho schodisté. Kazdy byt ma vlastni terasu,
ktera je umisténa na stiese nizsiho bytu. Byty v 1. nadzemnim podlazi (NP) maji pfistup na
vlastni soukromou ¢ast zelené stfechy nad gardzemi, byty ve 2.NP maji vlastni ¢ast zahrady v
podobé svahu nad objektem. Nejvyssi byty maji umoznén vystup na stfesni terasu. V objektu je
navrzeno celkem 7 bytovych jednotek. Zastavéna plocha objektu je 1 134 m?. V irovni 1.NP ma
blok A pidorysné rozméry cca 16,4 x 12,6 m a blok B cca 16,4 x 16,5 m (bez piesahujicich
casti vyssich podlazi a teras). Nad 3. NP vystupuji u objektu A i B subtilni prosklené konstrukce
vylezu na stfechu s max. vyskou +15,6 m od +1.000 = podlaha 1. NP. = 0,000 m n. m. =
229,520 m n. m. Bpv. Nejedna se o regulovanou vysku.

Stavba je charakteristickd jednotlivymi podlazimi v podobé konzol, které jsou nad sebou
otoCeny o 90°, velkymi prosklenymi plochami a velkorysymi terasami na stiechach jednotlivych
konzol. Pruceli objektu je navrZzeno v kombinaci tmavého obkladu z perforovaného plechu s
velkymi prosklenymi plochami a vyraznymi fimsami v kazdém podlazi, které jsou tvofeny
obkladem z BOND plechu (variantné ze sklocementovych velkoformatovych dilcit) ve svétlém
odstinu. Ramy oken maji byt v Sedé barveé. Zabradli na balkonech jsou sklenéna, tmavée
tonovana, nebo piskovana. Na terasach a zahradach nad 1. NP, na opérnych zdich a venkovnich
schodistich je zabradli kovové prvkové. Perforovany obklad z tmavého plechu ma byt proveden
také pted okny z koupelen. Perforace plechu je zvolena tak, aby pfipominala vinohrad.

Objekt ma byt napojen na sité vefejné technické infrastruktury vedené v ulici Trojska.
Vybudovéany budou piipojky splaSkové kanalizace, vodovodu, elektro NN a datového vedeni.
Destové vody budou svedeny nejprve do vsakovaciho objektu s prepadem do jednotné
kanalizace.
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Je navrzeno 10 geotermalnich vrtd o hloubce max. 150 m. Pfedpokladany vrtany profil / prameér
v konecné hloubce vrtl pro tepelna Cerpadla je cca 125 - 140 mm. Spolecné se sondou bude
zapusténo 1 injektazni potrubi, kterym bude kazdy vrt po zavedeni vystrojeni tlakove injektovan
injektdzni smési. Vrty budou provadény z Grovné stavebni plané.

Dopravné bude objekt napojen na komunikaci v ulici Trojska.

Parkovani je feSeno v suterénu budovy, celkem je navrzeno 18 parkovacich stdni. Odstavna
parkovaci stani jsou v poctu 2 navrzena v arealu objektu a navstévnicka pak v poctu 3 na
prilehlé komunikaci.

Soucasti dokumentace je navrh zpevnénych ploch, chodniku, sadovych a terénnich tprav.

Vzhledem ktomu, Ze odvolani rovné€z smeéfovalo proti obsahu nékterych vydanych
podkladovych zavaznych stanovisek, byla tato zavazna stanoviska v souladu s ust. § 149 odst. 7
spravniho fadu ptedlozena k jejich pfezkoumani pfisluSnym nadfizenym spravnim organem.
Konkrétné se jedna o tato zavazna stanoviska:

— zavazné stanovisko odboru tzemniho rozvoje Magistratu hlavniho mésta Prahy
¢.j. MHMP 1103214/2021 ze dne 18.8.2021

—  zavazné stanovisko odboru ochrany prostfedi MHMP ¢.j. MHMP 1160037/2021 ze dne
2.8.2021

—  zavazné stanovisko odboru dopravy UMC P8 &.j. MCP8 256419/2021 ze dne 9.8.2021

—  zavazné stanovisko a vyjadieni odboru Zivotniho prostiedi UMC P8 ¢&j. MCPS
256420/2021 ze dne 19.7.2021

—  zavazné stanovisko odboru uzemniho rozvoje a vystavby, vodopravniho utadu UMC P8
¢.j. MCP8 256422/2021/0V.Muhl ze dne 10.11.2021

Vysledky posouzeni uvedenych zéavaznych stanovisek budou uvedeny niZe relevantné
k odvolaci namitce.

Ucastnikim fizeni bylo opatfenim &j. MHMP 405979/2024 ze dne 1.3.2024 umoZnéno
seznamit se s uvedenymi doplnénymi podklady pro rozhodnuti a k jejich obsahu se vyjadrit.

Na zaklad¢é prezkoumani véci Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho tadu (dale jen
MHMP STR) k uplatnénym odvolacim divodim (text namitek kracen pti zachovani vécného
smyslu, psano kurzivou) uvadi:

Odvolaci namitka:

Stavebni zamér v casti A nespliiuje podminky platného uzemni planu. Soucasné je zamer v
rozporu s vyhlaskou ¢. 10/2016 ( prazské stavebni predpisy ) § 20 odst 1). Stavebni zameér v
casti ,,A* predstavuje dle technické zpravy 766,9m> HPP. Podle kontroly vypoctu disponuje
v§ak objekt casti ,,A* zapocitatelné HPP ve vysi 987m’. Autor projektu ziejmé opomnél
zapocitat podzemni podlaZi a zde prostory, které nejsou gardazi, kocarkarnou, uklidovou
mistnosti. Ve ostatni - pokud neslouzi VYHRADNE pro obsluhu zminénych prostor se do HPP
zapocitavaji (viz. Z2833 - metodika vypoctu HPP). Z téchto vypoctii vyplyva, Ze objekt v casti
LA prakticky trikrat prekracuje maximalni podlaznost stavajicich staveb v dané lokalité ve
funkcni plose OB. Soucasné hodnoceni charakteru lokality vztahuje vyhradné na danou funkcni
plochu a nikoliv na stavby v jinych funkcnich plochdch jak nespravné uvadi ve svém odiivodnéni
stavebni urad. Z divodu téchto pochybeni a soucasné divodné pochybnosti o spravnosti a
nedostatecneho oditvodnéni podle jakych kritérii urad vzemniho planovani tj. MHMP odbor
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uzemniho rozvoje, odd. informace o uzemi, vydané pod ¢j. MHMP 1103214/2021 dne
18.08.2021 vydal souhlasné stanovisko souladu s platnou uzemné planovaci dokumentaci,
Zadame o prezkum takového stanoviska.

MHMP STR:

K zaméru bylo vydano zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru uzemniho
rozvoje (dale jen MHMP UZR) pod ¢.j. MHMP 1103214/2021 ze dne 18.8.2021, které bylo
predlozeno nadfizenému orgdnu, Ministerstvu pro mistni rozvoj (dale jen MMR nebo
Ministerstvo) dne 17.2.2023, s zadosti o zménu nebo potvrzeni zdvazného stanoviska.

Dne 17.1.2024 bylo MHMP STR doruceno zavazné stanovisko MMR ¢.j. MMR-1480/2024-81
ze dne 12.1.2024, kterym bylo z&vazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
uzemniho rozvoje ¢.j. MHMP 1103214/2021 ze dne 18.8.2021 v ¢asti zménéno tak,
ze v zavazné Casti byl do vyctu pozemkd zaméru doplnén pozemek parc.¢. 720/4 v k.. Troja,
ve zbytku bylo potvrzeno.

K odvolacim divodim MMR uvedlo (citace):

,Ministerstvo na zakladé vyse uvedeného dospélo shodné jako MHMP OUR k zavéru,
7e predmétny zamér je z hlediska souladu s UP SU HMP a z hlediska uplatiiovani cilti a ukolt
uzemniho planovani ptipustny. Vypotaddani namitek odvolatelti: K ndmitce tykajici se umisténi
(Casti) zaméru do stabilizovaného Uzemi ministerstvo uvadi, Ze soulad zaméru byl z tohoto
hlediska podrobné posouzen vyse a ministerstvo shodné jako MHMP OUR dospélo k zavéru, Ze
je zamér navrzen v souladu s regulativy UP SU HMP. Z regulativi UP SU HMP vyplyva, e
stabilizované uzemi je shodné jako transformacni ¢i rozvojové Uzemi zahrnuto do
zastavitelného uzemi. V transformacnich a rozvojovych tizemich byva dle pododdilu 7a) odst. 1
a 2 UP SU HMP ,,zpravidla“ ¢i ,,obvykle® stanoven kod miry vyuziti plochy, ale nemusi byt
stanoven vZdy. Ve stabilizovaném tizemi neni stanoven kéd miry vyuziti plochy nikdy, proto se
pfi umistovani stavebnich zdmért do stabilizované plochy neprokazuje splnéni pozadavkil
koeficientd podlaznich plochy KPP a zelend KZ. Dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP ve
stabilizovaném tzemi ,,neni uvedena mira vyuziti ploch (plati vzdy u ploch OB, OV, SV
a SMJ); z hlediska limit rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni Cinnosti. Piipustné feSeni se v tomto
pfipad¢ stanovi v souladu s charakterem uzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické struktute
a stavajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m.
Prahy (dale UAP).“ &.j. MMR-1480/2024-81 str. 8 / 11 K vété prvni pododdilu 7a) odst. 3 UP
SU HMP, Ze ,,z hlediska limitd rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace
stavajici urbanistické struktury bez moznosti dal$i rozsahlé stavebni Cinnosti®, ministerstvo
uvadi, ze dle této veéty je stavebni rozvoj ve stabilizovaném tzemi de facto limitovan stavajici
urbanistickou strukturou, coz znamena, Ze vySkové a objemové parametry zaméru je nutné
porovnavat se stavajicimi stavbami v rdmci urbanistické struktury daného uzemi, které jsou pro
stavebni zamér urcitym ,limitem* z hlediska jeho prostorovych parametri. K vété druhé
pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, Ze ,,Piipustné feSeni se v tomto piipadé stanovi v souladu s
charakterem Uzemi s pfihlédnutim ke stavajici urbanistické struktufe a stavajicim hodnotadm
vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy*, ministerstvo
uvadi, Ze dle této véty se mé pii posuzovani zaméru piihlédnout k dajim uvedenym v UAP
HMP, piicemz v UAP HMP jsou z tohoto hlediska evidovany u stavajicich staveb vysky
obvodovych linii stfech, podlaznost a typ zastfeseni. Vzhledem k tomu, ze v UAP HMP nejsou
evidovany udaje o zastavéné ploSe stavajicich staveb, ministerstvo z tohoto hlediska vychazi z
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udaji uvedenych v katastru nemovitosti. Ministerstvo povazuje za uéelné téz upozornit, ze v
UAP HMP nejsou uvedeny vyskové hladiny, jak je nespravné uvedeno v pododdilu 7a) odst. 3
vété druhé UP SU HMP, ale pouze vysky obvodovych linii stiech. Postup pro odvozovani
a posuzovani vyskovych hladin je stanoven v § 25 az § 27 Prazskych stavebnich ptedpisii (dale
jen ,,PSP*), proto se z hlediska vyskovych hladin vyjadiuje k pfipustnosti zameéru stavebni urad,
nikoliv orgdn uzemniho plénovani. Pfedmétny zdmér se svymi vyskovymi a objemovymi
(rozsahem stavebni Cinnosti) parametry nevymyka parametrim stavajicich staveb v daném
uzemi i se zohlednénim S§irSich uzemnich souvislosti, jak bylo prokazano vyse, proto nemuze
odporovat regulaci stabilizovaného uzemi dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, tj.
»zachovani, dotvofeni a rehabilitaci stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé
stavebni Cinnosti“. Ministerstvo tedy shrnuje, ze ve stabilizovaném tzemi jsou nepfiipustné
pouze takové stavebni zasahy, které by mohly stdvajici urbanistickou strukturu (vyznamné)
transformovat, resp. takové stavebni zaméry, které se svymi vySkovymi a objemovymi
parametry vymykaji parametriim stavajicich staveb, coz neni posuzovany piipad. Ministerstvo
povazuje za ucelné v této souvislosti upozornit i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen . ,NSS*) ze dne 8. 2. 2023, ¢.j. 3 As 247/2022-62, kde NSS zejména uvedl: ,,Méstsky soud v
bod¢ 27 napadeného rozsudku uvedl, ze urbanistickou strukturu je tfeba hodnotit v rdmci §ir§iho
okoli, nikoli pouze plochy, na niz ma byt stavebni zamér umistén. NSS se s timto zavérem zcela
ztotozniuje. Zamér nelze hodnotit pouze z hlediska nejbliz§iho okoli ¢i dotcené plochy, na niz
ma byt umistén. Z podstaty ,,stabilizovaného tizemi“ a limitu rozvoje v podobé zachovani,
dotvateni ¢i rehabilitace stdvajici urbanistické struktury plyne, Ze zohlednovat je tieba
urbanistickou strukturu v rdmci daného tzemi, tj. SirSiho okoli zdméru* a dale uvedl: ,,Vystavba
nové stavby na misté jiz existujici budovy navic témét vzdy znamena zménu vysky, tvaru, ¢i
objemu objektu na dotcené ploSe. Tato zména vSak sama o sobé neznamena zasah do stavajici
urbanistické struktury” a téz uvedl: ,,I pfipadny narist objemu zastavby, na ktery poukazuji
stézovatelé, se tudiz nebude vymykat objektim nachazejicim se v SirSim okoli.“ Z vySe
uvedeného je rovnéz ziejmé, ze je nutné pii posuzovani pfipustnosti parametri zaméru
zohlednit $ir$i uzemni souvislosti, nikoliv pouze parametry pfimo sousedicich staveb ¢i staveb v
jedné funkéni plose. Ke struktufe zastavby ministerstvo uvadi, 7e zamér je dle UAP HMP
zahrnut do lokality ,,316 Na Dlazdénce™ se strukturou zahradniho mésta, na kterou ze zapadu
navazuje lokalita ,,317 Troja“ se strukturou zahradniho mésta a z vychodu lokalita ,,208
Hercovka* s vesnickou strukturou. Ministerstvo vyse porovnavalo parametry zaméru vylucné se
stivajicimi stavbami situovanymi v t&chto lokalitach dle UAP HMP, pii¢emz nedospélo k
zaveéru, ze by se zamér svymi vySkovymi ¢i objemovymi parametry vymykal stavajicim
stavbam. Ministerstvo k tomu dopliiuje, ze se vySe zabyvalo vySkovymi i objemovymi
parametry navrzeného objektu jako celku i parametry jednotlivych samostatnych nadzemnich
sekci, kdy sekce ,,A je situovana ve stabilizované ploSe a sekce ,,B“ v plose rozvojové.
Ministerstvo k tomu dopliuje, Ze UAP HMP jsou nezavaznym podkladem, proto ani v nich
vymezené hranice lokalit nejsou zavazné. Okolnost, Ze je zdmér navrZen v jedné lokalité dle
UAP HMP tedy neznamena, Ze by jeho parametry nemohly byt posuzovany i ve vztahu ke
stavbam v navazujicich lokalitach. Hranice mezi jednotlivymi lokalitami nemohou piedstavovat
nepiekrocitelnou hranici, nebot’ stavby v jednotlivych lokalitach na sebe v ramci urbanistické
struktury Gizemi vzajemn¢ pusobi, proto urbanisticka struktura konkrétniho uzemi muze byt
tvofena i vice lokalitami ve smyslu UAP HMP. K vypoétu HPP &i koeficientu KPP sekce ,, A
ministerstvo uvadi, ze v projektové dokumentace je sice uveden i vypocet HPP sekce ,,A“,
ministerstvo se vSak spravnosti stanoveni HPP sekce ,,A“ nezabyvalo, nebot’ sekce ,,A“ je
situovana ve stabilizovaném tzemi, pro které neni dle UP SU HMP stanoven kod miry vyuziti
plochy, proto se u sekce ,,A“ neprokazuje splnéni kodu miry vyuziti plochy ve smyslu UP SU
HMP. K namitce tykajici se regulace plochy OB ministerstvo pfedné uvadi, Ze regulace plochy
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OB, ktera je ¢lenéna na hlavni, pfipustné, podminéné piipustné a nepfipustné vyuziti se tyka
funk¢ni regulace, nikoliv prostorové regulace. Predmétny zamér je stavbou pro bydleni, proto je
v souladu s hlavnim vyuzitim plochy OB, tudiz nemtze byt zaroven zatfazen do nepfipustného
vyuziti plochy OB. Hlavnim vyuzitim plochy OB jsou plochy pro bydleni, proto je mozné do
této plochy umistovat vSechny typy staveb pro bydleni vcetné¢ bytovych domi. V této
souvislosti je nutné znovu upozornit, ze soulad zdméru s urbanistickou strukturou C¢i
charakterem tzemi neni mozné odvozovat pouze od staveb v jedné funkéni plose (zvlast, kdyz
tato plocha neni nijak rozsahla), jak ve svém rozsudku ze dne 8. 2. 2023, ¢.j. 3 As 247/2022-62,
dovodil i NSS, ale zohlednit je potfeba SirSi uzemni souvislosti, jak to v tomto zavazném
stanovisku nadfizeného organu uzemniho planovani provedlo ministerstvo. Ministerstvo k tomu
dopliiuje, Ze v daném tzemi nejsou situovany pouze rodinné domy, ale soucasti daného tzemi
jsou i bytové domy, napt. bytovy dim na pozemku parc.¢. 720/2 v k.4. Troja, bytovy dim
na pozemku parc.¢. 938 v k.u. Troja, bytovy diim na pozemku parc.¢. 611/9 v k.u. Troja, bytovy
dim na pozemcich parc.¢. 647/4, 647/5 a 647/6 v k.. Libeni nebo bytovy dim na pozemku
parc.C. 698/2 v k.. Liben, pfi¢emz i tyto stavajici bytové domy jsou ,,dominantnéjs$i“ nez okolni
stavby rodinnych domd, proto zamér nevybocCuje z urbanistické struktury daného tzemi.
V daném uzemi jsou tedy situovany i stavby ,,objemnéjSich® bytovych domt, které rovnéz
spoluutvari urbanistickou strukturu a charakter daného tzemi, proto okolnost, ze se zamér
prizptisobuje parametrim téchto ,,objemnéjSich® stavajicich staveb nemtize byt z pohledu
organu Uzemniho planovani hodnocena negativné. Téz je nutné zohlednit, Ze zamér dosahuje
max. hodnoty zastavéné plochy pouze v trovni 1. PP, které¢ je vhodné zaclenéno do terénu a nad
terén vystupuje pouze Castecné, a z této spolecné podnoze vystupuji dvé samostatné nadzemni
sekce ,,A“ a ,,B“, ¢imz je celkové objemové plisobeni zaméru v ramci daného uzemi vyrazné
odleh¢eno. Ministerstvo dale uvadi, ze sekce ,,B“ je situovana v rozvojové plose a spliuje
pozadavky kodu miry vyuziti plochy OB-B, proto napliuje i piedpokladany stavebni rozvoj pro
ji fesené uzemi v plose OB-B dle UP US HMP, pricemz sekce ,,A“ situovana ve stabilizované
plose na sekci ,,B“ objemove navazuje, a spolecné tak vytvari harmonicky celek. K podlaznosti
sekce ,,A“ a ,,B“ ministerstvo uvadi, Ze pojmy podzemni a nadzemni podlazi ¢i ustoupené
podlazi jsou definovany v PSP a soulad s PSP posuzuje dle § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona stavebni ufad, nikoliv organ tzemniho planovani, pficemz v projektové dokumentaci
uvadéna podlaznost zdméru je totozna s podlaznosti zaméru uvedenou v rozhodnuti stavebniho
Gitadu v dané véci. Ministerstvo dale uvadi, ze UP SU HMP nestanovuje pro pozemky zaméru
zadnou konkrétni hodnotu max. podlaznosti, a sekce ,,A“ a ,,B“ se svou podlaznosti nevymyka;ji
stavbam v daném uzemi, jak bylo prokdzano vySe, proto nemohou byt ani v rozporu
s urbanistickou strukturou daného uzemi. K vyskovému posouzeni zdméru se ministerstvo
vyjadfovalo vySe, pfiCemz pii tomto posouzeni zohlednilo i vySku 1. PP, které castecné
vystupuje nad terén, i vySku galerie (vylezu na stiechu). K vySkovym hladindm ministerstvo
uvadi, Ze postup pro odvozovani a posuzovani vysSkovych hladina je stanoven v PSP, proto je k
posouzeni zaméru z hlediska vySkovych hladin pfislusny stavebni tfad, nikoliv organ tizemniho
planovani. K namitce tykajici se umisténi sekce ,,B“ do rozvojové plochy OB-B ministerstvo
uvadi, ze soulad zaméru s kddem miry vyuziti plochy OB-B byl posouzen vyse. Ministerstvo pfi
tomto posouzeni vychazelo ze stavebnikem doplnénych podkladi, ze kterych je jednoznacné, ze
zamér spliiuje pozadavky kodu miry vyuziti plochy OB-B dle regulativa UP SU HMP
a Metodické piilohy A odiivodnéni UP SU HMP. V doplnénych podkladech je piehlednd
vyznacen rozsah feSeného uzemi v ploSe OB-B o vymére 1 793,8 m2 i zapocitatelné HPP sekce
,B“. Ministerstvo k tomu dopliiuje, ze v 1. PP sekce ,,B“ jsou navrzeny garaze, sklepy,
technické mistnosti a chodby slouzici k piistupu k nim, proto 1. PP sekce ,,B“ negeneruje zadné
zapocitatelné HPP. V 1. NP sekce ,,B“ doslo dle stavebnikem doplnénych podkladt k drobné
upraveé, kdy je na misto prostoru ,skladu“ a ,,zdzemi zahrady“ v severni Casti této sekce
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navrzena pruchozi terasa, ktera se do HPP nezapocitava. V ramci 1. az 3. NP sekce ,,B“ jsou
dale vymezeny ,,venkovni schodist¢”, u nichz jsou v ramci vné&jsi strany navrzeny panely
z tahokovu, proto jsou tyto schodistové prostory vystaveny vnéj§im vlivim (klimatickym
podminkam) obdobné jako ostatni oteviené i CéasteCné oteviené Casti staveb, proto se
»venkovni schodisté” do HPP nezapocitavaji. V ptipadé galerie (vylezu na stiechu) se do HPP
zapocitava pouze jeji ¢ast v rozsahu, jak je to vyznaceno ve stavebnikem doplnéném podkladu.
K problematice tykajici se cilti a ukold uzemniho planovani ministerstvo uvadi, ze obecné cile
a tikoly izemniho planovani dle § 18 a 19 stavebniho zakona jsou upfesnény a rozvijeny v PUR
CR, ZUR HMP a UP SU HMP, pti¢emz vyse bylo prokazano, Ze je zamér navrzen v souladu
s témito nastroji tzemniho planovani, proto nemize byt ani v rozporu s v nimi aplikovanymi
cili a tkoly uzemniho planovani. Pokud by existovala redln4 potieba dané tizemi s ohledem na
cile a ukoly tzemniho planovani podrobnéji regulovat, mohl byt pro dané tzemi pofizen
regulacni plan, coz se nestalo. Obdobn¢ pro dané izemi nebyla zpracovana ani izemni studie
dle § 30 stavebniho zékona. Neni tikolem organu tizemniho pldnovani, aby na zéklad€ naprosto
obecné formulovanych § 18 a 19 stavebniho zakona ,,vymyslel* pro umisténi zdméru dalsi a
dalsi podminky, které nejsou podepfeny ufinnymi zavaznymi nastroji tizemniho plénovani
(PUR CR, ZUR HMP, UP SU HMP). V této souvislosti ministerstvo upozorfiuje napf. na
rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2016, ¢.j. 2 As 21/2016-83, kde je zejména uvedeno: ,,Doktrina je
zajedno v nazoru, Ze stavebni ufad musi vyhodnotit zdmér z hlediska souladu s cili a tkoly
uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v tizemi, jak pfedpoklada § 90 odst. b) stavebniho zakona, tehdy, pokud
nebyla uzemné planovaci dokumentace vydéana, resp. alespon schvalena® a dale je uvedeno:
»Rovnéz Nejvyssi spravni soud zastavd nazor, ze pokud byla vydana tzemné planovaci
dokumentace, musi stavebni Gfad vychazet primarn¢ z ni, a nemusi jiz specificky odivodinovat
souladnost zaméru s cili a utkoly uzemniho planovani, nebot' ty plynou pfimo z uzemné
planovaci dokumentace.* Tento pravni nazor NSS je dle nazoru ministerstva mozné aplikovat i
pfi vydavani zavazného stanoviska organu tizemniho planovani. Ostatni namitky nesméiuji do
obsahu zavazného stanoviska MHMP OUR ze dne 18. 8. 2021, ani se netykaji kritérii
sledovanych orgdnem uzemniho planovani, proto se k nim ministerstvo nevyjadiovalo.
Ministerstvo s ohledem na vSe vySe uvedené rovnéz nedospélo k zaveéru, ze by zavazné
stanovisko MHMP OUR ze dne 18. 8. 2021 bylo nezakonné. Ministerstvo viak zjistilo, e v
zévazné Gasti zavazného stanoviska MHMP OUR ze dne 18. 8. 2021 nejsou uvedeny viechny
pozemky zaméru, proto do vyctu pozemki zaméru doplnilo pozemek parc.¢. 720/4 v k.0. Troja
dle z&vazné Casti tohoto zdvazného stanoviska nadfizeného organu tzemniho planovani.
Ministerstvo dale mj. s ohledem na namitky odvolateli upfesnilo a vice rozvedlo posouzeni
souladu zaméru s UP SU HMP, pii¢emz vychazelo i ze stavebnikem doplnénych podkladi,
proto v této &asti provedlo zménu zavazného stanoviska MHMP OUR ze dne 18. 8. 2021.
Zaveér: Ministerstvo na zakladé vyse uvedeného posouzeni vydava toto zavazné stanovisko
nadfizeného organu uzemniho planovani, které tvofi s napadenym zavaznym stanoviskem
MHMP OUR ze dne 18. 8. 2021, &j. MHMP 1103214/2021 (sp.zn.: S-MHMP 1005572/2021),
jeden celek a ¢aste¢né upravuje a doplnuje jeho obsah.” (konec citace).

Jak zvySe uvedeného vyplyva, v obsahu odivodnéni MMR podrobné¢ zkoumalo podané
namitky a konstatovalo, ze jsou nediivodné.*

MHMP STR k dané problematice uvadi, Ze jako odvolaci spravni organ muze zakonnost
stanoviska dotcené¢ho organu zkoumat pouze z hlediska Uplnosti, urcitosti a srozumitelnosti,
nepfislusi mu vsak prezkoumavat vécnou spravnost obsahu zdvazného stanoviska. Zavazné
stanovisko MMR obsahuje vyrokovou ¢ast, ¢ast odiivodnéni a pouceni, ve vyrokové cCasti je
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uvedeno, ktery spravni organ toto zavazné stanovisko vydava, podle kterého ustanoveni je k
jeho vydani pfislusny, feSeni otazky, kterd je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz
bylo rozhodovano. V odtvodnéni jsou uvedeny skutecnosti, které MMR vedly k vydani
souhlasného zdvazného stanoviska, zejména tvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist. Odiivodnéni zavazného stanoviska je srozumitelné a
neni v jednotlivych ¢astech rozporné.

Podle udajii dostupnych z Uzemné analytickych podkladii 2020, pata aktualizace (dale jen
UAP) se navrzeny stavebni zamér nachéazi v lokalité oznadené jako 316 Na Dlazdénce se
strukturou zahradniho mésta (pozemek parc.¢. 820/1 v k.u. Troja spadd do dvou lokalit, a to
lokality 316 Na Dlazdénce a lokality 857 Trojské svahy. Navrzeny zamér se nachazi pouze
v lokalité 316 Na Dlazdénce do lokality ozn. 857 Trojské svahy zasahuji pouze kotvy.)

Pro potiebu posouzeni zaméru s pozadavky ust. § 20 PSP (prazské stavebni predpisy) MHMP
STR vymezil uzemi v hranicich stavovych lokalit, kde se nachazi zamér a dale ulici Na
Dléazdénce a Na Jablofice a (dale jen ,,vymezena lokalita*) — viz zakres nize (zeleny obrys znaci
vymezenou lokalitu a Gerveny obrys znadi jednu z dotéenych parcel. Zluto, ¢erno-Gervend je
vyznacena stavova lokalita).
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K otazce posouzeni podlaznosti MHMP STR uvadi, e podle idajii dostupnych v UAP se ve
vymezené lokalité nachazi pfevazné objekty do 2 nadzemnich podlazi, nicmén¢ i presto nékolik
objektd dosahuje podlaznosti vyssi. Objekt ¢.p. 606 je az pétipodlazni, je vSak v lokalité
ojedinély.
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Pfi rozhodovani, zda lze z hlediska charakteru izemi stavbu umistit, bylo stavebnim ufadem
zohlednéno i souhlasné zavazné stanovisko ufadu uzemniho planovani - odboru izemniho
rozvoje MHMP vydaného dne ¢.j. MHMP 1103214/2021 ze dne 18.8.2021, ktery dle ustanoveni
§ 96b stavebniho zdkona vyhodnotil soulad zdméru s izemné planovaci dokumentaci, s cili a
ukoly uzemniho planovani z hlediska dotvofeni urbanistického charakteru v souvislosti s
umisténim stavby do stabilizovaného tzemi.

Stavajici urbanisticka struktura je tvofena zastavbou solitérnimi rodinnymi domy rtzného
tvarového feSeni vétsinou o 2 podlazich se Sikmou i plochou stiechou. Dle UAP 2020 je pro
zéstavbu typickd podlaznost 1 podlazi, maximalni pocet podlazi je stanoven na 5 podlazi
s vyskovymi hladinami dle ust. § 25 odst. 2 PSP - hladina II 0 m — 9 m a hladina IIl 0 m — 12
m. Do vyskové hladiny ¢. V 12 m — 21 m, patii bytovy dim v lokalité rodinnych domi). Bytovy
dim je zndzornén na snimku nize z vetejné dostupnych stranek https://www.google.com/maps/.
Jedna stavba vSak netvoii charakter izemi.

-

Navrhovany bytovy dim ma mit 3 nadzemni podlazi, a tedy s ohledem na vySe uvedené MHMP
STR dospél k zavéru, ze je v souladu s charakterem uzemi z hlediska podlaznosti staveb.

Prazské stavebni piedpisy (PSP) neurcuji vyskovou ptipustnost podle podlaznosti, ale podle
regulované vysky stavby a vyskovych hladin. Vyskova hladina je charakterizovana v § 25 PSP,
kde je v odst. 2 uvedeno, Ze vyskové hladiny urcuji ,,minimalni a maximalni regulovanou vysku
budovy“. V § 25 odst. 2 PSP je dale uvedeno osm vyskovych hladin, jez maji stanovenou
minimalni regulovanou vySku budov a maximalni regulovanou vysku budov. Maximalni
regulovana vyska je pro jednotlivé hladiny stanovena v celé vymezené ploSe. Piipustnost
zamé&ru podle § 26 PSP se urcuje vzhledem k t€émto vymezenym hladindm a k tzv. regulované
vysSce navrzené stavby podle § 27 odst. 1 PSP. Tou je v pfipad¢ zastfeSeni zaméru plochou

svwr

K otazce posouzeni vy§ky MHMP STR uvadi, Ze ust. § 26 PSP stanovi, ze stavby se umistuji
v souladu s vyskovou regulaci stanovenou podle § 25 PSP. Neni-li vyskova regulace stanovena
uzemné planovaci dokumentaci, plati, Ze ve stabilizovaném uzemi (kde se navrzeny stavebni
zamér nachazi - viz zavazné stanovisko MHMP, UZR) se vyskové hladiny odvozuji z tzemni
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studie nebo v piipad¢ hladin I-VII (podle § 25 odst. 2 pism. a) az g) PSP) z charakteru okolni
zastavby s prihlédnutim k vySkam uvedenym v izemné analytickych podkladech.

V ustanoveni § 25 odst. 2 PSP jsou stanoveny vyskové hladiny urcujici minimalni a maximalni
regulovanou vysku budov. Rozsah vysek v uzemi lze stanovit uréenim jedné nebo vice hladin.
Maximdlni regulovand vyska je pro jednotlivé hladiny stanovena v celé vymezené plose,
minimalni regulovana vyska pouze podél stavebni ¢ary orientované do uli¢niho prostranstvi.

Bylo zjisténo, ze piedloZzend dokumentace neni dostatecné okotovana, aby bylo zjistitelné, jakou
regulovanou vySku ma navrhovana stavba. Nelze tedy ovéfit stavebnim tfadem uréenou vysku
11,88 m, kterou uvadi na str. 2 napadeného rozhodnuti.

Z UAP vyplyva, 7e vymezena lokalita nemé jednotné pojeti vy§kovych hladin. Ve vymezené
lokalité se vyskytuje pfevazné hladina ¢. 10 m — 9 m a IIl 0 m — 12 m a ojedinéle hladina IV 9
m— 16 mahladinaV 12 m—-21 m.

Ustanoveni § 25 odst. 2 PSP stanovi, ze maximalni regulovana vyska je pro jednotlivé hladiny
stanovena v celé vymezené plose, minimalni regulovana vyska pouze podél stavebni cary
orientované do uli¢niho prostranstvi. Z UAP vyplyva, Ze podél stavebni &ary pii ulici Trojska
dosahuje minimalni vyska 2,6 m, s ¢im je navrzeny stavebni zadmér v souladu.

Stavebni ufad na str. 8 napadeného rozhodnuti v posouzeni souladu sust. § 25 - Vyskova
regulace uvedl, Zze ,,v izemi je pozadavek max. vysky objektu 12 m od upraveného terénu‘.
Daéle na str. 3 napadeného rozhodnuti stavebni Grad uvadi, ze ,,max. vyska stavby bude +15,68
m*, Napadané rozhodnuti stavebniho Gfadu je vnitin€ rozporné.

Jak jiz uvedeno vySe, regulovanou vysku nelze posoudit, piedlozend dokumentace neni
dostatecné okotovana, nelze tedy mit za prokazané, ze navrhovana stavba pozadavek na vysku
v Uzemi spliuje.

K otézce posouzeni stfesni krajiny MHMP STR uvadi, Ze podle tidaji dostupnych v UAP se ve
vymezené lokalité¢ nachazi prevazné objekty s Sikmou stfechou, nicméné ploché stiechy zde
nejsou cizorodym prvkem. Navrhované objekty A a B maji plochou stfechu. Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze navrzeny stavebni zamér je v souladu s charakterem tizemi z hlediska stiesni
krajiny.

C.j. MHMP 758845/2024
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K otazce tykajici se posouzeni pidorysnych rozméra MHMP STR uvadi, ze pro potiebu
hodnoceni zastavéné plochy v souladu s charakterem uzemi dle ust. § 20 odst. 1 PSP se
posuzuje ,.viditelna™ zastavénd plocha (piidorysné rozmeéry), kterd je zaméiena geodetem a
zapsana do vetejného rejstiiku katastralniho uradu na zakladé vyhotoveného geometrického
planu. Stavebni zdmér ma mit zastav&nou plochu 1133,4 m? Pudorysné rozméry nadzemnich
Casti jsou u bloku A cca 16,4 x 12,6 m = 206,64 m* a u bloku B cca 16,4 x 16,5 m = 270,6 m?

V7

(bez piesahujicich ¢asti vyssich podlazi a teras).

Pro srovnani lze uvést, ze v daném tzemi se nachazi napt. objekt na pozemku parc.¢. 820/9, k.u.
Troja se zastavénou plochou cca 210 m?; objekt na pozemku parc.C. 820/10, k.G. Trodja se
zastavénou plochou cca 310 m? nebo objekt na pozemku parc.¢. 699/1, k.0. Troja a zastavénou
plochou cca 281 m?.

Z hlediska zastavéné plochy lze konstatovat, Zze navrzeny zamér je v souladu s charakterem
lokality.

Odvolaci namitka byla posouzena jako ¢aste¢né divodna.

Odvolaci namitka:

Objekt v casti,, A obsahuje 4 nadzemni podlazi a z toho posledni podlazi nespliiuje pozadavky
na ustoupené podlazi podle § 27 odst.2, pism. b) (vwhlaska ¢.10/2016, PSP). Pocet podlazi
a celkova vyska stavby je v rozporu s charakterem lokality a podminkami a limity v ni
stanovenymi nebo je jinym zpusobem v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani. V dané
funkcni plose se nachadzi objekty o maximalné 2 nadzemnich podlazich. Vyska staveb od
upraveného terénu se pohybuje do 8m - prumérné 6m. Uvedeny zamér mda vysku stavby od
upraveného terénu vice jak 15m. Z uvedeného vyplyvd, Ze stavebni zamer je zcela v rozporu
s vySkovou hladinou v daném vizemi. Soucasné hodnoceni charakteru lokality vztahuje vyhradné
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na danou funkcni plochu a nikoliv na stavby v jinych funkcnich plochach jak nespravné uvadi ve
svém odiivodnéni stavebni urad.

MHMP STR:

Podlaznost neni parametrem sledovanym PSP, pro posouzeni souladu s PSP se hodnoti vyska
zaméru. Na zaklad¢ vysSe uvedeného lze odvolateli prisveédcCit, Ze stavba A nema ustoupené
podlazi ve smyslu ust. § 27 odst. 2 pism. b) PSP, z hlediska vyskovych parametri nelze
prokazat soulad ¢i nesoulad stavby s charakterem tizemi, jak jiz uvedeno vyse.

Odvolaci namitka byla posouzena jako diivodna.

Odvolaci namitka:

Stavebni zameér v casti ,, B* nesplituje podminky platného vizemni planu. Funkcni plocha OB-B
je plochou bydleni a tato plocha md nepripustné vyuZiti kazdé, které je v rozporu
,,8 charakterem lokality a podminkami a limity v ni stanovenymi nebo je jinym zpusobem v
rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani“. Pozemek parc.c. 820/2 lezici ve funkcni plose OB-B
Jje o maximalni velikosti 1663m’. Z udajii izemniho planu je limitem koeficient podlaznich ploch
0,3. Tedy maximalni mozna plocha podlaznich ploch je stanovena na 499m’. Zameér sam uvadi
plochu 527,7m’, ktery je v rozporu s pozadovanym limitem. Nasi kontrolou jsme navic dospéli
ke skutecné plose 602m’.

MHMP STR:

Sekce ,,B* je dle regulativii izemniho planu sidelniho utvaru hl.m. Prahy (dale jen UPn)
navrzena v rozvojové plose OB-B, kde je stanoven nejvyssi ptfipustny koeficient podlaznich
ploch 0,3 (KPP), nejvyssi podminéné piipustny koeficient podlaznich ploch 0,5 (KPPp) a pii
primérné podlaznosti 3 a vice NP minimalni koeficient zelené 0,75 (KZ).

Dle pododdilu 7a) odst. 7 regulativi UPn je hrubd podlazni plocha (HPP) soudet ploch
vymezenych vnéj§im obrysem konstrukci jednotlivych nadzemnich podlazi budovy kromée
otevienych a castecn¢ otevienych casti (balkony, lodzie, stfeSni terasy, vefejné pristupna
podloubi, prichody, pasaze apod.). Zapocitatelnou casti HPP podzemnich podlazi je cast
slouzici hlavni funkci (resp. funkcim u polyfunkéni budovy), vymezenych vnéjSim obrysem
konstrukei jednotlivych podlazi posuzovaného objektu. Dle ,,Metodické ptilohy A odivodnéni
UPn* se do HPP podzemnich podlazi nezapogitavaji garaze, sklepy, ko¢arkarny, sklady odpadu,
pradelny, technické zazemi objektu apod., véetné komunikaci slouzicich k pfistupu k nim.

MMR ve svém zavazném stanovisku uvadi, Ze bylo nezbytné uptesnit podklady z hlediska
prokézani souladu zaméru s kodem miry vyuziti plochy OB-B, proto Zadatele vyzvalo k
doplnéni podkladi. Pozadované podklady byly doplnény dne 19.12.2023 a MMR dile
vychazelo z téchto aktualizovanych podkladi, se zavérem, Ze ,,v ramci 1. PP sekce ,,B“ nejsou
navrzeny Zadné zapocitatelné HPP ve smyslu UPn a Metodické ptilohy A odéivodnéni UPn. V
ramci nadzemnich podlazi sekce ,,B“ jsou zapoc&itatelné HPP navrzeny takto: 1. NP 172,0 m?, 2.
NP 172,3 m? 3. NP 173,5 m? a galerie (vylez na stfechu) 10,7 m? (pozn. v nadzemnich
podlazich nebyly v souladu s UPn a Metodickou piilohou ,A“ odivodnéni UPn do
zapoCitatelnych HPP zahrnuty oteviené, resp. CasteCné oteviené Casti stavby). Celkova
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zapoditatelna HPP sekce ,,B* je 528,5 m? a pro feSené uzemi v plose OB-B o vyméie 1793,8 m?
¢ini koeficient KPP, po zaokrouhleni na dv¢ desetinna mista podle pravidel
matematického zaokrouhlovani 0,29, proto je pozadavek koeficientu KPP (max. 0,30) splnén.*

MHMP STR k dané problematice uvadi, ze z vykresové dokumentace vyplyva, Ze v prosklené
konstrukci se nachéazi galerie. Pii zapodéteni mistnosti ¢. B3.10 galerie, ktera &ini 11,1 m?
vychazi koeficient KPP (539,6/1793,8) na hodnotu 0,30. Stavba i1 s galerii je v souladu

s vymezenym koeficientem.

MMR v obsahu svého zavazného stanoviska ¢.j. MMR-1480/2024-81 ze dne 12.1.2024 uvadi,
ze (citace): ,,V ramci zelené na rostlém terénu jsou v feSeném uzemi v ploSe OB-B navrzeny
tyto zapoCitatelné plochy zelené: vysadba strom@ a keid v travniku o rozloze 871,1 m?
(zapocitava se 100 % plochy). V rdmci ostatni zelen€ jsou navrzeny tyto zapocitatelné plochy
zelené: zelen na konstrukci s mocnosti vegetatniho souvrstvi nad 0,15 m se zapocitatelnou
plochou 0,8 m? (v ramci zdméru je navrzena plocha této zelen& 8,1 m? a dle Metodické ptiloha
A odiivodnéni UPn se zapogitava 10 % této plochy), zeleit na konstrukei s mocnosti vegetacniho
souvrstvi nad 0,3 m se zapoc¢itatelnou plochou 63,3 m? (v rdmci zdméru je navrzena plocha této
zelené 316,5 m? a dle Metodické piiloha A odiivodnéni UPn se zapo¢itava 20 % této plochy),
popinava zelen se zapocCitatelnou plochou 419 m? (v ramci zaméru je navrZzena plocha této
zelené 69,84 m? a dle Metodické piiloha A odiivodnéni UPn se zapogitava 600 % této plochy).

Celkova zapoditatelna plocha zelen& v feSeném tizemi v plose OB-B ¢&ini 1 354,2 m? a pro
feSené uzemi v plose OB-B o vyméie 1 793,8 m? ¢ini koeficient KZ po zaokrouhleni na dvé
desetinna mista podle pravidel matematického zaokrouhlovani 0,75, proto je pozadavek
koeficientu KZ (min. 0,75) splnén.

K namitce tykajici se umisténi sekce ,,B“ do rozvojové plochy OB-B MMR uvadi, ze soulad
zdméru s kdédem miry vyuziti plochy OB-B byl posouzen, ze MMR pii tomto posouzeni
vychazelo ze stavebnikem doplnénych podkladi, ze kterych je jednozna¢né, ze zamér spliiuje
pozadavky kédu miry vyuziti plochy OB-B dle regulativi UP SU HMP a Metodické piilohy A
odtivodnéni UP SU HMP. V doplnénych podkladech je pehledné vyznaten rozsah feseného
izemi v plose OB-B o vyméie 1 793,8 m? i zapocitatelné HPP sekce ,,B.

MMR k tomu dopliiuje, Ze ,,v 1. PP sekce ,,B“ jsou navrzeny garaze, sklepy, technické mistnosti
a chodby slouzici k pfistupu k nim, proto 1. PP sekce ,,B*“ negeneruje zadné zapocitatelné HPP.
V 1. NP sekce ,,B“ doslo dle stavebnikem doplnénych podkladd k drobné tipravé, kdy je na
misto prostoru ,,skladu" a ,,zdzemi zahrady" v severni Casti této sekce navrzena prichozi terasa,
ktera se do HPP nezapocitava. V ramci 1. az 3. NP sekce ,,B“ jsou dale vymezeny ,,venkovni
schodiste", u nichz jsou v ramci vnéjsi strany navrzeny panely z tahokovu, proto jsou tyto
schodistové prostory vystaveny vngj$im vlivim (klimatickym podminkdm) obdobné jako
ostatni oteviené ¢i Casteéné oteviené Casti staveb, proto se ,,venkovni schodist¢" do HPP
nezapocitavaji. V ptipade galerie (vylezu na stiechu) se do HPP zapocitava pouze jeji Cast v
rozsahu, jak je to vyznaceno ve stavebnikem doplnéném podkladu. Z vyse uvedeného je ziejmé,
7e zamér spliiuje pozadavky kodu miry vyuziti plochy OB-B dle UPn.“ (konec citace).

MHMP STR je uvedenym posouzenim ve véci vazano.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nediivodna.
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Odvolaci namitka:

Objekt v casti ,, B* obsahuje 4 nadzemni podlazi a z toho posledni podlazi nespliiuje pozadavky
na ustoupené podlazi podle § 27 2) b) (vyhlaska ¢. 10, PSP). Pocet podlazi a celkova vyska
stavby je v rozporu s charakterem lokality a podminkami a limity v ni stanovenymi nebo je
Jinym zpiisobem v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani. V dané funkcni plose se nachazi
objekty o maximalné 2 nadzemnich podlazich. Vyska staveb od upraveného terénu se pohybuje
do 8m. Uvedeny zamér ma vySku stavby od upraveného terénu vice jak 15m. Z uvedeného
vyphva, Ze stavebni zamer je zcela v rozporu s vyskovou hladinou v daném vuzemi. Priimérna
vySkova hladina dle izemné analytickych podkladii ve funkcni plose OB-B se nachdzi v rozmezi
9-12m. Uvedeny zamér je mimo tuto hladinu se svoji vyskou 15,680m.

MHMP STR:

Prosklena galerie objektu B naplituje definici ustupujiciho podlazi dle ust. § 27 odst. 2 pism. b)
PSP, jelikoz se jedna o podlazi do vysky 3,5 m, které odstupuje od vnéjsi obvodové stény
budovy orientované ke stavebni ¢are a jedné dalsi obvodové stény o vice nez 2 m. Podlaznost
a vyska stavby byla posouzena vyse.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nediivodna.

Odvolaci namitka:

Zadné z vnitinich schodist nespliiuje pozadavky na pohyb s predmétem (1,95x1,95x0,8) dle
prazskych stavebnich predpisii § 54 1). Nelze tak prokazat proveditelnost a umisteni stavebniho
zameru. Konstrukce schodisté pri vychodni hranici stavebniho zaméru nesplituje odstup stavby
3m od hranice pozemku dany vyhlaskou ¢.10 ( prazské stavebni predpisy) § 29.

MHMP STR:

Dle ust. § 92 stavebniho zakona izemnim rozhodnutim stavebni tifad schvaluje navrzeny zamér,
vymezi pozemky pro jeho realizaci, stanovi podminky pro vyuziti a ochranu uzemi, podminky
pro dalsi pfipravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pfipravu stavby. V izemnim
fizeni nejsou posuzovany vnitini dispozice ani Sitka schodiste.

Pro pfedmétnou stavbu bylo vydano napadené Uzemni rozhodnuti, tedy az v piipadném
navazujicim stavebnim fizeni musi byt podrobné fesena konkrétni podoba stavby (napft. vnitini
dispozice, slozeni konstrukci apod.). Toto fizeni navazuje na uzemni fizeni. Stavebni trad
v pfezkoumavaném uzemnim rozhodnuti na str. 5 stanovil pod bodem ¢. 9 podminku, ze
v dal$im stupni projektové dokumentace budou feSeny vnitini schodisté tak, aby byl splnén
pozadavek na pohyb s pfedmétem dle ust. § 54 PSP.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nediivodna.

Odvolaci namitka:
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Neni prokdazan pozadavek na osvétleni vsech obytnych mistnosti dennim svetlem. U Fady
mistnosti je takova pochybnost, a tedy neni jisté, zda je zamér v této podobée umistitelny.

MHMP STR:

Soucasti predlozené dokumentace je studie denniho osvétleni z ¢ervna 2022, kterou vypracoval
doc. Ing. Jan Kanka, Ph.D. Bylo posouzeno vsech 25 obytnych mistnosti v novostavbe.
Zpracovatel studie dospél k zavéru, Ze viechny posuzované mistnosti vyhovi pozadavkim CSN
730580-2 na denni osvétleni s rezervou. Pozadavktim vyhovi celé obytné mistnosti.

Osoba, ktera mize byt ucastnikem ftizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zakona,
muze uplatiiovat namitky proti projedndvanému zameéru v rozsahu, jakym mize byt jeji pravo
ptimo dotceno.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, podrobnost, kterou jsou vnitfni dispozice, pfislusi k feSeni az
v ptipadném navazujicim fizeni.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nediivodna.

Odvolaci namitka:

Nebylo prokazano, Ze geotermalni vrty nebudou ovliviiovat geotermalni podminky na sousedni
parcele parc.c. 820/5. V prilozeném posudku hydrogeologického posouzeni geotermdalnich vrtii
pro TC (RNDr. Milan Novik, 5.8.2021) je pouze konstatovino, Ze vrty negativné neovlivni
okolni pozemky bez priikazu tohoto tvrzeni.

MHMP STR:

Dle metodického pokynu pro stavebni ufady vydaného v cervenci 2023 Ministerstvem pro
mistni rozvoj ve veéci umisténi, povoleni a uzivani tepelnych cerpadel (citace):

,» V1t nenapliuje definici stavby podle § 2 odst. 3 stavebniho zdkona. Z tohoto diivodi jsou proto
vrty zcela mimo posuzovani stavebniho uradu, tzn. vrty nevyzaduji jakékoliv povoleni podle
stavebniho zakona. Je vSak tfeba zdlraznit, ze vrty podléhaji posuzovani podle jinych pravnich
predpist. Tepelné Cerpadlo je vyrobek ve smyslu zékona o technickych pozadavcich na vyrobky
a nepodléhd posouzeni stavebnim ufadem a jeho instalace neni pfedmétem uzemniho ani
stavebniho fizeni (stejné jako napf. vzduchotechnika, satelit aj.). Podle ust. § 104 odst. 3
vodniho zékona ve spravnich fizenich vedenych podle zdkona o ochrané piirody a krajiny,
horniho zékona a zdkona o hornické Cinnosti, vybusninach a o statni banské spravé a dale pti
postupu podle stavebniho zakona pii umistovani, povolovani, uzivani a odstrafiovani staveb lze
vydat rozhodnuti nebo ucinit jiny ukon jen na zikladé zdvazného stanoviska vodopravniho
utadu, pokud mohou byt dotéeny zajmy podle tohoto zakona. Zavazné stanovisko podle tohoto
ustanoveni se vydava jen tehdy, pokud se neud¢€luje souhlas podle § 17 vodniho zdkona. Podle
ust. § 17 odst. 1 pism. g) vodniho zdkona je tfeba souhlas vodopravniho tGfadu ke stavbam,
zafizenim nebo ¢innostem, k nimZ neni tfeba povoleni podle tohoto zakona, které vSak mohou
ovlivnit vodni pomeéry, a to k vrtim pro vyuzivani energetického potencidlu podzemnich vod, z
nichz se neodebira nebo necerpa podzemni voda.“ (konec citace).

MHMP STR uvadi, Ze bylo zjisténo, Zze navrhovana stavba vyzaduje pfipojeni na zasobovani
pitnou vodou, na odvadéni odpadnich vod a feSeni likvidace sraZzkovych vod. Soucasné zameér
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navrhuje 10 ks geotermalnich vrtl pro tepelné ¢erpadlo zemé-voda. Zamér vzhledem ke svému
charakteru a ucelu uzivani, umisténi mimo zéplavové tzemi vodniho toku a mimo ochranné
pasmo vodniho zdroje, musi byt posuzovan zejména z hlediska souladu s ust. § 5 odst. 3
vodniho zékona a dle ust. § 17 odst. 1 pism. g) vodniho zakona.

K zadosti byl predlozen hydrogeologicky posudek zpracovany v srpnu 2021 RNDr. Milanem
Novakem, odborna zpiisobilost v hydrogeologii a sanacni geologii, kterym byla posouzena
moznost provedeni 10 ks geotermalnich vrtd (dale jen ,,HGP k vrtim®). Z dolozeného posudku
vyplyva, ze vrty do hloubky 150 m lze realizovat. Zadné riziko ovlivnéni vydatnosti a jakosti
jimacich objektti podzemnich vod v okoli se dle posudku nepfedpoklada. Vyuzivano ma byt
zejména energetického potencialu skalnich a poloskalnich hornin, podzemni vody v rozvolnéné
a rozpukané zoné, coz by mélo mit vzhledem na nizkou porozitu a slabou propustnost hornin
jen nepatrny vliv.

Stavebni ufad na str. 3 napadené¢ho rozhodnuti ve vyrokové ¢asti pod bodem SO 202 povolil
geotermalni vrty, ackoli k tomu neni ptislusny.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani smétuje proti obsahu zavazného stanoviska vydaného odborem
tizemniho rozvoje a vystavby Utadu méstské Gasti Praha 8 (vodopravni ufad) pod sp. zn. MCP8
256422/2021/0V.Muhl, ¢.j. MCP8 460554/2021 ze dne 10.11.2021, byl ptislusny nadfizeny
spravni organ tohoto dotéeného organu (MHMP OOP) pozadan o potvrzeni nebo zménu tohoto
zévazného stanoviska zadosti ¢.j. MHMP 353833/2023 ze dne 13.2.2023.

Dne 11.4.2023 bylo odvolacimu spravnimu organu doru¢eno zavazné stanovisko MHMP
odboru ochrany prostfedi (dale jen MHMP OCP) ¢.j. MHMP 720862/2023 ze dne 6.4.2023,
kterym bylo vyse uvedené pfezkoumavané zdvazné stanovisko zméneéno nésledovné (citace):

,,V zdvazné &asti zdvazného stanoviska se v popisu stavby text ,,0 objemu 25,09 m** méni na
text ,,0 objemu 27,2 m*‘. V zavazné Casti zavazného stanoviska se podminka ¢. 1 méni tak, Ze
se puvodni text podminky vypousti a nahrazuje se timto novym textem: ,,Geologické prace k
realizaci vrti pro tepelné ¢erpadlo budou provedeny odbornou firmou, ktera ma zkusenosti s
vrtnymi pracemi v danych geologickych a hydrogeologickych podminkach. Béhem vrtnych
praci bude zajistén odborny dozor osobou odborné zptisobilou, ktera zajisti provedeni vrtnych
praci dle projektové dokumentace, pripadné¢ dle aktualnich podminek pfi vrtani.

V zavazné Casti zavazného stanoviska se podminka €. 2 méni tak, ze se pivodni text podminky
vypousti a nahrazuje se timto novym textem: ,,Stavebnimu tufadu bude ptfedlozen navrh opatieni
pro ptipad tniku nemrznouci smési z vrti do podzemnich vod.*

V zavazné Casti zavazného stanoviska v podmince €. 4 se za text ,,...zasakovani srazkovych vod
bude* dopliuji slova ,,stavebnimu uradu®.

V zavazné Casti zavazného stanoviska se dopliuje podminka ¢. 5, kterd zni: ,,5. Provedeni
vsakovaciho objektu bude v dal§im stupni projektové dokumentace navrzeno v souladu s CSN
75 9010 Vsakovaci zatizeni srazkovych vod, zejména musi byt uroven zdkladové spary
vsakovaciho objektu umisténa alespon 1,0 m nad maximalni hladinou podzemni vody a
provedeni podzemniho vsakovaciho objektu musi byt navrzeno v souladu s kap. 9.4. této normy
nazvanou Podzemni vsakovaci zafizeni.*

Ve zbytku ziistava napadené zavazné stanovisko nedotceno.” (konec citace)

Dale MHMP OCP uvedlo, ze z dokumentace ani z izemniho rozhodnuti neni zfejmé, jak velka
reten¢ni nadrz (akumulacni) se navrhuje, Ze lze vSak konstatovat, ze retencni objem
vsakovaciho objektu je vypoclten bez ohledu na predsazenou retenéni nadrz, a proto tento
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nedostatek ma spiSe dopady na spravnost izemniho rozhodnuti, na posouzeni vodopravnim
uradem nikoliv.

MHMP OCP v obsahu svého zavazného stanoviska uvadi (citace):

wZaveér HGP k vrtim vychdzi z geologickych a hydrogeologickych pomérii, které jsou v
posudku podrobné popsany. Zvodnéla ¢ast ordovického kolektoru se nachazi v hloubkach 5-15
m do hloubek 30-40 m, smérem do hloubky se stupent rozvolnéni a rozpukani bfidlic snizuje,
rovnéz tak 1 zvodnéni a propustnost horninového masivu. S ohledem na piedpokladany jen
nizky stupenn tektonického poruSeni lze i hloubgji pocitat s generelné nizkou propustnosti
horninového prostfedi, jen s velmi omezenym vyskytem a proudénim podzemnich vod v
puklinovém systému, resp. v necetnych diskrétnich poruchach horninového masivu ordovické
bridlice. Nasledné je v posudku konstatovdno, ze vzhledem k nizké porozit¢ a k omezenému
proudéni podzemich vod, nebude dochazet k negativnimu ovlivnéni okolnich pozemku
geotermalnimi vrty. OCP MHMP ma zato, ze HGP je dostatecné podrobny pro posouzeni
zdméru a jeho dopadl a zaveér vychazi z ptedem prezentovanych zjisténych geologickych a
hydrogeologickych poméra v lokalité.“ (konec citace).

Dle ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozde¢jsich piedpist,
v Casti B Souhrnnd technicka zprava, bod B.1 Popis izemi stavby, pism. e) ma byt soucasti
dokumentace vycet a zavéry provedenych prizkumi a rozbori - geologicky prizkum,
hydrogeologicky prizkum, stavebné historicky prizkum apod.

Souéasti spisového materialu je hydrogeologické posouzeni geotermalnich vrti pro TC, které
v srpnu 2021 vypracoval RNDr. Milan Novak. Hydrologické posouzeni neobsahuje moznost
zasakovani destovych vod a posouzeni reten¢ni nadrze. Nelze tedy posoudit soulad zdméru
s pozadavky ust. § 38 PSP.

Odvolaci namitka byla posouzena jako ¢aste¢né diivodna.

Odvolaci namitka:
V dokumentaci neni uvedeno ani umisténo zarizeni stavenisté v¢. umisteni veézoveho jerabu.

MHMP STR:

Z obsahu predlozeného spisu bylo zjisténo, Ze pfedmétem zadosti neni doCasna stavba zatizeni
staveni$té. Presto pfiloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni
pozdéjsich predpist, konkrétné bod C.3 Koordina¢ni situacni vykres v pismenu o) vyslovné
pozaduje zakres zafizeni staveniSt¢ s vyznaCenim vjezdu. MHMP STR konstatuje,
ze predlozenda dokumentace nespliuje pozadavky prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb.

Na str. 4 prezkoumavaného izemniho rozhodnuti je stanovena podminka ¢. 5. ve znéni:

,V dal$im stupni PD bude ptedlozena ¢ast ,ZASADY ORGANIZACE VYSTAVBY (ZOV)“
podle nalezitosti uvedenych vyhl. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, zejména bude obsahovat
technickou zpravu s podrobnym popisem (v¢. zakladni koncepci zafizeni staveniste)
a vykresovou ¢ast dokumentace v potiebném rozsahu.*

Na str. 8 prezkoumavaného uzemniho rozhodnuti, v ¢asti posouzeni souladu s PSP je k ust. § 20
uvedeno pod bodem Ad 5): ,,stavby zafizeni staveni§té jsou umistovany jen jako docasné stavby
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po dobu vystavby, doCasné stavby stavenisté budou odstranény té€sné pied povolenim uZivani
stavby*‘; dale k posouzeni souladu zaméru s ust. § 30 PSP (Pozadavky na oploceni) je uvedena
poznamka ve znéni: ,,V ramci POV se umistuje mobilni oploceni po obvodu zaboru
staveni$té.“; dale v posouzeni souladu zdmeéru s ust. § 37 PSP (Likvidace odpadnich vod, zumpy
a malé Cistirny) je pod bodem Ad 1) uvedeno: ,,Stavba je napojena na sit’ vefejné kanalizace.
Pro napojeni staveniSté na jednotlivd média budou vyuzity stavajici ptipojky. Podrobnosti
napojeni budou feSeny se spravci jednotlivych siti a vSechny stavenistni odbéry budou méfeny.*

MHMP STR uvadi, ze v predlozené dokumentaci chybi vykres dle pfilohy ¢. 1 vyhlasky
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, a to zakres zafizeni stavenisté s vyznacenim vjezdu.

Odvolaci namitka byla posouzena jako diivodna.

Odvolaci namitka:

Reseni likvidace destovych vod je v rozporu s vyhlaskou ¢ 10/2016 § 38 (prazské stavebni
predpisy), kdy vsakovaci objekt je umistény na hranici pozemku, kde neni mozné zajistit
ovlivnéni sousedniho pozemku parc.c. 1708 a parc.¢ 1660/2 hydrogeologickymi poméry. Navic
toto nebylo v predlozené dokumentaci dolozeno a zvyse vyplyvajici skutecnosti umisténi na
hranici pozemku existuji ditvodné pochybnosti o spravnosti stanovisek dotcenych organii statni
spravy, kde jak stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odbor ochrany prostredi ¢j. MHMP
1160037/2021 ze dne 2/8/2021 a UMC Praha 8, odbor Zivotniho prostiedi, Zenklova ¢.p. 1/35,
180 00 Praha 8-Libenn ¢j. MCP8 256420/2021 se timto pochybenim viibec nezabyvaly.
Soucasné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odbor ochrany prostiedi ¢.j. MHMP
1160037/2021 ze dne 2/8/2021 se spokojilo s vypoctem vsakovaciho objemu stvrzenim Ze ,,Cdst
stFechy je navrzena jako vegetacni s koeficientem odtoku 0,7 “- z ¢ehoz neni ziejmé jestli 10%
procent strechy nebo 90% a cely vypocet je tak neprokazany. Z téchto duvodu Zadame
o0 prezkum vysSe zminénych stanovisek.

MHMP STR:

Stavebni ufad ignoroval pozadavek vodopravniho ufadu na pifedlozeni hydrogeologického
posudku, v ramci kterého je povinné i posouzeni navrhu na vsakovani vzhledem k okolnim
pozemkim a stavbam pro jimani podzemni vody. MHMP OCP proto v rdmci zmény zavazného
stanoviska konkrétné specifikoval, v jakém okamziku musi byt navrzeny systém likvidace
srazkovych vod posouzen. Diale MHMP OCP doplnil pozadavek na zpracovani navrhu
vsakovaciho objektu v dal$im stupni projektové pripravy, coz zajisti, ze vsakovaci objekt bude
plnit sviij ucel a bude funkénim zatizenim. To vSak necini zavazné stanovisko vodopravniho
ufadu nezdkonnym nebo nespravnym. Vodopravni ufad ve stupni umisténi stavby posuzuje
navrh likvidace srazkovych vod v souladu s ust. § 5 odst. 3 vodniho zakona. Vodopravni trad
nema zakonnou oporu pozadovat v této fazi hydrogeologicky posudek k posouzeni navrhu
vsakovani. Nutné je vSak doplnit, Ze se jedna o stavby vodnich d¢l, které slouzi k nakladani s
vodami, coz bude pfedmétem projednani vodopravnim Gfadem v dal$im stupni. V ramci fizeni o
povoleni staveb vodnich dél a o povoleni k nakladani s vodami se podrobné¢ zkoumé moznost
navrzen¢ho vsakovani a navrh vsakovaciho objektu. Podkladem pro vydani povoleni k
nakladani s podzemnimi vodami je vyjadieni osoby s odbornou zpisobilosti. Dllezité je vSak
pfipomenout, Ze prvotné¢ budou srazkové vody svedeny do retencni nadrze, kterd zajisti urcitou
kapacitu, kdyby kapacita nebyla dostatecna a pokud nebude ani dostate¢na kapacita ve
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vsakovacim objektu, je zajisténo odvedeni vod bezpe¢nostnim piepadem svedenym do jednotné
kanalizace, coz zabrani pfipadnému zaplaveni okolnich pozemk pfi privalovych srazkach.

Posouzeni souladu navrhovaného stavebniho zaméru s pozadavky PSP nalezi vyhradné
do kompetence stavebniho titadu, ktery soulad s ust. § 38 PSP posoudil na str. 10 nedostate¢né.

Jak jiz bylo konstatovano vysSe, hydrologické posouzeni neobsahuje moznost zasakovani
destovych vod a posouzeni retencni nadrze. Hydrogeologicky posudek posuzuje vodoprévni
urad. K problematice zasakovani destovych vod a na vodni dila (retencni nadrze) nebylo
doloZeno zavazné stanovisko vodopravniho Gfadu. Z tohoto diivodu je otazka souladu zaméru s
pozadavky ust. § 38 PSP nepfezkoumatelna.

Pro uplnost MHMP STR uvadi, z2 MHMP OCP v obsahu svého stanoviska upozorfiuje na
skutecnost, ze stavebni ufad nejenze nepievzal doslovné podminky zavazného stanoviska
vodopravniho tfadu do vyroku tzemniho rozhodnuti (zejména podminky €. 1-3), ale ani
nerespektoval podminku ¢. 4, ve které je jednoznatné uvedeno, ze musi byt doloZen
hydrogeologicky posudek, aby bylo beze v§i pochybnosti prokdzano, ze navrh vsakovani je
mozny. Toto nelze prokazovat nasledng, protoze kdyby bylo zjisténo, ze vsak neni mozny, pak
by nebylo mozné zamér tak, jak je umistén, nasledné projednat ve stavebnim fizeni.

MHMP OCP rovnéz upozoriiuje na Spatnou terminologii. Dle uzemniho rozhodnuti se umist'uje
splaskova ptipojka. Do této ptipojky (anebo do arealové splaskové kanalizace - vnitini rozvody)
je vSak v RS4 zausténa destova kanalizace (bezpecnostni prepad z vsakovaciho objektu).
Pripojka splaskové kanalizace muzZe slouzit pouze k ucelu odvadéni odpadnich (splaskovych)
vod. Splaskova pfipojka nemtize byt urcena k odvadéni destovych vod. Pokud od RS4 jsou
splaSkové vody a destové vody odvadény spolecné jednim potrubim, pak od tohoto mista se
jednd o jednotnou kanalizaci (vnitini rozvody jednotné kanalizace) a nasledné se jedna o
jednotnou pfipojku zatusténou do jednotné kanalizace pro vetejnou potiebu a takto by i méla byt
umisténa.

Dale OCP MHMP upozoriiuje, Ze stavebni Gfad sice umistil arealovou destovou kanalizaci,
avSak soucasti této kanalizace (vnitini rozvody, které nejsou stavbou vodniho dila) jsou dva
objekty - reten¢ni nadrz a vsakovaci objekt, které napliuji definici stavby vodniho dila.

Tyto objekty vSak nejsou vibec specifikovany ani objemem, ani rozméry, neni specifikovana
jejich poloha, navic reten¢ni nadrz neni ani zakreslena v koordinac¢ni situaci, ktera je ptilohou
uzemniho rozhodnuti. Minimalné pudorysné rozméry objektti a jejich poloha dana odstupy od
hranic pozemki jsou zdsadni pfi umisténi stavby a pii nasledném posouzeni (dle ust. § 15
odst. 2 stavebniho zakona), zda jsou objekty navrzeny v souladu s izemnim rozhodnutim, tj. pro
potfebu dalsiho fizeni by nebylo mozné ovéfit podminky pro umisténi téchto staveb, jelikoz
nebyly zadné stanoveny.

MHMP STR konstatuje, ze na zaklad¢é vySe uvedeného mél stavebni fad umistit samostatnym
vyrokem vodni dila. MHMP STR uvadi, Ze v odvolacim fizeni nelze tuto vadu zhojit, jelikoz
predlozena dokumentace je nedostatecna a k vodnim dilim neni vydano zavazné stanovisko
vodopravniho tGfadu.

Odvolaci namitka byla posouzena jako divodna.

Odvolaci namitka:
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Stavba je zcela v rozporu s charakterem lokality, kde se nachazeji pouze solitérni rodinné domy
0 2 nadzemnich podlazich. Lokalitou je myslena prislusna ulice ¢. NN 3238 tedy prislusny blok
dané ulice, tak jak uvadi vyhlaska ¢. 10/2016 (prazské stavebni predpisy) nikoliv ul. Trojska a
stavby ve zcela jiném stavebnim bloku jak chybné odiivodnuje stavebni urad. Do dané lokality
neni mozné vztahovat stavby prislusici k jiné ulici, navic za tramvajovym télesem a v protéjsim
svahu zcela jiného morfologického charakteru. Soucasné stavebni zameér prekracuje jak
puidorysné rozmery okolnich staveb, zastavenou plochu prekracuje zastavené plochy okolnich
staveb, z hlediska funkcniho vyuZiti bytového domu neodpovida charakteru vyhradné rodinného
bydleni ani charakterem liniové ¢i radové stavby objektu ,, A* a objektu ,, B* spojeného v jeden
celek do podoby radového domu, je naprostym unikatem v dané lokalite.

MHMP STR:

Tato namitka byla vyporaddna vyse. Charakter lokality netvofi pouze jedna ulice. MMR
v obsahu zavazného stanoviska uvadi, Ze: ,,v této souvislosti je nutné upozornit, Ze soulad
zameéru s urbanistickou strukturou ¢i charakterem uizemi neni mozné odvozovat pouze od staveb
v jedné funkéni plose (zvlast, kdyz tato plocha neni nijak rozsahla), jak ve svém rozsudku ze
dne 8. 2. 2023, ¢j. 3 As 247/2022-62, dovodil i NSS, ale zohlednit je potfeba Sirs$i izemni
souvislosti, jak to v tomto zdvazném stanovisku nadfizeného organu uzemniho planovani
provedlo ministerstvo.*

MHMP STR odkazuje na jiz vySe uvedené k problematice tykajici se vysky navrhované stavby

Vymezeni lokality je nutné hodnotit v SirSich souvislostech, nicmén¢ lze konstatovat, ze
stavebni zamér je dle zavéru MMR uvedeného v zdvazném stanovisku v souladu s pozadavky
UPn, . Vust. § 20 odst. 1 PSP je stanoveno, e pii umistovani staveb musi byt ptihlédnuto
k charakteru tizemi, zejména ke vztahu zastavby k vefejnym prostranstvim, plidorysnym
rozmérim okolnich staveb a jejich vySe. Jak jiz vySe uvedeno, z hlediska hodnoceni zastavéni
plochy Ize konstatovat jeho soulad s charakterem uzemi.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nediivodna.

Odvolaci namitka:

Stavebni zamer je v rozporu pozadavky vyhlasky ¢. 10/2016 (prazské stavebni predpisy) § 25
a $26 a). Stavebni zameér nerespektuje vyskové hladiny v vizemi. V dané lokalité pri ulici ¢. NN
3238 se nachazi objekty o maximdlné 2 nadzemnich podlazZich. Vyska staveb od upraveného
terénu se pohybuje do 8m dle uzemné analytickych podkladii. Uvedeny zamer ma vysku stavby
od upraveného terénu vice jak 15m. Z uvedeného vyplyva, zZe stavebni zamer je zcela v rozporu s
vyskovou hladinou v daném uzemi. Primérnda vyskova hladina dle uzemné analytickych
podkladii v dané lokalité se nachdzi v rozmezi 6-9m. Uvedeny zdmér je mimo tuto hladinu se
svoji vyskou vice jak 15m. (viz. obdobny pripad bytového domu a jeho odvolani vedené pod C.j.
MHMP 425770/2021).

MHMP STR:

Ve stabilizovaném uzemi neni uvedena mira vyuziti ploch; z hlediska limiti rozvoje je mozné
pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi
rozsahlé stavebni ¢innosti. Piipustné feSeni se v tomto pripad¢ stanovi v souladu s charakterem
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uzemi s piihlédnutim ke stavajici urbanistické infrastruktufe a stavajicim hodnotam vyskové
hladiny uvedenym v UAP. Zamér musi byt v souladu nejen s Uzemnim planem sidelniho atvaru
hl. m. Prahy (UPn), ale zaroveii musi spliiovat pozadavky dal$ich dotenych pravnich predpist,
tedy téz obecnych pozadavki na vyuzivani uzemi s technickych pozadavkl na stavby, které se
v Praze posuzuji podle PSP. Na UAP tedy odkazuji dva pravni ptedpisy, je tedy tieba posoudit
vysku stavby podle UAP.

Stavebni ufad na str. 8 napadeného rozhodnuti v posouzeni souladu sust. § 25 Vyskova
regulace uvedl, ze v uzemi je pozadavek max. vysky objektu 12 m od upraveného terénu. Jak jiz
uvedeno vyse, z predlozené dokumentace regulovanou vysku zjistit nelze. Dale na str. 3
napadeného rozhodnuti stavebni ufad uvadi, Ze max. vyska stavby bude +15,68 m. Napadané
rozhodnuti stavebniho Ufadu je vnitin€ rozporné.

Podle ust. § 27 odst. 1 PSP se regulovanou vyskou budovy rozumi vzdéalenost méfend svisle od
nejniz§iho bodu piilehlého terénu po tiroveii hlavni #imsy. Urovni hlavni fimsy se rozumi prinik
vnéjsiho lice obvodové stény a horni hrany stie$ni krytiny nebo horni hrana atiky. V piipadé
zastavby ve svahu lze stanovit vysku nezavisle pro casti staveb.” Nikdy se vSak do regulované
vysky budovy nezahrnuje technologie umisténa na stfese, pokud netvoii stavbu (neni umisténa
v technologické mistnosti na stfeSe objektu). Z piedlozené dokumentace neni zjistitelné, co je
zde mysleno technologii.

Odvolaci namitka byla posouzena jako diivodna.

Odvolaci namitka:

Predlozend dokumentace se nedostatecné zabyva otdzkou stavebni cary. Ucastnik Fizeni ma
pochybnosti o spinéni pozadavkii vyplyvajici s § 22 vyhl. ¢ 10 (prazské stavebni predpisy), kde
Jjednak objekt nerespektuje stavebni caru vyplyvajici z linie ustoupené od verejného prostranstvi
pri ulici NN 3238 a jez protind ulicni fasady objektii na parc.c. 820/10 a parc.¢ 814, kde ji
prekracuje a soucasné v pripade objektu ,, A* zasahuje do klidového prostoru zahrady objektu
na parc.c. 814.

MHMP STR:

Pidorysné umisténi stavby musi spliovat pozadavky PSP s ohledem na uli¢ni a stavebni ¢aru.
Stavebni Gfad posoudil v napadeném rozhodnuti na str. 8 stavebni ¢aru tak, ze je ve stavebnim
bloku priblizn€¢ vymezena stavajicimi budovami. Takové posouzeni je zcela nedostatecné.

Stavby se podle § 22 PSP umistuji v souladu se stavebni ¢arou a typem bloku. Dle § 22 odst. 3
pism. a) PSP plati, ze ve stabilizovaném tzemi se stavebni ¢ara odvozuje z prevazujiciho
charakteru zéstavby a jejiho vztahu k vefejnym prostranstvim. Stavebni ¢ara v ramci stavebnich
bloki pfedev§im vymezuje hranici zastavéni, rozdéluje blok na jeho zastavitelnou a
nezastavitelnou ¢ast. Vzdy je vymezovana po jeho obvodu, tzn. smérem k uli¢ni ¢afe, mize ale
blok organizovat v celé¢ jeho hloubce, napf. rozdélovat na mensi zastavitelné ¢asti nebo
vymezovat vnitrobloky (§ 21 odst. 2 PSP). Uli¢ni Cara podle § 12 vymezuje v zastavitelném
uzemi hranici uli¢niho prostranstvi a blokd.

Dle ust. § 21 PSP jsou definovany 3 typy stavebnich Car:

- Uzavfena, kde zastavba nesmi nikde ustupovat a musi byt v celé délce souvisle
zastavéna
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- Oteviena, jejiz zastavba nesmi nikde ustupovat a neni (nesmi byt) v celé délce souvisle
zastavéna
V ptipadé¢ stavebni ¢ary uzaviené a oteviené, 1ze tuto prekrocit pouze stavebnimi prvky
uréenymi v § 24 PSP.

- Volna: v ptipadé¢ stavebni ¢ary volné se jedna zpravidla o tzemi, kde je zastavba
libovoln¢ rozmisténa na pozemcich a zpravidla neni souvisld. Od pomysiné stavebni
cary zastavba libovolné ustupuje. Jednotny vztah zastavby k vefejnému prostranstvi
v takovém uzemi prakticky neexistuje. Nelze jednoznacné konstatovat rozpor s ust. § 21
PSP v ptipadé, kdy se nove navrhovana stavba ¢i zména stavby priblizi uli¢ni care vic
nez stavajici nesouvisla zastavba. V pfipadé, kdy neexistuje jednotny a jasné
definovany vztah zastavby kulicnimu prostranstvi, lze novou stavbou posunout
(pomyslnou) volnou stavebni ¢aru, kterd ptiblizi hranici mozného zastavéni stavebniho
bloku k uli¢nimu prostranstvi — uli¢ni cafe.

MHMP STR posoudil stavebni ¢aru jako volnou (viz snimek z nevefejné aplikace Webgis) a
konstatuje, Ze stavba je v souladu s timto ustanovenim.
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Odvolaci namitka byla posouzena jako nediivodna.

Odvolaci namitka:

Z navrhu neni patrnd ochrana proti hluku a vibracim z prilehlé tramvajové trati v ul. Trojska.
V odivodnéni stavebniho uradu je konstatovano, zZe predlozend dokumentace toto resi zesilenou
stropni konstrukci, ktera jiz z principu nemuze tlumit vibrace, ty jsou tlumeny dilataci ¢i jinou
formou oddéleni stavebni konstrukce od vibraci okoli a je tak porusen §52 odst. 1) vyhlasky
¢. 10 (prazské stavebni predpisy)

MHMP STR:

Soucasti predloZzené dokumentace je doklad o vyhodnoceni hladin hluku z automobilové
dopravy a tramvajové dopravy, a to protokol o zkousce ¢. L241-1/20014993 z 29.9.2020, ktery
vypracoval Ing. Ondfej Bartsek. Na str. 33 je v zavéru posouzeni hluku z tramvajové dopravy
uvedeno, Ze hladiny z hlediska hluku z tramvajové dopravy dle natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.,
ve znéni pozdé€jsich predpisti nejsou piekroceny. Na zamér bylo vydano zavazné stanovisko
Hygienické stanice hl. m. Prahy ¢.j. HSHMP 42937/2021 ze dne 2.8.2021, v jehoz obsahu je
uvedeno, Ze navrh obvodovych konstrukci ma splnit pozadavky proti Sifeni hluku.
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Jak jiz uvedeno vySe, podrobnost, kterou jsou napf. vnitini dispozice nebo obvodové
konstrukce, pfislusi k feSeni az v navazujicim fizeni.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedivodna.

Odvolaci namitka:

Umisténim rezidence se zvysi doprava v useku komunikace ulice Trojské od krizovatky s ulici
Nad Trojou az po nove navrhovanou rezidenci. Predpoklada se navyseni dopravy o cca 40
vozidel za den, coz ovsem zvysuje Cetnost protijedoucich vozidel a na jednopruhové obousmerné
komunikaci bez vyhyben zpiisobuje kolizni situace. V prostoru vjezdu do rezidence je prostor
pro mozné mijeni vozidel, ovsem krizovatkovy usek ulice Trojské a ulice Nad Trojou neobsahuje
zadné rozsireni pro bezpecné mijeni vozidel. Napojeni ulice Trojské na ulici Nad Trojou by
meélo byt rozsireno tak, aby se dvé alespon osobni vozidla mohla minout a i kdyby dochazelo k
mijeni vozidel na ulici Nad Trojou, tak je tento prostor velmi uzky a nevhodny. Bezpecné mijeni
také omezuje bezprostiedni blizkost traté. Proto Zdddme o prezkum stanoviska UMC Praha 8,
odbor dopravy, Zenklova ¢.p. 1/35,180 00 Praha 8-Libenn ¢j. MCPS8 256419/2021 ze dne
9/8/2021, stanoviska Policie CR - Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor sluzby
dopravni policie ¢ j. KRPA-176629-1/CJ- 2021-0000DZ ze dne 2/7/2021.

MHMP STR:

Vzhledem k tomu, Ze odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska Ufadu méstské ¢asti
Praha 8, odboru dopravy, sp. zn. MCP8 256419/2021 ze dne 09.08.2021, bylo toto zavazné
stanovisko opatienim ¢.j. MHMP 353616/2023 ze dne 13.2.2023 ptedlozeno MHMP odboru
pozemnich komunikaci a drah (dale jen MHMP PKD), jako pfisluSnému nadfizenému
spravnimu organu k potvrzeni nebo zméné tohoto zavazného stanoviska.

Dne 1.3.2023 bylo odvolacimu spravnimu organu doruceno zavazné stanovisko MHMP PKD
¢.j. MHMP-400603/2023/04/Lj ze dne 28.2.2023, kterym bylo vySe uvedené zavazné
stanovisko Utadu méstské ¢asti Praha 8, odboru dopravy, sp. zn. MCP8 256419/2021 ze dne
09.08.2021 zménéno tak, Ze ve vyrokové Gasti byl puvodni text nahrazen textem (citace): ,,V
ramci stavby bude pIn€ respektovano stavajici dopravni znaceni, parkovani bude zajisténo na
pozemku investora stavby, ve smyslu § 10 zadkona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich
(ve znéni pozdgjsich predpist) pozadejte ptislusny silni¢ni spravni Gfad o pfipojeni navrzeného
vjezdu na sit’ mistnich komunikaci. K zadosti je tieba dolozit okotovany situacni vykres se
zékresem vlecnych ktivek a rozhledovych trojuhelnika vCetné stavajiciho dopravniho znaceni a
parkovaciho stani. Zasobovaci technika stavby bude pfizptisobena mistnim komunikacim dané
lokality s ohledem na S$itkové parametry vozovek a jejich konstrukénim feSeni. Stavbu
pozadujeme vzajemné Casove koordinovat s planovanou vystavbou rodinného domu v ulici Nad
Trojou, na pozemku pare. ¢. 814 a 815 v k.u. Trdja. Pii stavbé nesmi dojit k jakémukoli
omezeni tramvajovych linek MHD a ostatni dopravy na pfilehlé komunikaci Trojska, nesmi byt
ohrozen bezpe¢ny pohyb osob v okoli stavby. Doporucujeme rovnéz respektovat stav pouzitych
ptijezdovych komunikaci na stavenisté. V pfipad¢ posSkozeni zajistit jejich opravu, uvedeni do
pavodniho stavu, dle platnych norem a podminek spravce. Odbor dopravy UMC Praha 8
souhlasi se zvla$tnim uzivanim komunikace podle § 25 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. o
pozemnich (ve znéni pozdé€jSich predpisti). V ptipadé omezeni provozu na mistnich
komunikacich investor pozada miniméalné 30 pted zahajenim stavebnich praci pfislusny silni¢ni
spravni ufad podle § 25 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (ve znéni pozd¢jsich
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predpist)) o vydani rozhodnuti na zvlastni uzivani komunikaci. Po celou dobu provadéni
stavebnich praci investor zajisti udrzbu a ¢isténi komunikaci stavbou dotéenych. Pfi realizaci je
nutno zajistit piistup k objektlim, vjezd dopravni obsluze a pohotovostnim vozidlim IZS.
Silni¢ni spravni ufad si pied vydanim povoleni vyzada stanovisko vlastnika dotéené pozemni
komunikace a zavazné stanovisko Policie Ceské republiky nebo Ministerstva vnitra (v piipadé
dalnic), z ¢ehoz plyne, Ze obstarani téchto podkladii pro vydani rozhodnuti nelze pozadovat po
zadateli o pfipojeni. Rovnéz povinnost pfipojeni 4 podélnych parkovacich stani na sit’ mistnich

komunikaci se dle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich se v tomto piipadé¢
nevydéava. (konec citace)

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze stanovisko Policie CR - Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor sluzby dopravni policie &.j. KRPA-176629-1/CJ- 2021-0000DZ ze dne 2.7.2021 bylo
vydano jako podklad pro silni¢ni spravni ufad, nikoli jako podklad pro tizemni fizeni. Policie
CR - Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor sluzby dopravni policie se soucasné
vyjadfilo k projektové dokumentaci pro uzemni rozhodnuti, nejednd se vSak o zavazné
stanovisko, ale o vyjadfeni dle ust. § 154 spravniho fadu. Zavérem Policie CR - Krajské
teditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor sluzby dopravni policie konstatuje, ze na zakladé
predlozené projektové dokumentace a provedeného mistniho Setieni bylo zjisténo, Zze
predlozeny zamér prfi splnéni podminek odpovida obecnym pozadavkiim na bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich.

V ramci feseni dopravy v klidu je navrZzeno 18 parkovacich stani v garazi v 1.PP a 5 venkovnich
parkovacich stdni na zpevnéné ploSe. Jednd se o marginalni pocet v uzemi. Stavebni ufad
v napadeném rozhodnuti nevymezil navrzend parkovaci stani v 1.PP, pouze se zminil na str. 2
v objektu SO 101 Bytovy dim o odstavnych a navstévnickych stani. Stavebni Gfad neovéfil
vypocet dopravy v klidu, pouze na str. 9 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze podrobny popis
feSeni je obsazen v ,kapitole B.4.“. Napadené tuzemni rozhodnuti zadnou ,kapitolu B.4.“
neobsahuje a ani neni pfilohou rozhodnuti.

V casti B.4 Souhrnné technické zpravy je navrh poctu parkovacich stani, vypocet dopravy
v klidu v souladu s PSP se zde nenachazi.

Odvolaci namitka byla posouzena jako ¢aste¢né divodna.

Odvolaci namitka:

Situace dopravniho Feseni také obsahuje komunikaci podél parcely s objektem p.c. §20/10, kterd
nemda na jejim konci obratisté. S ohledem na to, Ze tato komunikace neni okotovana, neni mozné
urcit jeji délku. Necha se vsak predpokladat, Ze pokud neni opatrena obratistem, je dlouha
maximalné 50 m. Dopravni reSeni vyznacuje pohyb vozidel pomoci viecnych krivek. Viecna
krivka zobrazujici pravdepodobné svoz odpadu bohuzel nerespektuje stavajici zpevnéni a z
vkresu je ziejme, Ze vozidlo se koly pohybuje i mimo zpevnéné plochy, coz by nemélo byt
Zadouci a miize poskozovat terén mimo zpevnénou plochu. Viecna kiivka zobrazuje pohyb
vozidla bezprostredné u nemovitosti objektu na p.¢. 820/10 bez jakékoliv rezervy, coz by mélo
byt minimalné 0,25 m a mohlo by dochdzet ke kolizi s rohem sousedni nemovitosti. Dadle u
tohoto vjezdu podél sousedni nemovitosti nejsou zakresleny rozhledové trojuhelniky a neni
jasne, zda Fidic pri vjezdu z této komunikace ma dostatecny rozhled pro bezpecny vyjezd na
komunikaci. Prehledné situaci samoziejmé také nepomdahd umisténi podélnych parkovacich
stani bezprostredné u tohoto technického vjezdu, pokud je mozné to nazvat technickym vjezdem.
V dokumentaci tedy chybi rozhledové trojithelniky, prestoze je stanovisko UMC Praha 8, odbor
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dopravy, Zenklova ¢.p. 1/35, 180 00 Praha 8-Liben ¢.j. MCP8 256419/2021 ze dne 9/8/2021
pozadovalo. A ddle navazujici rozhodnuti MC Praha 8, odboru dopravy, oddéleni dopravniho
rozvoje ¢.j. MCP8 394636/2021 ze dne 21/10/2021 viibec tyto skutecnosti ve svém rozhodnuti
neposoudilo. Proto 4ddame o prezkum stanoviska UMC Praha 8, odbor dopravy, Zenklova &.p.
1/35,180 00 Praha 8-Liben ¢.j. MCP8 256419/2021 ze dne 9/8/2021, stanoviska Policie CR -
Krajské reditelstvi policie hl.m. Prahy, Odbor sluzby dopravni policie ¢,j. KRPA-176629-1/CJ-
2021-0000DZ ze dne 2/7/2021 a zruseni rozhodnuti MC Praha 8, odboru dopravy, oddéleni
dopravniho rozvoje ¢.j. MCPS8 394636/2021 ze dne 21/10/2021.

MHMP STR:

Rozhodnuti UMC Praha 8, odboru dopravy, oddéleni dopravniho rozvoje ¢&j. MCPS
394636/2021 ze dne 21.10.2021 neni zdvaznym stanoviskem. MHMP STR neni opravnén rusit
rozhodnuti vydana jinym spravnim organem.

K Zadosti o piezkum stanoviska Policie CR - Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor
sluzby dopravni policie &.j. KRPA-176629-1/CJ-2021-0000DZ ze dne 2.7.2021 MHMP STR
odkazuje na jiz vyse uvedené.

Stanovisko UMC Praha 8, odboru dopravy, &.j. MCP8 256419/2021 ze dne 9.8.2021 bylo
zaslano nadfizenému organu MHMP PKD se zadosti o potvrzeni nebo zménu tohoto zavazného
stanoviska pod ¢.j. MHMP 353616/2023 ze dne 13.2.2023. Dne 1.3.2023 bylo odvolacimu
spravnimu organu doruceno zavazné stanovisko MHMP Odboru pozemnich komunikaci a drah
¢.j. MHMP-400603/2023/04/Lj ze dne 28.2.2023. Vice viz odvolaci namitka vyse.

V novém projednani se stavebni ufad bude zabyvat posouzenim nutnosti zfidit obratiste.
Ptedlozend dokumentace neobsahuje dostatecny podklad, proto bude nutné jeji doplnéni.

Odvolaci namitka byla posouzena jako ¢aste¢né duvodna.

Odvolaci namitka:

Ve stanovisku UMC Praha 8, odbor Zivotniho prostredi, Zenklova ¢.p. 1/35, 180 00 Praha 8-
Liben ¢j. MCP8 256420/2021 ze dne 19/7/2021 zcela chybi vyporadani se s dopadem na
krajinny raz takové stavby a soucasne stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odbor ochrany
prostiedi ¢j. MHMP 1160037/2021 ze dne 2/8/2021 pripousti stiedné velky zdsah do
krajinného razu a vydava kladné stanovisko i presto, ze stavba porusuje zdasady ochrany
krajinného razu s ohledem na vyrazny zdasah - stavba je minimdlné 7 metrii vyssi nez okolni
stavby - do harmonického méritka a vztahi k krajiné a vyznamnym zpiisobem méni krajinny raz
lokality tim spis, kdy pred stavbu zasahuje prirodni park Drahan- Troja. V tomto kontextu je
hrubym zasahem do krajinného rdzu bytovy dum, jez znacné prekracuje zastavénou plochu
v misté obvyklou a jez je vyssim o 7 metrit nez okolni typicka zastavba a jez zcela zakryva
hodnotny prirodni prvek jizniho svahu. Z téchto duvodi zZadame o prezkum vyse zminenych
stanovisek UMC Praha 8, odbor Zivotniho prostiedi, Zenklova ¢.p. 1/35, 180 00 Praha 8-Liben
¢.Jj. MCP8 256420/2021 ze dne 19/7/2021 a stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odbor ochrany
prostiedi ¢.j. MHMP 1160037/2021 ze dne 2/8/2021.

MHMP STR:

Vzhledem k tomu, Ze odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska Méstské ¢asti Praha
8, ifadu méstské Casti, odboru zZivotniho prostiedi, ¢.j. MCP8 256420/2021 ze dne 19.7.2021,
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byl nadfizeny spravni organ tohoto dotéeného organu — odbor ochrany prosttedi MHMP (dale
jen MHMP OCP) pozadan o potvrzeni nebo zménu tohoto zdvazného stanoviska zadosti
¢.j. MHMP 355240/2023 ze dne 13.2.2023.

Dne 11.4.2023 bylo odvolacimu spravnimu organu doruceno rozhodnuti MHMP OCP ¢&j.
MHMP 721555/2023 ze dne 6.4.2023, kterym bylo vyse uvedené zavazné stanovisko v bod¢ 1)
zruseno.

MHMP OCP na zaklad¢ této Zzadosti prezkoumal zavazné stanovisko a shledal vady, které
zpusobuji jeho nezakonnost. Podle § 149 odst. 8 spravniho fadu lze nezakonné zavazné
stanovisko v prezkumném fizeni zrusSit nebo zménit.

MHMP OCP uvedl, Ze dle ust. § 146 odst. 3 pism. a) zdkona o odpadech vydava obecni Grad
obce s rozsifenou pusobnosti (na Gzemi hlavniho mésta Prahy ufad méstské ¢asti Praha 1 -
Praha 22) z hlediska nakladani s odpady nebo vedlejSimi produkty zavazné stanovisko k
terénnim Upravam a k odstranéni stavby podléhajici ohlaseni nebo povoleni podle stavebniho
zékona; v zdvazném stanovisku muze stanovit podminky, které zajisti ochranu zdravi a
zivotniho prostiedi a zajisti vysokou miru recyklace produkovanych odpadd. V posuzovaném
pfipade se jedné o novostavbu bytového domu, projednavany stavebni zdmér neobsahuje terénni
upravy ani odstranéni zadné stavby. Proto je vydané zdvazné stanovisko nezdkonné a bylo
namisté vydat pouze sdéleni podle § 154 spravniho fadu. OCP MHMP nevylucuje, Ze v ramci
vydaného sdéleni mtze organ odpadového hospodafstvi upozornit na nekteré specifické
zakonné podminky stanovené zakonem o odpadech, avsak pouze v roviné informativni.

MHMP OCP tedy vyhodnotil zavazné stanovisko OZP UMC Praha 8 jako nezakonné, jelikoz
nemélo byt vibec vydano. Na zaklad€¢ ustanoveni § 149 odst. 8 spravniho tadu nezékonné
zavazné stanovisko mize nadfizeny spravni organ zrusit nebo zmeénit v prezkumném fizeni.
Poruseni pravnich ptedpist je zjevné ze spisového materidlu a jsou splnény ostatni podminky
pro prezkumné fizeni. Proto MHMP OCP v souladu s § 98 spravniho tadu rozhodl ve
zkraceném piezkumném fizeni.

V ostatnich bodech nadiizeny organ stanoviska neptfezkoumaval, protoze se jednalo o vyjadieni
dle ust. § 154 spravniho tadu.

Odvolani dale sméfuje proti obsahu zévazného stanoviska MHMP OCP ¢j. MHMP
1160037/2021 ze dne 2.8.2021 proto MHMP STR pozadal spravni organ nadfizeny spravni
organ tohoto dot&eného organu, Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen MZP), o potvrzeni
nebo zménu tohoto zdvazného stanoviska zadosti ¢.j. MHMP 353414/2023 ze dne 13.2.2023.

Dne 2.3.2023 bylo odvolacimu spravnimu organu dorudeno zavazné stanovisko MZP &,;.
MZP/2023/500/399 ze dne 1.3.2023, kterym bylo vyse uvedené zavazné stanovisko potvrzeno.

MZP v obsahu svého zavazného stanoviska uvadi: (citace)

,»PI posuzovani krajinného razu se hodnoti pfirodni, kulturni a historické charakteristiky
krajiny, které mohou byt stavbou dotCeny. Stavebni zdmér je navrZzen do urbanni krajiny
velkomésta ve svahu, jehoZ soucasti v minulosti byly sady a zahrady. Na dotéenou krajinu tak
lze nahliZet jako na lesni, zeméd¢€lskou ¢i smiSenou s venkovskymi sidly. Nicméne v dotcené
lokalit¢ postupné dochazi ke zméné krajiny, konkrétné ke zméné charakteru umist'ované
zastavby v dotCené lokalité. Podél komunikace v ulici Trojska se jiZ nyni nachazi rtiznoroda
zastavba - bytoveé, fadové €i rodinné domy. Lze tak souhlasit s nazorem MHMP OPP, ze v
soucasné dobé¢ se v dotCené lokalité nachazi nesouroda zastavba, ktera se postupné transformuje

Cj. MHMP 758845/2024



28/ 30

z puvodni nizkopodlazni vesnické zastavby na zastavbu meéstskou s vyraznymi obytnymi
objekty. Vliv stavby na krajinny raz dotcené lokality lze pak posoudit z projektoveé
dokumentace stavby, kterou zpracovala spolecnost DOMYJINAK inzenyfi s.r.0., zejména z jeji
vykresové Casti a dile z ortofotomapy (vefejné dostupné na  strankdch
https://app.iprpraha.cz/apl/app/atlas), zobrazujici rozlozeni jednotlivych prvka v krajiné.

Odvolaci orgdn povazuje za vyznamné, ze stavajici hodnoty blizkého okoli dotéeného pozemku
jsou utvarené malou zastavbou staveb. Nejde tak o ojedin€lou stavbu, ani o stavbu v
nedot¢eném tUzemi, navrzena stavba vyuziva prostorové parametry dotéenych pozemkd.
Charakterem tak stavba bude odpovidat parametriim staveb nachazejicich se v $ir§im okoli,
prevazné podél komunikace Trojska. Z téchto divodl je ziejmé, Ze bude Castecné snizena
esteticka hodnota pfedmétné casti krajiny - primarné tzemi nachdzejici se severné od
tramvajové trati. Uvedend zmeéna je vSak z pohledu ochrany krajinného rdzu dotCené krajiny
pripustna, nebot’ jiz v minulosti zacalo dochdzet ke zméné plivodniho charakteru dotCené
krajiny, jak je vySe uvedeno. Vzhledem k parametrim navrzené stavby a lokality umisténi nelze
rovnéz predpokladat, Ze by navrzena stavba méla v dotcené krajin€ vytvaiet novou dominantu.

Dotcené pozemky se nachazeji v té€sné blizkosti pfirodniho parku Drahan - Troéja. Krajinny raz
dotceného ptirodniho parku je chranén pied Cinnosti snizujici jeho estetickou a ptirodni kvalitu,
harmonické méfitko a vztahy v ramci krajiny. Na Gizemi ptirodniho parku nelze umist'ovat nové
stavby s vyjimkou dostaveb stavajicich sidelnich utvard, provadéné v souladu s platnou tizemné
planovaci dokumentaci, a to za podminky, ze nenarusi charakter lokality a budou respektovat
jak jeji architektonicko-urbanistické hodnoty, identitu, tak osobité krajinné a ptirodni znaky
vcetné zachovanych pohledovych horizontli, typickych siluet jednotlivych panoramatickych
plant krajinnych dominant a podobné charakteristiky mista i oblasti. Dale se v tésné blizkosti
nachdzi piirodni pamatka Trojska a jeji ochranné pasmo, jejimz pifedmétem ochrany jsou
spoleCenstva teplomilnych pastvin a kiovin na vychozech bridlic $areckého souvrstvi (spodni
ordovik) s vyskytem vzacnych druhi hmyzu. Uvedena izemi v$ak samotnou stavbou nebudou
dotcena. Z téchto diivodu je zfejmé, ze nebude snizena ani zmeénéna ptirodni hodnota predmétné
casti krajiny.

Navrzena stavba se nedotkne zadnych vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté chranénych tizemi
(vymezeni zvlasté chranénych izemi na uzemi hl. m. Prahy je vefejné dostupné na strankach
http://envis.praha-mesto.cz), a ani kulturnich dominant krajiny. Predmétny zamér svymi
proporcemi neovlivni ani méfitko a existujici strukturu krajiny (pomér ptfirodnich a ostatnich
prvka v krajing).“ (konec citace)

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedivodna.

Zadost byla podana dne 2.12.2021, dokumentace je datovana 06/2021. V souladu s § 85 odst. 4)
natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, je ptfedlozena projektovad dokumentace posuzovana podle
natfizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani tzemi
a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy — PSP).

Z obsahu predlozen¢ho spisu bylo zjisténo, Ze nebyl posouzen soulad zaméru sust. § 32 -
Kapacity parkovani, dale, Ze posouzeni souladu zaméru s pozadavky ust. § 20 PSP je
nepfezkoumatelné. V prezkoumavaném rozhodnuti chybi umisténi parkovacich stani, povoleni
ke kaceni a k ndhradni vysadbé neni feSeno samostatnym vyrokem, stavebni Ufad neumistil
stavby vodnich dél.
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Po prostudovani ptedlozeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze odvolani je
castecné diivodné, napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, coz odiivodnuje jeho
zruseni a vraceni véci k novému projednani spravnimu orgédnu, ktery rozhodnuti vydal, a ktery
je pfi novém projednani vazan shora uvedenym pravnim nazorem.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolatelim a ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 sprédvniho tadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

C.j. MHMP 758845/2024
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Obdrzi:

1. uCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatelé:

1. Mgr. Jan Tomaier, IDDS: apuphav
misto podnikéani: Cernokostelecka ¢.p. 281/7, Praha 10-Strasnice
zastoupeni pro: Rezidence Troja, s.r.o0., Jablonecka 7/22, Liberec V-Kristianov
2. CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Libeft
3. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, IDDS: fhidrk6
sidlo: Sokolovska ¢.p. 42/217, 190 00 Praha 9-Vysocany
4. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost, Svodnd komise, IDDS: thidrk6
sidlo: Sokolovska ¢.p. 42/217, 190 00 Praha 9-Vysocany
5. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: Vysehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
6. HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence majetku,
Marianské namésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
7. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a.s., IDDS: w9qfskt
sidlo: U plynarny ¢.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
8. Prazska vodohospodatska spolecnost a.s., IDDS: a75fsn2
sidlo: Evropska ¢.p. 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
9. Prazské vodovody a kanalizace, a.s., Provoz sit¢ - oblast 3, IDDS: ec9fspf
sidlo: Svatovitska ¢.p. 1, 160 00 Praha 6
10. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti ¢.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
11. T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwch5i
sidlo: Tomickova ¢.p. 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
12. Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., IDDS: mivq4t3
sidlo: Veletrzni ¢.p. 1623/24, 170 00 Praha 7-HoleSovice
13. Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., IDDS: uShgkji
sidlo: Délnicka ¢.p. 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice
14. Ing.arch. Lukas Bilek, IDDS: pn7986i
misto podnikéni: Blatenska ¢.p. 945, 277 13 Kostelec nad Labem
zastoupeni pro: Milo§ Janatka, Trojska 813/74a, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82
zastoupeni pro: Miroslava Janatkova, Trojska 813/74a, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

II. ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, vefejnou vyhlaskou:

15. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s G¢inky doruceni, Marianské
nameésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
16. Utad méstské ¢asti Praha 8, ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez i¢inkt
doruceni, IDDS: g5ybpd?2
sidlo: Zenklova ¢.p. 1/35, 180 00 Praha 8-Liben
III. ostatni:
17. Utad méstské ¢asti Praha 8, odbor Gizemniho rozvoje a vystavby, Zenklova &.p. 1/35,
Praha 8-Liben + spis
IV. na védomi:
18. MHMP STR/Fr

Cj. MHMP 758845/2024
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