CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné senétu
JUDz. Ladislavy Mentbergerové a soudkyn Mgr. Lucie Markové a Mgr. Lucie Jackwerthové ve
vecl

zalobce: Hilavni mé&sto Praha, ICO 00064581

proti
zalovanym:

o vyklizeni,
o odvolani Zzalovanych proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 10. listopadu 2022,

¢. . |1

takto:

1. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
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Zalovani jsou povinni zaplatit zalobci spolecné a nerozdilné nahradu ndklada
odvolaciho fizeni ve vysi 900 K¢ do tif dntt od pravni moci rozsudku k rukam jeho

pravniho zastupce.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalovanym povinnost

dispozici 4+1 s piislusenstvim nachdzeiici se ve druhém azi domu ¢. p.
v Praze 9, ktery je soucast ofi, vSe v
k. 4. Cerny Most, obec Praha a vyklizeny jej Zalobci odevzdat do 15 dnd od pravni moci

rozsudku (vyrok 1.) a ulozil Zalovanym zaplatit Zzalobci spole¢né a nerozdilné niahradu naklada
fizeni ve vysi 6 200 K¢ (vyrok IL).

. Takto rozhodl o Zzalob¢, kterou se zalobce domahal proti Zalovanym vyklizeni bytu

oznaceného ve vyroku L. tohoto rozsudku (daleg 1) s oduvodnenim, ze byt se nachazi
v domé, jenz je ve vlastnictvi Bytového druzstva zalobce je clenem tohoto druZstva a

najemcem bytu. Zalovani byt uzivaji bez pravniho duvodu, nebot’ jejich najemni pomeér k bytu

skoncil ke dni 31. 1. 2016.

Zalovani se zalobou nesouhlasili s tim, Ze jsou ¢leny druzstva a s clenstvim se poji pravo
uzfvat byt. Proti svému vylouceni z druzstva se brani zalobou, jez je vedena u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. _ Ngjemni smlouvu, kterou uzavielo druzstvo se
zalobcem, povazovali za neplatnou s tim, ze nelze pronajmout byt, k némuz sveéddl z titulu
clenstvi v druzstvu pravo zalovanym. Postup zalobce povazovali za nemravny.

Soud prvniho stupné své rozhodnuti odivodnil tim, Zze vzal za prokazané, Ze Zalobce v dobe,
kdy byl vlastnikem bytu, uzavfel s 1. Zalovanou jako nijemcem ndjemni smlouvu, jejimz
pfedmétem byl ndjem pfedmétného bytu, v najemni smlouvé ucastnici vyslovné vyloudili
moznost prolongace doby ndjmu podle § 2285 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku
(déle ,,0. 2.%). V roce 2018 vzniklo Bytové druzstvo | I jemuz Zalobce dum, v némz se
byt nachazi, véetné pozemku, na némz stoji, prodal. Zalobce se na pielomu let 2019 a 2020
stal ¢lenem druzstva. Pfijeti Zalobce za ¢lena druzstva zalovani napadli Zzalobou, fizeni bylo
vedeno u Mé¢stského soudu v Praze pod sp. zn. i zaloba byla zamitnuta.
V roce 2020 byli Zalovan{ vylouceni z druZstva, proti cemuz se bran{ Zalobou, véc je vedena u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. *) Podle stanov druzstva ma ¢len mimo
jiné pravo na uzavieni smlouvy o ndjmu druzstevniho bytu za podminek urcenych stanovami.
Zakladni podminkou pro vznik prava clena druzstva na uzavieni smlouvy o najmu
druzstevniho bytu je, Ze se ¢len podili na pofizeni bytu dalsim ¢lenskym vkladem. Zalobce se
vyklizeni zalovanych z bytu domahal zalobou jiz v roce 2019, véc byla vedena u Obvodniho
soudu pro Prahu 9 pod sp. zn._ zalobé bylo obvodnim soudem vyhovéno,
k odvolani Zalovanych bylo rozhodnuti zménéno a zaloba byla zamitnuta (rozsudek
Méstského soudu v Praze ¢ . NGGGGG_G_GG— :hot Zalobce v pribéhu sporu ztratil
aktivni vécnou legitimaci — pfevedl vlastnictvi k nemovité véci na Bytové druzstvo
jchoz se sice stal ¢lenem, aviak k pfedmétnému bytu nemél uzavienou najemni smlouvu.
Nazor odvolactho soudu potvrdil Nejvyssi soud svym usnesenim ze dne 23. 11. 2021,
i N - odmitl podané dovolani, pficemz vyjadril zaver, ze k podani

zaloby na vyklizeni nemovité véci je aktivné legitimovan pfedevsim vlastnik véci, stejny narok
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muze uplatnit i kvalifikovany drzitel, detentor, piipadné najemce. Zalobce uzaviel dne
13. 7. 2021 s Bytovym druistvcm- najemni smlouvu k pfedmétnému bytu, a to na

dobu neurcitou.

5. Po pravni strance soud prvniho stupné véc posoudil podle §§ 1040, 1043 a 1044 o. z. Daile

—_ plNcjvyssiho soudu sp. zn. 26 [N
Dospél k zavéru, Ze zalobci svédél aktivni vécna

legitimace ve sporu, nebot’ je clenem druzstva a ndjemcem pfedmétného bytu podle najemni
smlouvy ze dne 13. 7. 2021. Zalovanym naproti tomu nesvédéi k bytu zadny pravni titul,
nebot” jejich najemni pomér zanikl uplynutim doby ke dni 31. 1. 2016. Soud prvniho stupné
nepovazoval za relevantni, ze zalovani napadaji u soudu své vylouceni z bytového druzstva,
nebot’ podle ustilené judikatury plati, ze nabyvatel clenskych prav a povinnosti spojenych
s ¢lenstvim v bytovém druzstvu bez dalsiho nevstupuje do prav a povinnosti tykajicich se
najmu bytu. I pokud by se zalovanym podafilo zvratit rozhodnut{ bytového druzstva o jejich
vyloucenf z druzstva, nic by to neménilo na tom, ze jejich najemni pomér k bytu zanikl a nova
najemni smlouva s nimi uzaviena nebyla, byt tedy uzivaji bez pravniho davodu. Uzavieni
smlouvy je vyrazem smluvni volnosti a nejde o jednani proti dobrym mraviim. Zalobce
najemnim pravem k bytu disponuje, jeho ¢lenstvi v druzstvu bylo soudem potvrzeno.

6. O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. podle uspechu ve véci, pficemz zalobci
nepfiznal naklady pravatho zastoupeni, nebot’ je shledal jako netucelné vynalozené s odkazem
na judikaturu Ustavniho soudu sp. zn. 11 . Na nakladech fizeni
mu piiznal pouze castku vynalozenou na soudni poplatek a pausalni nahradu podle vyhl
254/2015 Sb. tykajici se nakladi nezastoupeného ucastnika.

7. Proti tomuto rozsudku podali Zzalovani vcasné a pfipustné odvolani. Napadeny rozsudek
povazovali za nepfezkoumatelny, nebot’ soud prvniho stupné se nevypofadal s jejich
opakovanou argumentaci, ze nelze uzavfit najemni smlouvu k bytu, ktery Zalovan{ uzivaji a
v némz uspokojuji své bytové potteby jako ¢lenové druzstva. Odkazali na ustanoveni § 620
odst. 2 zdkona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale ,,z.0.k.”). Zalovani napadli
rozhodnuti o svém vylouceni z druzstva zalobou a véc dosud nenf skoncena. Pokud by zalob¢
zalovanych, kterou se brani svému vylouceni z druzstva, bylo vyhovéno, meélo by takové
rozhodnuti ucinky ex tunc, platilo by tedy, ze jejich pravo na uzavieni smlouvy o najmu
druzstevniho bytu nezaniklo, a zalovani by se zalobé na vyklizeni ubranili, coz vyslovil Vrchni
soud v Praze ve svém usneseni ¢. j. Zalovani jsou po dobu trvani fizeni
chranéni pfed vyklizovaci Zalobou ustanovenim § 620 odst. 2 z.0.k. Déile namitli, Ze v fizeni,
které bylo vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. ] napadli platnost
clenstvi Zzalobce v druzstvu, Zaloba vsak byla zamitnuta z duvodu nedostatku aktivni vécné
legitimace Zalobcu, nikoli proto, Ze zalobce je ¢lenem druzstva. Zalovani navrhli, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zmenil tak, ze zalobu zamitne a pfizna zalovanym nahradu nékladu
fizeni.

8. Zalobce vyjadfil s rozsudkem soudu prvniho stupné souhlas a navrhl, aby byl odvolacim
soudem jako vécné spraivny potvrzen a byla mu pfizniana nahrada naklada odvolactho fizeni.
Predn¢ uvedl, Zze zalovani svou argumentaci § 620 odst. 2 z.0.k. v fizeni pfed soudem prvniho
stupné vibec neuvedli, tudiZ se s nf soud prvniho stupné tézko mohl vypofadat. Zalobce viak
povazuje tuto argumentaci za neduvodnou. § 620 odst. 2 z.0.k. zakazuje druZzstvu uplatnovat
vuci vylucovanému clenovi prava plynouci ze zaniku jeho clenstvi do pravomocného skonceni
fizeni, ve kterém se vylucovany clen domaha prohlaseni rozhodnuti o svém vylouceni za
neplatné. Zalobce viak neni druZstvem, ale opravnénym najemcem. V fizeni bylo prokazano,
ze zalobce je clenem bytového druzstva a najemcem pfedmétného druzstevniho bytu.
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4 I

K zamitnuti pfedchozi zaloby na vyklizeni, kterou Zalobce podal, doslo jen proto, Ze zalobce
v prub¢hu sporu pozbyl aktivaf vécnou legitimaci, nebot” pfevedl vlastnické pravo k bytovému
domu na bytové druzstvo, stal se sice clenem druzstva, ale nemél k bytu uzavfenu najemni
smlouvu. N4jemni smlouva k bytu byla se zalobcem uzavfena dne 13. 7. 2021. Zalovani byt 1
nadale uzivaji.

9. Odvolaci soud piezkoumal k odvolani zalovanych rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani
pfechazelo podle § 212 a § 212a o.s.f., a dospel k zaveru, ze odvolani neni davodné.

10.Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné, ktery odpovida
provedenym diikazim a obsahu spisu. Soud prvniho stupné provedl dokazovani v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti ve véci, provedené dikazy hodnotil v souladu s § 132 o.s.f. a ucinil
z nich odpovidajici skutkové 1 pravni zavery.

11.0Odvolaci soud nepfisvedcil namitce zalovanych, Zze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny.
Naopak, napadeny rozsudek je oduvodnén fadne, zcela v souladu s pozadavky § 157
odst. 2 o.s.f. Je z n¢j ziejmé, jaka skutkova tvrzeni vzal soud prvnitho stupné za prokazand a o
které dukazy sva zjisténi opfel. Rovnéz tak jasné a srozumitelné uvedl, jak véc posoudil po
pravni strance.

12.0Odvolaci soud se s jeho skutkovymi i pravnimi zavéry ztotoziuje.

13.Soud prvniho stupné pfedné zcela spravné posoudil aktivn{ vécnou legitimaci Zalobce ve
sporu. Vychazel pfitom ze skutkového zjisténi, Zze zalobce je clenem Bytového druzstva
- a podle ngjemni smlouvy ze dne 13. 7. 2021 najemcem bytu. Zalobce byl za clena
druzstva pfijat v prosinci 2019. Zaloba zalovanych, kterou iroti |'eho clenstvi brojili zalobou

vedenou u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. byla zamitnuta.

14.Ve véct je nerozhodné, zjakych divoda doslo k zamitnuti této Zaloby. Podstatné je to, ze
nebylo vysloveno, ze usneseni bytového druzstva, kterym byl zalobce pfijat za ¢lena druzstva,
je neplatné. Platnost tohoto usnesent jiz nelze dale pfezkoumavat (§ 663 odst. 2 z.0.k.), a proto
je tfeba vychazet z toho, ze zalobce ¢lenem bytového druzstva je.

15.K otazce, kdo je legitimovan k podani zaloby na vyklizeni nemovitosti (zde bytu) se vyjadfil
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 23. 11. 2021, ¢. ;. tak, ze
k podani Zaloby na vyklizeni nemovitosti je aktivné vécné legitimovan pfredevsim vlastnik véci
(§ 140 odst. 1 o. z.), ale steggny ndarok miize uplatnit i ndjemce (§ 2211 o. z.), odkazal pfitom na
dosavadnf ustdlenou judikaturu (napf. rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 26 Cdo 2720/2004,
I o civér vyslovil v Hzend vedeném mezi tymiz Gcastniky u Obvodniho
soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. ||| v n¢m> se Zalobce rovnéz doméhal na
zalovanych vyklizeni bytu, avsak za situace, kdy v dobé podani zaloby byl vlastnikem bytového
domu a v prabc¢hu fizeni dim prodal Bytovému druzstvu | stal se sice clenem
druzstva, ale nemél uzavienou najemni smlouvu k bytu, zaloba byla proto zamitnuta.

16.V nyni projednavané véci jiz zalobce najemni smlouvou k bytu disponuje. Odvolaci soud
povazuje tuto najemni smlouvu za platnou.

17.Podle § 2240 o. z. ndgjemni smlouvu o najmu druzstevniho bytu lze uzaviit za podminek

stanovenych jinym zakonem, popfipad¢é upravenych ve stanovach bytového druzstva. Totéz
plati a pravech a povinnostech najemce a pronajimatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje _



18.Ngjem druzstevniho bytu je upraven v § 741 a nasl. z.o.k.

19.V fizeni bylo prokazano, ze prvni zalovana byla najemkyni bytu podle smlouvy uzaviené dne
I Bylo 0 vdobé, kdy vlastnikem bytového domu a pronajimatelem bytu byl
zalobce. Tehdy se nejednalo o druzstevni byt. Ndjemni pomér k bytu skon¢il uplynutim doby,
nebot” nijemni smlouva byla uzaviena na dobu urcitou do 31.1.2016 a strany vyslovné

vyloucily moznost prolongace nijmu podle i 2285 o. z. iélémck 111. nél'cmm’ smlouvvi.

K uzavieni nové najemni smlouvy nedoslo.

20.V projednavané veci zalovani sice byli v dobé, kdy se zakladalo Bytové druzstvo Smikova,
jeho zakladajicimi ¢leny, avsak posléze (v lednu 2020) byli z druzstva vylouceni. Tento stav
trva dosud.

21.Clenstvi v druZstvu samo o sobé najemni pomér k uréitému bytu nezaklada (k tomu stovnej
napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. na které pfiléhave odkazal
soud prvntho stupné). Clen bytového druzstva ma prdzo na nzavieni smibouvy o ndjmn drusteoniho
bytu, a to v prvé fadé za podminek stanovenych stanovami bytového druzstva. S denstvin
v bytovém drugstvu se nepoji pravo byt nZivat, jak nespravné dovozuji zalovani.

22.Rozhodnuti ve véci nebrani skute¢nost, ze zalovani podali proti svému vylouceni z druzstva
zalobu (véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. kterd dosud nenf
skoncena).

23.Jednak jde o spor mezi zalovanymi a bytovym druzstvem, tedy s odlisnym okruhem ucastniku.
Platnost vylouceni Zalovanych z bytového druzstva nemuze byt v projednavané véci soudem
feSena jako otazka pfedbézna a soud tedy musi vychazet z toho, ze zalovani aktualné cleny
druzstva nejsou. Pro rozsudek je totiz rozhodujici stav, jaky tu je v dobé jeho vyhlaseni (§ 154
odst. 1 0.s.1.).

24.Zalovani dovozuji z toho, e podali Zalobu proti svému vylouéeni z bytového druzstva, zavér,
ze k bytu nemohlo bytové druzstvo platn¢ uzavfit najemni smlouvu s zalobcem a tato najemni
smlouva je proto neplatna. Odvolaci soud s timto nazorem nesouhlasi. Bytové druzstvo
B -0 vlasinik domu a pronajimatel bytu bylo opravnéno k bytu uzaviit najemni
smlouvu se svym clenem. V dobé, kdy byla smlouva uzavirana, zalovani k bytu najemni
smlouvu uzavienou neméli. Jak je uvedeno vyse, ¢lenstvi v druzstvu samo o sobé najemni
vztah k bytu nezaklida a nezakladd ani pravo byt uzivat. Clen druZstva ma pouze pravo na
uzavieni smlouvy o najmu bytu a bytové druzstvo tomu odpovidajici povinnost, za splnéni
podminek danych stanovami a zakonem.

25.Zalovani dovozuji opaény zavér z usneseni Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze
dne 26. 4. 2022, ¢. j. | KGR - vici vedené u Méstského soudu v Praze sp. zn.
Vrchni soud vsak v tomto usneseni nevyjadfil nazor, ze by najemni smlouva
uzavfena se zalobcem byla neplatna z duvodu, Ze byla uzaviena k bytu ,,obsazenému®
vyluc¢ovanym clenem. Vyjadiil zaver, ze druzstvo by v pfipadé, ze by vylouceni ¢lent druzstva
bylo pozdéji shledano neplatnym, celilo riziku nasledkt nesplnéni prav nového c¢lena na
uzavieni smlouvy o najmu takového bytu (napf. nahradit skodu, vratit clensky vklad).
V piipadé, ze by zalovani byli se svou zalobou na urceni neplatnosti jejich vylouceni z druzstva
uspésni, jejich pravo na uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho bytu by nezaniklo. Zavazek
druzstva uzaviit s jeho ¢lenem smlouvu o najmu sporného bytu by se projevil ve vztahu mezi
zalobcem a bytovym druZzstvem.

Shodu s prvopisem potvrzujc_
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26.0dvolaci soud ma za to, ze zalovani by se mohli zalob¢ na vyklizeni ubranit pouze v piipade,
ze by byli cleny druzstva, coz za aktualnftho stavu nejsou. Pfipadné vyhoveéni zalobé
zalovanych, kterou napadaji rozhodnuti o svém vylouceni z bytového druzstva, se projevi ve
vztahu mezi druzstvem a jeho ¢leny, a to z hlediska prav ¢lent druzstva na uzavieni smlouvy o
najmu sporné¢ho bytu a tomu odpovidajicich povinnosti bytového druzstva, nikoli aktualné
v moznosti zalobce jako opravnéného najemce bytu domahat se vyklizeni zalovanych z bytu.

27.Vyklizeni zalovanych nebrani ani ustanoveni § 620 odst. 2 z.o.k. Odvolaci soud na okraj
poznamenava, ze zalovani v fizeni pfed soudem prvniho stupné tuto namitku neuplatnili,
tudiz nemohou soudu prvniho stupné vytykat, ze se ji vyslovné nezabyval. Odvolaci soud
shledal, Ze toto ustanoveni na vztah mezi zalobcem a Zalovanymi nedopada. § 620
odst. 2 z.0.k. se uplatni ve vztahu mezi druzstvem a jeho ¢lenem, nikoli ve vztahu mezi ¢lenem
druzstva a jinym subjektem. Tzn. Bytové druzstvo | hcmize vici Zalovanym uplatnit
7adnd prava plynoud ze zaniku jejich ¢lenstvi v druzstvu. Zalobee je viak nijemcem bytu,
nikoli druzstvem. Odvolaci soud ma za to, ze dopady uvedeného ustanoveni nelze rozsifovat
na jiné subjekty nez bytové druzstvo.

28.0Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné neshledal, Ze by podani Zaloby na
vyklizeni ze strany zalobce bylo v rozporu s dobrymi mravy. Zalobce je, jak vyse uvedeno,
najemcem bytu, Zalovani naproti tomu byt uzivaji bez pravniho davodu. Zalobce tak uplatiuje
sva prava z najemnifho poméru vyplyvajici. Odvolaci soud povazuje za pottebné zduaraznit, ze
zalovani byt uzivaji bez najemni smlouvy jiz i pficemz najemci bytu nebyli ani
v dob¢, kdy vzniklo Bytové druzstvo | ani v dob¢, kdy toto druZstvo nabylo do
vlastnictvi pfedmétny bytovy dam. Zalobce vdobé, kdy byl vlastnikem domu a
pronajimatelem bytu, byl opravnén s byty nakladat podle svého uvazeni (§ 1012 véta
prvani o. z.), tzn. mohl se rozhodnout, s kym smlouvu o najmu bytu uzavfe. Nelze proto
povazovat za rozporné s dobrymi mravy, ze najemni smlouvu k bytu poté, co najem zanikl,
znovu se zalovanymi neuzaviel.

29.0dvolaci soud uzavira, ze zalobce je clenem druzstva a najemcem bytu, zalovani byt uzivaji
bez pravniho duvodu, a jsou proto povinni jej vyklidit (§ 2211 o. z.). Soud prvniho stupné tedy
rozhodl spravné, pokud zalobé jako davodné vyhovel.

30.Soud prvniho stupné rozhodl sprivné i o nahradé naklada fizeni (§ 142 odst. 1 o.s.f.).
Postupoval zcela v souladu s ustalenou judikaturou, podle které nelze povazovat za ucelné
vynalozené ndklady na pravni zastoupeni advokatem u statutarnich mést, nebot’ u téchto mést
lze pfedpokladat dostatecné personalni a materidlni zabezpecent ke kvalitikovanému uplatnéni
a hajenf svych prav a zajmu (viz napf. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. ﬁ na
které pfiléhave odkazal soud prvniho stupné). Odvolaci soud se ztotoznuje s tim, ze jako
ucelneé vynalozené naklady byly zalobci pfiznany kromeé zaplaceného soudniho poplatku

pausalni nahrady podle vyhl. & 254/2015 Sb.

31.0dvolaci soud proto postupoval podle 219 o.s.f. a rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné
spravny potvrdil.

32.0 nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142
odst. 1 o.s.f. Zalobce byl v odvolacim fizeni Gspéiny, a proto ma viéi zalovanym pravo na
nahradu nakladi fizeni. Jak je uvedeno vyse, za tcelné vynalozené nelze povazovat naklady
pravnitho zastoupeni. Proto odvolaci soud pfiznal zalobci pouze pausalni nahradu ve vysi
300 K¢ za jeden dkon podle vyhl ¢ 254/2015 Sb., a to za tii dkony: pisemné vyjadfeni

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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k odvolani, pfiprava acasti na jednani a dcast na jednani odvolactho soudu (§ 1 odst. 3
pism. a), b) a ¢) cit. vyhl).

33.0dvolaci soud tedy pfiznal zalobci na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 900 K¢, kterou jsou
mu zalovani povinni zaplatit ve standardn{ tfidenn{ Ihaté k rukam jeho pravniho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, které se podava ve lhité dvou meésici od jeho
doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu prvniho stupné za
podminek § 237 o.s.1.

Praha 29. brezna 2023

JUDr. Ladislava Mentbergerova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje _



