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ZAVAZNE STANOVISKO

Magistrat hl. m. Prahy, odbor pamatkové péce (dale jen MHMP OPP), jako dotceny orgén statni
pamatkové péce na tizemi hlavniho mésta Prahy vécné a mistné piislusny podle § 29 odst. 2 pism.
b), e) zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdejsich predpist, posoudil
7adost vlastnikil dotéenych nemovitosti, spol. Maj Narodni a.s. (1C02418975), Dlouha 741/13,
110 00 Praha 1, a Hlavniho mésta Prahy (IC 00064581), Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1,
kterou podal

na zaklad¢ plnych moci ze dne 7.1. 2020 a 9.10. 2019, o vydani zavazného stanoviska ve véci
stavebnich uprav nemovitosti ¢.p. 63, na pozemcich parc.c. 737, 738/3, 739, 740/2, 2386/1,
2387/2, k.u. Nové Mésto, a na pozemku parc.c. 1126, k.u. Staré Mésto, Narodni 26, Praha 1,

nemovitost C.p. 63, a pozemky parc.c. 737, 738/3 a 2387/2, jsou nemovitou kulturni pamatkou,
zapsanou v Ustfednim seznamu kulturnich pamétek pod R.&.U.s.102116 a spolu s pozemky
parc.¢. 739, 740/2,2386/1, a 1126, jsou v pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze, prohlasené
nafizenim vlady ¢. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze,

spocivajici v ipravach s nasledujicimi podrobnostmi:

rekonstrukce obchodniho domu M4j, zmény oproti dokumentaci pro stavebni povoleni, k niz bylo
vydano zavazné stanovisko ¢.j. MHMP 1329197/2022, sp.zn. S-MHMP 1128977/2020 ze dne
31.8. 2020, a z&vazné stanovisko ke zméné stavby ¢.j. MHMP 1839314/2021, S-MHMP
1503910/2021 ze dne 16.11. 2021

stavebni Upravy stropnich konstrukci

— vybourani stropniho panelu a nasledné zastropeni lehkou konstrukci s moznosti dodate¢ného
otevieni otvoru a vlozeni schodisté ve strope€ 1. NP mezi osami B-C/3-4,

— doplnéni stropu mezi 7. NP a 8. NP mezi osami C-D/2-3, (nerealizace propojujiciho otvoru),

— zmeéna otvoru ve strop€ 7. NP mezi osami B-C/2-3 pro nové tvarovani unikového schodiste,
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uprava technologické lavky
— uprava konstrukce technologické lavky nad stfechou 8. NP za ti€elem pohybu osob,
— konstrukce zabradli bude ocelova s nerezovou siti,

zména pozice loga
— presun loga na severni fasadé do pozice blize k objektu Evald,

a vydava podle ustanoveni § 14 odst. 1 v souladu s § 14 odst. 3, § 44a odst. 3 zédkona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisil, toto zdvazné stanovisko podle
§ 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi:

Provedeni navrhovanych praci vrozsahu ptredlozené projektové dokumentace ,,Stavebni
upravy, zmeéna funkcniho vyuziti a pfistavba objektu OD M4j“, kterou zpracoval

AGE project, s.r.o. (IC 63668432), Plzetiska 2761/313, Praha 13, v
09/2022 ke zméné stavby je z hlediska zajmi statni pamatkové péce p Fi p u s t n é za této

zakladni podminky:

1. Schodisté a technologicka lavka se zabradlim budou feSeny jako jednoducha subtilni
kovova konstrukce s vertikalnimi prvky z tyCoviny. Tyto konstrukce vcetné kryti
technologii budou ve svétle Sedém odstinu. Bude zpracovan detailni navrh pomocné
technologické servisni konstrukce, slouzici pro udrzbu technologii na stiese, schodist¢ na
stieSe a zabradli, v¢etné jejich vizualizace, ktery bude MHMP OPP ptedlozen k posouzeni
v samostatném spravnim fizeni.

Oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpist, byla dne 24.10. 2022 podana opravnénou osobou zadost o vydani
zavazného stanoviska k navrhu vySe uvedené zmény stavby pfedmétné kulturni pamatky
v rozsahu pfedlozené dokumentace.

Zadost obsahuje nésledujici doklady a podklady:

- vypis z katastru nemovitosti

- vypis z obchodniho rejstiiku spol. M4j Narodni a.s.
- plnou moc spol. M4j Narodni a.s. pr

- plnou moc Hl.m. Prahy pr

- projekt identifikovany.

MHMP OPP pozadal dne 26.10. 2022 Narodni pamatkovy tstav, izemni odborné pracoviste
v hl. m. Praze (dale jen NPU), o zpracovani pisemného vyjadieni k pedlozenému navrhu v
zakonné 1htte 20 dnti ode dne doruceni zadosti o jeho vypracovani.

Usnesenim €. j. MHMP 1986938/2022 ze dne 26.10. 2022 rozhodl MHMP OPP v souladu s §
149 odst. 4 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni
rad), ve spojeni s § 76 spravniho tadu a § 4 odst. 9 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen stavebni zakon), o
prodlouzeni lhiity pro vydani zdvazného stanoviska.



3/12

Zadatel byl o této skute¢nosti vyrozumén piipisem ¢. j. MHMP ze dne 1987153/2022, ze dne
26.10. 2022, ktery mu byl dorucen dne 2.11. 2022.

Ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 6 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdgjsich predpist, bylo ve véci vydano pisemné vyjadieni NPU &. j. NPU-311/89198/2022
ze dne 15.11. 2022, kter¢ MHMP OPP obdrzel dne 15.11. 2022. Ve svém vyjadieni tato
odbornd organizace konstatuje, Ze zamyslené prace, spocivajici v pripravé konstrukce plasté
na umisténi uméleckého dila na fasadach, pfesun pozice loga na severni fasad¢, a uprava
konstrukce technologické lavky a zabradli za i¢elem pohybu osob nejsou v souladu se zajmem
ochrany kulturné historickych hodnot, a prace, spoc¢ivajici ve stavebnich upravach stropnich
konstrukei jsou v souladu se zdjmem ochrany kulturné historickych hodnot.

NPU uvedl, 7¢ zamyslené prace, spolivajici v piipravé konstrukce plasté na umisténi
uméleckého dila na fasadach, presun pozice loga na severni fasade¢, a uprava konstrukce
technologické lavky a zabradli za Gcelem pohybu osob nejsou v souladu se zajmem ochrany
kulturné historickych hodnot z nasledujicich divoda:

Soucasnd podoba fasad prosla jiz béhem ndvrhu vyvojem od pitvodne uvazZovanych
prolamovanych nerezovych plechii, pres odlévané hlinikové panely, az k definitivni podobé
oplastéeni prefabrikovanymi betonovymi kanelovanymi panely a smaltovanymi hlinikovymi
plechy v kombinaci se sklenenymi tabulemi zavésenymi na konstrukci pomoci hlinikovych
profilii firmy Kawner. Esteticka kvalita severni fasady thvi v jeji plochosti a pravidelném rastru
hlinikovych lamel. Tento charakter velké rastrované plochy tvori podstatnou cast
architektonického zameéru a je nutno ho uzkostlive zachovat. Zapadni fasada z pohledovych
diagonalne ryhovanych panelii do Spdlené ulice tvori svym rozsahem a plochou vyrazny
kompozicni a esteticky prvek, jesté dale umocnény kontrastem s plochymi odrazivymi tabulemi
oken a vykladcu. Sestupujici obrys fasady v prostém neclenéném rezu jakoby imitoval odkrytou
Stitovovou zed’ domu. Praveé tyto estetické kvality obou fasad by byly umistéenim uméleckych
del (V tomto konkrétnim pripadé je nutné upozornit, Ze podoba uméleckych del neni v Zadosti
nijak exaktné specifikovana.) castecne prekryty. Klicovou hodnotou je vnimani fasad v celé
plose, ktera nesmi byt fragmentovana osazeni plastickych uméleckych dél. Pravé charakter
pomérné rozsahlych rastrovych ploch tvori jednu ze zdkladnich estetickych a umeéleckych
hodnot kulturni pamatky a doklada vysokou uroven navrhu obchodniho domu, ve kterém se
autori dokazali s temito plochami vyporadat pouze s pomoci kombinace riiznych materialii,

rastrii a povrchil.

Presunuti oznaceni ,, MAJ* z rohové pozice severni fasady blize k objektu Evald je s ohledem
na navrh i historii objektu zcela nevhodné. Pozice pri narozi byla jiz v navrhu urcena jako
plocha pro oznaceni/ndzev OD. I pires zménu historickych ndzvii OD (02, MAJ, TESCO, My)
bylo vzdy oznaceni zasazeno v lamelové fasadé pri ndrozZi. Znaceni v této pozici bylo jiz
soucdsti prvnich ndvrhit a modelii OD a jako takové je diileZitou soucasti kompozice severni
fasddy. Jeho posunuti a nahrazeni nespecifikovanym uméleckym dilem je z vySe popsanych
duvodii nepripustné.

Navrzené zabradli technologické lavky je pro pohyb obsluhy znacné naddimenzované a v

dalkovych pohledech bude pohledové exponované.
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Jiz v predchozim odborném vyjadieni NPU UOP PR ¢&j. NPU-311/79317/2021 odbornd
organizace rozporovala nutnost provedeni vnéjsiho schodisté na technologickou servisni
lavku, které melo byt vedeno z restauracniho 8. NP. V Zadosti je hladina nejvyssi urovné
technologii zakreslena pod urovni podlahy lavky. Z tohoto pohledu nevznika zadny ditvod pro
osazeni zabradli na , technologickou lavku*. Ze studia predlozenych podkladii naopak
vyplyvad, Ze misto technologické laky pro obsluhu technologii bude na strese umisténa
., Whlidkova lavka *“, vzhledem k rozsahu pochozi plochy spise ,,vyhlidkova terasa . Navrzené
(byt v zZadosti nevyslovené) zpristupnéni stiechy je z hlediska pamatkové péce nevhodnym
zasahem, nebot se jedna o vkladani cizorodych a ahistorickych prvkii do stiesni partie objektu.
Pochozi terasa je moderni novotvar, ktery deformuje podstatu architektury a stresni krajiny
PPR. Zasazeni pobytové stiechy do exponovaného mista se promitne v pohledech ve sméru
z katedraly sv. Vita, Petrinské rozhledny, z rampy Prazského hradu a z Petrinskych sadii. Tyto
pohledy patii k zdkladnim panoramatim mésta stanovenym Metropolitnim planem. Pri
vyuzivani terasy dochazi k dodatecnému umisténi osvétleni, slunecnikii, bocniho zastinéni
nebo podobnych pridavnych zarazeni. Tyto prvky mobiliare nejsou organy pamdtkové péce
nijak regulovany, presto se velmi vyrazné promitaji do okolni stiesni krajiny a zasahuji do
dalkovych pohledii na stiesni krajinu PPR. Ukolem pamdtkové péce je v tomto pripadé

podobnym zasahiim predchazet.

Zadateli byla analogicky podle § 36 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdgjsich ptedpist, pred vydanim zavazného stanoviska ve véci dana moznost vyjadfit se
k podkladiim zavazného stanoviska. Zadatel této moznosti vyuzil dne 5.12. 2022.

K podkladiim uplatnil tyto namitky a doplnéni:

Predmétem predlozené dokumentace je navrh rekonstrukce OD Mdj.
Pro potieby vyhotoveni vyjadieni rozdélil NPU navrzené prdce na éast A a éast B.
Prace v casti A:
o vybourani stropniho panelu a nasledné zastropeni lehkou konstrukci s moznosti
dodatecného otevieni otvoru a vlozeni schodisté ve stropé 1. NP mezi osami B-C/3-4,
o doplnéni stropu mezi 7. NP a 8. NP mezi osami C-D/2-3, kde nebude realizovan
propojujici otvor,
e zména otvoru ve stropé 7. NP mezi osami B-C/2-3 pro nové tvarovani unikového
schodiste.

Narodni pamatkovy ustav na zakladé prostudovani predlozenych podkladii a znalosti situace
konstatuje, ze zamyslené prace v ¢asti A jsou v souladu se zdajmem ochrany vyse uvedenych
kulturnée historickych hodnot.

S timto tvrzenim ucastnik rizeni souhlasi.

Prace v éasti B:

e priprava kotev pro umisténi uméleckého dila na severni fasadé do Narodni tridy, kde
bude doplnéna trojice kotevnich bodii pro moznost umisteni uméleckého dila
predsunutého pred fasadu, kotvy budou skryty za plechovymi fasadnimi kazetami, pri
instalaci uméleckého dila budou dotcené kazety sejmuty a vymenény za kazety s
pripravenymi prostupy pro kotveni,
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e presun pozice loga na severni fasadé do pozice blize k objektu Evald za ucelem
umoznéni instalace uméleckého dila,

e priprava kotev pro umisteni uméleckého dila na betonove zdpadni fasade do Spdlené
ulice, kde bude doplnéna trojice kotevnich bodii pro moznost umisténi uméleckého
dila predsunutého pred fasadu, kotvy budou opatieny zdtkou s povrchovou upravou v
imitaci drazkovaného betonu, pri instalaci uméleckého dila bude vyjmuta pouze zatka,

o uprava konstrukce technologické lavky nad strechou 8. NP za ucelem pohybu osob,
konstrukce zabradli bude ocelova s nerezovou siti.

Narodni pamatkovy ustav dale konstatuje, ze zamyslené prdace v casti B nejsou v souladu se
zdjmem ochrany vyse uvedenych kulturné historickych hodnot.

S timto tvrzenim ucastnik rizeni nesouhlasi. K oditvodnéni casti pract uvedenych pod pism. B,
které vyjadreni NPU povazuje za prdce, jez nejsou v souladu se zajmem ochrany kulturné
historickych hodnot, uvadi nasledujici:

NPU se ve svém vyjadieni zabyvd osazenim piipravy kotev pro umisténi uméleckého dila:
,Soucasnd podoba fasad prosia jiz béehem navrhu vyvojem od piivodné uvazovanych
prolamovanych nerezovych plechii, pres odlévané hlinikové panely, az k definitivni podobé
oplasteni prefabrikovanymi betonovymi kanelovanymi panely a smaltovanymi hlinikovymi
plechy v kombinaci se sklenenymi tabulemi zavéSenymi na konstrukci pomoci hlinikovych
profilii firmy Kawner. Esteticka kvalita severni fasdady tkvi v jeji plochosti a pravidelném rastru
hlintkovych lamel. Tento charakter velké rastrované plochy tvori podstatnou Ccast
architektonického zaméru a je nutno ho uzkostlive zachovat. Zapadni fasada z pohledovych
diagonalne ryhovanych panelii do Spalené ulice tvori svym rozsahem a plochou vyrazny
kompozicni a esteticky prvek, jesté dale umocnény kontrastem s plochymi odrazivymi tabulemi
oken a vykladcui. Sestupujici obrys fasady v prostém neclenéném rezu jakoby imitoval odkrytou
Stitovou zed domu. Pravé tyto estetické kvality obou fasad by byly umistéenim uméleckych dél
(V tomto konkrétnim pripadeé je nutné upozornit, Ze podoba uméleckych dél neni v Zadosti nijak
exaktné specifikovana.) cdstecné prekryty. Klicovou hodnotou je vnimani fasad v celé plose,
ktera nesmi byt fragmentovana osazenim plastickych uméleckych dél. Prdavé charakter
pomérné rozsahlych rastrovych ploch tvori jednu ze zdkladnich estetickych a uméleckych
hodnot kulturni pamadtky a doklada vysokou uroven navrhu obchodniho domu, ve kteréem se
autori dokazali s témito plochami vyporadat pouze s pomoci kombinace ruznych materiali,

‘

rastrii a povrchii.

Pripominku NPU ucastnik Fizeni chépe, priprava kotvicich prvkii pro umélecké dilo byla
zahrnuta do této dokumentace, jelikoz PD pro ZSPD 2 resi konstrukcni systém plasté jako
celku. Vnima vsak, Ze je tuto upravu potieba projednat az s konkrétnim navrhem umeéleckého
dila. Vzhledem ktomu, Ze je jiz dokumentace k projednani konkrétniho uméleckého dila
finalizovana a bude v nejblizsi dobé predlozena MHMP OPP k posouzeni, presuneme tuto cast
dokumentace do PD k projednani uméleckého dila.

V tomto smyslu zada ucastnik fizeni MHMP OPP o zlizeni zadosti o ¢ast ptipravy pro ukotveni
uméleckého dila.

Dopliuje vsak, ze instalaci uméleckych dél vysoké umélecké kvality povazuje za pozitivni
pokus o podtrzeni hodnot objektu jako takového, ale i dane lokality v Sirsim slova smyslu.
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Tvrzeni NPU, Ze osazeni uméleckych dél principidlné narusi estetické a umélecké kvality
kulturni pamatky je neopodstatnéné a teoretické. Ucastnik Fizeni je presvédcen, Ze navrh po
podani jednoznacnée prokadze, ze umeéni je a mize byt nedilnou soucasti ¢i pridanou hodnotou
objektii z riiznych casovych i stylovych vrstev a rozhodné podstatu, kvalitu a hodnotu objektit
nedevalvuje, ale naopak ozivuje a zhodnocuje.

Ddle se ve vyjadreni NPU vénuje zméné pozice oznaceni objektu: ,, PFesunuti oznaceni ,, MAJ
z rohové pozice severni fasady blize k objektu Evald je s ohledem na navrh i historii objektu
zcela nevhodné. Pozice pri ndrozi byla jiz v navrhu urcena jako plocha pro oznaceni/ndzev
OD. I pires zménu historickych ndzvii OD (02, MAJ, TESCO, My) bylo vidy oznaceni zasazeno
v lamelové fasade pri narozi. Znaceni v této pozici bylo jiz soucasti prvnich navrhit a modelu
OD a jako takové je diilezitou soucasti kompozice severni fasady. Jeho posunuti a nahrazeni
nespecifikovanym uméleckym dilem je z vyse popsanych duvodit nepripustné.

S timto tvrzenim NPU ucastnik Fizeni nesouhlasi. Oznaceni objektu je v navrhu zachovavino
na stejné, tedy severni fasadeé budovy, pricemz jeho posunem rozhodné nedochdazi k zasadni
zmeéné kompozice fasady. Jeji podoba bude naopak vyvizena umisténim uméleckého dila. Pro
funkcionalistické stavby je typicke, zZe se promeénuji s ohledem na své funkcni vyuziti, jejich
forma je tomu a priori uzpiisobena a je oteviena novym, avsak adekvatnim aditivnim zmendm.
Presun loga je planovan nejen v souvislosti s umisténim uméleckého dila, ale i z hlediska
marketingovych principit a s ohledem na priblizeni k navrzenym vstupiim. Logo se vstupy,
které jsou rovméz umistény v levé casti parteru (jiz projednano), ve své nové pozici lépe
komunikuje vizualné, provozné i funkcné. Logo je z pohledu funkcionalismu povazovano za
doplikovou zadleZitost, kterd identifikovala nazev objektu, pricemz podstatny je v tomto smyslu
vzhled a design loga, nikoli jeho pozice. V tomto duchu se ostatné vyjadruje i spoluautor-

Jako zasadni prinos ndvrhu vaima ucastnik rizeni navrat
k historickému ceskému ndzvu objektu ,,MAJ“. Ceskd verze oznaceni lépe zapadd do
historického ducha PPR. Prinosy pro PPR, které s sebou nese navrat k historickému ceskému
nazvu, dle nazoru ucastnika vizeni zasadné prevazuji nad efektem plynoucim ze zmény jeho
pozice.

Ddle je ve vyjadieni NPU posuzovina konstrukce technologické lavky:

. Navrzene zabradli technologické lavky je pro pohyb obsluhy znacne naddimenzované a v
dalkovych pohledech bude pohledové exponované. Jiz v piedchozim odborném vyjadieni NPU
UOP PR ¢&. NPU-311/79317/2021 odbornd organizace rozporovala nutnost provedeni
vnéjsiho schodisté na technologickou servisni lavku, které melo byt vedeno z restauracniho 8.
NP. V Zadosti je hladina nejvyssi urovné technologii zakreslena pod urovni podlahy lavky. Z
tohoto pohledu nevznika zadny ditvod pro osazeni zabradli na ,,technologickou lavku*. Ze
studia predlozenych podkladi naopak vyplyvad, Ze misto technologické laky pro obsluhu
technologii bude na strese umisténa ,,vyhlidkova lavka“, vzhledem k rozsahu pochozi plochy
spise ,,vyhlidkova terasa“. Navrzené (byt v zZadosti nevyslovené) zpristupneni strechy je z
hlediska pamatkové péce nevhodnym zasahem, nebot se jednd o vkladani cizorodych a
ahistorickych prvkii do stresni partie objektu. Pochozi terasa je moderni novotvar, ktery
deformuje podstatu architektury a stresni krajiny PPR. Zasazeni pobytové strechy do
exponovaného mista se promitne v pohledech ve sméru z katedraly sv. Vita, Petrinské
rozhledny, z rampy Prazského hradu a z Petrinskych sadii. Tyto pohledy patri k zdkladnim
panoramatim meésta stanovenym Metropolitnim planem. PFi vyuzivani terasy dochadzi k
dodatecnému umisténi osvétleni, slunecnikii, bocniho zastinéni nebo podobnych pridavnych
zarazeni.
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Tyto prvky mobiliare nejsou organy pamatkové péce nijak regulovainy, presto se velmi vyrazné
promitaji do okolni stresni krajiny a zasahuji do dalkovych pohledii na stresni krajinu PPR.
Ukolem pamdtkové péce je v tomto pFipadé podobnym zdsahiim piedchdzet.

S timto tvrzenim ucastnik Fizeni nesouhlasi. Zabradli je navrzeno primdrné z normativnich
duvodit a potreby zajisteni bezpecného provozovani udrzby, servisu a pripadné vymeény
technologii na strese, ci jejich dilii. Skutecnost, Ze lavka bude pristupna i verejnosti je
v projektové dokumentaci jednoznacné uvedena a neni nijak skryvana. Tato zména je popsana
v Souhrnné technické zprave, jako jedna za zmeén v PD pro ZSPD 2 oproti predchozi ZPD 1:
. Uprava konstrukce technologické lavky nad stiechou 8.NP za ticelem pohybu osob“.
Ucastnik Fizeni povazuje za vhodné, tento prostor v urcitych pripadech moci vyuzit i pro uicely
vyhledii na Prahu, nespatiuje v tom nic Spatného ci cizorodého. S ohledem na zménu vnitinich
dispozic a pridanim funkcni jednotky restaurace a klubu v 7. a 8. NP (projedndno v ramci
ZSPD 1), se snazi co nejvice vyuzit potencidl tohoto prostoru k obcasnému pristupu verejnosti
za ucelem vyhlidky na Prahu.

Ucastnik Fizeni nesouhlasi s tvrzenim, Ze by se navrzené zabradli mohlo uplatiiovat v
dalkovych pohledech. Vzhledem ke zvolenému typu, velikosti a vhodné zvolené barevnosti
zabradli opticky splyva s objektem a jeho fasadou. Bézny pozorovatel jej nemiize pouhym okem
nijak registrovat. Zasazeni technologické lavky se zdbradlim do exponovaného mista se
v zadném pripadé nepromitne do pohledii ve smeru z Prazského hradu a z Petrinskych sadii.
Toto tvrzeni doklada ucastnik Fizeni vizualizacemi stavajiciho a navrzeného stavu dalkovymi
pohledy z mist, které NPU zmiiuje. Zdkresy dokladd v priloze tohoto vyjadient.

Zvoleny typ zdbradli je v souladu s podminkou NPU, kterd je uvedena v predchozim vyjadieni
k ZSPD 1, ¢.j. NPU-311/79317/2021 ze dne 27.10.2021. V podmince ¢. 1 zde NPU pozaduje:
., Zabradli technologické lavky nebude plné, nebo prosklené. Navrzené ocelové zabradli
s nerezovou vyplni tento pozadavek respektuje a vyhovi také podmince MHMP OPP, uvedené
v zavazném stanovisku spis. zn. S-MHMP 1503910/2021 ze dne 16.11.2021. V podmince ¢. 1
zde MHMP OPP pozZaduje: ,,Schodisté a technologicka lavka se zabradlim budou reseny jako
Jjednoducha subtilni kovova konstrukce s vertikalnimi prvky z tycoviny. Tyto konstrukce véetné
kryti technologii budou ve svétle sedém odstinu. ** Z tohoto diivodu povazuje ucastnik rizeni
vyjddieni NPU za nevyvizené a nerespektujici kontinuitu posuzovani jeho zaméru.

Tvrzeni NPU o vyhlidkové terase je nicim nepodlozené, Ize jej tedy povazovat pouze za iivahu.
V zadném pripade se s technologickou lavkou, umoznujici i pFistup verejnosti, neuvazuje jako
s prostorem pro umistovani slunecnikii, prvkii zastinéni a dalstho mobiliare, které NPU ve
svém vyjadreni hodnoti jako nevhodné. Tato argumentace je v souvislosti s posouzenim typu
zabradli v projektové dokumentaci pro ZSPD 2 bezpredmétna.

Z vyse uvedenych divodii nesouhlasi vicastnik Fizeni s vyjadienim NPU v éasti B, které
povazuje za odborné nevyvazené a z hlediska pamatkove péce za zcela nekonstruktivni a
nerespektujici kontinuitu aplikované spravni praxe v obdobnych pripadech. Proto Zada o
rozhodnuti v intencich predlozeného navrhu, dle predlozené dokumentace.

Ucastnik tizeni v ramci svého vyjadieni zada o zzeni zadosti a rozsahu projednani o ¢ast
ptipravy pro ukotveni uméleckého dila.



8/12

Zaroven Ucastnik fizeni doklada odborny nézo_

,,Zménu polohy loga povazuji za z principu moznou a zcela prijatelnou. Mdj je obchodni

dium a pruceli obchodii se vidy ménilo s dobou. Tak byl dum navrzen a je to soucasti jeho

vvvvvv

jakékoliv nové logo bylo vytvarné a kompozicné zdarilé a adekvatné reagujici na
architekturu domu. Bude-li navrh nového loga (a jeho umisténi na fasadeé) vytvarné silny,
kontextuadlni a kompozicné promysleny, muze byt logo i v jiné pozici. Celkova kvalita a vyraz

kompozice fasady s novym prvkem je tou jedinou obhajobou spravnosti reseni.

MHMP OPP bere na védomi zuzeni pfedmétu zadosti a uplatnéné namitky a navrhy
k ostatnim bodim podani zadosti akceptuje v nasledujicim rozsahu:

e Piesunuti oznageni ,,MAJ* bliZe k objektu Evald

Skuteénost, Ze napis ,,MAJ* byl navrZen a proveden v pozici blize narozi neni pro pamatkové
hodnoty objektu nijak vyznamny. Jeho posunem pii zachovani typu a velikosti pisma a
vysSkového umisténi nedojde k oslabeni dokumentarni a pamatkové hodnoty stavby. Tato
skute&nost je patrna z rozhodnuti Ministerstva kultury ¢eské republiky (dale jen MK CR) &.j.
4389/2006, kde se konkrétné¢ o daném prvku (napisu) v souvislosti s predmétem ochrany,
nehovoii. MK CR se zmiiiuje o masinistickych prvcich, kterymi obchodni diim Maj inklinoval
k hnuti High tech, a také uvadi, ze krabicovosti své formy, prolamované na severu pasovymi
okny, se M4j zaroven sblizoval s pocinajicim novofunkcionalismem. Dale zmifuje, Ze
primarnim hlediskem v teorii architektonického konceptu funkcionalistického mysleni byly
,funkéni pozadavky, tedy ucelovy zameér, ktery vSak nebyl chapan jako neménny, konstantné
dany, ale spiSe jako perspektiva, kterou je nutno domyslet, pfesné formulovat, a dokonce i
vytvaret.*

Plvodni obvodovy plast je vzhledem k prokazanému doziti soucasné ménén, ale zachovava
se jak kompoziéni rozvrh, tak barevnost i tlout’ku ramil. Pasova okna, zminénd MK CR, jsou
svoji pozici, rozméry a rytmem nezménéna. Rastr doplnéné hmoty odpovida rastru ptivodni
hmoty. Posunutim napisu na tomto plasti nedojde k naruseni kompozic¢niho principu dotcené
fasady, nebot tato fasada je v trovni ndpisu feSena jednotné, nema v dotceném pasu specifika,
ktera by zkompozi¢nich divodi determinovala polohu napisu. Navrh se nyni vraci
k ptivodnim oznaceni autentické velikosti a typu pisma. To spravni organ v daném ptipadé
povazuje za rozhodujici.

e uprava konstrukce technologické lavky nad stfechou 8. NP

Ve véci stavebnich Uprav a udrzovacich praci nemovitosti ¢.p. 63, a na pozemcich parc.¢. 737,
738/3, 740/2, 739, 2387/2, k.4. Nové M¢esto, Narodni 26, Spalenad 30, Charvatova, Praha 1,
vydal MHMP OPP k dokumentaci pro tzemni zavazné stanovisko sp. zn. S-MHMP
47418/2020 ze dne 6.04.2020. Soucasti navrhu byla demontdz stavajicich technologii na
stieSe, vymeéna technologii, a doplnéni technologické ohradky do trovné 39,21 m. MHMP
OPP pozadoval v podmince €. 5:
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»Bude upresnén zamer upravy technologii, ktery bude MHMP OPP predlozen k posouzeni v
dalsim stupni projektové dokumentace. Po demontazi stavajicich technologii na strese 8. NP
budou veskera nova technologicka zarizeni (VZT, klimatizacni jednotky) zabudovaina jako
soucast objemu stavby. Technologickad ohradka do urovné +39,21 m nebude vybudovana. *

Dale vydal MHMP OPP ve véci stavebnich uprav a udrzovacich praci nemovitosti ¢.p. 63, a
na pozemcich parc.¢. 737, 738/3, 740/2, 739, 2387/2, k.i. Nové Mesto, Narodni 26, Spalena
30, Charvatova, Praha 1, k dokumentaci pro izemni a stavebni fizeni zavazné stanovisko sp.
zn. SMHMP 1128977/2020 ze dne 31.8. 2020. V uvedené dokumentaci jiz technologicka
ohradka do urovné +39,21 m nebyla navrhovana. V nasledném zavazném stanovisku c.j.
MHMP 1839314/2021, sp.zn. S-MHMP 1503910/2021 ze dne 16.11. 2021 technologicka
ohradka do tirovné +39,21 m nebyla navrhovana. Objem 8. NP se oproti stavajicimu stavu v
zasadé neméenil, mélo byt obnoveno a nové premodelovano schodisté z terasy v 8. NP véetné
zptistupnéni technologické lavky. Ta dosahovala trovné 36,1 m. Vyskova uroven
technologickych zatizeni zlistdvala cca ve stejné vyskové hladin€. Provedeni schodisté podél
ustupujici fasady povazoval spravni organ za piiznivéjsi nez pivodni feSeni schodisté kolmo
na fasadu. MHMP OPP dospél k nazoru, Ze schodisté neni naddimenzované, oproti pivodnimu
bylo jen mirn¢ rozsifeno. Pohledova expozice jednoduchého provozniho schodisté v poloze
ustoupené cca 6 m od atiky je v blizkych pohledech zna¢n¢ omezena, a v dalkovych pohledech
je tento drobny konstrukéni prvek v panoramatu Prazské pamatkové rezervace zanedbatelny,
jak prokazuji dolozZené zakresy. V nyni pfedlozeném navrhu se vyskova troven technologické
lavky nezménila (dosahuje stale 36,1 m). Schodisté je nadale vedeno podél fasady.

V souladu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist,
spravni organ, tedy MHMP OPP, musi dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych ptipadi nevznikaly nediivodné rozdily. Z takto vyjadiené zasady legitimniho
ocekavani musel MHMP OPP vychdazet i pii rozhodovani dané konkrétni véci.

K vyse uvedenym skutecnostem dale spravni organ uvadi, Ze u objektu, k jehoz st€Zejnim
hodnotam, a tedy pfedmétu ochrany nalezi odkaz na hnuti high-tech a neofunkcionalismus,
plast’ stavby s jeho montdznim vzhledem, a tedy technologické prvky, vEetné montazniho
schodisté se zabradlim, nejsou cizorodym prvkem.

Z hlediska prosttedi pamatkové rezervace MHMP OPP poZzaduje nicméné vyrazové potlaceni
konstrukce, ktera by méla maximaln¢ splynout s plastém 8. NP, eliminaci lesklé¢ho sklenéného
zabradli s nezadoucimi odrazy, a s ohledem k poloze prvku i subtilitu konstrukce, aby nebyl
prehlusen celkovy vjem z kulturni pamatky. Systém provedeni schodisté a vybér prvku dle
vyse uvedenych pozadavkl spravni organ pozaduje piedlozit v samostatném spravnim fizeni.

MHMP OPP, ktery zadost posoudil, se ne zcela ztotoznil s pisemnym vyjadienim NPU s tim,
ze provedeni praci, uvedenych v piedloZzeném navrhu, je z hlediska zajmi statni pamatkové
péce pripustné za podminky, uvedené ve vyrokové ¢asti zdvazného stanoviska.

Na prace uvedené v podmince €. 1 je tfeba nahlizet jako na prace dale pfipravované, které
budou posouzeny z hlediska z4jmu statni pamatkové péce ve smyslu § 14 odst. 2, 7 zakona €.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisi, MHMP OPP
v samostatném spravnim fizeni. Vybér konkrétniho detailniho feSeni pomocné technologické
servisni konstrukce, schodisté¢ na stfese a zabradli, je dalezitym pfedmétem zdjmu statni
pamatkové péce, ktery se spolupodili na vyrazu architektury nemovitosti.
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Konkrétni, detailni feSeni téchto prvki, jehoz posouzeni MHMP OPP vyzaduje, je vyznamné
z hlediska zajmt chranénych statni pamatkovou péci, nemusi vSak byt vyznamné z hlediska
zajmi chranénych stavebnimi pfedpisy a proto, za Gcelem zajisténi nalezitého posouzeni,
stanovil MHMP OPP vyse uvedené zakladni podminky.

Nemovitost ¢.p. 63, a pozemky parc.C. 737, 738/3 a 2387/2, jsou nemovitou kulturni
pamatkou, zapsanou v Ustfednim seznamu kulturnich pamétek pod R.¢.U.s.102116 a spolu
s pozemky parc.¢. 739, 740/2, 2386/1, a 1126, jsou v pamatkové rezervaci v hlavnim mésté
Praze, prohlasené natfizenim vlady ¢. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté
Praze,

Piivodni obchodni dim OD Prior byl realizovan §védskou firmou ABV Stockholm v letech
1972-1975 podle projektu Johna Eislera, Miroslava Masdka a Martina RajniSe ze
Stavoprojektu Liberec. Budova ma tfi podzemni a osm nadzemnich podlazi, z nichz jsou ¢tyii
posledni nadzemni podlazi ustupujici. Vyznamné dispozi¢ni Gpravy interiéru OD probéhly v
letech 1993-1994 a 2008-2009. Hlavni nosny systém tvoii zelezobetonovy skelet, doplnény
zelezobetonovymi jadry. Oplasténi nadzemni ¢asti budovy je provedeno kombinaci plnych a
prosklenych ploch. Plna fasadda je provedena z monolitickych Zelezobetonovych stén a prvkd,
opatfenych mistn¢ vrchni obkladovou vrstvou z plechovych kazet nebo profilovaného plechu.
Prosklené fasady tvoii pravidelny rastr tabuli zasazenych do kovovych ramt.

Umeéleckohistoricka hodnota objektu spoc¢iva predevsim ve schopnosti autorti vyrovnat se s
podnéty, které na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti pfinasely tehdy progresivni sméry zapadni
architektury, jako byl neofunkcionalismus a high-tech. K hnuti high-tech, kterému se v ¢eském
prostiedi fikalo maSinismus, se prazska stavba hlasi predevsim stavebni technologii tvofenou
metodou suché montdze a zpsobem, jakym architektura prezentovala oku divaka do té doby
skryvanou infrastrukturu, v pfipadé¢ Méje zejména barevné natfend potrubi pod stropy
obchodnich prostor. Tato barevna potrubi jsou vSak od roku 1992 zakryta podhledy. Velky
diraz byl dan i prezentaci mechanickych a pohyblivych prvkl v podobé eskalatorti v prosklené
hale. Stejné rysy se v pozde€jsi dobe vyrazné uplatnily v nejvyznamnéjsi stavbe raného obdobi
high-tech, kterou je Centre Georges Pompidou v Patizi, vystavéné v letech 19721977 dle
projektu architekti Renza Piana a Richarda Rogerse. Fakt, ze OD M4j byl dokoncen o dva
roky diive nez zminénd francouzskéd galerie, dava tuzemské stavbé v kontextu evropské
architektury neopominutelny vyznam, ktery doklada hojny vyskyt v zahrani¢ni literature.

Predmétem pamatkové ochrany kulturnich pamatek je objekt jako celek, zejména jeho
historické vodorovné a svislé nosné konstrukce, ale i veskeré autentické konstrukce a prvky
nenosné a vyplinové. Predmétem pamatkové ochrany jsou na tizemi Prazské pamatkové
rezervace (PPR), kromé prohlasenych kulturnich pamatek rovnéz stavby a plochy, které nejsou
nemovitymi kulturnimi pamatkami, ale které vykazuji pamatkové nebo urbanistické hodnoty
dotykajici se vnitini i vnéj$i architektury. Soudobymi vstupy do stavajici historické zastavby
rezervace nesmi byt naruSena objemova a prostorova skladba historickych objekti a
poskozeno prostiedi PPR.

Pro stavebni upravy nechranénych objektl a jejich souborti v PPR se v § 3, odst. 1, pismeno
a) citovaného nafizeni vlady stanovi podminka, ze cit.: ,,musi byt feSeny a provadény se
zietelem k trvalému zabezpeceni jejich hmotné podstaty, kjejich piiméfenému
spolecenskému vyuziti a dal§Simu zhodnocovani vytvarnych a dokumentarnich funkei®.
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Pro novou vystavbu a vné&jsi pravy nechranénych objektli v PPR se v § 3, odst. 1. pismeno b)
citovaného nafizeni vlady stanovi podminka, ze cit.: ,;musi dbat architektonickych vztaht ke
kulturnim pamatkam a jejich souboriim, navazovat na jejich objemovou a prostorovou skladbu
i prostiedi a dotvaret jejich celky pfimétenymi prostfedky soucasné architektonické tvorby*.

V daném konkrétnim piipadé je pfedmétem ochrany architektura objektu s odkazem na hnuti
high-tech a neofunkcionalismus, krabicovost formy prolamovana pasovymi okny, plast’ stavby
s jeho montaznim vzhledem, s prvkem klimatronu, uplatnéni kontrastu plné prosklené
eskalatorové haly s neclenénou vézi nédkladnich vytahl, a prostiedi Prazské pamatkové
rezervace.

Dale je v tomto konkrétnim pfipadé je pfedmétem ochrany dle prohlaseni objektu za
nemovitou kulturni pamatku ,,schopnost autorti vyrovnat se pohotové a samostatné s podnéty,
které na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti pfinasely nejprogresivnéjsi smery soucasné zapadni
kultury, je svédectvim vyvoje lidi, skutecnost, Ze masinistickymi prvky Eislertiv, Masakiiv a
Rajnisiv obchodni dim M4j piedjimal vyvoj SIAL smérem k hnuti high tech, a dale
krabicovost formy prolamované na severu pasovymi okny.

Dale v prohlaseni objektu za kulturni pamatku Ministerstvo kultury Ceské republiky uvadi,
ze: ,,primarnim hlediskem v teorii architektonického konceptu byly funkéni pozadavky, tedy
ucelovy zamér, ktery vsak nebyl chapan jako neménny, konstantné dany, ale spise jako
perspektiva, kterou je nutno poznavat, domyslet, pifesné¢ formulovat i vytvaret.“ Tato
argumentace se vztahovala k namitanym skutecnostem, ze dochazi k porucham eskalatort,
skladové prostory jsou poddimenzované ad.). VySe uvedené principy vnima spravni organ
jako vychozi pro rozhodovani v dané véci.

Ve véci stavebnich tiprav nemovitosti ¢.p. 63, a na pozemcich parc.¢. 737, 738/3, 739, 740/2,
2386/1, 2387/2, k.u. Nové M¢sto, Narodni 26, Spalena 30, Charvatova, Praha 1, bylo vydano
k dokumentaci pro Gzemni a stavebni fizeni zavazné stanovisko ¢.j. MHMP 1329197/2022,
sp.zn. S-MHMP 1128977/2020 ze dne 31.8. 2020. Prace byly posouzeny jako ptipustné za
dvou podminek. Dale bylo vydano zavazné stanovisko k ke zmén¢ stavby ¢.j. MHMP
1839314/2021, sp.zn. S-MHMP 1503910/2021 ze dne 16.11. 2021. Prace byly posouzeny jako
pripustné za tfi podminek. Nyni jsou pfedlozeny zmény oproti vySe uvedené projektové
dokumentaci.

K podmince, kterou MHMP OPP omezil predlozeny zamér:

Schodisté na technologickou lavku, vedouci po severni fasadé 8. NP pro pfistup obsluhy by
meélo vyuzit systém s co nejsubtilnéjsimi prvky a s ty¢ovym jednoduchym zabradlim tak, aby
nepusobilo kontrastné proti prosklené fasadé 8. NP a jeho pohledova expozice, mozna pouze
ve vzdalengj$i pohledech byla potlacena. Tyto prvky by mély byt barevné feSeny tak, aby
splynuly v pohledech s pozadim (oblohou). Kone¢né provedeni je tieba ovéfit detailnim
navrhem a vizualizaci, aby bylo mozno jej kvalifikovan¢ posoudit. Z vySe uvedenych divodi
byla stanovena podminka €. 1.

MHMP OPP ptedlozeny zamér zmén posoudil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech,
prihlédl k namitkam ti¢astnika fizeni, doplnénym odbornym nazorem spoluautora stabe-
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Pti dodrzeni podminky, uvedené ve vyroku tohoto zavazného stanoviska, neni navrh v rozporu
se zajmy pamatkové péce. Pii jejim splnéni bude realizace zaméru v souladu s pfedmétem
ochrany na uzemi Prazské pamatkové rezervace.

V souladu s ustanovenim § 14 odst. 7 zikona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdéjSich piedpisi, bude detailni navrh pomocné technologické servisni
konstrukce, slouzici pro udrzbu technologii na stieSe, schodisté na stiesSe a zabradli,
véetné jejich vizualizace predlozen MHMP OPP Kk projednani dle ustanoveni § 14 odst.
2, 3, § 44a odst. 3 cit. zakona. Tato povinnost vyplyva z prilohy ¢. 1 k vyhlasce
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, bod B €. 1 pism.

a).

Podle § 29 odst. 2 pism. b), § 44a odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozd¢jsich predpisd, § 136 odst. 1 a § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, je toto zdvazné stanovisko tkonem ucinénym dotéenym organem pro
fizeni vedené stavebnim Gfadem.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto zavaznému stanovisku nelze v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 spravniho
fadu podat samostatné odvolani, nebot’ tento ukon neni samostatnym rozhodnutim. Pokud
toto zavazné stanovisko znemoznuje vyhovét vyse uvedené zadosti, ptislusny stavebni Giad v
souladu s ustanovenim § 149 odst. 6 spravniho fadu nebude provadét dalsi dokazovani a zadost
zamitne. AZ proti rozhodnuti prislusného stavebniho uradu je mozné podat odvolani,
které umozni, aby bylo v souladu s ustanovenim § 149 odst. 7 spravniho fadu pfezkoumano
toto zadvazné stanovisko.

Mgr. JifriSkalicky
teditel odboru

podepsano elektronicky

Rozdélovnik:

L. Doruéul'e se do vlastnich rukou
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