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ZAVAZNE STANOVISKO

Magistrat hl. m. Prahy, odbor pamatkové péce (dale jen MHMP OPP), jako dotceny organ
statni pamatkové péce na uzemi hlavniho mésta Prahy vécné a mistn¢ piislusny podle § 29
odst. 2 pism. b), e) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich
predpist, posoudil Zzddost vlastnika dot¢ené nemovitosti, spolecnosti Maj Narodni a.s.
(IC 02418975), Dlouha 741/13, 110 00 Praha 1, a Hlavniho mésta Prahy (IC 00064581),
Marianské nameésti 2/2, 110 00 Praha 1, kterou podal

7

stoupeni na  zaklade plnych moci ze dne

a , 0 vydani zavazneho stanoviska ve vécistavebnich tiprav a udrzovacich praci
nemovitosti ¢.p. 63, a na pozemcich parc.¢. 737, 738/3, 740/2, 739, 2387/2, k.i. Nové
Mésto, Narodni 26, Spalena 30, Charvatova, Praha 1,

objekt ¢.p. 63, a pozemky parc.¢. 737, 738/3, a 2387/2, jsou nemovitou kulturni pamatkou,
zapsanou v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod R.¢.U.s. 102116, a spolu s pozemky
parc.¢. 739, a 740/2 jsou v pamatkové rezervaci v hlavnim mesté Praze, prohlasené
nafizenim vlady ¢. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze,

spocivajici v iipravach s nasle dujicimi podrobnos tmi:

rekonstrukce obchodniho domu M4j se zménou objemu stavby

provedeni interiérovych uprav véetné polohy eskalatorti v ramci eskalatorové haly
proskleni stropu eskalatorové haly pro obnovu svétlosti a vzdusnosti

zachovani konstrukéniho systému — skeletu s zebrovymi TT panely

obnova obvodového plasté se zachovanim jeho kompozice, barevnosti a tl. rami
nastavba snizené jizni partie a navysSeni vytahové véze nepiesahujici stav. vysku stavby
zastavéni loubi pii Narodni ulici a narozi,
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stavebni aupravy 3.PP:

vybourani ¢asti pticek v JZ casti suterénu,
vybourani zastropeni nad stavajicim schodistém,
zazdéni dvefniho otvoru,

vybudovani strojovny sprinklert,

stavebni upravy 2. PP:

vybourani vétSiny pricek a zastropeni nad stavajicim schodistém,

ozrcadleni schodi§té u vychodni hrany objektu,

odstranéni stavajicich vytahti a schodisté ve vytahové vézi,

vytvoreni otvoru ve stropé u zapadni hrany objektu,

rozsifreni vytahové véZe o jeden vytah severnim smérem,

instalace vytahu H12 pro automaticky zaklada¢ a vytahti H11 a H10 pro zasobovani,
rozsifeni zasobovaci rampy,

vybudovani novych pficek pro obchodni zdzemi a parkovisté pod jizni tietinou objektu,

stavebni upravy 1. PP:

vybourani vétSiny pticek a zastropeni nad stavajicim schodistém,

ozrcadleni schodisté u vychodni hrany objektu,

odstranéni stavajicich vytahti a schodisté ve vytahové vézi,

vytvoreni otvoru ve stropé u zdpadni hrany objektu,

odstranéni eskalatoru u vstupu do obchodni jednotky zulice Narodni,

odstranéni eskalatorii v eskalatorové hale,

vybourani otvoru ve stropé eskalatorové hale,

vytvoreni otvoru ve stropé pro instalaci vytahové Sachty vytahu H1,

rozsiteni vytahové véze o jeden vytah severnim smérem,

instalace vytahu H12 pro automaticky zakladac¢ a vytahti H11 a H10 pro zasobovani,
ptistavba schodisté k severni ¢asti vytahoveé véze,

vybudovani novych pricek,

presunuti dvojice eskalatorti v eskalatorové hale na novou pozici, instalace vytahu H6,

stavebniupravy 1.NP:

vybourani vétSiny pricek,

ozrcadleni schodisté u vychodni hrany objektu,

odstranéni stavajicich vytahti a schodisté ve vytahové vézi,

vytvoreni otvoru ve stropé u zdpadni hrany objektu,

odstranéni eskalatoru u vstupu do obchodni jednotky zulice Narodni,
odstranéni eskalatorii v eskalatorové hale,

vybourani otvoru ve stropé eskalatorové haly,

vytvoreni otvoru ve stropé pro instalaci vytahové Sachty vytahu H1,
odstranéni obvodového plaste,

odbourani vstupu pro zaméstnance v proluce u ¢p. 60,

vybudovani novych pricek,

rozsfireni vytahové véZe o jeden vytah,

schodisté a vstup pro zaméstnance severnim smeérem,

instalace vytahu H12 pro automaticky zakladac¢ a vytahti H11 a H10 pro zasobovani,



— presunuti dvojice eskalatorti v eskalatorové hale na novou pozici,

— instalace vytahtit H1-H7,

— zarovnani fasady v ulici Narodni na uroven uli¢ni ¢ary, dostavba narozi,

— vytvoreni otvoru ve strop¢€ v ramci jednoho pole,

— vytvofeni otvoru ve stropé v SV ¢asti objektu,

— vybudovani eskalatoru v misté zruSené¢ho vstupu pro zamestnance u ¢p. 60,
— vybudovani oto¢nych dveti u vstupu z Charvatovy ulice,

— vybudovani vné¢jsiho toCit¢ho schodisté u vytahové véze,

stavebni apravy 2. NP:

— vybourani vétsiny pricek,

— ozrcadleni schodisté u vychodni hrany objektu,

— odstranéni stavajicich vytahl a schodisté ve vytahové veézi,

— vytvofeni otvoru ve stropé u zapadni hrany objektu,

— odstranéni eskalatortu v eskalatorové hale,

— vybourani stavajici lavky z eskalatorové haly do prodejnich prostor,
— vytvoteni otvoru ve strop¢ pro instalaci vytahové Sachty vytahu H1,
— odstranéni obvodového plaste,

— vybudovani novych pricek,

— rozSiteni vytahové véze severnim smérem, instalace vytahu H11,

— presunuti dvojice eskalatort v eskalatorové hale na novou pozici,

— instalace vytahti H1-H7,

— vybudovani lavky v atriu ve stfedu objektu,

— vybudovani eskalatoru v mist€ zruSeného vstupu pro zaméstnance u ¢p. 60,
— vybudovani vnéjsiho tocitého schodisté u vytahové véze,

— vytvofeni otvoru ve stropé v SV ¢asti objektu,

— vybudovani novych lavek k eskalatortim,

stavebni upravy 3. NP:

— vybourdni vétSiny piicek,

— ozrcadleni schodisté u vychodni hrany objektu,

— odstranéni stavajicich vytahl a schodisté ve vytahové vézi,

— vytvofeni otvoru ve stropé u zapadni hrany objektu,

— odstranéni eskalatorti v eskalatorové hale,

— vybourani stavajicich lavek z eskalatorové haly do prodejnich prostor,

— vytvofeni otvoru ve stropé pro instalaci vytahové Sachty vytahu H1,

— odstranéni obvodového plaste,

— vybudovani novych pticek,

— rozsifeni vytahové vé€ze severnim smérem, vybudovani WC a mistnosti dieselagregatu
ve vytahové vezi,

— instalace vytahu H11,

— presunuti dvojice eskalatort v eskalatorové hale na novou pozici,

— instalace vytahtit H1-H7,

— vybudovani eskalatoru v misté zruSeného vstupu pro zaméstnance u ¢p. 60,

— vybudovani vnéj§iho tocitého schodisté u vytahové véze,

— vybudovani novych lavek k eskalatortim,
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stavebni upravy 4. NP:

— vybourdni vétSiny piicek,

— ozrcadleni schodisté u vychodni hrany objektu,

— odstranéni stavajicich vytahl a schodisté ve vytahové vézi,

— vytvofeni otvoru ve stropé u zapadni hrany objektu,

— odstranéni eskalatort v eskalatorové hale,

— vytvofeni otvoru ve stropé pro instalaci vytahové Sachty vytahu H1,
— odstranéni obvodového plaste,

— odstranéni eskalatord v prodejni plose,

— vybudovani novych pticek,

— rozsifeni vytahové vé€ze severnim smérem,

— vybudovani mistnosti VZT ve vytahové vézi,

— instalace vytahu H 11,

— presunuti dvojice eskalatorti v eskalatorové hale na novou pozici,
— instalace vytahti H1-H7,

— rozsiteni budovy do proluky u ¢p. 60,

— vybudovani vnéjsiho tocit¢ho schodisté u vytahové véze,

— vybudovani novych lavek k eskalatortim,

stavebni aupravy 5 NP:

— vybourani vétSiny pricek,

— ozrcadleni schodisté u vychodni hrany objektu,

— odstranéni stavajicich vytahii a schodisté ve vytahové vézi,
— vytvofeni otvoru ve stropé u zapadni hrany objektu,
— odstranéni obvodového plaste,

— odstranéni eskalatori v prodejni plose,

— demontaz casti segmentu ocelové konstrukee,

— odstranéni sklenéného zabradli terasy,

— vybudovani novych pticek,

— rozSiteni vytahové véZe severnim smerem,

— vybudovani mistnosti VZT ve vytahové vezi,

— instalace vytaht H2-H4, H7,

— rozsiteni budovy do proluky u ¢p. 60,

— vybudovani atria ve stfedu objektu pres tii pole,

— vybudovani nastavby na jizni terase u OC Quadrio,
— proskleni stiechy eskalatorové haly,

stavebni apravy 6.NP:

— vybourani vétsiny pricek,

— ozrcadleni schodisté u vychodni hrany objektu,

— odstranéni stavajicich vytahli a schodist¢ ve vytahové vézi,
— vytvoreni otvoru ve stropé u zapadni hrany objektu,

— odstranéni obvodového plaste,

— demontaz casti segmentu ocelové konstrukce,

— odstranéni konstrukce LOP zastfeSeni nad terasou,

— vybudovani novych pticek,

— rozSiteni vytahové véZe severnim smerem,
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instalace vytahtit H2-H4, H7,
vybudovani atria ve stfedu objektu pres tfi pole,
vybudovani nastavby na jizni terase u OC Quadrio,

stavebni upravy 7.NP:

vybourdni vétSiny piicek,

ozrcadleni schodisté u vychodni hrany objektu,

odstranéni schodisté ve vytahové vezi,

vytvoreni otvoru ve stropé u zapadni hrany objektu,

odstranéni obvodového plaste,

odstranéni konstrukce LOP zastieSeni nad terasou,

vybudovani novych pricek,

rozsifeni vytahové véZe severnim smérem, instalace vytahti H2-H4, H7,
vybudovani atria ve stfedu objektu ptes tfi pole,

vybudovani ndstavby na jizni terase u OC Quadrio,

stavebni upravy & NP:

vybourani vétSiny pricek,

vybudovani schodist¢ u vychodni hrany objektu,
vytvoreni otvoru ve stropé u zapadni hrany objektu,
odstranéni obvodového plaste,

odstranéni konstrukce LOP zastie$eni nad terasou,
vybudovani novych pricek,

nastavba a rozsifeni vytahové véze severnim smérem,
instalace vytahtit H2-H4, H7,

vybudovani atria ve stfedu objektu ptes tfi pole,
vybudovani nastavby na jizni terase u OC Quadrio,

stavebni Gpravy na stfeSe:

demontaz stavajicich technologii na stfese, vyména technologii,
doplnéni technologické ohraddky do urovné 39,21 m,

upravy severni fasady do ulice Narodnt

dostavba narozi s ulici Narodni,

vytvoreni repliky obvodového plasté s plechovymi kazetami a prosklenymi plochami,
obnoveni ¢iselného oznaceni 02 na obvodovém plasti,

zarovnani prosklené fasddy 1. NP s uli¢ni ¢arou,

(v€etné zarovnani ustoupeného vchodu pro zamestnance u ¢p. 60),

osazeni reklamnich bannerti na sloupech fasady ve 2. NP,

v nékterych vizualizacich se vyskytuje markyza nad vstupy v 1. NP severni fasady,

upravy zapadni fasddy do ulice Spalena:

nastavba objektu do vysky 8. NP na troven stifedniho bloku OC Quadrio,
feSeni plasté nastavby jako proskleného,

dostavba narozi s ulici Narodni,

replika plasté eskalatorové haly,
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upravy vychodni fasady:
dostavba objektu do vysky 8. NP véetn¢ zvyseni vytahové véze,
— pristavba vnéj§iho to€it€ho schodiste,
— zastavéni proluky u ¢p. 60,
— replika plaste eskalatorové haly,

upravy jizni fasady:

— nastavba objektu do vySky 8. NP na troven stfedniho bloku OC Quadrio,

— plast’ nastavby bude proskleny,

— zachovani ¢asti klimatronu pfi ulici Spalena,

a vydava podle ustanoveni § 14 odst. 1 vsouladu s § 14 odst. 3, § 44a odst. 3 zdkona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdejsich predpist, toto zavazné stanovisko

podle § 149 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisti:

Priprava navrhovanych praci v rozsahu ptredloZzené projektové dokumentace ,,Stavebni

upravy, zména funkéniho Ziti, pristavba a nastavby objektu OD Maj“, kterou zpracoval
W project s.r.o. (IC 63668432), Plzetiska 2761/313,
raha 13, v , a ,otavebné historicky prizkum, Obchodni dim Maj/Tesco®,

pro uzemni ¥izeni je z hlediska zajmu statni pamatkové péce pripustna za

téchto zakladnich podminek:

1. Motiv loubi, tedy ustoupeni parteru o jedno pole ze strany ulice Nérodni, bude
ponechan minimané v konstruk¢ni poli v ose navrzené pasaze. Markyza nad vstupem
severni fasady nebude realizovana.

2. Bude zpracovan detailni navrh upravy stavajictho obvodového plaste vcetné
konstrukénich detaili a detaini vizualizace, ktery bude MHMP OPP predlozen
k posouzeni v dalSim stupni projektové dokumentace.

3. Bude zpracovan detailni navrh obvodového plasteé nastavby vcetné vizualizace, ktery
bude MHMP OPP piedlozen k posouzeni v dalsim stupni projektové dokumentace.

4. Bude zpracovan detailni navrh nového plasté eskalatorové haly, ktery bude MHMP
OPP ptedloZen k posouzeni v dalsim stupni projektové dokumentace.

5. Bude upfesnén zamér upravy technologii, ktery bude MHMP OPP predlozen
k posouzeni v dalsim stupni projektové dokumentace. Po demontazi stavajicich
technologii na stfeSe 8. NP budou veSkerd nova technologickd zafizeni (VZT,
klimatizaéni jednotky) zabudovdna jako soucast objemu stavby. Technologicka
ohradka do trovné +39,21 m nebude vybudovana.

6. Bude zpracovan konkrétni navrh reklamniho zafizeni, ktery bude MHMP OPP
predloZzen v samostatném spravnim fizeni.
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Oduvodnéni:

v

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdé€jsich predpisti, byla dne 6.1. 2020 podana opravnénou osobou zadost o vydani
zavazného stanoviska knavrhu vySe uvedené stavebnich uprav a udrzovacich praci
predmétné kulturni pamatky v rozsahu predloZzené dokumentace.

Zadost obsahuje nasledujici doklady a podklady:

- vypis z katastru nemovitosti

- vypis z obchodniho rejstiku spol. Méj Narodni a.s.
- plnou moc spol. M4j Narodni a.s,
- Zzivnostensky lis
- projekt identifikovany.

MHMP OPP pozidal dne 9.1. 2020 Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté
vhl. m. Praze (dale jen NPU), o zpracovani pisemného vyjadieni k predlozenému navrhu v
zakonng lhiit¢ 20 dnl ode dne doruceni zadosti o jeho vypracovani.

Dne 21.1. 2020 pozidal NPU o prodlouZeni lhity na zpracovani pisemného vyjadieni
z dvodu slozitého pripadu. Lhita byla prodlouzena na 40 dnt.

Dne 4.2. 2020 dolozil t¢astnik fizeni Vyjadieni Institutu planovani a rozvoje hlL.m. Prahy
k dokumentaci pro tzemni rozhodnuti ve véci stavebnich uprav, zmény funkéniho vyuziti,
piistavby a nastavby objektu OD Ma4j. Institut plainovani a rozvoje hlm. Prahy
s predlozenym zamérem souhlasi. Uvadi, Ze navrhované feSeni reflektuje ptvodni vzhled
stavby, a to véetné barevnosti, rastrovani apod.

Ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 6 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozd&jsich piedpist, bylo ve véci vydano pisemné vyjadieni NPU &.j. NPU-311/3335/2020
ze dne 19.2. 2020, kter¢ MHMP OPP obdrzel dne 19.2. 2020. Ve svém vyjadfeni tato
odbornd organizace konstatuje, ze zamyslené prace nejsou v souladu se zajmem ochrany
kulturné historickych hodnot.

Sviij postoj NPU zdivodiiuje nasledujicim zptisobem:

Planovand zména objemu stavby, navyseni vytahové véze, nastavba snizené jizni partie,
zastaveni loubi pri Narodni ulici a naroZi i interiérove zmeny predstavuji zasadni intervenci
do podstaty kulturni pamdtky. Soucasny objem a vzhled pamatky je kompozicné promyslenou
realizaci ve stylu neofunkcionalismus a high-tech a jako takovy tvori podstatu pamdtkové
ochrany, definovanou ministerstvem kultury v Rozhodnuti o prohlaseni za KP. Pro kompozici
stavby a pro jeji architektonicky vyraz je nutné ponechat motiv loubi pii Narodni tridé a
vybrané narozi ve styku se Spalenou ulici, které tvori vyznamnou komunikacni trasu. Stejné
tak vtazend fasdada s vchodem pro zaméstnance je vyznamnym kompozicnim prvkem,
narusujicimjinak mohutnou hmotu pruceli. ZruSenim téchto prvkii by doslo k pohledovému
sceleni severniho priiceli do jednoho bloku, coz by potlacilo puvodni FeSeni. Zrusenim
vybraného narozi by se ocitl v ohroZeni i reliéf v betonové sténé od Jiriho Seiferta. Soucasti
doboveé architektonické praxe bylo dopliiovani architektonickych dél uméleckou vyzdobou,
casto v podobé dél vyznamnych autori, jakym Jiri Seifert bezpochyby byl. Plasticky
ztvarnénd betonova sténa je neoddelitelnou soucasti kulturni pamatky.
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Jako pamatkova hodnota tvorici podstatu stavby, byl uznan i zpiisob vyreseni problému
vySkoveho rozdilu mezi vyssi zastavbou Narodni tFidy a tehdy nizsi zastavbou ve Spalené
ulici OD Mdj vypliiuje prostor mezi témito vyskami polygonalnim prvkem, ktery spoluvytvari
osobitou siluetu budovy a je ukazkou kvalitniho zpiisobu propojeni dvou urovni. Zména
okolni situace po vystavbé OC Quadrio ve Spalené ulici neni a nemiize byt diitvodem pro
naruseni pamatkove hodnotné vyskové kompozice.

Nutné je zachovat eskalatorovou halu v celém jejim vyrazu a nenarusit uspordadani
eskalatoru, véetné lavek do prodejnich pater. Excentrické vedeni eskaldatori, pouziti lavek a
odhaleného vedeni technologickych rozvodii je inspiroviano architekturou high-tech, a tudiz
zakladni a neménitelnou podstatou této kulturni pamatky.

Zvedani a dorovnavani prazského horizontu je trendem, ktery jde zcela proti zasadam
pamdtkové péce. Nedavna mise UNESCO uvadi k navysovani budov v centru nasledujici:
., Integrita Historického centra Prahy je ohrozena tlakem developerii, kteri usiluji o vystavbu
novych predimenzovanych budov v centru mésta a v jeho naraznikove zoné. “ K sousednimu
objektu Quadrio, na jehoz vysku se snazi navrh pristavby OD Mdj dotahnout, uvadi: ,, Pri
pohledech do dalky pres mésto vsak komercni bloky zasahuji do harmonické stiesni krajiny.
Jsou pFilis vysoké a jejich cernd estetika je dominantni i rusiva.

Vytka k zasahu hmoty stavby do harmonické stresni krajiny je platnd i pro predlozeny navrh
OD Maj, zejména pro to, ze oba objekty na sebe navazuji a v dalkovych pohledech by se
spojily nad strechami do jednoho rusivého elementu, dale podporeného novostavbou
polyfunkcniho domu Drn na Narodni tridé. Tato situace hrozi konkrémeé v diilezZitych
pohledech z kopule Narodniho muzea a z véze Staroméstské radnice. Stejny problém zasahu
do stresni krajiny by se tykal i naristu vySky a $irky zvétsené vytahové véze. Vybourani
stropnich panelii pro vytvoreni atrii skrz obchodni patra priblizi diim soucasnym béznym
obchodnim centriim, coz by v diisledku vedlo k setreni vyjimecného postaveni pamdtkové
chranéné stavby.

Soucasny navrh vndsi do mimoradné kvalitmi budovy, dokladujici vyvoj domaci, evropské i
svétove architektury 70. let 20. stoleti zasah, ktery nelze povazovat za zhodnoceni stavby.
Pripadné rozdily mezi piivodnim projektem a realizaci nejsou z pohledu pamatkové péce
podstatmé, nebot pamatkové je ocenéna finalni realizace stavby. Argumentace pouZita
v technické zpravé projektu, tedy Ze: ,,dnesni verejnost je znacné odlisna od doby, kdy stavba
vznikla “, je platna, nicméné stejné platna je i pro pamatky gotické, renesancni, barokni,
atd... Z protikladu piisobeni pamatky viici moderni spolecnosti nevznika narok na preménu
pamatky, naopak jde o jednu z definicnich hodnot pro jeji zachovani — viz Rieglova Moderni
pamatkova péce. Obchodni diim Mdj je dosud zachovan témer ve stavu, v jakém byl po
dokonceni. Zachovani tohoto stavu jen posiluje ,, historickou hodnotu “ pamdtky a z pohledu
NPU je klicovy.

Zadateli byla analogicky podle § 36 odst. 3 zikona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisii, pred vydanim zdvazného stanoviska ve véci ddna moznost vyjadrit se
k podkladim zivazného stanoviska. Zadatel této moznosti vyuzil dne 24.3. 2020.
K podkladiim uplatnil tyto namitky a dopnéni:
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S vyjadrenim Narodniho pamdatkového ustavu byl ucastnik vizeni spravnim orgdanem radné
sezndamen, zevrubné jej prostudoval a konstatuje, Ze s jeho obsahem v celém rozsahu
nesouhlasi, a to jak s nazorem, ze zamyslené prace nejsou v souladu se zajmem ochrany
kulturné historickych hodnot predmétného objektu, tak i s odiivodnénim.

Vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu je obligatornim podkladem pro vydani zavazného
stanoviska dle § 14 zakona o pamatkové péci, avsak v negativnim posouzeni predmétné
Zddosti je nazorem osamocenym.

Ucastnik Fizeni béhem dlouhodobych a systematickych konzultaci nad pFipravovanou
dokumentaci, v pribéhuiv hodnoceni dokumentace shledal, ze je tento zamer odborniky
v oboru historie povalecné architektury i pamatkové péce shledavan jako mozny, ba
pozitival.

Proto pozadal oslovené odborniky o posouzeni vyhotovené dokumentace a jejich pisemna
vyjadreni k tomuto textu priklada jako ditkaz do spravniho Fizeni a plné se s nimi ztotoznuje
a povazujeje za soucast sveho vyjadreni. Jedna se o vyjadreni

vyjadrent , na jehoz pracovisti rovnez probehly odborné konzultace zaméru

v ruznych stadiich jeho pripravy, pricemz k findlné zpracované projektové dokumentaci pro
fazi uzemniho Fizeni vyslovil IPR HMP souhlasné stanovisko.

Sveé vyjadreni ucastnik Fizeni nize rozdéluje na dve casti. V casti prvni se zaméiuje na
Jjednotlivé negativni pripominky nadepsaného vyjadieni Narodniho pamdatkového ustavu a
uvadi zduvodneéni, proc¢ je zamysleny zdsah pozitivni zejména z hlediska pamdtkové
rehabilitace predmétného objektu. V casti druhé ucastnik svou argumentaci shrnuje.

1/ ODBORNE VYJADRENI NARODNIHO PAMATKOVEHO USTAVU

Narodni pamatkovy ustav zevrubné popisuje dokumentaci, jez je obsahem zZddosti, a
konstatuje, ze dle jeho nazoru neni v souladu se zajmem ochrany kulturné historickych
hodnot, jez ve vyjadieni zaroveii znacné podrobné popisuje.

Ucastnik rizeni konstatuje, Ze popis ¢i vycet kulturné historickych hodnot ve vyjadieni NPU
nent uplny ani bezrozpormy a zejména pak, ze zde neni Fadnée oditvodnéno, ¢im predmétny
navrh tyto hodnoty posSkozuje. V uvahu neni bran ani rehabilitacni aspekt predmétného
projektu, kdy je Narodnim pamatkovym ustavem odmitnuto zcela zjevné usili o korektni a
dolozitelnou rehabilitaci casem zastienych ¢i poskozenych hodnot budovy. Vyjddieni NPU
pritom neodpovida poznatkiim o urbanistickém vyvoji lokality ani stavu historického poznani
objektu sameho, tedy, Feceno terminologii spravniho radu, neodpovida skutecnému stavu
véci. Neodpovidd oviem ani pravnimu stavu véci, kdy NPU ve svém vyjddieni nebere na
zretel ditvody, pro néz byla dotcena stavba prohlasena za kulturni pamatku a z daného
rozhodnuti Ministerstva kultury CR tic¢elové vybird pasdze na podporu svych dilcich tezich,
pricemz naopak zamérné opomiji jiné zde uvedené a plné kontextualni skutecnosti. Vzhledem
k rozsahu a vyznamu projektu lze Fici, Ze mu vyjddieni NPU ani nevénovalo patiicnou
pozornost a na pouhych 6-ti strandach (fakticky alejen najedné strané pasaze odivodnéni)
konstatuje jeho udajny nesoulad se zajmy ochrany kulturné historickych hodnot. Tento
obecny popis vaznych nedostatkii vyjadreni je dale z vécného hlediska ucastnikem rizeni
konkretizovan.
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Vycet hodnot dotéené stavby, obsazeny ve vyjadieni NPU je obsahly, i kdyz cdstecné
terminologicky sporny, napriklad v charakteristice stavby jako neofunkcionalistické (s. 5
vyjadreni), nevede vSak k posouzeni, jak jsou tyto hodnoty obsahem zZadosti navrzenym
v projektové dokumentaci dotceny a zda jsou poSkozeny. Konstrukce argumentace je
zaloZena pouze na jejich pojmenovdani a poté na odmitnuti navrhovanych zmeén, bez
prihlédnuti k tomu, zda se skutecné meni ,,pamatkova podstata stavby . Tento, ucastnik
Fizeni upozoriuje, Ze pamdtkovym zdakonem nijak nekodifikovany, termin uvadi hned v prvni
véte na s. 5 ¢ast vyjadreni nazvanou ,, Zduvodnéni*.

Zde NPU hledi pouze na fixaci dnesniho stavu budovy a jeji tvarové zmény povazuje za
vyloucené. Uvadi k tomu: ,,Soucasny objem a vzhled pamatky je kompozicné promyslenou
realizaci ve stylu neofunkcionalismu a high-tech a jako takovy tvori podstatu pamdtkové
ochrany, definovanou ministerstvem kultury v Rozhodnuti o prohlaseni za KP. “ Tak tomu
vSak jisté neni, do ,,soucasného vzhledu* patri i stropni panely kryjici piivodné viditelna
vedeni siti pod konstrukci zZelezobetonovych stropii, kterd byla pro obchodni dium Maj
charakteristicka a ktera asi nejvice odkazovala ,,na tehdy jiz bezici vystavbu centra Georges
Pompidou“ (s. 5 Vyjadieni). ,,Soucasny vzhled“ tedy pamdtkovou podstatu predmétného
objektu netvori. Toto tvrzeni je chybné i metodologicky, pojem podstata vyjadruje
abstrahovanou vlastnost ¢i souhm viastnosti, vzhled potom to, co miizeme videt, tedy jev. Jev
a podstata jsou opozitni kategorie. Pokud by soucasny vzhled tvoril pamdtkovou podstatu,
nebylo by mozné provést zadnou viditelnou intervenci. V této souvislosti je treba
pripomenout, Ze pamdtkovy zakon v ust. § 14 odst. 3 uklada zachovani kulturné historickych
hodnot jako kritérium posouzeni a hodnotovy princip, a nehovori napriklad o castech stavby.
Je tomu tak proto, Ze nékteré soucdasti stavby mohou byt natolik znehodnocené, ze jsou
nadale neudrzitelné. Pamatkovy zakon nedefinuje ochranu kulturné historickych hodnot
taxativneé, tedy tak, zZe by vymezoval, jaké zdasahy jsou u kulturnich pamatek i dalSich objekni
chranénych zakonem vzdy nepripustné, popripade vzdy pripustné, ¢i obecnéji nestanovuje, Ze
se kulturni pamatky nemohou zménit, vyzaduje vSak posouzeni kazdého navrhu zdkonem
stanovenym rizenim (zde dle ust. § 14 zakona). Pojem pamatkova podstata neni terminem,
ktery by byl definovan zakonem ¢i vyhlaskou (resp. narizenim), nicmeéné jej Ize jisté pouZzit
k vymezeni vyznamnych, hodnotnych charakteristik dila. Ve vyjadreni NPU viak slouzi jako
rétorickd figura: co se prohldsi za podstatné, nemiize byt ménéno. Ucastnik Fizeni viak
v souladu s dikci zdkona bude naddle uzivat vystiznéjsi pojem kulturné historickd hodnota.

Uéastnik iizent nesouhlasi s timto uvedenym tvrzenim: ,,Jako pamatkova hodnota tvorici
podstatu stavby, byl uznan i zpiisob vyreseni problému vyskového rozdilu mezi vyssi
zastavbou Narodni tridy a tehdy nizsi zastavbou ve Spdlené ul. OD Maj vyplnuje prostor
mezi temito vySkami polygondlnim prvkem, ktery spoluvytvari osobitou siluetu budovy a je
ukazkou kvalitniho zpiisobu propojent dvou urovni. Zména okolni situace po vystavbé OC
Quadrio ve Spalené ulici neni a nemiize byt ditvodem pro naruseni pamatkové hodnotné
vyskové kompozice.

Uvadeny zpusob ,,vyreSeni problému* ma dnes jiz jen dokumentarni, a to necitelnou
hodnotu, vypovidajici o zastavovacich podminkach v dobe, kdy v misté dnesni budovy
Quadria stal blok nizkych historickych domui, nikoli vSak kulturné historickou hodnotu
vyznamnou a konstitutivni. Piivodné navrzend robustni az stereometricka hmota budovy byla
v jizni ¢asti snizena, aby navazala na blok zde stojicich nizkych historickych domui.
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K tomu ucastnik 7izeni cituje z prilozeného posudku _ Novostavba
obchodniho domu Mdj ... nebyla jen abstraktnim inovativiim technicistnim dilem a
nevazanou manifestaci ceské mutace dobového progresiviniho architektonickeho mysleni, ale
byla historicky limitovana. Dobové podminéni promény pivodniho ,,idealniho *“ navrhu mélo
pritomv daném pripadeé velmi konkrétni diivody a dopady. Tyto duvody ovsem zahy zanikly,
a to s dopadem na vyznéni nové stavby v lokadlnim kontextu. Demolice nadzemnich casti
Spalicku historickych domii ve Spalené ulici v uiseku mezi Narodni ulici a ulici Purkynovou,
umoznénd ,,statnim zdjmem* vystavby stanice metra B na konci 70. let, byla z hlediska
dochované urbanni struktury znacné destruktivni. Ulicni fronta historickych domu ustoupila
vyrazné odsazené prizemni budové vestibulu metra, ktera dosavadni, byt relativné nizkée
hmoty nahradit nemohla a piisobila spise provizorné, jako docasnd zastavba proluky.
Z obchodniho domu Mdj vytvorila stavbu témer solitérni, na niz nebyla komponovana,
blokova struktura v misté i ulicni fronta do Spdlené ulice jako vnimatelné urbanni kvality
zanikly. Hmotové odskoceni jizni ¢asti budovy obchodniho domu sice stale tvorilo prechod
mezi vysokou budovou obchodniho domu a nizkou stanici metra, byl to vsak prechod prilis
vyrazny, vynuceny demolici, na ktery obchodni diim nebyl koncipovdn. Recentni nahrada
vestibulu budovou Quadria znovuvytvorila ulicni frontu bloku ve sledovaném useku Spalené
ulice a alesporni castecnéi za narozim do ulice Purkyriovy, celek této budovy potom vypovida
o snaze vyplnit v misté proluku a vytvorit svého druhu blokovou strukturu s novym verejnym
prostorem. Vyskovy a hmotovy uskok jizni casti hmoty obchodniho domu Madj tim definitivné
ztratil své urbanni opodstatnént prechodu k nizsi hmote. Quadrium je stavba vyssi nez
prilehlé useky obchodniho domu, které dnes vytvari v urbanni strukture centralni Prahy
zcela akontextudlni velmi objemny viom do masy ulicni fronty. Tento stav dnes ziistava jiz jen
pripominkou zaniklé nékdejsi urbanni situace mista v 70. letech minuléeho stoleti, a to jeste
spise pripominkou okolnosti, za kterych byl piivodni projekt upraven, nez jeho prvomi
inspirované ideje.

Ucastnik fizeni je presvédcen, Ze technicistni stylovy charakter ojedinélé budovy, ktery je
v projektu rehabilitovan, je zjevné vyznamnéjsi hodnotou nez tvarové reseni zadni a laterdlni
casti budovy, vynucené dobovym vykonem statni spravy, kdy byl posuzovan zcela jiny
urbanni kontext stavby. Je treba zduraznit, zZe to v Zadnem pripade nebylo dolozZitelne
plivodni autorské reseni a Ze k nému byli autori systémem prinuceni. V tomto smyslu
vyznivaji i vSechny prikladané posudky ocenujici zachovani architektonického jazyka
v predkladaném ndavrhu upravy budovy. (Vyzniva tak i rozkladové rozhodnuti Ministra
kultury, jimz byla stavba za kulturni pamatku prohlisena, jak bude dolozeno a uvedeno
dale.)

Ucastnik izeni nesouhlasi s tvrzenim NPU, Ze ,, PFipadné rozdily mezi piivodnim projektem a
realizaci nejsou z pohledu pamdtkové péce podstatné, nebot pamatkové je ocenéna finalni
realizace stavby “ Jiny nez realizovany projekt samozrejmeé nemohl byt v Fizeni o prohlaseni
za kulturni pamatku vyhodnocen. Z toho vSak nijak nevyphva, zZe by nemohlo dojit k castecné
rehabilitaci piivodniho zameru, obzvlaste kdyz tviirci jsou samotni autori, v ramci obnovy a
modernizace prohldsené kulturni pamatky pri bedlivém posouzeni jejiho zaméru a zachovani
profilovych hodnot, dle ust. § 14 pamdtkového zakona.

Jako diilezita informace se ucastnikovijevi i okolnosti, za jakych k prohlaseni OD Mdj za
kulturni pamatku doslo. Bylo to v dobé, kdy tehdejsi novy viastnik budovy, spolecnost Tesco
po vyhodnoceni stavu objektu rozhodl, Ze bude vyhodnéjsi objekt demolovat, nez financné
narocné sanovat jeho technickou a moralni zastaralost.
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Proti demolici profilového obchodniho domu minulé éry se vsak zdahy zvedla vina protesti
z7ad odboméi laické verejnosti. V diisledku toho byl objekt posléze prohlasen za kulturni
pamdtku. Nestalo se tak tedy primarné z popudu poznani hodnot a kvalit objektu, ale
zejména z dirvodu potieby okamzité a vicinné obrany pied demolici. Ucastnik Fizeni touto
poznamkou jen dopliiuje kontext informaci a okolnosti, které vedly k prohlaseni objektu.

Ucastnik Fizeni daile konstatuje, Ze v rozkladovém rozhodnuti Ministra kultury CR ¢j.
18734/2006, kterym teprve byla budova obchodniho domu Mdj za kulturni pamdatku
prohlasena, se uplatiuje jako kritérium prohlaseni hodnoceni stavby po strance
architektonicko-technickeé, slohové a vyrazové a otazka prizpiisobeni se dobové regulaci
v ¢asti hmoty stavby neni jako hodnota zminéna (s. 15 Rozhodnuti).

Je zde dokonce (a naopak uvedeno): ,,...je nadbytecné polemizovat s nazory ohledné
urbanistické hodnoty ¢i o kontextudlnich aspektech, protoze zde se nazory odborné
verejnosti, véetné Ministerstvem kultury obstaranych stanovisek, vzajemné lisi, pricemz
v soucasné dobé nelze v této véci vyvodit jednoznacny zavér. Naproti tomu mam za to, Ze
Ministerstvo kultury shromaZzdilo dostatek ditkazit ohledné nesporné architektonické hodnoty
véci, které sveédci o tom, ze predmétna stavba smérovala ateliér SIAL ke stylu high-tech a
soucasne se sblizoval s neofunkcionalismem.  (s. 15) Tolik vyrok ministra kultury jako
nejvyssiho spravniho organu na useku pamdtkové péce. Shodné hodnoceni nalezneme i
v Rozhodnuti Ministerstva kultury o prohldseni za kulturni pamatku ¢j. 4389/2006, zde na s.
13, podrobnéji pak tézna s. 11a 12. Hodnoty, pro které byla stavba Ministerstvem kultury
prohlasena za kultumi pamatku a Ministrem kultury potvrzena, jsou tak architektonické,
styloveé, s prihlédnutim k architektonické estetice (poetice), a to zejména ke stylu high-tech.
Z toho je ziejmé rovnéz, ze budova obchodniho domu Maj byla prohlisena za kulturni
pamdtku pouze pro sve hodnoty architektonické, nikoliv urbanistické, ba dokonce lze logicky
dovodit, Zze byla prohliSena za kulturni pamdtku proto, ze jeji hodnoty architektonické
prevazily jeji sporny dopad urbanisticky. Uvadi se zde totiz doslova, Ze ,,... se nazory
odborné verejnosti, véetné Ministerstvem kultury obstaranych stanovisek, vzajemné lisi,
pricemz v soucasné dobé nelze v této véci vyvodit jednoznacny zaver®. V pripadé
nejednoznacného zavéru by spravni organ dle ust. § 5 ust. ve smysluust. § 2 a odst. 3 zdikona
¢. 500/2004 Sb., spravni vad v platném znéni, nemohl vydat rozhodnuti, jimz by omezil prava
viastnika. Z toho hlediska spravni logiky vyplyva, Ze vécné, predmétné, umeéleckohistoricky
ani ze spravniho pohledu neodpovidd stavu véci jiz vyse citovany vyrok NPU: , Jako
pamatkova hodnota tvorici podstatu stavby, byl uznan i zpiisob vyresent problému vyskového
rozdilu mezi vys$si zastavbou Narodni tridy a tehdy nizsi zastavbou ve Spdlené ulice. Je
naopak zjevné, ze zpisob vyreseni problému vyskového rozdilu nebyl jako hodnota ve
spravnim rizeni o prohlaseni za kulturni pamatku identifikovan, jedna se o mylny ndazor ¢i
vklad NPU. K nespravné intepretaci v textu NPU doslo ziejmé proto, Ze podobné vyroky o
urbanisticke hodnoté se v rozhodnuti Ministerstva kultury skutecné objevuji, jsou zde vSak
pouze citovanym argumentem odbornikil posuzujicich stavbu, s nimz se sprdvni organ
vyrovnaval, které vsak nebyly do oduvodnéni rozhodnuti spravnim organem prevzaty.
Z uvedené argumentace obsahlého rizeni vedeného na Ministerstvu kultury i samotnym
Ministrem kultury dospél ucastnik vizeni k zaveéru, ze tvar budovy smérem ke dnesni budovée
Quadpria, jenz byl dusledkem reakce na dobovou (dnes jiz zaniklou) urbanni situaci, neni
hodnotou, pro niz byla stavba za kulturni pamdatku prohlasena, a nevaze tak spravni orgdn
k tomu, aby ji spravnim rozhodnutim fixoval, a to zejména za situace, kdy je navrzenym
reSenim rehabilitovan piivodni hmotové kompozicni zamér a na reSeni se podileji piivodni
autori stavby.
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Autorijsou toho ndzovu, Ze organy pamatkové péce jen stezi mohou postulovat dogmaticky
imperativ nedotknutelnosti institutu prohlasené kulturni pamatky na funkcionalistickou
stavbu, ktera jejiz z podstaty svého vzniku predurcena k vyvoji a modifikacim v zavislosti na
funkcni potrebach, navic tehdy, kdyz u této promeény jsou puvodni autori, kteri své stavbé
rozumi a chapou jeji podstatu i hodnoty nejlépe. Otazku autorstvi pamdatkovy zdkon neresi a
nedava autoriim,,volnou ruku* k uprave jejich vliastniho, pamatkove chranéného autorského
dila. Je vSak treba uvazit, Ze prohldSend pamdtka se v jazyce zakona oznacuje jako pamdtka
kulturni a podil autoru, jejichz dilo bylo institutem prohlasené kulturni pamdatky ocenéno,
nepochybné zvysuje legitimitu takového zdsahu a neni irelevantni, tudiz je treba vyznamné
jej zohlednit a povazovat za opodstatnény a opravnény. Ze spravniho pohledu je navic
rovnéz dulezitym svédectvim ve véci. Autori projektu se ostatné opakované ucastnili rady
jednani pred organy pamadtkové péce i SirSim plénem odbornikii, kde minulost projektu,
pritbéh jeho pripravy, zasahii do projektu z vyssi uredni moci i vystavby pripomnéli a dolozili
dokumenty ze svého archivu. Je tfeba zminit, Ze piivodni projekt predpokladal kubickée
zakonceni v ramci prithéehu ulice Spalena. Stejné tak mél ve své piivodni podobé OD Maj
v sousedstvi na ditm Evald na Narodni tridé tésné navazat a stejné tak mél vetsi cast
podkasani parteruna Narodni t/idé zarovnat fasadou v jedné urovni az k chodniku, bez
vykonzolovani. AutoFi projektu jsou jednoznacné toho ndzoru, ze stavajici reseni bylo
poplatné své dobé a zpiisobu prodeje a s timto FeSenim se neztotoziovali. Predkladané reseni
povazuji za architektonicky Cisté, tzn. funkcéni a estetickée zaroven, které vhodné navazuje na
FeSeni vyssich pater fasady, resp. plaste jako celku. Aktudlné navrzené a posuzované reseni
reaguje i na situaci vzniklou po vystavbé budovy Quadria, vzhledem k niz samoziejmé
nemohla byt budova OD Maj historicky komponovana.

Tento aspekt problému popisuje i odborné vyjadieni NPU na s. 5: ,, Neddvnd mise UNESCO
uvadi k navysovani budov v centru nasledujici: ,Integrita Historického centra Prahy je
ohrozena tlakem developeri, kteri usiluji o vystavbu novych predimenzovanych budov
v centru mésta a v jeho ndaraznikové zoné. K sousednimu objektu Quadrio, na jehoz vysku se
snazi navrh pristavby OD Mdj dotahnout, uvadi: Pri pohledech do dalky pres mésto viak
komercni bloky zasahuji do harmonické stresni krajiny. Jsou p¥ilis vysoké a jejich cerna
estetika je dominantni i rusiva. Vytka k zasahu hmoty stavby do harmonické stiesni krajiny
jeplatna i pro predlozeny navrh OD Madj, zejména pro to, Ze oba objekty na sebe navazuji a
v dadlkovych pohledech by se spojily nad strechami do jednoho rusivého elementu, ddle

‘

podporeného novostavbou polyfunkcéniho domu Drn na Narodni tiidé.
K tomu ucastnik rizeni dodava, Ze stresni krajina v dotcené lokalité neni ,, harmonicka “, ale
znacné heterogenni a Ze posuzovany navrh naopak zklidnuje, potlacuje dominanci budovy
Quadria i existujict vyraznou dominanci viastni slepé bilé Stitové stény, jez s nim vytvari
kontrast. Budova Quadria je vSak ze vSech stran opatrena fasadami, zatimco u OD Maj se
jedna o dominujici Stitovou bilou zed'. Rovnéz tak navrh zklidnuje rozeklanou akontextualni
ulicni frontu mezi vyssi casti obchodniho domu pri Narodni tride a budovou Quadria. Pri vsi
ucté k misi UNESCO je treba konstatovat, zZe jeji ndazory na nové stavby v centru historické
Prahy nejsoujednoznacné, napriklad v uvadéné zpravé je ocenovdna navrzend rozmérnd
budova od architektky Zaha Hadid u Masarykova nadrazi. Pokud se UNESCO nevyjadrilo
primo k projektu hmotové upravy budovy OD Mdj, povazuje ucastnik rizeni za zcela
neodiivodnéné se nazorem instituce ve véci, kterou neposuzovala, zastitovat. Uvedeny nazor
proto nepovazuje ucastnik vizeni za relevantni ditkaz ve spravnim rizeni.
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Uéastnik iizent ddle nesouhlasi s vyrokem. ,,Nutné je zachovat eskalatorovou halu v celém

jejim vyrazu a nenarusit usporadani eskalatorii, viéetné lavek do prodejnich pater.
Excentrické vedeni eskalatont, pouZiti lavek a odhaleného vedeni technologickych rozvodii je
inspirovano architekturou high-tech, a tudiz zdkladni a neménitelnou podstatou této kulturni
pamdtky.

Z ,inspirace “ nelze vyvozovat nemeénitelnost, ale je nezbytné nejprve posoudit, v cem dana
uprava hodnoty haly méni a jakym zpiisobem a zda se inspirace high-tech vytraci, ¢i nikoliv.
Ucasmik Fizeni se domnivd, Ze se nevytraci a ze vyrok NPU neni odiivodnény. Tato
skutecnost jezminéna i v zaveéru souhlasného posouzeni (vyjadreni) IPR HMP: ,,Vzhledem
k tomu, Ze je obchodni diim Maj, vystavény v 70. letech 20. stoleti ve stylu high-tech,
vyznamnou stavbou zapsanou na seznam nemovitych kulturnich pamdatek, navrhované reseni
reflektuje piivodni vzhled stavby, a to véetné barevnosti, rastrovani apod. * Spravni orgdan by
mel vzit v uvahu, Ze predlozenym navrhem je vyznamné rehabilitovano interiérové reseni
znovu odhaleného vedeni technologickych rozvodii, které bylo pro putvodni architektonicky
vyraz vSech interiérit budovy naprosto a zasadné konstitutivni a dnes je témer uplné zastieno
druhotnymi podhledy. Tato pozitivni zména dle minéni ucastnika vizeni naprosto prevazuje
nad dilci upravou eskaldatori, jez svou funkci jiz neodpovidaji soucasnému provozu. Spravni
organ by mél ve smyslu spravniho Fadu posuzovat navizené upravy v celku a ve vzajemném
porovnani, o cozjej ucastnik rizeni na tomto misté zada. Dalsi dileZitou skutecnosti je fakt,
Ze organy pamatkové péce historicky pripustily uréitou miru degradace architektonického
reSeni fasady smérem k budové Quadrio, kdyz pripustily fakticke zaslepeni této
architektonizované fasady. Tim redlné doslo ke zrusSeni této pohledoveé komponované
architektury a snizeni vyznamu reSeni eskalatorové haly jako takové. Dilci uprava smeéru
Jjizdy eskalatorii a jejich pozice je v tomto srovaani jiz jen nepodstatnym odchylenim se od
puvodniho Feseni a jeho architektonického ztvarnéni a je plné opodstatnéna potiebou
modernizace a adaptace na soudobé funkcéni pozadavky obchodniho domu. Principialné je
rovnéz treba prihlédnou k tomu, Ze objekt je znacné poznamendn viivy dlouhodobe
zanedbané udrzby a rada konstrukcnich reSeni a piivodnich materialii doziva ¢i doZila.
Podrobnéji o tom pojednadva napviklad vyjadreni ke stavu obvodového plaste, které je
soucdsti podani a predlozené projektové dokumentace (tyto skutecnosti NPU ve svém
vyjadreni zcela pomiji). Planovanou rozsahlou modernizaci, financné velmi nakladnou,
jednoznacné dojde ke zcela Zadoucimu a nezbytnému stavebné technickému zhodnoceni
budovy jako takové, pricemz jeji profilova architektura bude zachovdna, elementdrni
hodnoty podrzeny a doplnény o autorskou adaptaci soudobym funkcénim a socialné-
ekonomickym potrebam.

NPU své posouzeni zakoncuje vyrokem metodologické povahy: ,,Z protikladu piisobeni
pamatky vii¢i moderni spolecnosti nevznikd ndarok na premeénu pamatky, naopak jde o jednu
z definicnich hodnot pro jeji zachovani — viz Rieglova Moderni pamatkova péce. “ K tomu
ucastnik vizeni dodavd, ze ndavrh je rehabilitact pivodniho hmotového a ideového rFeseni
budovy, nikoliv aktualizovanou ¢i modni slohovou interpretaci. V tomto smyslu jej také
vnimaji odborni posuzovatelé. Jejich pisemnd posouzeni jsou soucdsti spisu a spravni orgdn
Jje miize vyuZzit. Rieglova, byt jen chvatné citovand teze, byla aplikovianajako spise formalni
ditkaz metodologickeé zpiisobilosti, byla totiz vsak aplikovana na rehabilitacni projekt, ktery o
zadny ,,protiklad‘“ neusiluje. Navic ucastnik rizeni poznamendavd, Ze Rieglovy vice nez sto let
stareé teze, byt'jiste maji svou vahu i dnes, jsou pochopitelné poplatné své dobé a kontextu
veédomosti a zkuSenosti.



Okolnosti vzniku funkcionalistickych a brutalistickych staveb v 70. a 80. letech 20. stoleti
Jjsou natolik odlisné, specifické a spolecensko-ekonomicko-kulturné posunuté, ze je opravdu
Jjen steézi mozné aplikovat na ne myslenkové teorie o nékolik generaci starsi. Navic Rieglova
teorie pamdtkové péce rozhodné neni vSeobecné prijimanym vuzem a metodologickou
zakladnou soucasné pamatkové péce a moderni pamadtkova péce naopak vedla a vede
s Rieglovymi postulaty fadu opravnénych polemik.

2/ SHRNUTI VYJADRENI UCASTNIKA RIZENT

Ucastnik Fizeni se domnivd, Ze ve véci argumentoval jiz dostatecné a prechdzi k zavérecnému
shrnuti. Ma za to, Ze prokadzal, Ze vyjadreni Narodniho pamatkového vistavu v ramci zakonem
mu stanovenych povinnosti ve skutecnosti neposoudilo projedndvanou véc z pohledu
odborné slozky statni pamatkoveé péce dostatecné a subjektivné zkreslilo skutecny predmet
ochrany dotcené kulturni pamatky stanoveny v textaci rozhodnuti o jejim prohlaseni.
Narodni pamatkovy ustav tak neposoudil navrh radné a nevyhodnotil se znalosti skutecny
stav véci, ale soucasny, jevovy stav objektu prohlasil za neménitelny. Navrh nebyl posouzen
adekvamé a v mezich, které NPU uklidd pamatkovy zdkon. Vyjadieni Néarodniho
pamdatkového ustavu neaplikovalo obecné principy odborné uvahy ve vztahu k Zadosti a
neposoudilo spravné navrh/zadost v historickych souvislostech vyvoje budovy a jejiho
urbanniho kontextu. Vzhledem k tomu, zZe se jedna o funkcionalisticky objekt obchodniho
domu s kanceldremi a jeho vnéjsi forma je uizce spojena s vnitini strukturou a vyuZitim
objektu, nebyla v souladu s dikct zakona a prislusného narizeni viady zohlednéna ani
potreba stavebné technického zhodnoceni moralné i technicky zastaralého objektu a potreba
jeho soudobé adaptace a prizpiisobeni pozadavkiim na soucasné standardy obchodovani
vdané kategorii objektii. Za této situace jsou samoziejmé i odiivodnujici zavery odborného
vyjadreni témito nepresnostmi a celkovou mesprdavnosti zatizeny. Citace z platnych
legislativnich predpisii, neni-li spojena se zduvodnénou analyzou toho, proc¢ jim
ndvrh neodpovida, neni odbornym oduvodnénim, o nez se lze pri vydani spravniho
rozhodnuti opirat. Z textace a zpiisobu vykladu a postulace zavérii se dokonce zda, ze
nejprve uzrilo rozhodnuti povazovat navrh za vylouceny a teprve potom se ve véci hledaly
argumenty. Ucastnik Fizeni md za to, Ze v tomto vyjddieni veskerou argumentaci NPU ve
veéci prokazatelné a prezkoumatelné vyvratil. Ze vsech vyse uvedenych duvodu ma ucastnik
Fizeni rovnéz za to, ze naopak dolozil navrhem samotnym, timto vyjadrenim a kladnym
posouzenimi renomovanych odborniku a souhlasnym stanoviskem IPR HMP, zZe predmétny
nadvrh, odpovidajici platnému tizemnimu planu, je rovnéz v souladu s parametry ochrany
kulturni pamatky i plosné pamatkové ochrany v ramci Pamatkové rezervace v hlavnim mesté
Praze a napomiize pozitivné dotvoreni jeji urbanisticky nedokoncené a dobé poplatné casti.
Proto ucastnik zada spravni organ OPP MHMP, aby ve véci zpracované a vySe oponované
odborné vyjadieni NPU neakceptoval, vydal kladné zdvazné stanovisko a stanovil v souladu
s prislusnymi ustanovenimi pamatkového zdakona podminky pro dalsi stupné projektové
dokumentace. Ucastnik Fizeni je pFipraven je prijmout.

Ptilohou namitek ucastnika fizeni byly nasledujici posudky:

yPRIOR 02 — My/, Praha - Nové Meésto, Studie prestavby -
OS IntC20t

Ireslavba obchodntho domu M4j — vyjadieni k navrhu _
-ﬂ< architektury, 09/2019)

o Obchodni dim Ma

O
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Odborné posouzeni Uprav obchodntho domu Maj zhlediska pamatkové péce,
Dokumentace pro uzemni fizeni, Architekti s.r.0., zastoupena

Posudek proje renovace budovy ,Maj“ zhlediska architektonického feSeni a

Z vyse uvedenych posudkit MHMP OPP uvadi nasledujici, pro posouzeni véci vyznamné
skute¢nosti:

o

o

Obchodni dim M4j (PRIOR 02 — My), Praha - > M¢ i -
architekti - 2019

OS IntC20th, 09/2019):

Architekti John Eisler a Martin Rajnis, spoluautori piivodniho navrhu z pocatku
sedmdesatych let, byli postaveni pred velmi slozity ukol, jak novym pozadavkiim vyhovét
a zaroven zachovat pitvodni charakter stavby. Hlavnim diskutovanym problémem je
zvySeni jihozdpadni casti fronty do Spdlené ulice pro funkci na urovein nivelity Fimsy
paldace Quadrio, vyjadreni této nové funkce do prostoru Spalené ulice a last not least i
problém zeSikmeni Fimsy prosklencho svétliku -- klimatronu, které ztratilo své piivodni
funkcni nebo opodstatneni s ohledem na okolni zastavbu, kterd se méritkove radikdlné
proménila. ... cilem architektit bylo vytvorit architektonicky objekt jako
instrument, demonstrujici sebevedomé a jasné jeho funkcni napin. V tomto smyslu
je zména podoby priceli do Spalené ulice zcela v intencich piivodniho smyslu
architektonické koncepce. Zachovani zeSikmeni svétliku - klimatronu, které je v této
souvislosti diskutovadno, je z tohoto pohledu architektury jako instrumentu pripomenutim
- reminiscenci na puvodni prostorovou situaci domu samého i jeho okoli. Autoriim této
studie se podarilo velmi uspésné navazat na jazyk pitvodniho navrhu obchodniho domu
Madj /mebo jesté lepe Prior 02/, zachovat jeho charakter a zdaroveii se i zodpovédné
vyrovnat s velmi komplikovanym zadanim investora. Doporucuji proto tento navrh
schvalit k dalsim fazim projektu.

Piestavba obchodniho domu Maj — vyjadreni k navrhu _

historik architektury, 09/2019):

Je diilezité si uvédomit, Ze projekt prestavby (i spise adaptace) budovy obchodniho
domu Maj byl svéren jejimu pitvodnimu autorovi, ktery mezitim nabyl nové rozsahlé
zkuSenosti jako projektant v newyorkském atelieru svétové vyznamného architekta
Richarda Mayera. Prestoze jeho inovativni zasahy do formadlniho r7adu stavby a jejiho
vnéjsiho vzhledu jsou citlivé a jemné, témer nendpadné, projevuji se v predlozenych
vizualizacich pomérné efektivné. Stavba, trebaze si uchovava v hlavnich rysech piivodni
podobu, ziskava zejména v pohledech z Narodni tFidy transparentnéjsi raz, jistou
vylehcenost i presto, Ze jeji objemje uzavien do kompaktéjsiho bloku, nez jak tomu
bylo drive. Na hlavnim priiceli do Narodni tiidy se znovu objevuje ptivodni znak 02 jako
vyrazny symbol ,, heroické minulosti této budovy. “Autor téz peclive chrani a v pritvodni
zprave uvadi signifikantni prvky a detaily budovy, které jako jeji piivodni projektant
dobre znda. Domnivam se, Ze inovovana a nendpadné rozsirend budova obchodniho
domu Mdj dostava v projektu prestavby novy impulz, ktery ji prizpiisobuje podminkam
dnesniho provozu na jedné strané a zarovern ji vizualné prosvétluje a osvézuje.
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V obraze architektonické rozmanitosti ulicni fronty Narodni tFidy hraje intenzivnéjsi
roli, nez jakou hrala jeji ponekud tézkopadnéjsi piivodni podoba. Pamdtkova podstata
této brutalistni budovy neni podle mého nazoru novymi zasahy poskozena.

Odborné posouzeni uprav obchodntho domu M34j zhlediska pamatkové péce,
Dokumentace pro uzemni fizeni, John Eisler a E.M.R. Architekti s.r.0., zastoupena

U Novostavba obchodniho domu Madj tedy nebyla jen abstraktnim inovativnim
technicistnim dilem a nevazanou manifestaci ceské mutace dobového progresivniho
architektonického mysleni, ale byla historicky limitovana. Dobové podminéni promény
puvodniho ,,idedlniho “ navrhu melo pritomv daném pripade velmi konkrétni diivody a
dopady. Tyto diivody ovSem zahy zanikly, a to s dopadem na vyznéni nové stavby
v lokdalnim kontextu................Recentni ndhrada vestibulu budovou Quadria
znovuvytvorila ulicni frontu bloku ve sledovaném useku Spdlené ulice a alesporn
Cdstecné i za narozim do ulice Purkynovy, celek této budovy potom vypovida o snaze
vyplnit v misté proluku a vytvorit svého druhu blokovou strukturu s novym verejnym
prostorem. Vyskovy a hmotovy uskok jizni c¢asti hmoty obchodniho domu Maj tim
definitivné ztratil své urbanni opodstatnéni prechodu k nizsi hmoté. Quadriumje stavba
vys$$i nez prilehlé useky obchodniho domu, které dnes vytvari v urbanni strukture
centralni Prahy zcela akontextudlni velmi objemny viom do masy ulicni
fronty..........cc..ccuveeenn.o... Navrzené nové reseni z vétsi casti rehabilituje fasadni plast
stavajici budovy, coz je zjevné a nevyzaduje komentar. Navrh vSak ma uvazovanou
dostavbou urbanisticky dopad: dotvari a harmonizuje hmoty budov pri Spalené ulici,
zmineny hmotovy ,viom* eliminuje................ doplnéni hmoty mezi Narodni a
Quadriem je urbanisticky adekvatnim, byt opacnym veSenim, jak hmotové pomery
harmonizovat. Navrh nicméné snahou po presné rekonstrukci puvodni lapidarni
hmotové ideje neni. Respektuje charakteristikou siluetu fasady do Spalené ulice
odskokem od jeji plochy a nenastavuje ani krajni usek hmoty obchodniho domu, dnes
budovou Quadria zaslepenou eskalatorovou halu: tato hala se tim méni na usek verejné
pasaze, kterd se v ni také skutecné nachdzi. Povazuji toto FeSeni za sofistikované a
typologicky opravnéné. Reaguje jak na zménénou urbanistickou situaci, tak na piivodni
nerealizovany zamer a volbou shodného architektonického jazyka dostavby (kompozicni
rastr nastavby odpovida rastru soucasné budovy) je ohleduplné k dosavadni
architektonické formé, ktera byla prohlasena kulturni pamatkou. Toto dotvorent stavby
je vmnoha ohledech ojedinéle legitimni. Tym, ktery stoji za navrhem, ztélesniuje
osobnostmi J. Eislera a M. RajniSe persondlni kontinuitu, autorskou legitimitu a
architektonickou integritu. Navrh je rovnéz svého druhu obnovou ¢i ozZivenim
zakladniho piivodniho smyslu architektonické koncepce, vytvorit funkciondalni
dilo......... noveé navrzené reseni samoziejmé dosavadni zastavbu objemoveé zahustuje a
zvedd jeji hladinu, byt'v misté neprekracuje hladinu zastavby stavajici a nezaklada jeji
vy3$$t uroven. Narist je vuimatelny i v panoramatickych pohledech. Nelze jej viak
povazovat apriorné za zavadu... ... Navrh hodnotim jako autorské pokracovani davného
dila, prirozené ohleduplné k dobové nakonec postavené budove, urbanné spravné a
prijatelné i v Sirsim kontextu Nového Mésta, doporucuji jeho kladné posouzeni. *
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o

Dale

Posudek projektu renovace budoi ,Maj*“ zhlediska architektonického feSeni a

pamatkové péce

Dosavadni podoba vrcholu budovy, ktery se snizuje smerem k jihu, ztratila po
vystavbé Quadria jakékoliv oditvodnéni. Diky tomu, Ze nastavba bude mirnée
uskocena, fasada ve Spdlené ulici neztrati piivodni siluetu. Eskaldatorova hala
zuistane zachovana, pouze dojde k upravé poctu a smeru eskaldtorii a cely prostor
ziskd proskleny strop. Dojde tak k vyrazné lepsimu prosvétleni. Jelikoz funkci
strojovny v 7. patre nahradi kancelare, budou stény z vinitého plechu odstranény.
Také dojde k zruseni priichodu p¥i krizeni Narodni Tridy a Spdlené ulice. Sténa z
betonovych panelii pri Spalené ulici se vizualné nezmeni. Hlavni priiceli do Narodni
T7idy ulice musi byt kvuli totalnimu doZziti lehkého obvodového plasté zasadné
rekonstruovano, pricemz misto nepriihlednych kovovych lamel budou osazeny nove,
které by mely mit mikvo perforovani. Takto se zachovad vnéjsi vzhled, ale dojde
k prosvétleni vnitrnich prostor. Za velice prinosny prvek lze povazovat obnovu
napisu ,,02 “ natéto fasade. Tim jako by se navratil étos libereckého SIALu, jedné
z nejvyraznéjsich ceskych kancelari druhé poloviny 20. stoleti.

Predlozeny navrh Ize prijmout z nékolika duvodii. Zasadné nenarusi dosavadni stav
a dorovnani stiesni krajiny pvi Spalené ulici Ize brat spiSe jako prinos.

Tato renovace navic technicky i mordalné prodlouzi Zivotnost polyfunkcniho domu,
pricemz ptivodni obchodni funkce ziistane zachovdna. Tento argument se jevi
zasadniis ohledem na nestastnou demolici obchodniho domu ,,Jested* v Liberci. A
Jak ukazuji jine priklady, ani pamatkova ochrana nemusi byt stoprocentni zarukou
Zivotnosti stavby.

projektujejeden z piivodnich architektii John Eisler. Vstup autora (resp. jednoho
z autorii) do viastni starsi realizace se jevi v obecné roviné jako pripustny, ale zde
v konkrétni rovine velice chvalyhodny. Mohli bychom nalézt analogii napriklad v
rekonstrukci Domu CKD na Muistku, kterou jiz v 21. stoleti vedla Alena Sramkovd,
spoluautorka (2. autorem byl manzel Jan Sramek) piiv. stavby z let 1974 az 1983.
Projekt rekonstrukce OD Maj, vedeny Johnem Eislerem, prosel slozitéjsim vyvojem,
ve kterem je znatelny znacny posun od puvodniho radikalnéjsiho reseni ke
konzervativneéj simu vysledku. Tento kompromis viak neni v konecném pohledu na
zavadu, ale vyjadruje nejen kvality architektu, ale i jejich respektovani pamdatkové
podstaty objektu.

Z vySe uvedenych diivodii Ize tento navrh doporucit k realizaci, nebot nenarusuje
zdsadné architektonicky vyraz domu ani neporusuje jeho dnes jiz nezpochybnitelnou
pamdatkovou podstatu.

uCastnik fizeni dolozil jako dalsi dikaz doplnék ¢. 1 — ,Vizualizace a pohledy*

a soubor dokumentace ,,OD Maj — geneze navrhu.

MHMP OPP si za Gcelem zjisténi upného stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti,
a vSech okolnosti dilezitych pro ochranu vefejného zajmu (§ 3, § 50 odst. 3 zakona c.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist) vyzadal dalsi dikaz: Zaznam ze
zaseddni Gremidlni rady IPR dne 29.6. 2018. V diskuzi Gremidlni rady IPR bylo
poukazovano na skute¢nost, Ze prohlaSenim stavby ve snaze ji zachranit pred zbouranim,

byla zaroven ,,zakonzervovana“ ve fazi, kdy bylo jasné, Ze nemtize fungovat.
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Bylo upozornéno na problemati¢nost prohlaSovani obchodnich domt za kulturni pamatky
z divodii dynamického vyvoje funkce, na ktery je nutno reagovat. Dale bylo zminéno, Ze
zadanim stavby bylo ,srovnat fimsu (do Spalené ulice) s okolni zastavbou“. Tento
pozadavek nyni ztratil smysl. Nicméné prevazil nazor, Ze uvedeny charakteristicky prvek
zapadni fasddy ma pro stavbu signifikantni vyznam. V zavéru zaznélo, Ze: ,,S pamdtkovou
materii je mozné nakladat tak, aby rozkvetla a rozvinula se do podoby, ktera bude porad
skvela a prijatelna. Miize latentné ziistat pripominkou toho, co bylo piivodné, a co po té.*

Uplatnéné namitky a navchy MHMP OPP akceptuje v nasledujicim rozsahu:
Spravni organ pii posuzovani jednotl. ditkazii a skutecnosti sledoval dv€ zakladni roviny:

A. Pamatkové hodnoty, pro které byl objekt prohlaSen za nemovitou kulturni pamatku a je
tedy zcela nezbytné je pii stavebnich tipravach obchodniho domu zachovat.

B. Posouzeni, zda a jakym zplisobem zamér narusuje predmet ochrany,
a. stanoveny pro kulturni pamatku,
b. stanoveny pro Prazskou pamatkovou rezervaci.

Ad A. Pamatkové hodnoty, pro které byl objekt prohlaSen za nemovitou kulturni paméatku
a je tedy zcela nezbytné je pri stavebnich Upravach obchodniho domu zachovat.

Vyse uvedené hodnoty jsou jasné specifikovany v rozhodnuti ¢€.j. 4389/2006 o prohlaSeni
souboru véci obchodniho domu MAJ/TESCO &.p. 63 v Praze na Novém Méstd za kulturni
pamatku ze dne 2.10. 2006 (nabyti pravni moci 3.1. 2007). Ministerstvo kultury v ném
hodnoti predlozené dikazy od str. 11 tohoto rozhodnuti, kde také specifikuje hodnoty
posuzovaného souboru véci:

I.  ,,OD Maj predstavuje vyznamny doklad architektury 70. let 20. stoleti, a to také
v evropském kontextu, kdyz navazuje na architekturu mezivalecneho funkcionalismu a
high-tech. Na fasdadach do Viadislavovy ulice je uplatnén kontrast piné prosklené
eskalatorové haly s neclenénou vézi nakladnich vytahii z pohledového betonu.

Il.  Umeleckohistoricka cena obchodniho domu Maj/Tesco: spociva predevsim ve
schopnosti jeho autorii vyrovnat se pohotove a samostatné s podneéty, které na prelomu
60. a 70. let 20. stoleti prinasely nejprogresivnéjsi sméry soucasné zapadni
architektury, a to zejména hnuti high-tech a neofunkcionalizmus. Pozemky pod stavbou,
pudorys stavby, vietné vstupnich prostor jsou dileZitou soucasti celku, kdyz navic
spoluvymezuji ulicni éary*

1ll.  Architektonicka hodnota stavby: Masinistickymi prvky predjimal Eisleruv, Masakiiv a

Rajnisuv obchodni dium Maj vyvoj SIAL smérem k hnuti high tech. Krabicovosti své
formy, prolamované pdsovymi okny, se Madj sblizoval s pocinajicim
novofunkcionalismem.

V. Primarnim hlediskem v teorii architektonického konceptu (architektit obdobi 60. a 70.

let 20. stoleti): byly funkcni pozadavky, tedy ucelovy zamer, ktery vSak nebyl chapan
jako neménny, konstantné dany, ale spise jako perspektiva, kterou je nutno domyslet,
presné formulovat a dokonce i vytvaret.

V. Ministerstvo kultury nijak nepolemizuje s ndzory ohledné urbanistické hodnoty stavby
obchodniho domu Mdj/Tesco, ani o kontextudlnich aspektech problematiky, protoze se
zde ndzory odborné verejnosti znacné lisi, pricemz v soucasné dobé nelze v této véci
vyvodit jednoznacny zaver.
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Ad B.a : Posouzeni, zda a jakym zpiisobem zamér narusuje predmét ochrany, stanoveny pro
dotéenou kulturni pamétku (dle rozhodnuti MK CR ¢&.j. 4389/2006)

Ad 1. ,,OD Maj predstavuje vyznamny doklad architektury 70. let 20. stoleti, a to také
v evropskeém kontextu, kdyz navazuje na architekturu mezivalecného funkcionalismu a high-
tech. Na fasadach do Viadislavovy ulice je uplatnén kontrast plné prosklené eskaldatorove
haly s neclenénou vézi nakladnich vytahii z pohledového betonu.*

Pokud jde o navaznost na predvale¢ny funkcionalismus, k zakladnim principiim Ize tadit
zejména volny padorys stavby, jejiz nosny systém tvoii sloupy, a uvolnéné priceli
s pasovymi okny. Navrh nijak nepotlacuje ani neznejastiuje skeletovy konstrukéni systém
s volnou dispozici a logicky na n€j navazuje. Dispozice zlstava volna, déleni je nove
provedeno lehkymi ptickami (pfevazné SDK). Lehky obvodovy plast, ktery je z dtvodi
totdlntho technického doziti nahrazovan, si vnavrhu zachovava kompozicni rozvrh,
barevnost i tloustku rami. Pasova okna jsou svoji pozici, rozméry a rytmem nezménéna.
Rastr dopinéné hmoty odpovida rastru hmoty ptivodni. Styl High-tech, jehoz charakteristické
rysy jsou na objektu predmétem ochrany, kladl predevS§im diraz na technickou a
technologickou slozku dila. Pokud jde o signifikantni prvky stavby, prihlaSujici stavbu ke
stylu high-tech, jde pfedevsim o prvek eskalatorové haly (v némz je mozno sledovat pohyb
navstévnikll), a feSeni stavby jako univerzalné pouzitelného prostoru s meénici se funkci.
K témto charakteristickym prvkim stavby a jejich uplatnéni v ramci navrhu spravni organ
konstatuje, ze zadna z téchto charakteristickych entit neni odstrafiovana, nebo potlacovana.
Eskalatorova hala je v navrhu zachovana. Méni se poCet a rozmisténi eskalatorti, coz pro
deklarovanou moznost pozorovani technickych prvki v prostoru neni rozhodujici.
Vyznamnym zdsahem do charakteru tohoto prvku byla vystavba palaice Quadrio
v bezprostfedni ndvaznosti na halu, ¢imz byla definitivné zamezena moznost pozorovat
pohyb navstévnikii na eskalatorech zexteriéru. Na tento fakt projekt reaguje a alespon
vzdusnost a lehkost haly vraci hale prosklenim stropu. Prostor zlstava nadale vertikalnim
komunikaénim prvkem s vloZenymi technickymi prvky — eskalatory. V prohlaseni za
kulturni pamatku zminény kontrast pln¢ prosklené fasady s neclenénou vézi nakladnich
vytahli neni projektem naruSen ani zastfen. Podoba piného vytahového korpusu je identicka,
forma navySeni prosklenou hmotou je v kontrastu, ktery umoziuje jasné odliSeni autentické
a aditivni hmoty. Uvedeny kontrast prosklené eskalatorové haly a vytahového korpusu je
nejen zachovan, ale zaroven v danych podminkdch umocnén prosklenym stropem haly.
Dalsim prvkem je pfiznana podoba ZzZebrovych stropnich TT paneli, které maji byt
v rekonstruované budové v maximalni mife ponechany v ptivodnim, odhaleném stavu.

Ad 1I. Uméleckohistoricka cena obchodniho domu Maj/Tesco: spociva predevsim ve
schopnosti jeho autoril vyrovnat se pohotové a samostatné s podneéty, které na prelomu 60. a
70. let 20. stoleti prinaSely nejprogresivnéjsi smery soucasné zapadni architektury, a to
zejmena hnuti high-tech a neofunkcionalizmus. Pozemky pod stavbou, piidorys stavby, véemné
vstupnich prostor a jsou dileZitou soucasti celku, kdyz navic spoluvymezuji ulicni cary *

Nesporny odkaz na hnuti high-tech a neofunkcionalismus v zakladnich charakteristikdich
stavby (viz vySe) je nezpochybnitelny, a predmétny projekt, jak je vySe uvedeno, jej
neznejasiiuje. Zminénad uliéni ¢ara je rozhranim mezi vefejnym prostorem a soukromym
pozemkem. V daném pripadé stavajici objekt drzi uliéni ¢aru v ulici Narodni a Spalena a
tvoii kompaktni zistavbu. Vyjimku tvoifi 1. NP, kde je objekt oproti podzemnim a
nadzemnim podlazim ustoupeny smérem od ulice Narodni.
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Zde spravni orgdn poznamenava, Ze konstatovani o pozemcich v prohlaSeni za kulturni
pamatku je neutralni a nema konkrétni vypovédni hodnotu pro predmét ochrany. Hranice
mezi soukromym a vefejnym prostorem (ulicni ¢ara) se zameérem stavebnich Uprav neméni.
Pozemek parc.¢. 737 je jako celek ve vlastnictvi spole¢nosti M4j Narodni a.s.. K otazce
zmény ustoupeni fasaddy v 1. NP do ulice Narodni se MHMP OPP vyjadfuje nize.

Ad III. Architektonickad hodnota stavby: Masinistickymi prvky predjimal Eisleriv, Masadkitv a
Rajnisiiv obchodni dum Maj vyvoj SIAL smérem k hnuti high tech. Krabicovosti sve formy,
prolamované pasovymi okny, se Mdj sblizoval s pocinajicim novofunkcionalismem.

Za maSinistické prvky jsou povazovany odkryté technické rozvody a priznané konstrukce.
Jedna se o prvky, které v objektu maji i po jeho adaptaci zlstat, at’ jiz jde o eskalatory nebo
vedeni rozvodll pod stropy. Krabicovost formy je nejen zachovana, ale aditivni hmota na
stanoveny princip navazuje, i kdyz v ustoupené poloze, prosklené, vyrazové recesivni formeé
plasté, aby doslo k jasnému odliSeni autentické a druhotné hmoty. V prohlaseni OD M3j za
kulturni pamatku se jiz konkrétné nehovoii o pojmu zminéném Prof. Svachou, kterym je
montazni vzhled (stavba se podoba okapotovanému stroji). Proskleny svétlik (klimatron),
ktery se navrhu objevil v souvislosti s pozadavkem zadani ptivodniho projektu snizit stavbu
smérem k dnes jiz neexistujici zastavbé, je vzitym prvkem s dokumentarni hodnotou.
Propsani tohoto prvku do zapadni fasady projekt v konecné verzi navrhu ponechava. Tento
pozadavek byl zapracovan do navrhu po konzultaci s MHMP OPP, nebot’ je signifikantnim
prvkem zépadni fasady.

Ad 1IV. Primarnim hlediskem v teorii architektonického konceptu funkcionalistického
mysleni: byly funkcni pozadavky, tedy ucelovy zameér, ktery vsak nebyl chapan jako nemenny,
konstantné dany, ale spise jako perspektiva, kterou je nutno domyslet, presné formulovat a
dokonce i vytvaret.

Zakladni tezi funkcionalistického mySleni, zminénou v prohlaseni, je programové heslo
SForma nasleduje funkci®. Jestlize vnimalo Ministerstvo kultury jako ,,....primdrni hledisko
architektonického konceptu ucelovy zamer, ktery vsak nebyl chapan jako neménny,
konstantné dany, ale spise jako perspektiva, kterou je nutno domyslet, presné formulovat a
dokonce i vytvdret*”, byl navrZzeny objem vniman jako potencial pro dalsi vyvoj funkce.

Vyse uvedenou tezi uvadi Ministerstvo kultury v prohlaseni v souvislosti s namitkami
vlastnika, tykajicimi se nespolehlivé funkcnosti nékterych casti stavby, dispropor¢nosti
skladovych prostor a odbytovych ploch, nebo defekty provozniho uspotfadani. Je tedy
ziejmé, 7e ani MK CR nevnimalo stavbu jako zcela neménny organismus.

Ad V. ,Ministerstvo kultury nijak nepolemizuje s ndazory ohledné urbanistické hodnoty
stavby obchodniho domu Maj/Tesco, ani o kontextualnich aspektech problematiky, protoze
se zde nazory odborné verejnosti znacné lisi, pricemz v soucasné dobé nelze v této véci
vyvodit jednoznacny zaver.

“«

Na zaclenéni hmoty do urbanni struktury tedy Ministerstvo kultury nezaujalo jednoznacny
postoj, tedy neni z prohlaSeni zrejmé, zda hmotové feseni povazuje za kvalitu ¢i nikoliv. MK
CR k tomuto aspektu stavby zim&rné nestanovilo jasny nazor, proto Ize dovodit, Z¢ hmotové
feSeni stavby nelze povazovat za primarni soucast predmétu ochrany. Naopak poznamenava,
ze: ,,Naproti tomu Ministerstvo kultury shromazdilo dostatek diikazii ohledné nesporné
architektonické hodnoty véci, kdyz Ize predevsim uvést, Ze predmétnd stavba masinistickymi
prvky smerovala atelier SIAL ke stylu high-tech a soucasné sblizovala s pocinajicim
novofunkcionalismem.*
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze predmétem ochrany dotCené kulturni pamatky jsou zejména
nasledujici charakteristiky:

o Architektonické hodnoty stavby, smétujici ke stylu high-tech,

o Masinistické prvky a krabicovost formy s uplatnénim pasovych oken,

o Uplatnéni kontrastu plné prosklené eskalatorové haly s neClenénou veézi nakladnich
vytahtl z pohledového betonu.

Tyto kvality nejsou navrhem nijak atakovany c¢i oslabovany.

Dale Ministerstvo kultury uvadi, ze: ,,Umélecko-historicka cena obchodniho domu
Maj/Tesco spociva predevsim ve schopnosti jeho autorii vyrovnat se pohotove a samostatné
s podnéty, které na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti prinasely nejprogresivnéjsi smery
soucasné zapadni architektury, a to zejména hnuti high-tech a neofunkcionalismus.*

Ptestoze se jednalo o tehdejsi schopnost autorty, ktefi vtiskli objektu Ministerstvem kultury
uvedené hodnoty, maji hodnotici kritéria téchto autorti v procesu adaptace dila znacnou
relevanci.

Vedle specifické ochrany kulturni pamatky jsou predmétem ochrany na tUzemi Prazské
pamatkové rezervace (PPR), kromé prohldsenych kulturnich pamatek rovnéz stavby a
plochy, které nejsou nemovitymi kulturnimi pamatkami, ale které¢ vykazuji pamatkové nebo
urbanistické hodnoty dotykajici se wvnitini i vn€j§i architektury. Soudobymi vstupy do
stavajici historické zastavby rezervace nesmi byt naruSena objemova a prostorova skladba
historickych objektli a poskozeno prostiedi PPR.

B.b Posouzeni, zda a jakym zplGsobem zdmér narusuje predmét ochrany, stanoveny pro
Prazskou pamatkovou rezervaci.

Sir$i urbanistické vztahy

Objekt obchodniho domu M4aj/Tesco se nachazi na narozi v sevieni ulic Narodni a Spalena.
Urbanistickd struktura v dotcené casti Nového Mésta je zde vyrazn€é vysSkoveé a slohove
heterogenni. Ulice Narodni vytvaii rozhrani Starého a Nového Meésta. Probiha
jhozdpadnim smérem od Jungmannova namésti k nabiezi Vltavy, kde jeji jizni stranu
zakonCuje u mostu Legii budova Narodntho divadla. Ulice Narodni se nachazi se v
mistech, kde byly ve stfedovéku piikopy hradeb Starého Mésta. Ulice vznikla po roce
1781, kdy byl zasypan ptikop, délici Star¢ a Nové Mésto. V 19. stoleti podél ni vzniklo
mnoho vyznamnych budov, jako je napiklad Narodni divadlo, Akademie véd Ceské
republiky, ¢i Kavarna Slavia v Palaci Lazanskych. Ve 20. stoleti byly mnohé historické
budovy zbofeny a tfida rozSitena. Brzy po vystavbé OD M4j (v letech 1972-1975) byla
pobliz vybudovana stanice metra Narodni tfida (v letech 1982-1985) a cast zdejsi
tramvajové trati od kiizovatky Na PerStyné na Mistek byla ndsledné¢ zruSena. Po
demolici tzv. Chourovych domt vedle Narodniho divadla byla na jejich mist¢ vystavéna
v 80. letech 20. stoleti v brutalistickém stylu jeho Nova scéna. V roce 2018 vznikla na
misté¢ dlouholetého provizorniho parkovisté nova budova DRN.
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OD Ma4j spolu s OC Quadrio a domy €.p. 58 — 60, orientovanymi do ulice Narodni, a ¢.p.
145 do ulice Charvatovy, vytvaii kompaktni blok, do n¢hoz je vlozen otevieny zasobovaci
dvir OD Ma4j. Vyjma OC Quadrio se jedna o funkcionalistické, nebo funkcionalisticky
prestavéné 6 — 8 podlazni domy (novoklasicistni administrativni a obchodni dim ¢.p. 60
zlet 1924 — 26 od M. Blechy, objekt ¢.p. 59 zr. 1911, funkcionalisticky piestavény,
nastavény vroce 1928, a funkcionalisticky obchodni, kanceldfsky a najemni dim
Chicago, ¢.p. 58 zlet 1927 — 28). Blok je vymezen ulicemi Narodni, Spalena,
Charvatova, Vladislavova a Purkyhova. Z ulice Narodni je uvedeny blok souvislou
fadovou zastavbou domi navdzan na blok staveb s vnitfnimi dvory v sevieni ulice
Narodni, Jungmannovy, a Charvatovy, kterému dominuji dvé vyrazné objemné stavby:
Paldc Adria, postaveny v rondokubistickém slohu a budova generalntho feditelstvi
Skodovych zivodd, postavend ve 20. letech 20. stoleti podle navrhu Pavla Janaka
v duchu pozdniho kubismu. V letech 1937 — 38 byl Skodiiv palic rozsifen o nové kiidlo
¢.p. 41 v Charvatové ulici. S vyjimkou ¢.p. 37, palace Porgest z Portheimu z 18. stoleti,
se jedna o hmotovou strukturu, vzniklou v prabéhu 20. a 21. stoleti, pfevazn¢ vytvorenou
vyrazn¢ objemnymi celky s vySkovou hladinou cca mezi 30 a 35 m (viz doloZzené
rozvinut¢ pohledy Narodni, Spalena, Charvatova). Tim se podstatné LSi napi. od
navazujici  struktury zastavby seviené ulicemi Spalena, Narodni, Ostrovni a
Mikulandska.

Smérem do Spalené ulice navazovalo pivodné na OD M4j nékolik historickych domi,
jejichz existence ovlivnila vstupni podminky vyhlasené soutéZe na jeho vystavbu. Domy
byly zbourany pfi vystavbé metra — trasy B. Na mist¢ piizemniho, v prostoru
nepatficného objektu vstupu do metra, byl postaven soubor staveb OC Quario, k jehoz
vystavbé bylo vydano zavazné stanovisko MHMP 270253/2007 ze dne 7.8. 2007.
Stfedni objekt Quadria dosahuje vysky cca 36 m, navazujici kiidla maji vysku 30,8 m.
K vyznamnym stavbam zde nalezi mohutna budova Prvni Ceské vzajemné pojistovny,
ktera nahradila pozdn¢ barokni paldic Hildprandtovsky ¢p. 76/II, postaveny v 1 1803-
1804 podle projektu ZachariaSe Ziegerta, a jesté rozsahlejsi klasicistni dim ¢p. 77/11.

Vyse uvedené analyzy jiz umoziuji posoudit relevanci jednotlivych dikazi, resp. podkladi
pro vydani zavazného stanoviska:

e K tvrzeni NPU:, Jako pamdtkovd hodnota, tvorici podstatu stavby, byl uzndn i zpiisob
vyreseni problému vyskového rozdilu mezi vyssi zastavbou Narodni tiidy a tehdy nizsi
zdastavbou ve Spdlené ulice OD Maj vyplruje prostor mezi témito vySkami polygonalnim
prvkem, ktery spoluvytvari osobitou siluetu budovy a je ukazkou kvalitniho zpiisobu
propojeni dvou urovni. Zména okolni situace po vystavbé OC Quadrio ve Spalené ulici
neni a nemiize byt ditvodem pro naruseni pamatkove hodnotné vyskové kompozice.*

Zde spravni organ podotyka, Ze vyse uvedené Rozhodnuti Ministerstva kultury Ceské
republiky ¢.j. 4389/2006, které nabylo pravni moci dne 3.1. 2007, o pamatkové podstate
objektu nehovorti, pfedmét ochrany je specifikovan vySe uvedenymi kvalitami. Pokud jde o
problém vyfeSeni vyskového rozdilu mezi vyssi zastavbou Narodni tfidy a tehdejsi zastavbou
ve Spalené ulici, ve vySe uvedeném rozhodnuti je aspekt hmotového feSeni smérem do
Spalené ulice zminén pouze v citacich podkladl, nikoliv vSak ve vlastnich zavérech
Ministerstva kultury CR, uvedenych od str. 11 tohoto rozhodnuti.
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Zde se naopak uvadi ,,....na zdkladé vyse uvedeného Ministerstvo kultury nijak
nepolemizuje s ndazory ohledné urbanistické hodnoty domu Maj/Tesco, ani o kontextualnich
aspektech problematiky, protoze se zde nazory odborné verejnosti, véetné Ministerstva
kultury lisi, pricemz v soucasné dobé nelze v této véci vyvodit jednoznacny zaver.

V tomto ohledu e MHMP OPP nucen konstatovat, Ze vychodiska NPU byla zde do té miry
nepresna, ze vedla k nespravnému zavéru. V tomto bod¢ tedy nelze vychazet z obligatorniho
podkladu pro vydani zavazného stanoviska pro stanoveni pozadovanych omezeni.

Dalsi shromdzdéné podklady v této otdzce uvadei:

Ugastnik Fizeni: Pokud by soucasny vzhled tvoril pamatkovou podstatu, nebylo by mozné
provest zadnou viditelnou intervenci. V této souvislosti je treba pripomenout, ze pamdtkovy
zdakonv ust. § 14 odst. 3 uklada zachovani kulturné historickych hodnot jako kritérium
posouzeni a hodnotovy princip, a nehovori napriklad o castech stavby.....Uvadeény zpiisob
., vyreSeni problému “ ma dnes jiz jen dokumentdrni, a to necitelnou hodnotu, vypovidajict o
zastavovacich podminkach v dobé, kdy v miste dnesni budovy Quadria stil blok nizkych
historickych domii, nikoli vsak kulturné historickou hodnotu vyznamnou a konstitutivni.
Piivodnénavrzend robustni az stereometricka hmota budovy byla v jizni ¢asti snizena, aby
navazala na blok zde stojicich nizkych historickych domu.

Dobové podminéni promény piivodniho ,,idealniho “ navrhu mélo pritom
v danem pripade velmi konkrétni ditvody a dopady. Tyto diivody ovsem zdahy zanikly, a to
s dopadem na vyznéni nove stavby v lokdlnim kontextu. Demolice nadzemnich casti Spalicku
historickych domii ve Spalené ulici v useku mezi Narodni ulici a ulici Purkyriovou, umoznénd
., statnim zajmem* vystavby stanice metra B na konci 70. let, byla z hlediska dochované
urbanni struktury znacné destruktivni. Ulicni fronta historickych domii ustoupila vyrazné
odsazené prizemni budové vestibulu metra, .....Z obchodniho domu Mdaj vytvorila stavbu
temer solitérni, na niz nebyla komponovana, blokova struktura v misté i ulicni fronta do
Spdlené ulice jako vnimatelné urbanni kvality zanikly. ..... Recentni nahrada vestibulu
budovou Quadria znovuvytvorila ulicni frontu bloku ve sledovaném useku Spalené ulice a
alespon castecné i za narozim do ulice Purkynovy...VySkovy a hmotovy uskok jizni casti
hmoty obchodniho domu Mdj tim definitivné ztratil své urbanni opodstatnéni prechodu
k nizsi hmoté. Quadriumje stavba vys$si nez prilehlé useky obchodniho domu, které dnes
vytvari v urbanni struktuie centralni Prahy zcela akontextuadlni velmi objemny viom do masy
ulicni fronty. Tento stav dnes zustava jiz jen pripominkou zaniklé nékdejsi urbanni situace
mista v 70. letech minulého stoleti, a to jesté spise pripominkou okolnosti, za kterych byl
puvodni projekt upraven, nez jeho prvotni inspirované ideje. *

... Hlavnim
diskutovanym problémem je zvySeni jihozdpadni casti fronty do Spalené ulice pro funkci na
urovern nivelity Fimsy palace Quadrio, vyjadrent této nové funkce do prostoru Spdlené ulice a
last not least i problém zesikmeni Fimsy proskleného sveétliku -- klimatronu, které ztratilo své
plivodni funkcni nebo opodstatnéni s ohledem na okolni zastavbu, ktera se meritkové
radikdlne promenila. ..... cilem architektii bylo vytvorit architektonicky objekt jako
instrument, demonstrujici sebevédome a jasnéjeho funkcéni napli. V tomto smyslu je
zména podoby pruceli do Spalené ulice zcela v intencich piivodniho smyslu architektonické
koncepce.
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m Dosavadni podoba vrcholu budovy, ktery se snizuje
smerem Kk jihu, ztratila po vystavbé Quadria jakékoliv oditvodnéni. Diky tomu, Ze ndstavba

bude mirne uskocena, fasada ve Spalené ulici neztrati piivodni siluetu. Eskalatorova hala
ziistane zachovana, pouze dojde k upravé poctu a sméru eskaldtorii a cely prostor ziska
proskleny strop. Dojde tak k vyrazné lepSimu prosvétleni. Jelikoz funkci strojovny v 7. patie
nahradi kancelare, budou stény z vinitého plechu odstranény. *

Dale uvadi MHMP OPP citaci ze Stavebné historického prizkumu
vyvoji puvodniho projektu uvadi:
,Nekolik alternativ Feseni obvodového plasté s ohledem na situovani obchodniho domu Prior

v centru historického jadra napriklad zZadal vypracovat dopis Obvodniho narodniho vyboru
v Praze 1...To pFivodilo zmény ve formé navrhu. Uiady si vesmés prdly, aby se vice
rozclenily plochy fasad a aby se ve fronté do Spalené ulice hmota domu snizila na urovern
sousednich domii z 18. a 19. stoleti....*

Odtud je patrné, ze uplatnéné snizeni jizni Casti objektu nebylo autorskym zdmérem ale
druhotné stanovenym pozadavkem.

A koneCn¢ spravni organ podotyka, ze v ,Soupisu chranénych historickych a
architektonickych prvki OD Maj/Tesco
a 2008), autoti uvadeji, ze: ,,Pripadna nastavba teto terasy (4. patro— snizena cas
nesmi porusit siluetu budovy ze Spalené ulice.. Odtud je patrné, Zze i autoii Stavebné
historického prizkumu a Soupisu chranénych historickych a architektonickych prvkd OD
Maj/Tesco nastavbu v principu piipoustéji. Nutnd mira ustoupeni nastavby pro zachovani
autenticnosti zapadni fasady byla ovéfovana autory piivodni stavby v dolozenych zakresech.

MHMP OPP ve svém stanovisku k prohlaseni véci za kulturni pamatku uvedl, Ze: ..svému
ucelu dnes, a zda viibec nékdy, neslouzi terasa na koté +17,76 m, kde je v soucasnosti
umistén na dobu urcitou provizorni objekt pro vyreSeni skladovacich problémii pri
provozovani obchodniho domu. A prave tato cast by si zaslouzila nové objemové i
architektonické zhodnoceni ve vztahu k domu samotnému i ve vztahu k sousednim objektiim a
potrebam soucasného provozu....*

Z vyse uvedeného spravni organ sumarizuje nasledujici zavery:

o Zatimco MK CR v rozhodnuti &.j. 4389/2006, které nabylo pravni moci dne 3.1. 2007
shromazdilo dostatek diikazli ohledné nesporné architektonické hodnoty véci,
neshromazdilo dikazy ohledné urbanistické hodnoty, protoZze se na ni odborné nazory
znacné lisily.

o Snizeni jizni casti objektu nebylo autorskym zamérem ale druhotné stanovenym
pozadavkem.

o Navrh je zastupci odborné vetejnosti pijjiman jako autorské pokraovani ptivodniho dila,
a oziveni plivodntho smyslu architektonické koncepce vytvorit funkcionalni dilo.
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e K tvrzeni NPU:,Zveddni a dorovndvani prazského horizontu je trendem, ktery jde zcela
proti zasadam pamdtkové péce. Nedavna mise UNESCO uvadi k navysSovani budov
v centru ndsledujici: ,, Integrita Historického centra Prahy je ohrozena tlakem
developerii, kteri usiluji o vystavbu novych predimenzovanych budov v centru mésta
a vjeho naraznikové zone. “ K sousednimu objektu Quadrio, na jehoz vysku se snazi
navrh pristavby OD Maj dotahnout, uvadi: ,, Pri pohledech do dalky pres mésto vsak
komercni bloky zasahuji do harmonicke stiesni krajiny. Jsou prFilis vysoké a jejich cernd
estetika je dominantni i rusiva.” Vytka k zasahu hmoty stavby do harmonické stresni
krajiny je platnd i pro predlozeny navrh OD Maj, zejména pro to, Ze oba objekty na
sebe navazuji a v dalkovych pohledech by se spojily nad stiechami do jednoho rusivého
elementu, dale podporeného novostavbou polyfunkcniho domu Drn na Narodni tride.
Tato situace hrozi konkrétné v diilezitych pohledech z kopule Narodniho muzea a z véze

Staromestské radnice.”
Z dolozenych zakrest do fotografii je patrné:

V pohledu od jihovychodu se v panoramatickych pohledech (viz dopln€k ¢. 1 - vizualizace a
pohledy) zobrazuje hola jizni a vychodni fasada hmoty OD Maj, jak je zcela ziejmé
z vykresu 04 — Pohled zapadni a vychodni. Zapadni fasadu ponechavad zamér v 1. planu
témei beze zmény. Aditivni hmota nepfedstavuje absolutni navySeni objektu, ale dopnéni
hmoty existujicich podlazi vjeho jizni Casti Patrna je zde vyrovnana vyskova hladina
pavodniho a nového, hmoty vSak vykazuji kontrast v disledku odlisného provedeni (plné
Stitové vychodni stény a hmoty vytahti a prosklené aditivni hmoty). Vzhledem k ploSe fasady
do Spalené ulice je prosklena hmota od 5. NP ustoupena o cca 3 m. MHMP OPP povazuje
za dilezité, aby se aditivni hmota i v realné podob€ nezobrazila jako extrémné tmava, jako je
tomu u objektu Quadria, ale jako svétla, kterd v daném piipadé prispéje k zaclenéni do
hmotové prostorové struktury. Aditivni hmota plsobi v zakresech jako vzdusna, odleh¢ena
forma bez jakékoliv aspirace na dominanci. Pfiznivy je i pohled ze Staroméstské radnice,
kde novy objem c¢astecné cloni tmavou hmotu Quardia. V piiblizeném pohledu od Prasné
brany aditivni hmota tlumené barvy témét zanika, dominantni je v pohledu akcent véze
palace Koruna a narozni akcent palice ARA. Také v pohledu od Hladové zdi je celkové
vyznéni hmoty recesivntho charakteru. MHMP OPP ma za to, ze doplnéni hmoty, za
predpokladu spnéni podminky ¢. 3 a ¢. 5 tohoto zavazn€¢ho stanoviska, bude v souladu
s vySe uvedenym predmétem ochrany.

K zasahu aditivni hmoty do prosttedi PPR se vyjadiuje
posouzeni Uprav obchodniho domu M4j z hlediska pamatkové pece, . ,.Krome institutu

kulturni pamatky je budova obchodniho domu Mdaj chranéna rovnéz jako stavba, kterd se
nachazi na uzemi pamdtkove rezervace v hlavnim mesté Praze. Tento odlisny stupen ochrany
je nizsi, pokud se tyka durazu na dochovani viasti stavby, zohlednuje viak nadobjektova
hlediska urbanisticka, tedy to, jak vstupuji jednotlivé upravy stavby do chranéného
historickeho urbanniho kontextu. V tomto pripade se jedna o budovu znatelné dostavovanou,
nové navrzené reseni samoziejmé dosavadni zastavbu objemové zahustuje a zvedd jeji
hladinu, byt'v misté neprekracuje hladinu zastavby stavajici a nezaklada jeji vyssi uroven.
Nariist je vaimatelny i v panoramatickych pohledech. Nelze jej vSak povazovat apriorné za
zavadu. Viditelny z (urcitych) dalkovych pohlediije obchodni diim Mdj ve své severni ¢asti
Jiz od samého pocatku, podobné jako obchodni diim Kotva ¢i byvald budova nakladatelstvi
Albatros na narozi Narodni tridy a ulice Na Perstyné, Tyto stavby ze socialistické éry
z okolniho kontextu vystupuji a odlisuji se i materialove.
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Viditelné jsou i stavby vznikajici po roce 1990, respektive az po roce 2000. Takovéto
vystoupeni recentnich a subrecentnich hmot nad okolni zastavbu je charakteristické a je jiz,
Jjako historicka vrstva, soucasti pamatkove rezervace. V pripadé obchodniho domu Mdaj se
navic jedna o usek Nového Mésta, v némz prevazuje novodoba zastavba ze 20. stoleti
s plochymi stirechami, takze zvolené reseni neni ani morfologicky cizi okolni stresni krajine. *

MHMP OPP se ztotoziuje s ndzorem, ze aditivni hmota je zfeteln¢ odliSena, navrhovana
jako objem lehké, vzdusné formy. RovnéZ souhlasi s tim, ze novostavby uplynulych 30 let
vytvaii jiz samostatnou recentni vrstvu, kterou nelze apriorné vnimat jako negativni.
V obdobné pozici byla dfive architektura funkcionalistickd, kterd je dnes vyznamnou
hodnotnou vrstvou architektury na tzemi Prazské pamatkové rezervace, s tadou
prohlasenych kulturnich pamatek. Proto je spravni organ toho nazoru, Ze neni mozné proces
pausalné odsoudit, ale posuzovat jednotlivé piipady z hlediska kvality architektonického
feSeni. V piipadé adice hmoty OD M4j dochazi k rozsiteni stavajicich podlazi, nikoliv k
jejimu celkovému navySeni. Pfitom navrzend adice je zde promySlenym architektonickym
zamérem puvodnich autori, dodrzujicim typologickou a stylovou charakteristiku.

K otazce nastavby kulturni pamatky:

Obdobny ptipad revitalizace obchodntho domu s lokdlnim dopinéni hornich podlazi
posuzoval MHMP OPP v rozhodnuti MHMP OPP sp.zn. S-MHMP 706534/2018, ¢.j.
MHMP 1056247/2018 ze dne 31.5. 2019. Objekt OD Bila Labut, ¢.p. 1068 je nemovitou
kulturni pamatkou, zapsanou v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek pod R.¢.U.s.
44485/1-1838. V tomto piipadé dokonce navrh vychazel z koncepce rozvoje arealu, uvedené
autory samotnymi jako 2. etapa vystavby, prezentovand ve knize ,,Od maloobchodu k
obchodnim palactim™ vydané kratce po dokonéeni vystavby OD Bila Labut’. Jednak se jedna
o obdobny piipad a zaroven je ziejmé, Ze typologicky tutvar obchodnich domut byl jiz u
funkcionalistickych staveb z 30. let 20. stoleti vniman jako ménici se organismus v zavislosti
na vyvoji komer¢nich promén. Na tomto misté spravni organ poznamenava, ze v souladu s §
2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti, musi dbat na to,
aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pifpadli nevznikaly nedivodné
rozdily. Z takto vyjadiené zasady legitimniho ocekavani musel MHMP OPP vychazet i pti
rozhodovani v dané konkrétni véci.

V blizkém okoli stavby je mozno jmenovat i dalsi pripady:

Rozhodnutim sp.zn. S-MHMP 392637/2019 ze dne 10.5. 2019 byla akceptovana nastavba
kulturni pamatky ¢.p. 750, k.u. Nové M¢sto, Jungmannova 34, Praha 1. Objekt je nemovitou
kulturni pamatkou zapsanou v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek pod R.¢.U.s.
39948/1-1126. Uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno Odborem Ministerstva kultury CR, kdyz:
»heshledal takové pravni vady vydaného rozhodnuti, které by mohly odiivodiiovat zahajeni
prezkumného fizeni.

Stie$ni nastavba byla akceptovana také v piipadé paviloni B a C kulturni pamatky Sporkiv
palac, tedy smérem do ulice V Cehici (zavaznym stanoviskem sp.zn. SMHMP
1950374/2016 ze dne 19.4. 2017). Tyto budovy jsou soucasti pozdné barokniho Sweerts-
Sporckova palace. Pavilony B a C vznikly v roce 1921 podle projektu Karla Jaraya

a Bohumira Kozika. il : ikla pri celkové rekonstrukci arealu kulturni
pamatky podle proje a roku 2018.
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Jinym piikladem nastavby v predmétné lokalit¢ je Ilokdlni nastavba palice ARA,
postavené¢ho v letech 1923 — 1924 ve stylu rondokubismu, jako obchodni diim. Ackoliv neni
palic ARA dosud kulturni pamatkou, jedna se o jednu z nejvyznamnéjSich staveb
mezivaleCné architektury. Zaroven se jednd o skeletovou narozni stavbu, tedy o stavbu
z hlediska architektonickych a pamatkovych hodnot srovnatelnou s predmétnym objektem.
Obdobna stfesni nastavba v ustoupené poloze oproti uliénim fasadam byla na palaci ARA
akceptovana jiz v roce 2010 (zavaznym stanoviskem ¢.j. S-MHMP 252786/2009 ze dne
14.9. 2010), pozd¢ji byla tato nastavba feSena v rozhodnuti S-MHMP 1201478/2015 ze dne
20.8. 2015, v zavazném stanovisku sp.zn. S-MHMP 339735/2016 ze dne 7.4. 2016, a v
zavazném stanovisku sp.zn. S-MHMP 169575/2017 ze dne 26.5. 2017.

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze konstatovat, ze stieSni nastavba kulturni pamatky v prostiedi
Prazské pamatkové rezervace neni v principu vylouCena, nebot’ byla ve vySe uvedenych,
a mnoha dalSich pitkladech MHMP OPP akceptovana. Je tedy otazkou, jakym zplisobem je
mozno v daném pripad¢ stieSni nastavbu provést, aby nenarusovala predmét ochrany dané
kulturni pamatky a na tzemi Prazské pamatkové rezervace. To znamend, v souladu
s predmétem ochrany, aby nastavba negativné neovliviiovala objekt jako celek, zejména jeho
historické konstrukce, prvky a povrchy a aby nebyla naruSena objemova a prostorova
skladba historickych objektd ani nebylo poskozeno prostredi Prazské pamatkové rezervace.

e K tvrzeni NPU:, Nutné je zachovat eskaldtorovou haluv celém jejim vyrazu a nenarusit
usporadani eskalatori, véetné lavek do prodejnich pater. Excentrické vedeni eskaldatorii,
pouziti lavek a odhaleného vedeni technologickych rozvodil je inspirovano architekturou
high-tech, a tudiz zakladni a neménitelnou podstatou této kulturni pamatky.*

Aby provéetil spravni organ mozny rozpor navrzenych uprav eskalatorové haly se skutecnym
predmétem ochrany, analyzoval v tomto bod& rozhodnuti MK CR &.j. 4389/2006 ve vyse
uvedeném aspektu a cituje tvrzeni Ministerstva kultury v okruhu daného tématu:

., Na fasadach do Viadislavovy ulice je uplatnén kontrast plné prosklené eskaldatorové haly

‘

s neclenénou vézi nakladnich vytahu z pohledového betonu.
Uprava vnitintho usporddani eskalatorové haly zmiovany efekt nijak neovlivni.

Daéle uvadi MK CR v rozhodnuti o prohlasent jako piipominku k namitkam vlastnika objektu
k nespolehlivé funkénosti nékterych technickych ¢asti a proporénosti skladovych a
prodejnich prostor: ,,Primdrnim hlediskem v teorii architektonického konceptu (architekti
obdobi 60. a 70. let 20. stoleti) byly funkcni pozadavky, tedy ucelovy zamer, ktery vsak nebyl
chapan jako nemeénny, konstantné dany, ale spise jako perspektiva, kterou je nutno domyslet,
presné formulovat a dokonce i vytvaret.

Ministerstvo kultury vnima jako jeden zcharakteristickych ryst prisluSného proudu
architektonické tvorby jeho flexibilitu. V tomto ohledu neni proména vnitintho uspotradani
eskalatorové haly v konfliktu s deklarovanym piredmétem ochrany.

Dale pak uvadi: ,,Masinistickymi prvky predjimal Eisleriiv, Masdakiiv a Rajnisiv obchodni
dum Maj vyvoj SIAL smérem k hnuti high tech.*
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Masinistické prvky mely demonstrovat radost z pohybu a umoznit pozorovani viditelného
pohybu navstévnikd. Tento moment se zménou vnitintho usporadani eskalatorové veéze
neztraci. S ohledem k vySe uvedenému spravni organ predlozené feSeni vnitini Upravy
eskalatorové haly nerozporuje. Charakter eskalatorové haly byl vyrazné zménén stavbou
sousedni budovy OC Quadrio. Predlozeny navrh obnovuje jeji plvodni atmosféru
svétlosti a vzduSnosti. Princip mustkd/lavek je vnavrhu zachovan, rovnéz je
respektovano, resp. obnoveno odhalené vedeni technologickych rozvoda.

e Ktvrzeni NPU:, . Vybourdni stropnich panelii pro vytvoreni atrii skrz obchodni patra
priblizi diim soucasnym béznym obchodnim centriim, coz by v dusledku vedlo k setreni
vyjimecného postaveni pamdtkové chrdanéné stavby. Soucasny navrh vnasi do
mimoradné kvalitni budovy, dokladujici vyvoj domdci, evropské i svétové architektury
70. let 20. stoleti zasah, ktery nelze povazovat za zhodnoceni stavby. Pripadné rozdily
mezi puvodnim projektem a realizaci nejsou z pohledu pamatkové péce podstatné, nebot
pamatkove je ocenena findlni realizace stavby. Argumentace pouZitd v technické zprave
projektu, tedy Ze: ,,dnesni verejnost je znacné odlisna od doby, kdy stavba vznikla "™, je
platnd, nicméné stejné platnd je i pro pamatky gotické, renesancni, barokni, atd...
Z protikladu piisobeni pamatky viici moderni spolecnosti nevznika narok na premenu
pamatky, naopak jde o jednu z definicnich hodnot pro jeji zachovani — viz Rieglova
Moderni pamatkova péce. Obchodni ditm Mdj je dosud zachovan témér ve stavu,
vjakém byl po dokonceni. Zachovani tohoto stavujen posiluje ,, historickou hodnotu *
pamatky a z pohledu NPU je klicovy.*

V daném pifpad¢ spravni organ podotyka, Ze tvrzeni odborné organizace je mylné. Projekt
nevytvari ,atria skrz obchodni patra “, ale propojuje lokaln¢ pouze komer¢ni plochy v 1. a 2.
NP. Od 3. NP vySe jiz nové optické a komunikacni propojeni v komercni plose neni
navrzeno. Tedy srovnani s ,.béznymi obchodnimi centry” je liché. Atrium od 5. NP vyse
vznikd v dnes volném prostoru mezi stavajici a doplnénou hmotou a ma slouzit k prosvétleni
kancelafi. S obchodnimi plochami tedy nijak nesouvisi.

K vyse uvedenému MHMP OPP opét cituje zakladni tezi funkcionalistického mySleni
zminénou Vv rozhodnuti o prohlaseni objektu za kulturni pamatku: ,,Forma ndsleduje
Sfunkci........primarni hledisko architektonického konceptu je uicelovy zamer, ktery viak nebyl
chapan jako nemenny, konstantné dany, ale spise jako perspektiva, kterou je nutno domyslet,
presné formulovat a dokonce i vytvaret*.

Pokud jde o lokalni Gpravy vnitini dispozice, priklani se spravni organ k nazoru ucCastnika
fizeni, ktery uvadi ze: ,,....ndvrh je rehabilitaci piivodniho hmotového a ideového reseni
budovy, nikoliv aktualizovanou ¢i modni slohovou interpretaci...” .Je tomu tak mimo jiné
proto, ze predlozeny zamér zpracovali ptivodni autori stavby.

MHMP OPP nemize souhlasit s tvrzenim, Ze navrhované dispozicni upravy by vedly
k setfeni vyjime¢ného postaveni pamatkoveé chranéné stavby. Toto vyjime¢né postaveni je
charakterizovano ve vyse citovanych zavérech formulovanych Ministerstvem kultury Ceské
republiky v Rozhodnuti o prohlaseni stavby za nemovitou kulturni pamatku.
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V dispozici jsou zachovany prvky a konstrukce, specifikované v ramei soupisu chranénych
rvkd (priloha Stavebné historického pruzkumu Obchodniho domu Méj/Tesco,“

at’ uz se jedna o zelezobetonovy

skelet, pohledové wuplatnéné TT panely, poloha komunika¢nich jader (schodisté
v severozapadni Casti, nakladni a evakuacni vytah, autovytahy), pfevazné zachovana jsou
zabradli schodist’, a konecné v ramei dispozice ma byt zachovan ireliéf J. Seiferta.

MHMP OPP je si védom primarnich divodd, které vedly vlastnika objektu k predlozenému
zaméru. Je to v prvni fadé skuteCnost, Ze organizace obchodnich ploch, jejich struktura
a provozni systém, prestaly odpovidat souCasnym potiebam a trendim v oblasti trhu.
V druhé tadé se jedna o prokazatelné doziti nékterych konstrukci zejména obvodového
plasté severni fasady. Projekt ma tedy charakter jednak rehabilitacni, a jednak animacni.
Z analyzy predmétu ochrany je ziejmé, ze systém prodeje k nému nendlezi a v zadném
pripad¢ jej nelze konzervovat.

MHMP OPP, ktery Zadost posoudil, se neztotornil s pisemnym vyjadienim NPU s tim, Ze
ptiprava praci, uvedenych v predlozeném navrhu, je z hlediska zajma statni pamatkové péce
pripustnd za podminek, uvedenych ve vyrokové Casti zdvazného stanoviska.

MHMP OPP se neztotoznil s vyjadienim NPU z vyie uvedenych divodii.

Nemovitost ¢.p. 63 a pozemky parc.C. 737, 738/1, 738/2, 738/3, a 2387/2, jsou nemovitou
kulturni pamatkou, zapsanou v Ustfednim seznamu kulturnich pamétek pod R.¢.U.s. 102116,
a spolu s pozemky parc.¢. 739 a 740/2, se nachazeji v pamatkové rezervaci v hlavnim méste
Praze, prohlasené nafizenim vlady ¢. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté
Praze,

Ptivodni obchodni diim OD Prior byl realizovan §védskou firmou ABV Stockholm v letech
1972-1975 podle projektu Johna Eislera, Miroslava Masdka a Martina RajniSe ze
Stavoprojektu Liberec. Budova ma tfi podzemni a osm nadzemnich podlazi, z nichz jsou
Ctyfi posledni nadzemni podlazi ustupujici. Vyznamné dispoziCni upravy interiéru OD
probehly v letech 1993-1994 a 2008-2009.

Hlavni nosny systém tvofi Zelezobetonovy skelet, doplnény Zelezobetonovymi jadry.
Oplasténi nadzemni ¢asti budovy je provedeno kombinaci plnych a prosklenych ploch. PIna
fasdda je provedena zmonolitickych Zelezobetonovych stén a prvkl, opatfenych mistné
vrchni obkladovou vrstvou z plechovych kazet nebo profilovaného plechu. Prosklené fasady
tvoti pravidelny rastr tabuli zasazenych do kovovych rama.

Stavba je jednou z prvnich staveb tohoto druhu v Praze, prikopnickou ve védomém
navazani na architekturu mezivale¢ného funkcionalismu s prvky brutalistni architektury
a pfedznamenavajici v interiéru architektonické pojeti stylu high-tech.

Umeleckohistoricka hodnota objektu spociva pfedevSim ve schopnosti autorti vyrovnat se
s podnéty, které na pielomu 60. a 70. let 20. stoleti piinaSely tehdy progresivni sméry
zapadni architektury, jako byl neofunkcionalismus a high-tech. K hnuti high-tech, kterému
se v Ceském prostfedi fikalo maSinismus, se prazska stavba hlasi predev§im stavebni
technologii tvofenou metodou suché montaze a zplsobem, jakym architektura prezentovala
oku divaka do té¢ doby skryvanou infrastrukturu.
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V piipadé Maje se jedna zejména o barevné natfena potrubi pod stropy obchodnich prostor.
Tato barevna potrubi jsou vSak od roku 1992 zakryta podhledy. Velky diraz byl dan i
prezentaci mechanickych a pohyblivych prvkli v podobé eskalator v prosklené hale. Stejné
rysy se v pozdejsi dobé vyrazné uplatnily v nejvyznamnéjsi stavbé raného obdobi high-tech,
kterou je Centre Georges Pompidou v Paiizi, vystavéné v letech 1972-1977 dle projektu
architekti Renza Piana a Richarda Rogerse. Fakt, ze OD M4j byl dokoncen o dva roky drive,
nez zminéna francouzska galerie, dava tuzemské stavbé v kontextu evropské architektury
neopominutelny vyznam, ktery doklada hojny vyskyt v zahrani¢ni literature.

Neofunkcionalistické prvky obchodntho domu se projevuji hlavn€ v dirazu na tenkost
obvod. plasté s vysokymi pasovymi okny a sklenénymi plochami. Neofunkcionalisticky
smér se ve svétové architekture objevil s nastupem skupiny New York Five koncem 60. let a
OD Maj patiil ve své dobé k nejmonumentalnéj$im realizacim tohoto sméru, je stavbou ve
své dobé v Ceskoslovensku zcela ojedindlou. OD Maj byl v dob& svého vzniku mimoiadné
kvalitni stavbou a v soucasné dob¢ je vynikajici a v detailu zachovaly priklad vyvoje domaci
i evropské architektury 70. let 20. stoleti. Stavba je srovnatelna s dily prednich svétovych
architektd t€ doby, jako je James Stirling, Renzo Piano a Richard Rogers. Zarovei ji lze
vnimat jako pohotovou odpovéd’ na tehdy jiz béZici vystavbu centra Georges Pompidou.

Objekt je ojedin€ly ptehlednou dispozici a feSenim skladové a parkovaci plochy i moznosti
uprav prodejnich ploch. Dilezitymi prvky, urcujicimi hodnotu fasady do ulice Narodni, jsou
kontrasty prosklenych a phych ploch, v€etné rastrového rozvrzeni. Neméné vyznamnou
soucasti severniho pruceli je rovnéz povrchova textura a barevnost panelti, prihlednost a
zrcadlivost oken, zaoblend konstrukce v 7. podlazi. Fasdda do Spalené ulice vytvari
vulicnich i dalkovych pohledech charakteristickou stupniovitou siluetu budovy, jejiz
podstatnou hodnotu tvoii i barevnost a textura hlinikkovych paneli na narozi do Narodni ulice
a betonova sténa zkanelovanych paneli s pravidelnym rastrem, naruSenym sklenénymi
tabulemi. Jizni priceli s prosklenou sténou bylo pohledové zcela zakryto objektem
obchodniho centra Quadrio. Dochovala se vSak vyznamna konstrukce eskalatorové haly a
plochou stiechou a monolitické obvodové stény vytahovych jader. Vyse zminéné zachovalé
casti eskalatorové haly, vCetn¢ vychodniho priceli se programové odkazuji na tehdy
progresivni hnuti high-tech.

Prfedmétem pamatkové ochrany kulturnich pamatek je obecné objekt jako celek, zejména
jeho vodorovné a svislé nosné konstrukce, autentické konstrukce a prvky nenosné a
vyphiové. Pfedmétem pamatkové ochrany jsou na uzemi Prazské pamatkové rezervace
(PPR), krom¢ prohlasenych kulturnich pamatek rovnéz stavby a plochy, které nejsou
nemovitymi kulturnimi pamatkami, ale které vykazuji pamatkové nebo urbanistické hodnoty
dotykajici se wvnitini i vnéjSi architektury. Soudobymi vstupy do stavajici historické
zastavby rezervace nesmi byt naruSena objemova a prostorova skladba historickych objektt
a poskozeno prostredi PPR.

V daném konkrétnim pripadé je predmétem ochrany dle prohlaSeni objektu za kulturni
pamatku ,.schopnost autorii vyrovnat se pohotové a samostatné s podnéty, které na prelomu
60. a 70. let 20. stoleti prinasely nejprogresivnéjsi smery soucasné zapadni kultury, je
svédectvim vyvoje lidi, skutecnost, Ze masinistickymi prvky Eisleriiv, Masakiiv a Rajnisiv
obchodni diim Mdaj predjimal vyvoj SIAL smérem k hnuti high tech, a ddle krabicovou formy
prolamované na severu pasovymi okny.
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Ve svém prohlaSeni Ministerstvo kultury naopak ,nijak nepolemizuje nazory ohledné
urbanistické hodnoty stavby obchodniho domu Mdj/Tesco, ani o kontextualnich aspektech
problematiky, protoze se zde nazory odborné verejnosti, véetné Ministerstvem kultury
obstaranych stanovisek, znacné lisi, pricemz v soucasné dobé nelze v této véci vyvodit
jednoznacny zaver.“

Dale v prohlageni objektu za kulturni paméatku Ministerstvo kultury Ceské republiky uvadi,
ze: ,primarnim hlediskem v teorii architektonického konceptu byly funkcni pozadavky, tedy
ucelovy zamer, ktery vsak nebyl chapadn jako neménny, konstantné dany, ale spise jako
perspektiva, kterou je nutno poznavat, domyslet, presné formulovat i vytvaret.” Tato
argumentace se vztahovala k namitanym skute¢nostem, Ze dochazi k porucham eskalatord,
skladové prostory jsou poddimenzované ad.).

Vyse uvedené principy vnima spravni organ jako vychozi pro rozhodovani v dané véci.
K podminkdm, jimiz MHMP OPP omezil predlozeny zamér:

V otazce ustoupeni parteru fasddy do ulice Narodni, resp. jeho zruSeni v piedlozeném
navrhu, vychazel spravni organ znasledujicich skutecnosti: V rozhodnuti Ministerstva
kultury Ceské republiky ¢.j. 4389/2006 se konkrétné o daném prvku nehovoti. Zminuje se o
masinistickych prvcich, kterymi obchodni dim Ma4j inklinoval k hnuti High tech, a také
uvadi, ze krabicovosti své formy, prolamované na severu pasovymi okny, se Maj zaroven
sblizoval s poc¢inajicim novofunkcionalismem. Naopak zmituje, Ze primarnim hlediskem
v teorii architektonického konceptu funkcionalistického mysleni byly ,, funkcni pozadavky,
tedy ucelovy zamer, ktery vsak nebyl chapan jako neménny, konstantné dany, ale spise jako
perspektiva, kterou je nutno domyslet, piesné formulovat a dokonce i vytvaret. “ Plvodni
obvodovy plast je v projektu vzhledem k prokazanému doZiti ménén, ale v ndvrhu
zachovava jak kompozicni rozvrh, tak barevnost i tloustku rami. Pasova okna, zminéna MK
CR, jsou svoji pozici, rozméry a rytmem nezménéna. Rastr dopinéné hmoty odpovida rastru
pavodni hmoty. Zatimco v rozhodnuti Ministerstva kultury ceské republiky ¢.j. 4389/2006
neni v zdvérech ministerstva (str. 11 -14) o ustoupeni fasady parteru, tedy ,, loubi “ zminka,

k problematice loubi se naopak v Odborném posouzeni uprav obchodntho domu Ma4j
z hlediska pamatkové péce, zpracovanémﬁi: ’ Dalsi
upravy plasteé stavby jsou zamysleny v zameéru dokumentace pro vizemni rizeni v mnohem
mensim dopadu, dokumentace vypovida o snaze nahradit dozilé technické prvky resenim
novym, co moznd nejpodobnéjsim, v tomto smyslu se jednd vice o obnovu nezli o
transformaci stavby, jeji kvalita bude dle platného stavebniho i pamatkového prava stejné
ovérovana dalsimi stupni projektové dokumentace a v této fazi dle minéni autora tohoto
posouzeni Zadné vetsi otazniky nevyvolava. To plati i pro odstoupeny parter na Narodni
tride. Jedna se jisté o stabilizovanou formu ¢i tvarovou figuru, jejiz vyznamje tieba strizlive
posoudit: podobné odebrani hmoty domu se nikde jinde k jeho prostorové formé nevyskytuje
a zde bylo spise vedeno snahou po zvétseni pochoziho prostoru ulice nez primarné
kompozicnim hlediskem.” MHMP OPP dosel na zaklad¢ posouzeni shromazdénych
podkladi k zavéru, ze zatimco vlastni plast, resp. zpisob jeho provedeni je predmétem
ochrany kulturni pamatky, jeho ustoupeni v parteru severni fasady ma jen ¢aste¢nou hodnotu
dokumentarni. AvSak spiSe neZ jako dokument kompozicniho fesSeni, se prvek jevi jako
dokument konkrétni urbanni situace 70. let 20. stoleti. Ustoupeni narozi vyplynulo z potieb
dopravniho feSeni, konkrétné potfeby rozhledovych pomérti, ustoupeni podél fasady
reflektovalo naroky na rozptylovou plochu v tehdejsi situaci.
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Spravni organ s ohledem na skutecnost, ze prvek piedstavuje jistou dokumentdrni hodnotu,
pozaduje ponechani jeho pripominky vramci nové dispozice. V odkazu na princip
funkcionalistického mysleni, citovany v prohlaSeni objektu za kulturni pamatku ze
ucelovy zamér nebyl chapan jako neménny, pozaduje MHMP OPP vzhledem k hierarchizaci
vstupi na severni fasadé ponechat signifikantni ustoupeni v misté hlavniho vstupu.
V nékterych dolozenych vizualizacich je patrna markyza v parteru nad vstupy ze strany ulice
Narodni v severni fasadé. Ackoliv v ostatni vykresové dokumentaci se markyza jiz
nevyskytuje, spravni organ vzhledem k nejednoznacnosti navrhu pozaduje tento prvek
z navrhu eliminovat. Z vySe uvedenych diivoda byla stanovena podminka ¢. 1.

V dokumentaci je deklarovano, ze lehky obvodovy plast, ktery je z divodi totdlniho
technického doziti nahrazovan, si v navrhu zachovava kompozi¢ni rozvrh, barevnost
i tloustku ramt. Péasova okna jsou svoji pozici, rozméry a rytmem nezménéna. Rastr
doplnéné hmoty odpovida rastru pivodni hmoty. Nicméné neni zatim vzhledem ke stupni
projektové dokumentaci prezentovano detailni feSeni, které by bylo mozno porovnat
s realizovanym stavem. Kone¢né vyznéni zdméru je nutno tedy v detailu provéfit v zajmu
zachovani autenticity té kvality, pro niz byla stavba prohlaSena za nemovitou kulturni
pamatku. Proto byla stanovena podminka ¢. 2.

V zakresech do fotografii, doloZzenych v ramci namitek ucastnika fizeni jako dalsi dikaz, je
aditivni objem feSen jako hladka prosklend neclenéna plocha s efektem lehkého Sedavého
odstinu. Prosklené plochy plisobi oproti jiz realizovanym prosklenym castem svétlejSim,
Hleh¢im dojmem. Tim vyznivd vloZzeny objem nendpadné, tlumi vyznéni stavby
v panoramatickych pohledech oproti nyni pozorovatelné kontrastni ploSe holych Sstitd. Je
vSak otazkou, jakym detainim provedenim plasté lze dospét k deklarovanému cilovému
stavu. Spravni organ v zajmu nekonfliktniho zaclenéni stavby po adici nového objemu do
stfesni krajiny Prazské pamatkové rezervace stanovil podminku ¢. 3.

MHMP OPP hodnoti kladn¢ snahu reflektovat v piipadé eskalatorové haly zménénou
urbanni situaci s cilem obnovit dojem lehkosti a vzdusnosti z ptislusné casti stavby. Veskeré
zasahy do plasté haly je tfeba rovnéz provéfit v detailu navrhovaného feseni, které neni, ani
nemize byt v daném stupni dokumentace zcela zrejmé. Detailni feseni prispéje k zachovani
charakteru a vyrazu dotCené Casti stavby. Jedna se o kvality, které spoluvytvaii jeji predmét
ochrany. Proto byla stanovena podminka ¢. 4.

V projektové dokumentaci je stavajici technologie na stfeSe 8. NP navrzena k demontdzi,
vnavrhu se pak predpoklada jeji opétovné umisténi a zakryti technologickou ohradkou.
MHMP OPP pozaduje vzhledem kcelkové revitalizaci provozu zabudovat veskeré
technologie do objemu stavby. Jednd se o partie v nejvyssi, pohledové exponované casti
s pruimétem do stfeSni krajiny Prazské pamatkové rezervace. Jakakoliv zména technickych
zafizeni na stieSe by méla vést k jejich eliminaci, resp. k potlaceni jejich vizualnich dopadt
na stfes$ni krajinu. Z vyse uvedenych diivodt byla stanovena podminka ¢. 5.

Z dokumentace je ziejmé vymezeni ploch pro loga, reklamy v nadsvétlicich vykladcti. Jedna
se pozitivni signal ze strany autora feSit tato zafizeni koncepcné, v souladu s ptvodni
koncepci. V dalsim stupni projektové dokumentace bude tieba zpilisob realizace tohoto
znaCeni upresnit, nebot’ se jednd o prvky, které mohou vyrazné ovlivnit kone¢né vyznéni
fasady a maji primét do ulicniho interiéru v prostfedi Prazské pamatkové rezervace. Proto
byla stanovena podminka ¢. 6
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MHMP OPP posoudil shromazdéné dikazy jednotlivé a ve vzidjemnych souvislostech a
dosel kzavéru, ze predlozeny navrh lze dale rozpracovat do dalStho stupné projektové
dokumentace za vyse uvedenych podminek.

Spravni organ velmi podrobné analyzoval rozhodnuti Ministerstva kultury Ceské republiky
¢.J. 4389/2006, vnémz je uveden realny predmét ochrany kulturni pamatky str. 11 -14.
Peclivym posouzenim navrhu prismatem znéj vyplyvajicich omezeni dospél k zavéru, ze
zamér neni v rozporu se stanovenym piedmétem ochrany. Vyjadteni NPU vychdz z jiné
definice tohoto pfedmétu ochrany, jeho hodnoceni je obecné formulované a pro jednotliva
tvrzeni chybi dostatecné zdlivodnéni. Proto nemohl spravni organ vyuzit tento podklad pro
stanoveni navrhovanych omezeni. Déale se MHMP OPP zabyval dal§imi shromazdénymi
diikazy.

Institut planovani a rozvoje hlm. Prahy ve svém stanovisku uvadi, Ze s predloZzenym
zamérem souhlasi, a Zze navrhované feSeni reflektuje piivodni vzhled stavby vcetné
barevnosti, rastrovani apod.

Veskeré dolozené posu
09/2019,

hodnoti kladné.
Z posudktl vyplyva, ze autorim predlozené dokumentace se podatilo velmi Gspésné navazat
na jazyk pivodniho navrhu obchodniho domu M4j a zachovat jeho charakter. Projekt je
hodnocen jako autorské pokraCovani ptivodniho dila a piirozené ohledupné feseni k pivodni
budové, urbanné spravné a priatelné i v SirSim kontextu Nového Meésta. Ve vSech
jmenovanych posudcich navrhu je doporuc¢eno jeho kladné posouzeni.

Zamér revitalizace OD M4j byl opakované konzultovan s organem pamatkové péce a doznal
fadu pozitivnich zmén v ohledu respektu k plvodnimu realizovanému dilu, at jiz jde
o zachovani typického utvareni fasad, jejich kompozi¢niho, materidlového a barevného
feSeni, respektovani zakladniho konstrukéné dispozicniho systému, ¢i o redukci aditivniho
objemu. Zachovana je i vétSina zabradli schodist’ a terasy, ponechan je v ramci dispozice
i betonovy reliéf J. Seiferta v severni sténé. Primarnim pozadavkem zadani zlistava potieba
reflexe spolecenskych zmén v oblasti funkcionality stavby, a odtud vyplyvajicich provozné
technickych pozadavki. MHMP OPP si je védom skutecnosti, zZe v souCasné dobé jsou
v $irSfim méfitku obchodni domy, postavené v prib&hu 20. stoleti, zatizeny dopady zmén
obchodniho charakteru v $ir§im slova smyslu, jak se ukazuje v poslednich letech v ptipade
Obchodniho domu Bila labut, OD Kotva i OD Ma4j. Organizace obchodnich ploch, jejich
struktura a provozni systém, prestaly odpovidat sou¢asnym potfebam a trendim v oblasti
trhu.

Aby si objekt mohl zachovat svoji pivodni funkci v sou¢asnych spolecensko-ekonomickych
podminkdch a struktufe trhu, musi projit provozni restrukturalizaci, kterd v dusledcich
vyvold naroky i na stavebni zmény. Paraleln¢ je aktualni i potieba udrzby, souvisejici
s omezenou zivotnosti materidlii a casto také systému infrastruktury. Spravni organ ma za to,
7ze predlozeny navrh zachovava autorskou kontinuitu a zaroven i respektuje signifikantni
prvky stavby, popsané v prohlaSeni stavby za kulturni pamatku. Zamér také zachovava
principy funkcionalistického mySleni a zaroven reflektuje zasadni zmény v urbanni a
hmotové prostorové strukture, do niz je objekt zasazen.
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Navrzenad koncepce predstavuje nikoliv naruSeni, ale harmonizaci aktualntho stavu této
struktury. Projekt reflektuje pozadavky na animaci provozu stavby, ktera je zaloZena na
reflexi funkéntho vyuziti Tato funkce, jak jiz bylo uvedeno, prosla zasadnimi zménami,
odrazejicimi spole¢ensky vyvoj. Navrh sméfuje k posileni Zivotnosti dila jak v rovin€ jeho
hmotné podstaty, tak v rovin¢ jeho spoleCenského uplatnéni. MHMP OPP ma za to, Ze
predlozeny navrh napliuje ideu nastinénou Gremidlni radou IPR: ,,S pamatkovou materii je
mozné nakladat tak, aby rozkvetla a rozvinula se do podoby, kterd bude porad skvéla a
prijatelnd. Miize latentné ziistat pripominkou toho, co bylo piivodné, a co po té.*

Pfi dodrzeni podminek, uvedenych ve vyroku tohoto zavazného stanoviska, neni navrh
vrozporu se zajmy pamatkové péCe. Pti jejich splnéni bude pfiprava praci v souladu
s predmétem ochrany dané kulturni pamatky v prostiedi Prazské pamatkové rezervace.

V souladu s ustanovenim § 14 odst. 7 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve

W ow 7

néni pozdéjSich predpisi, bude dal§i stupeii projektové dokumentace predloZen
MHMP OPP k projednani dle ustanoveni § 14 odst. 2, 3, § 44a odst. 3 cit. zikona.
Soucasti této dokumentace budou také detailni navrh upravy stavajiciho obvodového
plasté véetné konstrukcnich detaili a detailni vizualizace, detailni navrh obvodového
plasté nastavby véetné vizualizace, detailni navrh nového plasté eskalatorové haly,
zamér upravy technologii, a konkré tni navrh reklamniho zafrize ni.

Podle § 29 odst. 2 pism. b), § 44a odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozd€jSich predpisii, § 136 odst. 1 a § 149 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist, je toto zavazné stanovisko ukonem ucinénym dotCenym orgdnem
pro fizeni vedené stavebnim tradem.

Pouceni o opravné m prostiredku:

Proti tomuto zavaznému stanovisku nelze v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 spravniho
fadu podat samostatné odvolani, nebot’ tento tikon neni samostatnym rozhodnutim. Pokud
toto zdvazné stanovisko znemoziuje vyhovét vyse uvedené zadosti, prislusny stavebni urad
v souladu s ustanovenim § 149 odst. 4 spravniho fadu nebude provadét dalsi dokazovani a
7adost zamitne. AZ proti rozhodnuti prisluSného stavebniho tradu je moZné podat
odvolani, které umozni, aby bylo v souladu s ustanovenim § 149 odst. 5 spravniho fadu
prezkoumano toto zavazné stanovisko.

Mgr. JifiSkalicky
feditel odboru

podepsano elektronicky



Rozdélovnik:

I. Doruéul'e se do vlastnich rukou:

II. Navédomi
OVys UMC Praha 1
NPU UOP PR
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