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ZAVAZNE STANOVISKO

Magistrat hl. m. Prahy, odbor pamatkové péce (dale jen MHMP OPP), jako dotCeny organ
statni pamatkové péce na uzemi hlavniho mésta Prahy vécné a mistné ptislusny podle § 29
odst. 2 pism. b), e) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdé€jsich
predpist, posoudil Zadost vlastnika dotéené nemovitosti spole¢nosti KARLIN GROUP TWO
a.s., IC 05656265, Pobrezni 667/78, 186 00 Praha 8, o vydani zavazného stanoviska ve véci
odstranéni objektu ¢.p. 48 na parc.c. 483, k.u. Karlin, Sokolovska 107, Praha 8, v
pamatkové zon¢ Karlin, prohlasené vyhlaskou HMP ¢. 10/1993 Sb., o prohlaseni ¢asti
uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany,

spoclivajici v demolici objektu v plné m rozs ahu:
e odstranéni staticky porusen¢ho dvoupodlazniho objektu se sedlovou stfechou
s hladkym tfiosym uli¢nim prucelim a zpevnénou plochu dvorku na parc. ¢. 483,

a vydava podle ustanoveni § 14 odst. 2 vsouladu s § 14 odst. 3, § 44a odst. 3 zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist, toto zavazné stanovisko
podle § 149 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsSich predpist:

Provedeni navrhovanych praci vrozsahu piedlozené¢ projektové dokumentace bouracich
praci ,,Objekt k bydleni &.p. 48% kterou zpracovala spoletnost edit architects, s. r. 0., IC
03467490, Botivojova 1075/38, 130 00 Praha 3, v 02/2018 ; v rozsahu expertni zpravy ¢.
8301900J137 ,,Posouzeni stavu objektu ¢p. 48, Sokolovska 107, Praha 8 — Karlin“, kterou
zpracovalo CVUT Kloknertv Gstav, Ing. Ivo Simtnek, CSc., v 04/2019 a v rozsahu
znaleckého posudku - protokolu ¢. 210269/2018 ,Stavebné¢ technicky prizkum ul
Sokolovska 48/107, Praha 8 Karlin“, ktery zpracovalo CVUT v PRAZE Fakulta stavebni ,
Thakurova 7, 166 29 Praha 6, v 08/2018 je =z hlediska zajml statni pamatkové péce

pripus tné zapodminky:
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Kamenné portaly-osténi dveinich otvorti v prizemi budou uchovany a deponovany na
suchém bezpe¢ném misté pro pouziti v ramci budouci novostavby v misté. Misto deponace
bude MHMP OPP pisemn¢ sdéleno pred zapocetim bouracich praci.

Odiivodnéni:
Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpisi, byla dne 15.4.2019 podana opravnénou osobou zadost o vydani
zavazného stanoviska k navrhu vySe uvedeného odstranéni staveb v rozsahu predlozené
dokumentace.

Zadost obsahuje nasledujici doklady a podklady:
- projekt bouracich praci,
- staticky posudek,
- stavebné technicky prizkum véetné fotodokumentace.

MHMP OPP pozadal dne 25.4.2019 Néarodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracoviste
v Praze (dile jen NPU), o zpracovani pisemného vyjadieni k predlozenému navrhu v
zakonng lhiit¢ 20 dnl ode dne doruceni Zadosti o jeho vypracovani.

Ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 6 zdkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpist, bylo ve véci vydano pisemné vyjadieni NPU ¢&.j. NPU-311/33680/2019
ze dne 3.6.2019, kter¢ MHMP OPP obdrZel dne 4.6.2019. Ve svém vyjadieni tato odborna
organizace povazuje navrhované prace za vyloucené.

Citace vécné ¢asti odiivodnéni NPU:

., -..Objekt byl postaveny s nejveétsi pravdepodobnosti na pocatku 19. stoleti. Diimje spolu se
sousednim (dnes jiz zborenym objektem ¢p. 44) zachycen na planu z roku 1816, ktery
vyhotovil Georg Schiffl. Domy ¢p. 48 a 44 jsou zde zakresleny jako jeden. Ddle miiZzeme
zaznamenat objekt na Hydrografické mapé Vitavy a Labe, ktera byla dokoncena roku 1834,
avsak prace na ni zapocaly v roce 1823. Zde jsou oba domy od sebe graficky oddéleny. Diim
je ddale zobrazen naprviklad na litografii z roku 1833, zobrazujici slavnostni branu
postavenou v Karliné k uvitani cisare Frantiska.

Jedna se tedy o pozdné barokni nebo rané klasicistni dvoupodlazni objekt se sedlovou
strechou. Pruceli do ulice je hladké, triosé. Dverni i okenni otvory jsou puvodni, vyplné
novéjsi. V prizemi ve stiedni casti pruceli je umisten hlavni vstup, v pravouhlém otvoru
s kamennym dnes omitnutym osténim. V krajnich osdach fasady jsou vstupy ukoncené
segmentem. Patro mad ti okna bez Sambran, stFedni okno ma osu posunutou oproti ose
hlavniho vstupu doprava. Sedlova strecha ma hieben rovnobézny s hlavnim priicelim.
Dispozice prizemi je rozdélena chodbou, vedouci od hlavniho vstupu do dvora, na dvé
poloviny.

U dvorniho vstupu napravo se nachazi schodisteé do patra (vietenové se zdabradlim).
Prizemni mistnosti jsou s polokruhovou valenou klenbou, chodba a mistnosti v patie jsou
plochostropé. Objekt neni podsklepen. Piivodné se jednalo o obytny dum, pozdéji byl
v parteru ziizen obchod. Nyni je objekt jiz dlouhou dobu bez vyuZiti, prazdny...
Pamatkova hodnota objektu spociva v jeho urbanistickém pojeti, jako jednoho z nejstarsich
dochovanych objektii pamatkové zony Karlin, ddle jako soucast ulicni fady p7i zachovani
pestrosti vyskové hladiny. Objekt svym vyrazovym pojetim dokumentuje historicky vyvoj
mestské zastavby v prislusném casovemuseku a je soucasti architektonického reseni dané
lokality.
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Predmétem ochrany dle vyhlasky HMP ... je v tomto pFipadé historicky piidorys a jemu
odpovidajici prostorova a hmotova skladba, urbanisticka struktura, charakter objektu a jeho
exteriéry, verejné interiéry vcetné remesinych a uméleckoremesinych prvkii.

Nejstarsi skupinu objektii, pri zalozZeni Karlina, tvorily jednopatrové domy spise venkovského
charakteru, které se navenek vyznacuji velice strohou fasadou. Tyto domy maji také
jednoduchou dispozici, kdy se za hlavni budovou nachazi dvorek s prizemnimi
hospodarskymi pristavky a zahradkou. V souvislé Fadé se nachazely zejména na vychodnim
konci Sokolovské ulice.

V pozdéjsich letech byla vétsina jednopatrovych domii bud’ zvysena, nebo zborena, takze do
dnesni doby se jich zachovalo uz jen nékolik..

Dum cp. 48, ktery je predmétem pozadované demolice, spada s velkou pravdépodobnosti na
zacatek prvni velké viny pozdné barokni a rané klasicistni vystavby mezi lety 1800 a 1816.
Podle literatury by objekt mohl byt i starsi. Tomu by napovidala dochovana podoba
masivniho opukového priceli, dodnes Citelnd vnitini dispozice i dochované architektonické
detaily, které mohou nasvédcovat o pozdné baroknim piivodu stavby. Diim je dochovadn
hmotové, konstrukcné i dispozicné (v interiéru zachované rovnéz schodisté na pirvodnim
misté se zabradlim). Vyraznéjsi stavebni upravy se tykaji pouze vzhledu fasady a to vyménou
okennich a dveirnich vyplni dveri, stiechy objektu a reverzibilnich vestaveb pricek. Diimje ve
svem celku vSak cennym dokladem piivodni zastavby predchazejici zaloZeni Karlina. Objekt -
jeho objem, hmota, vyskova hladina a dispozice - by mél byt zachovan pro své pamdtkové
hodnoty spoluvytvarejici hodnotu pamdtkové zomy Karlin. Presto je tento cenny typ piivodni
zastavby velmi casto na tomto vizemi z investorskych a developerskych zamerii ohrozen a
ddle mizi.

Z prredlozeného posudku Kloknerova tistavu (vypracoval Ing. Ivo Simiinek, CSc.) nevyplhjvad,
Ze by byla bezprostiedné ohrozena statika objektu. Situace si dosud nevyzadala provizorni
zajisteni. Zjisténé poruchy jsou zpiisobeny prestavbami objektu v minulosti, pripadné také
odbourdanim sousedniho domu. Objekt je v havarijnim stavu, jeho konstrukce jsou naruseny a
miize dojit k dalsimu zhorSovani stavu. Na havarijnim stavu objektu se vyznamné podili
skutecnost, Ze dim neni dlouhodobé udrzovan. Pisobenim povétrnostni Cinitelit dochdzi
k degradaci malt a piisobenim Skiidcu k naruseni drevenych konstrukci. Pres zanedbany stav
je mozno vS§echny konstrukce opravit, pripadné obnovit a zachovat jejich funkci, uzZitnou i
pamdtkovou hodnotu. Obnova a oprava domu nebude vyzadovat mimoradné technologie.
Uplatni se bézné remesiné prace. Predlozeny posudek neprokazal nutnost demolice.
Navrhovanou demolici by doslo k nevratnému snizeni pamdtkovych hodnot zastavby Karlina
jako celku, ktery jiz tak po povodnich v roce 2002 prisel o znacnou cast sve nejstarsi
zastavby. Tato demolice by tak byla v zasadnim rozporu s poslanim vyhlaseni méstské
pamatkové zony uvedenym ve vyhlasce HMP ¢.10/1993 Sb., ¢l. 2: ,, Poslanim pamatkové
zony je zachovat a trvale chranit kulturné-historické a urbanistické hodnoty vybranych casti
uzemi hlavniho mésta Prahy, aby jako organickad soucast zivotniho prostredi slouzily
kulturnim, vychovnym, spolecenskym a hospodarskym potrebam spolecnosti. *
Predlozeny navrhjev rozporus pozadavky pamatkové péce a s rezimem ochrany platnym
v dané lokalite...

Zadateli byla analogicky podle § 36 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, pied vydanim zavazného stanoviska ve véci dana moznost vyjadrit se
k podkladiim zdvazného stanoviska. Zadatel této moznosti vyuzil dne 18.7.2019 a uplatnil
nasledujici namitky, citace vécné ¢asti:

,...Z4sadné nesouhlasime s nazorem NPU UOP PR.

V tomto vyjadieni odbornd organizace opét vyjadiuje svou rigiditu a zahledénost do
neexistujicich, virtudlnich tezi o historické realit¢ a navic odhaluje, jak pfislusni zaméstnanci
NPU piistupuji k vypracovani takového odborného vyjadfeni. Odivodnéni vyjadieni
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odborné organizace se ani opravdovym odivodnénim nazvat nedd, NPU vlastné nic
nevysvétluje, nybrz popisuje zjednodusené vyvoj stavby, ktera v soucasnosti stoji na ¢asti
predmétnych parcel. NPU ignoruje technicky stav stavajicich staveb potvrzeny nékolika
posudky nezavislych odbornikii, jez NPU zpochybiiuje na zakladé prohlidky nemovitosti,
bez jakékoliv invazivni prizkumni metody, pouze vizualni prohlidkou v celkové dobé¢ trvani
10 minut.

Objekt je postizen mnoha poruchami jak ve stavebnich, tak pfedev§sim v nosnych
konstrukcich. Krov a casti stropnich konstrukei jsou postizeny biotickymi Skidci.
Nasledkem povodni se objekt nachazi v dezolatnim stavu. Zdivo zkoumaného objektu je
provedeno prevazné¢ jako smiSené z cihel a lomového kamene. Zdivo je misty velmi
degradované a porusené, zejména v nadzemni ¢asti objektu. Omitka a zdici malta je z velké
Casti drolivd a 1 dle vrtanych sond vykazuje nizké az neméfitelné pevnosti. Uvnitf i vné
objektu jsou patrné zavazné statické poruchy stitové stény. Trhliny jsou vedeny v celé vysce
nadzemni ¢asti objektu a misty jsou propsany skrz celou tloustku stény, kdy vznika prizor v
Sftce fadu centimetrd. Trhliny ve zdivu jsou viditelné i z uliéni strany objektu. Zkoumana
Stitova sténa je ve velmi Spatném stavu a zdi voje ve velmi pokro¢ilém stadiu degradace.
Odhalené¢ zdivo Stitové stény je vystaveno povétrnostnim vlivim a dochazi tak k jeho
postupné degradaci. Vyphiové konstrukce jsou nahrazené vestavbami a kromé obvodové
hmoty neni na objektu téméf nic ptivodniho.

NPU povazuje demolici objektu ¢.p. 48 za zcela vylouCenou. To je v rozporu s tim, o co nas
listem z 08.ledna 2019 &.j. MCP8 008454/2019 zida Utad méstské &asti Prahy 8, odbor
uzemniho rozvoje a vystavby. V listu se kromé jiného piSe a piikazuje se zjednat napravu
spoCivajici:

v porizeni dokumentace pro odstranéni stavby (dokumentace bouracich praci podle prilohy
¢. 15 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozd. predpisii) a podani
zZadosti o povoleni odstranéni stavby podle §128 stavebniho zakona, véetné dolozeni
zavaznych stanovisek dotcenych organii.

NPU ve svém odiivodnéni, pro¢ je demolice vyloudena, poukazuje na paméatkovou hodnotu
objektu spocivajici v urbanistické hodnoté, ¢imz ignoruje stanoviska Ministerstva kultury,
které prohlasilo pamatkovou hodnotu za zanedbatelnou a odmitlo objekt prohlasit za kulturni
pamatku. Ministerstvo kultury ve svém rozhodnuti ze 14.05.2012 spis MKCR X 004CB4D
neprohlasuje dim za kulturni pamatku a konstatuje:

Mira dochovani domu je snizend fadou drobnych stavebnich oprav a uprav, diim zédsti
pozbyl autenticky vyraz. Déle rozhodnuti Ministerstva kultury reaguje na urbanisticky stav
lokality a okolitou nejblizsi zastavbu a sdéluje:

Urbanisticky tedy stoji (okolni zastavba) v piimém kontrastu k predmétmému domu ¢.p. 48,
aniz tento kontrast prindsi jakykoli prinos urbanistické situaci daného mista. Naopak napéti,
které vznika, piisobi znacné disharmonicky a tedy urbanisticky nezvladnuté. Vzhledem k
tomu. Ze predmétny dum byl predevsim nositelem vysoké historické urbanistické hodnoty,
ktera vsak v posledni dobé utrpela nevhodnymi stavebnimi zasahy v bezprostrednim okoli
domu, dospélo Ministerstvo kultury k zavéru, ze predmétny dum nesplituje podminky pro
prohlaseni veci za kulturni pamatku ve smyslu ustanoveni § 2 zdakona ¢.20/1987 Sb... o statni
pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Za jednu z nejvétsich nepravd stanoviska NPU povazujeme ¢ast, kde NPU pide, Ze nami
doruceny posudek neprokazuje nutnost demolice a ze je mozné dim upravit, opravit a
zachovat. Tady je potiebné uvést, ze posudek nebyl jeden, nybrz byly celkové tii a nutnost
demolice nejenom potvrzuji, nybrz k ni piimo vyzyvaji:

- Statické posouzeni od spole¢nosti HSD statika, pofizené na zddost majitele Statické
posouzeni od spole¢nosti Némec- Polak, potizené na zadost MCP8

- Posouzeni stavu objektu od Kloknerova tistavu
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Kloknertv tstav ve své zprave konstatuje, Ze:

s ohledem na rozsah a zpisob poskozeni objektu, hrozici ztratu stability nékterych
konstrukcnich prvkii a ¢asti objektu Ize doporucit demolici objektu. Tato Fizena demolice by
méla byt provedena co nejdiive, aby se predeslo k bezprostrednimu ohrozeni osob v blizkosti
se pohybujicich.

Ing. Ivan Némec ze statické kancelaie Némec - Polak v zavéru svoji zpravy sdéluje:
Konstrukce objektu sice naddle plni svou funkci, ale s ohledem na jeji stavebné technicky
stav, mnozstvi neodbornych zdasahit a poruch konstatuji, Ze jeji spolehlivost je vyznamné
snizena a bezpecnost konstrukce je ohrozena. S ohledem na vyse uvedené konstatuji, zZe
objekt se nachdzi v nevyhovujicim castecné az v havarijnim stavu a doporucuji provést jeho
demolici

Ing. Dusan Davidek ze spole¢nosti HSD statika pravi:

S prihlédnutim k celkovéemu stavu objektu doporucuji jeho demolici, a to v co nejkratsim
terminu s ohledem na potencionadlni staticka rizika, ktera mohou zpusobit ujmu na zdravi
nebo zivotech kolemjdoucich.

Na zakladé vSeho vyse uvedeného zadame MHMP OPP o nezaujaté a objektivni posouzeni
celé véci a o jeho rozhodnuti v intencich naseho navrhu, kterym je odstranéni tohoto silné
zchatralého a pamatkove zcela nehodnotného a bezvyznamného objektu...

Uplatnéné namitky MHMP OPP akceptuje a ztotoznuje se s nimi v nazoru, ze predlozené
»Statické posudky* domu nezavisle na sobé prokazuji jeho nestabilitu a jeho velmi Spatny
stavebné technicky stav. V expertni zpravé ¢. 8301900J137 ,,Posouzeni stavu objektu ¢p. 48,
Sokolovska 107, Praha 8 — Karlin“, kterou zpracovalo CVUT Kloknertv Gstav, Ing. Ivo
Simének, CSc., v 04/2019 se v doporuéeni pie, cit.: ,,...S ohledem na rozsah a zpiisob
poskozeni objektu, hrozici ztratu stability nekterych konstrukcnich prvkii a casti objektu Ize
doporucit demolici objektu. Tato Fizend demolice by méla byt provedena co nejdriive tak, aby
se predeslo samovolné destrukci nékterych konstrukcnich prvki, coz by vedlo
k bezprostrednimu ohrozZeni osob v blizkosti se pohybujicich. “. MHMP OPP nema divod
obsah t&chto posudki rozporovat. MHMP OPP v tomto piipadé, a na rozdil od NPU,
ptipousti odstrani objektu, které je vyminéno jeho Spatnym statickym stavem.

Co se ty¢e hodnoty objektu, musi MHMP OPP nesouhlasit s namitkami zadatele, nebot’ i
kdyZz objekt nebyl prohlasen za kulturni pamatku, jsou jeho exteriérové atributy chranény
vyse uvedenou vyhlaskou HMP. Kdyby objekt nebyl v tak Zalostném stavu, bylo by ze
strany MHMP OPP vyzadovano jeho zachovani a rekonstruovani s moznou adaptaci.
Nasledné po Zadosti o odstranéni dotc¢eného objektu byla podana i zadost o novostavbu
v daném misté (kterd je posuzovana pod sp.zn. S-MHMP 405655/2020), MHMP OPP tedy
zna podobu novostavby a mize posoudit, zdali navrzena novostavba bude estetickym,
technickym, kulturnim i spole¢enskym zhodnoceni dané lokality. MHMP OPP tak ucinil a
shledal, Ze jde o urbanisticko-architektonicky vhodnou nahradu odstraiiovaného objektu
v daném misté¢ mezi ¢inZovnimi domy.

MHMP OPP tedy ptihlédl k ditkazu: k podobé pripravované ,novostavby bytového domu v
ramci ,.testu proporcionality*.

Posouzeni pripustnosti odstranéni staveb je obecné Uzce spojeno s podobou navrhované
novostavby. Promitnuti zasady proporcionality do rozhodovaciho procesu MHMP OPP je
tedy nezbytnym ukonem. To v tomto piipadé znamend, Ze budouci vyuziti vzniklého
pozemku-prostoru nemize byt MHMP OPP neznamé. MHMP OPP tedy ramcové provéfil,
vyse uvedené a téz fakt zdali budouci stavebni zamér nebude odporovat stavajicim pravnim
predpistim na ochranu z4jmu statni pamatkové péce.



6/7

MHMP OPP si za ucelem zjisténi tiplného stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a
vSech okolosti dilezitych pro ochranu vetejného zajmu (§ 3, § 50 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisti) obstaral dalsi dikaz ve véci
odstranéni dotCenych objektl a nasledné novostavby na jejich miste:

Posouzeni nezavislym poradnim orginem MHMP OPP - Sborem expertd pro pamatkovou
pécina jeho zasedani dne 9.1.2020.

Sbor expertl se usnesl na nasledujicim, shrnuti:

Sbor souhlasil s odstranénim objektu, nebot’ predloZzeny navrh odkazu na puvodni objekt
v ramci novostavby je dostaCujici s tim, Ze jsou doporuceny vertikdlni lamely pro citaci
otiskll pivodni stavby na fasad¢ novostavby a v misté stavajici Stitové zdi a také v prostoru
kavarny, dale je doporu¢eno zachovani hodnotnych architektonickych kamennych ¢lankd
pivodni fasady.

S ndzorem Sboru experti ve véci se MHMP OPP ztotoziiuje a doporuceni akceptovat
v podmince tohoto zavazného stanoviska.

MHMP OPP, ktery zadost posoudil, se z vySe uvedenych divodl neztotoznil s pisemnymi
vyjadienimi NPU s tim, Ze provedeni praci, uvedenych v predlozeném navrhu, je z hlediska
zajml statni pamatkové péce pripustné za podminky uvedené ve vyroku tohoto zavazného
stanoviska.

Dotend nemovitosti ¢.p. 48 na parc.C. 483, k.u. Karlin, Sokolovskd 107, Praha 8, se
nachazeji v pamatkové zon¢ Karlin, prohlaSené vyhlaskou HMP ¢. 10/1993 Sb., o
prohlaSeni ¢asti tzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o ureni podminek jejich
ochrany.

Obecné je dle ¢l 2 vySe uvedené vyhlasky poslanim pamatkovych zon zachovat a trvale
chranit kulturné-historické a urbanisticko-architektonické hodnoty vybranych c¢asti tzemi
hlavniho mésta Prahy, aby jako organickd soucast Zivotniho prostredi slouzily kulturnim,
vychovnym, spolecenskym a hospodaiskym potfebam spolecnosti. Dle ¢l. 3 jsou pak v
pamatkovych zénach predmétem ochrany: a) historicky padorys a jemu odpovidajici
prostorovd a hmotna skladba, b) urbanisticka struktura, uli¢ni interiéry spolu s povrchy
komunikaci (zejména mozaikova dlazba chodnikii, historickd komunikac¢ni dlazba),
charakter objekti a pozemkd, architektura objektd a jejich exteriéry, vefejné interiéry véetné
femeshhych a uméleckofemesinych prvkd, c) historické podzemni prostory (zejména
historické sklepy s klenbami, Stoly apod.), d) panorama pamatkovych zén s hlavnimi
dominantami v blizkych a dalkovych pohledech, e) historické zahrady a parky, doplitkové
parkové-zahradni plochy a prvky, tvorici nedilnou soucast krajinného celku, nebo
historického prostiedi. Cl. 4 zase stanovuje podminky pro stavebni a dali &innost: Pro
zabezpeCeni ochrany a regenerace pamatkovych zon se stanovi tyto podminky: a) pfi
porizovani uzemné planovaci dokumentace, musi byt vymezena a respektovana vhodna
zakladni funkce pamatkovych zon v prostorovém a funkénim usporadani tizemi, jakoz i
zhodnocovana urbanistickd skladba tzemi, b) vyuZiti prostorti, ploch, uzemi a staveb v
pamatkovych zénach musi byt v souladu s jejich charakterem, architekturou, kulturni
hodnotou, kapacitnimi a technickymi moznostmi, ¢) veskeré upravy prostord, ploch, tzemi a
staveb musi sméfovat k jejich estetickému, funkénimu, technickému, kulturnimu a
spolecenskému zhodnoceni s ohledem na charakter pamatkovych zon, d) pti nové vystavbe,
prestavbé a modernizaci musi byt zohlednén charakter a méfitko zastavby a prostorové
usporadani pamatkovych zon, rozsah nové vystavby, prestavby a modernizace musi byt
ptiméteny pamatkovému vyznamu jednotlivych ¢asti pamatkovych zon.
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K podmince, kterou MHMP OPP omezil zamér Zadatele, uvadi nasledujici odiivodnént:
I ptes fakt, ze se jedna o staticky naruSeny objekt, nelze pominout jeho torzalni kvality a je
tteba zachovat a znovu vhodn€ vyuZit nejcennéjsi Casti stavby — zbyly pfedmét ochrany.

Podle § 29 odst. 2 pism. b), § 44a odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdéjSich predpist, § 136 odst. 1 a § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist, je toto zavazné stanovisko tkonem u¢inénym dotéenym organem
pro fizeni vedené stavebnim Gradem.

Pouceni o opravné m prostiredku:

Proti tomuto zavaznému stanovisku nelze v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 spravniho
fadu podat samostatné odvolani, nebot’ tento ukon neni samostatnym rozhodnutim. Pokud
toto zavazné stanovisko znemoziuje vyhoveét vyse uvedené zadosti, prislusny stavebni urad
v souladu s ustanovenim § 149 odst. 4 spravniho fadu nebude provadét dalsi dokazovani a
zadost zamitne. AZ proti rozhodnuti prisluSného stavebniho uradu je mozZné podat
odvolani, které umozni, aby bylo v souladu s ustanovenim § 149 odst. 5 spravniho fadu
prezkouméno toto zdvazné stanovisko.

Mgr. Jifi Skalicky
feditel odboru

podepsano elektronicky

Rozdélovnik:

L. Dorucuje se pravnické osobé prostfednictvim datové schranky.
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