Ptiloha €. 4 divodové zpravy

Hlavni mésto Praha
Marisnské nam. 2

110 01 Praha 1

K rukédm

1) Daniela Hodka, radniho HMP
2) Ing. Zdeny Javornické, zastupkyns feditelky MHMP

Vée:

Zadani:

Zadavatel:

Zpracovatel:

V Praze dne 17. 1. 2017

Pravni analyza zivéri vyplyvajicich z finan&niho auditu prispévkové
organizace hL.m. Prahy - Sprava prazskych h¥bitovi, IC 452 458 01, a
to zejména posouzeni pfipadné odpovédnosti osob odpovidajicich za
hospoda¥eni této pFispévkové organizace

Na zakladg zivéry vyplyvajicich ze Zpravy z auditu pfispé€vkové organizace
hl. m. Prahy — Sprava prazskych hibitovl, ze dne 20. 9. 2016, zpracované
Ernst & Young Audit, 8.1.0., pravné posoudit moZné dopady zjisténych
nedostatkti na osob odpovédnych za hospodateni piispévkové organizace, a
to zejména z hlediska dodreni pé&e fadného hospodate, z hlediska pracovné
pravaiho a trestné pravniho.

Hlavni mé&sto Praha, Marianské nam. 2,110 01 Praha 1, IC 00064581

Mer. Lucie Kindlmannov4, advokatka
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Podklady obdrZené od Zadavatele:

1)  Zpréva z auditu piispévkové organizace hl. m. Prahy — Sprava prazskych hibitovi, ze
dne 20. 9. 2016, zpracované Ernst & Young Audit, s.r.0., véetné piiloh;

2)  Uplné znéni zfizovaci listiny pFsp&vkové organizace Sprava prazskych htbitovd, ze
dne 17. 7. 2015;

3)  Usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 3. 2013, o jmenovani Mgr. Martina
Cerveného do funkce feditele ptispévkové organizace Sprava prazskych hibitovil;

4)  Vyjadfeni feditele Mgr. Martina Cervného ke Zpravé o auditu ze dne 19. 10. 2016

5)  Vyjadfeni Emst & Young Audit, s.r.o. ze dne 22. 12. 2016 k pfipominkam Feditele
Cerveného

Zpracovatel dile vychazel z p¥isluSné pravni tipravy, odborné literatury a dostupné
judikatury.

Pouzité zkratky:

Zprava o auditu Zprava z auditu ptispévkové organizace hl. m. Prahy — Sprava
prazskych hitbitovi, ze dne 20. 9. 2016

HMP hlavni mésto Praha

SPH ptispévkova organizace Sprava prazskych hibitovii

Ob¢ansky zakonik zék. €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

ZP zak. €. 262/2006 Sb., zakonik prace

VZ vefejna zakdzka

ZVZ zék. €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach



I. Management summery

Sprava praZskych hibitovi je pFispévkovou organizaci ziizenou hlavnim méstem
Prahou ve smyslu ust. § 23 odst. 1 pism. b) a § 27 zak. &. 250/2000 Sb., o rozpo&tovych
pravidlech uzemnich rozpo&ta.

Hlavnim ucelem SPH je ,poskytovani komplexnich sluzeb souvisejicich se spravou a
provozem prazskych pohtebist’.

Jako statutdrni organ SPH je zfizovaci hstlnou vymezen: ,Feditel, kterého jmenuje a
odvolava Rada hlavniho mésta Prahy. Reditel jedna jménem organizace samostatné a
podeplsuje za organizaci tak, Ze k jejimu napsanému nebo vyti§ténému jménu p¥ipoji
sviij vlastnoruéni podpis.“

Dale je zfizovaci listinou vymezen majetek, ktery se SPH predava k hospoda¥eni (svéteny
majetek), majetkova prava a povinnosti, kterd SPH pii nakladéni se svéfenym majetkem
pfislusi, a dopliikova ¢innost, kterou je SPH opravnéna vykonavat vedle hlavni &innosti.

Usnesenim Rady hlavntho mésta Prahy &. 383, ze dne 19. 3. 2013, bylo rozhodnuto o
jmenovani do funkce Feditele SPH Mgr. Martina Cerveného, a to s i&innosti od 1. 4.
2013 na dobu neur¢itou. Usnesenim byly dile vymezeny platové podminky.

V &ervnu — Cervenci 2016 byl proveden finanéni audit SPH, zaméfeny na obdobi od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2015, jehoZ pfedmétem bylo mj. posouzeni Gigelnosti, efektivnosti a hospodarnosti
pfi nakléddani se svéfenym majetkem, dodrZovéani zakonnych ¢&i internich predpist pii zadavani
VZ a odhaleni pfipadnych pochybeni atp.

Ze Zpravy o auditu vyplynula ¥ada pochybeni, jak co do nehospodarného nakladéni se
svéfenym majetkem, tak co do nedodrZovani povinnosti p¥i zad4vani VZ.

Hlavni néplni pfispévkovych organizaci je hospodafeni s majetkem tzemniho
samospravného celku i zabezpedeni vefejng prosp&snych &innosti, pritemz SPH byla z¥{zena
za i¢elem naplnéni obou cilii. P¥i nakladan{ se svéfenym majetkem ji byla zfizovaci listinou
vyslovné svéfena prava &i povinnosti majetek drZet, uZivat a pefovat o jeho ochranu,
rozvoj a zvelebeni. Na hospodafeni s majetkem sv&eného piisp&vkové organizaci je pak
potieba uplatnit ipIné stejné principy hospodarnosti, i¢elnosti a transparentnosti, jako
v pFipadé obci, nebot’ poFad jde o naklidani s vefejnym majetkem. Majetkové dispozice
tedy i zde museji byt prosty jakéhokoli nerovného zachdzeni & diskriminace, resp. nesméji
pfi obecném nahliZeni na n& vyvolavat jakékoli pochybnosti o rovném a transparentnim
piistupu ze strany samospravy, resp. spravce. Je vylougeno, aby obec, jakoZto izemni
spole€enstvi ob¢anii majicich prave na samospravu a jsouci veFejnopravni korporaci,
hospodafila s ji vlastnénym majetkem (a totéZ lze aplikovat i na p¥isp&vkovou organizaci
obce) tak, Ze by naprvy pohled pochybnym charakterem tohoto hospodareni
podlamovala diivéru ob&anii, ktefi obec tvofi, v to, Ze jeji sprava je spravou ve prospéch
obce a nikoliv ve prospéch jinych subjekti.

Ze zavéri Zpravy o auditu pak vyplyv. aji zna¢né pochybnosti o hospodarném nakladéni

s majetkem SPH, jestlize nebyly dodrZovany ani zdkladni procedury pro vynaklidsni
yefeinych financi a kontrolni mechanismy, které by zajistily co nejefektivnéjsi
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hospodareni (viz zdvéry o neefektivnim Fizeni procesu nakupu, pravdépodobné netidelné
vyfazovani majetku v disledku stfetu zajmu posuzovatele vyfazovaného majetku a dodavatele
nového majetku, nedostate¢nd kontrola plnéni z n&kterych smluv, netransparentni vybér
ndjemcil a stanovni ceny ndjmu, opomenuti mozné spoluprice & existence vztahu mezi
uchazeCi o zakadzky pfi vybérovych fizeni a tedy netransparentni a neefektivni zadavéni
zakéazek, pfimé zadan{ zakdzek misto zadavaciho Fizeni atp., coZ mohlo vést k uzavieni méng
vyhodné smlouvy pro SPH, neZ pfi fadném vyb&rovém fizeni, vynaloZeni ndkladd na studii o
spottebé PHM Skody Fabia v hodnoté odpovidajici samotné hodnotd posuzovaného vozidla,
atp.).

Jestlize bylo auditem zjiSt€no, Ze doflo k zadavani vefejnych zakizek v rozporu se ZVZ.

at’ jiz tim, Ze zakazky malého rozsahu byly zad4véany zpisobem nikoliv transparentnim,
nerovnym &i diskriminaénim nebo_dokonce doslo k porufeni povinnosti zadat vefejnou
zakdzku v Fizeni dle ZVZ, pak tim rovn&Z zcela nepochybné doSlo k poruseni Fidného

hospodareni se sv&fenym majetkem a péfe Fadného hospodife. Zejména v téch
pfipadech, kde nebyl osloven dostateény pofet potencidlnich dodavateli tak, aby byla
zarufena nileZiti konkurence zpiisobila vyvinout tlak na ziskini co nejvyhodn&jsi
nabidky pro SPH, nebo kde dokonce byla konkurence vyloudena uvedenim
nesplnitelnych technickych poZzadavkii na poptivané zboZi a konena smlouva byla
uzaviena s dodavatelem, ktery podal nabidku s odliSnymi technickymi poZadavky, nelze o
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dodrZeni péfe Fidného hospodife hovoFit viibec a_je nanejvy¥ vhodné z toho vyvodit
patiicnou odpovédnost pFisluSnych osob.

Pokud by dokonce bylo zjiSténo, Ze v diisledku takového poruseni doflo ke §kodé& na
stran€ SPH (muselo by ovem byt prikazné zjiténo, Ze dodavky ¢&i sluzby bylo moné, pii
zajist€ni naleZitého konkurenéniho prostfedi, pofidit levngji a Ze tedy lze kvantifikovat
vzniklou 8kodu odpovidajici pfeplaceni potfizené dodavky ¢&i sluzby), pFichazela by v vivahu i
odpovédnost konkrétnich osob za nahradu S$kody. V daném ptipadé by takova
odpovédnost musela byt posuzovina v kontextu se zikonikem priace.

Pozornost je tfeba vé€novat i zdvérim o neexistujici ¢i neuplné dokumentaci v p¥ipadé
n&kterych vetejnych zakazek. NejenZe tim do$lo k porudeni interni Smérnice pro zad4vani VZ
a pfipadn€ k poruseni ust. § 155 ZVZ, podle kterého je zadavatel povinen uchovavat
dokumentaci o vefejné zakdzce a zdznamy o ukonech udin&nych elektronicky po dobu 10 let
od uzavieni smlouvy, jeji zmény nebo od zruSeni zad4vaciho fizeni, a pfijmout vhodna
opatieni pro dokumentovani prib&hu zadavacich fizeni i jejich &asti provadénych
elektronickymi prostiedky, ale zejména to vyvolava dojem o netransparentnim a v koneéném
disledku nehospodarném zaddvani vefejnych zakazek.

SPH se navic, coby vefejny zadavatel, mohlo dopustit nékterého ze spravnich delikti.

Zjisténd pochvbeni navic mohla naplnit skutkovou podstatu nékterého
z trestnych inil, za né€7 miiZe byt trestné odpovédna jak p¥imo jednajici fyzickd osoba,
tak i SPH jako osoba privnicka:

A) TC zjednini vwhody pFi zaddni veiejné zakdzky, pFi veFejné souté%i a vefejné draibé,
jehoZz zakladnim podstatnym znakem je prokazatelny tmysl pachatele sjednat
dodavateli (v posuzovaném piipadé) pFednost nebo vyhodnéj§i podminky na
ikor jinych dodavateli a ziroveli prokazatelny wdmysl zpisobit takovym
jednanim $kodu nebo opatiit sobé nebo jinému prospéch, byt’ ke $kodlivému
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nasledku dojit nemusi. Zavér o vin€ pak néleZi pouze ptislunym soudiim, pfi¢emz
do té doby je tfeba pamatovat na zasadu presumpce neviny pifpadného pachatele.
Nicmén€ v pFipadé hospodafeni s vefejnym majetkem se zde stietavaji dva
protichiidné zajmy — zdjem konkrétni osoby na zachovani jejiho statusu do doby,
neZ ji bude pravomocné prokdzina vina, a zdjem vefejnopravni korporace na
udrZeni divéry obfanii v jeji Fadné a zikonné ¥izeni a v hospodarné a
transparentni nakladani s vefejnym majetkem.

B) Uplatkd¥ské trestné ciny, jejichz podstatnou naleZitosti je naplnéni subjektivni
stranky ve formé& amyslu, tj. pachateli musi byt prokzano, %e védomé a imysln&
jednal nékterym z vymezenych zpisobd (pFijal, dal si slibit, Zadal, poskytl,
nabidl, slibil dplatek). Tomuto v tuto chvili Z4dné indicie nenaznaduji, nicméng
nelze vylouit, Ze by takové skutenosti, v piipadé zahéjeni provéfovéani ze strany
organti Cinnych v trestnim Fizeni, byly zjistény.

C) TC porufeni povinnosti pFi sprdavé ciziho majetku, ktery v posuzovaném ptipadé
pfichazi v ivahu u fyzické osoby, ktera byla odpovédna za ¥adnou spriavu majetku
SPH, a ktera tuto spravu védomé porusila a souéasn& tim zap¥i€inila vznik $kody
ve vySi alespoii 25 000,- K&. Zjistovani vySe $kody, jako nezbytného kvalifikaéniho
znaku ptislugného trestného ¢inu, pak zavisi na konkrétnich skutkovych okolnostech
pfipadu. V daném piipad€ by bylo zejména nutné zjisfovat a posuzovat, zda by
fadnym dodrZovanim procedur p¥i zaddvani vefejnych zakézek &i jakémkoliv
nakladani se svéfenym majetkem a finandnimi prostfedky doslo objektivné k pokizeni
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dodavek ¢i sluZeb za niZ§i ceny nebo k vy$§im vynostm.

D) 1C poruseni povinnosti p¥i spravé ciziho majetku z nedbalosti i zde lze uvést, Ze
v posuzovaném pifpad€ pfichdzi v Gvahu naplnéni skutkové podstaty uvedeného
trestného ¢inu fyzickou osobou, ktera byla odpovédna za ¥idnou sprivu majetku
SPH, a ktera tuto spravu porusila v disledku hrubé nedbalosti (jestlize p¥istup
pachatele k poZzadavku naileZité opatrnosti svéd&i o ziejmé bezohlednosti
pachatele k zijmim chrinénym trestnim zdkonem) a soucasné tim zap¥i¢inila
vznik Skody ve vySi alespoii 500 000,- K& Zjistovani $kody, jako nezbytného
kvalifikaéniho znaku skutkové podstaty tohoto trestného &inu, méZe byt tou
rozhodujici okolnosti, zda ke spachani trestného &inu doslo & nikoliv. Tato otazka pak

opét zavisi na konkrétnich skutkovych okolnostech ptipadu.

V ptipadé SPH to je Feditel, coby individualni statutirni organ, kterému naleZi
veSkera piisobnost jednat za SPH a uskutediiovat jeho pravni jednani, kroms zalezitosti,
které naleZi dle zfizovaci listiny nebo zékona do plisobnosti ziizovatele. Je to také
samoziejme Feditel, kdo m4 odpovédnost za pravni jednani SPH, a tedy pochopiteln i za
fadné hospodaFeni s majetkem, pFi¢emZ je povinen jednat s pé¢i ¥adného hospodafe,
resp. s nezbytnou loajalitou i s potebnymi znalostmi a peélivosti.

V daném piipadé€ jsou pak zji§t&€ni vyplyvajici ze Zpravy o auditu takového charakteru a

rozsahu (s védomim, Z¢ audit byl proveden jen na cca poloviné realizovanych VZ, SPH

v hodnoté nad 200 tis. K& bez DHP), ¥e je na misté vyvodit osobni odpovédnost Feditele
SPH.

Po formalni strance, jelikoZ se jedna o vedouci pracovni misto piisp&vkové organizace, kde se
pracovni pomér zakladd jmenovanim (viz usneseni Rady HMP o jmenovani Mgr. Martina
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Cerveného), Ize takového pracovnika z této pozice odvolat kdykoliv, resp. se jej miiZe sam
vzdat. Zakonik prace totiZ nestanovi Zadné zvla§tni divody & podminky, za kterych lze
vedouciho zaméstnance prispévkového organizace z této pozice odvolat, a v daném
pripadé€ tak nelini ani ZaAdny jiny souvisejici piedpis. Pro pfipadné odvolini tedy neni
ziizovatel SPH v tomto ohledu nikterak omezovan a je &isté na jeho viili a rozhodnuti,
zda a kdy vedouciho zaméstnance z pracovniho mista odvola a z kterého divodu nebo i
bez uvedeni divodu.

Po materialni strance, tedy z hlediska vhodnosti odvolini konkrétni osoby z vedouciho

pracovniho mista — feditele SPH je op&tovné nutné konstatovat, Ze zjiSté€ni vyplyvajici ze

Zpravy o auditu, jsou takového charakteru, Ze prinejmenSim vzbuzuji divodnou
pochybnost o hospodarném naklidani s vefejnym majetkem, o transparentnim zadavani

vefeinych zakizek a vynaklidini veFejnych financi a o existenci efektivni kontroly
hospodareni SPH ze strany jejich odpovédnych pracovniki. Vyplyva z nich rovnéz

takové poruSeni ZVZ, které napliiuje znaky néktervych ze spravnich deliktii a je zde tedy
hrozba zahdajeni spravniho Fizeni ze strany U¥adu na ochranu hospodaiské soutéze a
uloZeni _prisluSného opatfeni, zejména v podobé pokuty. Nelze ani vyloudit pFipadné
napnéni znaki nékterého z trestnych &ind, byt’ v tuto chvili nelze uéinit relevantni
tisudky o tom, zda doSlo ke vzniku $kody, pFipadné v jaké vySi, ¢i zda se jednalo o
pochybeni nedbalostni &i imyslné.

V kazdém pFipadé je nutné auditem zji§ténd pochybeni napravit a minimalné do
budoucna nastavit takové procesy a kontrolni mechanismy naklidani s majetkem SPH a
zadavani vefejnych zakdzek tak, aby k podobnym zivadim a k pochybnostem o
nehospodarném naklidani s majetkem SPH jiz nedochazelo. Soudasny Feditel, ktery je
za_zjiSténa pochybeni coby statutirni orgidn odpovédny, stézi miZe byt takového
ozdravného procesu zarukou (naopak nelze vylouéit, ze by pokradoval v jiZ nastoleném
trendu) a jiz jem zhlediska zachovani diivéry vefejnosti v hospodarné nakliadani
s vefejnym majetkem je nanejvy$ vhodné jeho odvolani a vypsani vybérového Fizeni na
obsazeni této pozice jinou vhodnou osobou.

Odvolanim nebo vzdénim se pracovniho mista vedouciho zaméstnance viak jedté nekondi
pracovni pomér, zaméstnavatel je povinen takovému zaméstnanci navrhnout zménu
jeho dalSiho pracovniho zaiazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho
zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestlize zaméstnavatel nema pro zaméstnance takovou
praci, nebo ji zaméstnanec odmitne, jde o pfekiZku v praci na strané zaméstnavatele a
soucasné plati, 7¢ je didn vypovédni diivod podle § 52 pism. ¢) ZP. Do doby skon&eni
pracovniho poméru nebo uzavieni dohody o novém pracovnim zatazeni neni zaméstnanec
povinen vykondvat praci, nebot’ mu neni pfid€leno Zadné pracovni zafazeni, a jedna se o
pfekdzku na stran€ zaméstnavatele. Zaméstnanci tedy po tuto dobu naleZi ndhrada mzdy, resp.
platu. Zaméstnanci vSak po skonéeni pracovniho poméru nenaleZi odstupné.

Pokud z organiza¢niho €lenéni SPH a pracovniho zafazeni vyplyva odpovédnost i
jinych konkrétnich fyzickych osob za jednotlivé tGseky &i oblasti, jednd se o odpové&dnost
pracovnépravniho charakteru ve vztahu k SPH. Zde jiz viak nejde o pracovni pomér
zaloZeny jmenovanim a takového zaméstnance tedy nelze odvolat a nasledng jeho pracovni
pomér ukoncit vypovédi pro nadbytefnost, jako u feditele SPH. Zde je tedy nutné
postupovat jako u bé&zného pracovniho poméru a rozvizat jej dohodou, vypovédi (v



pfipadé vypovédi dané zamé&stnavatele jen z ndkterého vypovédniho dévodu
vypocteného v ust. § 52 ZP) nebo okamzitym zru¥enim.

Pro piipadnou odpovédnost zaméstnance za ¥kodu plati, Y6 musi byt postaveno na
Jisto, Ze zaméstnanec porusil povinnosti p¥i plnéni pracovnich tkoli nebo v p¥imé souvislosti
snim, Ze ktomuto poruSeni doflo v disledku jeho zavinéni, a Z%e takovym porufeni
zaméstnavateli skute¢n€ vznikla 8koda a v jaké vysi. Pravé otdzka vzniku a vyde $kody bude
v takovém piipadé st€Zejni, nebot jeji urdeni zéleZi v podobnych piipadech na pomérné
sloZitém zjistovéani, zda by diislednym dodrZzenim postupl pro zaddvini VZ mohly byt
jednotlivé sluzby ¢i doddvky obstardny za niz8i cenu &i nikoliv. Takové zjisténi nebylo ani
pfedmétem auditu ani tohoto pravniho posouzeni a nelze tedy v tomto sméru zatim udinit
Zadné relevantni zavéry. Nicméné na druhou stranu nelze vyloutit, Ze tato §koda bude do
budoucna objektivizovina a kvantifikovana, zejména pokud v budoucnu, na zikladé
Fadnych vybérovych Fizeni, budou srovnatelné dodavky a sluzby po¥izeny markantné
vyhodnéji nebo pokud se objevi n&jaké nové, dosud nezjisténé skutenosti. Jin4 situace
by nastala také v okamZiku, pokud by byla ze strany spravnich organd & organi
trestnich Fizeni zahdjena piislu$na Fizeni, z nichZ by vyplynuly zavéry o existenci ¥kody
a jeji vySe nebo kdyby dokonce z téchto Fizeni vznikla SPH $koda v podob& spravni &
trestni sankce.



11. Uvod

Sprava prazskych hibitovii je pFispévkovou organizaci zFizenou hlavnim méstem
Prahou ve smyslu ust. § 23 odst. 1 pism. b)! a § 27* zak. &. 250/2000 Sb., o rozpo&tovych
pravidlech uzemnich rozpoéti.

Dle ztizovacf listiny, kterou mame k dispozici (apin€ znéni ze dne 17. 7. 2015), se jedna o
organizaci zFizenou ke dni 1. 1. 1992 (ziejmé tedy je$té na zakladé zdkona &. 576/1990 Sb.,
o pravidlech hospodafeni s rozpo&tovymi prosttedky Ceské republiky a obci v Ceské republice
(rozpoctova pravidla republiky), nahrazeného pozdé&ji zak. &. 218/2000 Sb., o rozpod&tovych
pravidlech a o zméné né&kterych souvisejicich zakond (rozpo&tova pravidla), ktery upravuje
statni rozpocet, a jiz zminénym zdkonem &. 250/2000 Sb., ktery upravuje rozpoétové pravidla
obci), na dobu neuréitou.

Hlavnim @celem SPH je ,poskytovani komplexnich sluZeb souvisejicich se spravou a
provozem prazskych pohiebist’.

Piedmétem cinnosti je:
1. péce o Cistotu a upravenost hibitovd,
2. sprava Cestnych pohtebist véetné zajistovani jejich tklidu, vyzdoby a uprav,

3. poskytovani nijmu pohibivacich mist na pohfebistich (h¥bitovy) a sluzby s tim spojené,

§$ 23 odst. 1: Uzemni samosprivny celek mize ve své pravomoci k plnéni svych ukoli, zejména k
hospoddfskému vyuZivdni svého majethu a k zabezpeleni veFejné prosp&nych &innosti:

a) z¥izovat viastni organizacni slozky jako svd zafizeni bez pravni subjektivity,

b) zFizovat pFispévkové organizace jako prdvnické osoby, které zpravidla ve své &innosti nevytvireji zisk,

¢) zakladat obchodni spolecnosti, 15) a to akciové spolecnosti a spolecnosti s rudenim omezenym,

d) zaklddat ustavy podle zvlditniho zdkona 16),

e) zFizovat Skolské pravnické osoby podle zvigsintho pravntho predpisu, 16a)

J) ziizovat vefejné vyzkumné instituce podle zvldstniho zdkona 16b).

% § 27: (1) Uzemni samosprdvny celek ZFizuje pFispévkové organizace pro takové Ginnosti ve své piisobnosti,
které jsou zpravidla neziskové a jejich rozsah, struktura a slofitost vyZaduji samostatnou prévni subjektivitu,
(2) Z¥izovatel vydd o vzniku p¥ispévkové organizace z¥izovaci listinu, kterd musi obsahovat
a) uplny ndzev ziizovatele, je-li jim obec, uvede se také jeji zarazeni do okresu,
b) ndzev, sidlo prispévkové organizace a jeji identifikacni éislo; ndzev must vylucovat moznost zémény s ndzvy
Jinych p¥ispévkovych organizaci,
¢) vymezent hlavniho vicelu a fomu odpovidajictho pFedmétu éinnosti,
d) oznaceni statutdrnich orgdnit a zpiisob, jakym vystupuji jménem organizace,
e) vymezeni majetku ve viastnictvi zFizovatele, ktery se pFispévkové organizaci pfeddva k hospodarent (ddle jen
"svéfeny majetek"),
) vymezeni prav, kterd organizaci umozni, aby se svéfenym majetkem mohla plnit hlavni udel k némuz byla
zfizena; zejména se uvedou prdva a povinnosti spojené s jeho plnym efektivnim a ekonomicky ucelnym vyuZitim,
s péci o jeho ochranu, rozvoj a zvelebeni, podminky pro jeho pFipadnou dalsi investiéni vystavbu, ddle pravidla
pro virobu a prodej zboZi, pokud jsou pFedmétem cinnosti organizace, prdva a povinnosti spojend s pripadnym
pronajimdnim svéfeného majetku jinym subjektiim a podobné,
g) okruhy dopliikové cinnosti navazujici na hlavni vicel pFispévkové organizace, kerou ji ziizovatel povoli k
tomu, aby mohla lépe vyuZivat viechny své hospoddrské moznosti a odbornost svych zaméstnancii; tato éinnost
nesmi naruSovat plnéni hlavniho ucelu organizace a sleduje se oddélené,
h) vymezeni doby, na kterou je organizace zrizena.



4. provozovani vefejnych WC pro navitévniky hibitovd,

5. naklédani s majetkem opusténym ve smyslu ust. § 135 odst. 1 zak. & 359/2005 Sb.,
kterym se m&ni zdkon ¢. 40/1964 Sb., obdansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisi,
a nékteré souvisejici zakony.

(u tohoto bodu predmétu Cinnosti si pro tplnost dovolujeme upozornit, e se jednd o
odkaz nepresny, nebot zdkonem ¢ 359/2005 Sb. se ménilo ust. § 135 odst. 1 zdk. ¢
40/1964 Sb., obéansky zdkonik, spravné by tedy bylo odkdzat na ust. § 135 odst. 1
obcanského zdkoniku v platném znéni, tedy i ve znéni zminéné novely. V kazdém pripade
zdk. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, byl s vicinnosti od 1. 1. 2014 zrusen zdkonem ¢.
89/2012, Sb., tzv. novym obclanskym zdkonikem, ktery upravuje refim opusténé a
ztracené véci a jeji pripadné viastnictvi obci ponékud Sirsim a slozitéjsim zpiisobem. PFi
prilezitosti dalsi novelizace zFizovaci listiny je tedy nanejvys vhodné wvést tento bod
Cinnosti do souladu s platnou prdvni dpravou a zdméry HMP, jak s opusténou ¢i
ziracenou véci ddle naklddar)

Jako statutdrni orgdn SPH je ziizovaci llstmou vymezen: ,Feditel, kterého jmenuje a
odvoliva Rada hlavniho mésta Prahy. Reditel jednd jménem organizace samostatné a
podeplsuje za organizaci tak, Ze k jejimu napsanému nebo vyti§ténému jménu p¥ipoji
sviij vlastnoruéni podpis.“

Dale je zfizovaci listinou vymezen majetek, ktery se SPH piedava k hospodafeni (svéteny
majetek), majetkova prava a povinnosti, kterd SPH p¥i nakladéni se svéfenym majetkem
pfislusi, a doplitkova &innost, kterou je SPH opravnéna vykondavat vedle hlavni &innosti.

Usnesenim Rady hlavniho mésta Prahy &. 383, ze dne 19. 3. 2013, bylo rozhodnuto o
jmenovini do funkce Feditele SPH Mgr. Martina Cerveného, a to s i¢innosti od 1. 4.
2013 na dobu neuréitou. Usnesenim byly ddle vymezeny platové podminky.

V &ervnu 2016 byl zadén finanéni audit SPH, ktery mé&l byt zam&Fen na obdobi od 1. 1.

2013 do 31. 12. 2015 (provéiované obdobi). Audit probihal v dob& od 17. 6. 2016 do 22. 7.

2016.

Audit byl zpracovan v rozsahu (A.2.2 Zpravy o auditu);
* proveéfeni spravnosti pfi zat¢tovani dafiovych dokladd,

* identifikace a zadokumentovani pfipadii protiprdvniho a neoprévnéného jednani v
souvislosti s hospodatenim Sprévy prazskych hibitovii, pfisp&vkové organizace (dale
SPH*)
kb 2

e provefeni GCelnosti, efektivnosti a hospodérnosti pti nakladani se svéfenym majetkem,
veetné provedeni inventury vybraného vzorku majetku a provéfeni jeho vyuZivani a
zbytnosti pro potfeby SPH,

* identifikace nehospoddrné vynaloZenych investi¢nich a provoznich prostiedkii a
posouzeni mozného provedeni ikolt vlastnimi prostredky,

* odhaleni ptipadnych pochybeni & manipulaci p¥i zad4véni verejnych zakdzek a
provéfeni vyblru dodavateli z hlediska z4jmi pFisp&vkové organizace v p¥ipadech,
kdy SPH nebyla povinna postupovat dle ZVZ,



» identifikace pochybeni pfi nafasovani erpani finanénich prostfedkii ve vztahu k
harmonogramu realizace zadaného tkolu,

e kontrola nékladi na sluzebni cesty z hlediska spravnosti, piiméfenosti &i
hospodarnosti,

¢ kontrola vzorku vyznamnych obchodnich a jinych smluv a jejich plnéni, identifikace
nevyhodnych smluvnich podminek pro SPH a kontrola uplatnéni smluvnich sankei,

¢ zmapovani vlastnickych struktur dodavatelil a dalich smluvnich partnerd a zji§téni
mozného propojeni na osoby procesné p¥imo ¢&i nepfimo odpov&dné za vybér
dodavateli a dal§ich smluvnich partnerd a

» identifikace osobni odpovédnosti za zji§t&né skutecnosti.

Ze Zpravy o auditu byla v provéfovaném obdobi udinéna tato nejdulezit&jsi zjiSténi (B.1,
B.2 Zpravy o auditu):

B.1 SYSTEMOVA ZJISTENI
N edostafeéné evidence VZ

B.1.1  SPH v rozporu s vlastni smé&rnici pro zadavani VZ3 nevede fadnou evidenci VZ
a neumoZiuje tak efektivni fizeni procesu ndkupu. Zodpovédni pracovnici
nemaji k dispozici data o cenovych nabidkach v ptedchozich soutdZich, o
oslovenych a vit€znych uchazedich, uchazedich, ktefi nepodali nabidku apod.,
coz miZe mit negativni dopad na vysledky ndkupu.

Chybéjici dokumentace VZ

B.1.2  SPH nedodrZuje ustanoveni o evidenci dokumentt o VZ dle vlastni Smérnice
pro zadavani VZ:

» Nebyla ndm pfedloZena dokumentace ke &tyfem VZ v celkové hodnotd
3,2 mil. K¢ v¢. DPH.

» Dokumentace v 15 z 35 prové&fovanych spisti nebyla tpln4 a chybgly v
ni napf. doklady o osloveni minimdlniho po&tu potencidlnich
dodavateli ¢i protokoly o otevirani obalek a hodnoceni nabidek.

Stiet zajmii pii vyFazovani majetku

B.1.3  Pfi vyfazovani majetku SPH dochédzelo v provéfovaném obdobi ke stetu z4jmi
subjektl, které pro SPH zpracovavaly znalecké posudky. Na zakladg jejich
posudkii bylo rozhodnuto o likvidaci majetku, jehoZ nihradu nasledné SPH
dodéavaly.

3 Smérnice &. 9 pro zadavani vefejnych zakazek Spravy praZskych hibitovli, ptisp&vkové organizace, platna od
22.1.2015

Smérnice €. 9 pro zadavéni vefejnych zakdzek Spravy prazskych hibitovi, prispévkové organizace, platna od 1.
4.2013
Smérnice &. 9 Zadavani vefejnych zakézek platna od 31. 12. 2010
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B.14

B.1.5

Zpracovatel posudki qdoporuéil vyfadit elektromobily. Nasledn& pak
SPH dodal nové elektromobily za celkem 1,8 mil. K& v¢. DPH.

Zpracovatel posudkﬁ-doporuéil vyfadit zahradni techniku. Za dodavky
nové zahradni techniky v nami provéfovaném obdobi SPH fakturoval 1,3 mil.
K¢ v¢. DPH.

Nedostatena kontrola mnoZstvi likvidovanych odpadi

B.1.6

SPH v provéfovaném obdobi nedostate¢ng kontrolovala mnoZstvi odpadu
likvidovaného externim dodavatelem, piestoZe se cena za odvoz vypo&itdvala
pravé na zdklad€ hmotnosti odpadu. SPH pfed odvozem odpad nevaZila,
odvéaZené mnoZstvi neevidovala a nemohla tak ¥adn& kontrolovat faktury p¥ijaté
od dodavatele. Za tyto sluzby v prov&fovaném obdobi fakturoval dodavatel
celkovou ¢astku 29,8 mil. K& v&. DPH.

Netransparentni vybér nijemci a stanoveni ceny najmu

B.1.7

B.1.8

SPH nemé stanoveny jasny a transparentni postup pro vybér ndjemci a
stanoveni ceny ndjmid (napf. neexistuje povinnost po uréité stanovené dob&
vypsat nova vyb&rovd fizeni na ndjemce). SPH v provéfovaném obdobi
pronajimala prostory ve 29 objektech. V provéfovaném obdobi fakturovala
SPH za ndjem bytovych a nebytovych prostor celkem 13,4 mil. K& v&. DPH.

SPH neni schopna doloZit, jakym zplisobem vybrala stavajici nijemce prostor
ve spravé SPH a jakym zpiisobem byly stanoveny vyse najmu.

Ostatni systémova zjisténi

B.1.9

B.1.10

Zaméstnankyné SPH povéfend agendou interntho auditu v provéfovaném
obdobi interni audit nevykonavala a stale nevykonavé v souladu se Zakonem o
finan¢ni kontrole a Smérnici o vnitinim kontrolnim systému.

V SPH neexistovala a stile neexistuje systémova kontrola vyse fakturace dle
uzavienych smluv ¢i objednavek. Absence této systémové kontroly predstavuje
zvySené riziko moznych chyb a miZe vést k proplaceni faktur, které svoji
Castkou pfevysuji rimec pivodni smlouvy & objednavky.

B.2 DETAILNI ZJISTEN{

Ujma zpiisoben4 chybami p¥i zad4ni vefejné zakazky

B.2.1

SPH dosud nevyméhala tjmu zpiisobenou v disledku nederpéni dotace na
revitalizaci OlSanskych hibitovii spolufinancované Operaéniho programu Praha
konkurenceschopnost. Vyse dotace na revitalizaci Ol$anskych hibitovi, kterou
se SPH nepodafilo &erpat, &inila 12,5 mil. K& (10,6 mil. K& z Operaéniho
programu Praha konkurenceschopnost a 1,9 mil. K& z rozpo&tu HMP). K Gjmé&
dosSlo pochybenimi b&hem piipravy a organizace zadavaciho tizen.

*ITTEC, s.r.0.
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Néakup 2 ks nakladnich vozidel --

B.2.2

Dodavky od spoleénost

B.2.3

B24

V rdmci zadani VZ na nékup 2 ks ndkladnich vozidel v celkové hodnoté 3,5
mil. K¢ v¢. DPH jsme identifikovali pravd&podobnou spolupraci mezi uchazeéi
o0 VZ pfi piipravé cenovych nabidek a tii dil¢i poruseni ZVZ.

Personalné spfiznénym spoleénostem
provéfovaném obdobi zadany zakazky
montaz lavi¢ek a tklidové sluzby v celkové hodnoté 1,3 mil. K& vé. DPH. V
pfipad€ jednoho zadavaciho fizeni na zakazku v hodnot8 220 tis. K& v&. DPH
proti sobé tyto persondln€ propojené spolednosti sout&Zily.

Obé dvé spolecnosti jsou vlastnény osobami politicky aktivnimi v méstské &asti
Praha 14, kde pted svym pfichodem do SPH pisobil na Gifadu méstské &asti
soudasny technicky naméstek SPH®.

Dodavka a montaZ klimatizaénich jednotek a radiatord _

B.2.5

Majitelé viech t# subjektii'®, které byly oslovené ze strany SPH k podéni
nabidky na dodavku a monté? klimatiza¢nich jednotek a radistord v hodnotd
649 tis. K& v&. DPH a které doru¢ily nabidku do zadavaciho fizeni, jsou
&lenové vedeni Cechu instalatér'!. Nelze tak odekavat, Ze by podaly vzéjemné

konkuren¢ni cenovou nabidku.

P¥imé zadani zakdzek misto zadavaciho Fizeni

B.2.6

B.2.7

SPH bez zadédvaciho Fizeni objednala 12 dodavek zboZi a sluZeb v celkové
hodnoté 1,4 mil. K& v&. DPH, které lze vzhledem k jejich v&cné, dasové a
mistni souvislosti povaZovat za tii zakzky, jejichZ hodnota ve v3ech ptipadech
prekracuje limit 200 tis. K& bez DPH, pfi jehoZ pfekrodeni je dle Smémice pro
zadavéni VZ nutné oslovit minimélné tii uchazede s vyzvou k podéani nabidky.

V danych ptipadech mohlo ze strany odpovédnych zaméstnancd SPH dojit k
umélému rozd€leni predmétu VZ s cilem sniZit hodnotu VZ pod smérnici
stanoveny limit a zadat zakdzku vybranému dodavateli bez zadavaciho Fizeni.

Dodavatel IT zboZi a sluZeb -_

B.2.8

V provéfovaném obdobi dodal_SPH zboZi a sluzby v oblasti

IT v celkové hodnoté 2,6 mil. K& v€. DPH. Tyto dodavky a sluzby byly
adany napiimo bez cenové soutéZe mezi konkurenénimi
odavateli.
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Ostatni detailni zjisténi

B.2.9 V ptipad€ VZ na odstranéni havarijniho stavu u staticky naru$enych hrobovych
zafizeni na hibitovech Ol$any a Vinohrady v hodnoté 1,3 mil. K& v&. DPH
doslo k poruSeni Smérnice pro zadavani VZ a zaroveti porueni § 6 ZVZ tim,
Ze zakézka byla zaddna uchazeli, ktery nesplnil poZadavky dle zadavaci
dokumentace.

B.2.10 SPH v roce 2014 vynaloZila 40 tis. K& v¢. DPH na studii o spotiebé PHM
vozidla Skoda Fabia. VynaloZeni takto vysoké &astky na takovouto studii lze
povaZovat za nehospodarné.

Detailni rozbor jednotlivych zjisténi pak je podrobné rozepsin v dal$ich kapitolach C a D
Zpravy o auditu (str. 14 aZ 36) a zdokumentovan pfilohami Zpravy o auditu 1-34.
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II1. Posouzeni z hlediska fddného hospodaieni s majetkem

A) Povinnost péée fadného hospodare

Dle ust. § 23 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ust. § 27 odst. 1 zak. &. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech zemnich rozpotti, dzemni samospravny celek miize ve své
pravomoci k plnéni svych tkolii, zejména k hospodafskému vyuZzivani svého majetku a k
zabezpeleni vefejné prospéinych &innosti zFizovat pFispévkové organizace jako pravnické
osoby, které zpravidla ve své &innosti nevytvéfeji zisk, a jestlize rozsah, struktura a
slozitost takovych ¢innosti vyZaduje samostatnou pravni subjektivitu.

Jiz zuvedeného vyplyva, Ze hlavni ndplni p¥isp&vkovych organizaci je hospodateni
s majetkem Uzemniho samospravného celku &i zabezpeleni vefejn& prosp&snych &innosti,
pfi¢emz SPH byla zfizena za t¢elem naplnéni obou cili. Jednak ji je svéfena spriva majetku
nachézejiciho se ve vlastnictvi HMP a jednak je pové&fena vykondvanim &innosti jako je péce
o hibitovy, pohiebidté, pohibivani, vyprava pohibd, ukliddni uren s popelem zemielych,
poskytovani sluZeb v souvislosti s n4gjmem pohfebnich mist atp.

S ohledem na vysledky finanéniho auditu, je zde tedy kliové pravé hospodateni s majetkem
HMP, nebot’ piispévkova organizace hospodaii se svéfenym majetkem obce, a to v rozsahu
stanoveném zfizovaci listinou, a z¥izovatel (HMP) provadi kontrolu hospodateni piisp&vkové
organizace'’.

Dle ust. § 27 odst. 2 pism. f) zak. & 250/2000 Sb. zfizovaci listina musi obsahovat mj.
vymezeni prdv, kterd organizaci umozni, aby se svéfenym majetkem mohla plnit hlavni
ti¢el, k némuZ byla zFizena; zejména se uvedou priva a povinnosti spojené s jeho plnym
efektivnim a ekonomicky tucelnym vyuZitim, s pédi o jeho ochranu, rozvoj a zvelebeni,
podminky pro jeho pFipadnou dalii investi¢ni vystavbu, dale pravidla pro vyrobu a prodej
zboZi, pokud jsou ptedmétem ¢innosti organizace, prava a povinnosti spojen s pripadnym
pronajimanim svéfeného majetku jinym subjektiim a podobné.

Z ¢l VL ziizovaci listiny SPH, v aktudlnim znéni, vyplyva, Z¢ SPH m4 p¥i nakladani se
svéfenym majetkem mj. privo & povinnost majetek drZet, uZivat a pefovat o jeho
ochranu. rozvoj a zvelebeni. Vzhledem k tomu, Ze zfizovaci listina, ani platna privni uprava
tykajici se hospodateni ptispévkovych organizaci tzemnich samospravnych celkii bliZe obsah
pojmu ,hospodafeni se svéfenym majetkem“ (na rozdil od hospodateni s majetkem statu)
nevymezuje, je nutné si pomoci vykladem.

Obecn€ lze uvést, Ze izemni samospravné celky jsou vefejnopravnimi korporacemi, které
mohou mit vlastni majetek a hospoda#{ podle vlastniho rozpo&tu'®, Obce maji p¥i nakladani se
svym majetkem v zdsad€ identické postaven{ jako jakykoli jiny vlastnik. Kazdéa obec je viak
rovnéZ subjektem vefejného prava (vefejnopravni korporace), coZ odidvodiiuje urdité
specifické zakonné poZadavky, které jsou na ni pfi nakladéni s jejim majetkem kladeny. Toto
zvlaStni postaveni obce pii majetkovych dispozicich charakterizoval jiz Nejvy$si soud
vrozsudku ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008: .....obec ani jakozto ucastnika
soukromoprdvniho vztahu nelze vyjmout z poZadavki kladenych na sprdavu véci verejnych.

13 Ust. § 27 odst. 3 a 9 zak. & 250/2000 Sb., o rozpodtovych pravidlech izemnich rozpodti
€1, 101 odst. 3 ustavniho zék. &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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Obec jakoZto verejnopravni korporace md pri nakldddni se svym majetkem uréité zvidstni
povinnosti vyplyvajici pravé z jejiho postaveni jakozto subjektu vefejného prava..:

Dle ust. § 35 zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim m&sté Praze, musi byt majetek hlavniho mésta
Prahy vyuZivin tcelné a hospodarné v souladu s jeho zdjmy a ukoly vyplyvajicimi ze
zakonem vymezené plisobnosti (tzv. péde Fadného hospodafe). Hlavni m&sto Praha je povinno
pecovat o sviij majetek, kontrolovat hospoda¥eni s timto majetkem a vést Gletnictvi podle
zékona o Uletnictvi. Majetek hlavniho mé&sta Prahy musi byt chrinén pied znifenim,
poSkozenim, odcizenim nebo zneuZitim. S nepotfebnym majetkem hlavni mé&sto Praha
naloZi zplsoby a za podminek stanovenych zvlastnimi pravnimi p¥edpisy, pokud tento zékon
nestanovi jinak. Hlavni mésto Praha a méstské ¢asti jsou povinny chranit majetek hlavniho
mésta Prahy pied neopriavnénymi zasahy a v&as uplatiiovat pravo na nihradu $kody a

pravo na vydani bezdiivodného obohaceni.

124

Uplatnéni povinnosti nakladat s vefejnym majetkem s pé&i Fadného hospodafe v praxi
znamend hodnotit zamyslenou dispozici z hlediska jeji ,,p¥inosnosti* (,,vyhodnosti®) pro obec,
pfiCemZ toto hodnoceni sestava ze dvou navazujicich krokd. V prvni fizi je majetkova
dispozice posuzovéna z hlediska jejiho materidlniho (ekonomického, hospoda¥ského) ptinosu,
ktery obec ztéto dispozice ziskdvd, tedy zjednoduSené fedeno hodnotou ziskavaného
protiplnéni (vysi kupni ceny, vy$i ndgjmu apod.). To v§ak samoziejmé& neznamend, Ze by obec
nemohla disponovat se svym majetkem z ekonomického hlediska ,,mén& vyhodné“. Cena je
totiz pouze prvotnim hlediskem pro posouzeni dispozice. Neméné& dileZitym kritériem je
zékonem predvidané plnéni ukold obce a dosahovani jejich zajmi. Jinak fedeno, obec miize
disponovat majetkem i ekonomicky méné vyhodné, je-li takova dispozice obhajiteln4 ,,déivody
hodnymi zvlastniho zfetele”. Tyto ,,mimoekonomické* diivody museji vak byt redlné dény
a obec s nimi musi poditat jiz p¥i rozhodovani o uzavfeni smlouvy. Nelze tedy odfivodnit
dosazeni méné vyhodného protiplnéni zjevn& nesmyslnymi ddvody nebo postupovat zcela
libovolné€ a uzavirat méné vyhodné smlouvy bez jakéhokoli zdéivodn&ni. Proto jsou-li
jednotlivé nabidky jinak srovnatelné a odliSuje je pouze hodnota nabidnutého protiplnéni,
musi obec postupovat s pééi fadného hospodate a zvolit nabidku, z niz zisk4 pln&ni nejvyssi.
V opaném piipad€ by ptisluiné organy (jejich Elenové) porusily své zdkonné povinnosti, mj.
vyplyvajici z ustanoveni § 159 odst. 1 ob&anského zakoniku'®, Odpovédnost za poruseni této
povinnosti, vznikne-li obci Skoda, je pfitom nejen politickd (odpovédnost voli¢im), ale
samoziejmé i pravni, a to jak odpov&dnost majetkovd, tak v krajnich situacich i odpovédnost
trestnépravni.

Dule21tym rozhodnutim je v tomto sméru i nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn.
IV. US 1167/11, ve kterém Ustavni soud vymezil existenci obecnych nepsanych principii pro
nakléddni s obecnim majetkem. Dovodil, zjednoduSené feleno, Ze takové majetkové
dispozice museji byt prosty jakéhokoli nerovmého zachizeni & diskriminace, resp.
nesméji pfi obecném nahlizeni nané vyvolivat jakékoli pochybnosti o rovném
a transparentnim pristupu ze strany samospravy. PoruSeni tohoto poZadavku vede
k neplatnosti pravniho jednini, byt by obec jinak veSkeré formalni (proceduralni)
pozadavky pro uskuteénéni majetkové dispozice do putniku splnila. Vyslovng uvedl, Ze:
wJe vylouceno, aby obec, jakozto vizemni spolecenstvi obéanii majicich prdvo na samospravu
(¢lanek 100 odst. 1 Ustavy) a Jjsouci vefejnoprdvni korporact (¢lének 101 odst. 3 Ustavy)

' Kdo ptijme funkci &lena voleného organu (minéno fyzicka osoba, kterd je ¢lenem orgdnu pravnické osoby a
ktera je do funkce volena, jmenovéna ¢&i jinak povolana), zavazuje se, Ze ji bude vykon4vat s nezbytnou loajalitou
i s potfebnymi znalostmi a peglivosti. M4 se za to, Ze jedna nedbale, kdo neni této péte ¥adného hospodére
schopen, a& to musel zjistit pii pfijeti funkce nebo pfi jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe disledky.
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hospodarila s ji viastnénym majetkem prostiednictvim svych volenych orgdmi tak, Ze by
na prvy pohled pochybnym charakterem tohoto hospodareni podlamovala ditvéru obcéani,
kteri obec tvori, v to, Ze jeji sprava je spravou ve prospéch obce a nikoliv ve prospéch jinych
subjektii. Samostatné spravovdni obce zastupitelstvem (¢ldnek 101 odst. 1 Ustavy) neznamend,
Ze by zvolené zastupitelstvo a predstavitelé obce stdli nad spolecenstvim téch, kteri je k vikonu
samospravy zvolili. Ti, kdo obec spravuji, neméli by ztratit ani na okamzik ze zietele, e
nejsou majiteli obce a Ze sprdva obce neni porucnikovdnim téch, ktei obec tvori. Vymkne-li
se sprdava obce z téchto dstavnich mantinelii, pak byt by i byla formdiné ve shodé se zdkonem,
nelze ji priznat soudni ochranu, je naopak vikolem soudii, aby takové ve své podstaté proti
skutecné samosprdvé namirené a tudiz protivistavni chovadni zastupitelstva neaprobovaly .

JestliZe ptispévkovi organizace hospoda¥i s obecnim majetkem, a to mj. i co do prava &
povinnosti majetek drZet, uZivat a_pefovat o jeho ochranu, rozvoj a zvelebeni, jak
vyplyvd ze ziizovaci listiny, musi pro ni platit stejné principy tidelnosti a
transparentnosti hospodareni s takovym majetkem a vySe uvedené zavéry lze plng
aplikovat i na ni.

Ze zavéri Zpravy o auditu pak vyplyvaji znaéné pochybnosti o hospodarném naklidéni
s majetkem SPH, jestlize nebyly dodrZovany ani zdkladni procedury pro vynaklidani
vefeinych financi a kontrolni mechanismy, které by zajistily co nejefektivndjsi
hospodareni.

B) Osoba odpovédné za tadné hospodateni piisp&vkového organizace

Pokud jde o osobu odpové€dnou za fadny vykon &innosti pfisp&vkové organizace, touto je
v prvé fad€ jeji statutarni orgdn. Statutirnim orgénem SPH je dle zfizovaci listiny feditel,
kterym byl, jak jiz bylo vySe zmin&no, jmenovan s Ginnosti od 1. 4. 2013 Mgr. Martin
Cerveny. Dle zfizovaci listiny feditel jednd jménem organizace samostatné a podepisuje za
organizaci tak, Ze k jejimu nadepsanému nebo vytisténému jménu pfipoji svij vlastnoruéni
podpis.

Na jedndni a odpovédnost statutdrniho orgdnu dopadaji zejména obecnd ustanoveni
obdanského zakoniku.

Dle ust. § 152 obcanského zdkoniku, si pravnickd osoba tvofi orgény o jednom &lenu
(individudlni) nebo o vice ¢lenech (kolektivni). Fyzicka osoba, ktera je ¢lenem organu
pravnické osoby a kterd je do funkce volena, jmenovina & jinak povolina (dile jen
""&len voleného organu"), musi byt pln& svépravna. To plati i pro zastupce pravnické osoby,
ktera je sama ¢lenem voleného orgénu jiné pravnické osoby.

Dle ust. § 159 ob¢anského zékoniku, kdo p¥ijme funkei ¢lena voleného organu (minéna tedy
i fyzickd osoba, kterd byla do funkce jmenovéana), zavazuje se, Ze ji bude vykonavat s
nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. M4 se za to, Ze jedna nedbale,
kdo neni této péce Fidného hospodare schopen, aé to musel zjistit p¥i p¥ijeti funkce nebo
pfi jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe disledky.... Nenahradil-li &len voleného
organu pravnické osob€ Skodu, kterou ji zpUsobil poruSenim povinnosti pfi vykonu funkce,
ackoli byl povinen $kodu nahradit, rugi véfiteli pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu, v
jakém 8kodu nenahradil, pokud se vé&fitel plnéni na privnické osobé nemize domoci.
V daném piipadé je vSak jeSt€¢ pamatovat na limitaci odpovédnosti a ndhrady Skody
vyplyvajici ze zékoniku prace.
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Dle ust. § 163 obcanského zdkoniku statutirnimu orgianu naleZi veSkera piisobnost,
kterou zakladatelské privni jednani, zikon nebo rozhodnuti orgianu vefejné moci
nesvéfi jinému organu pravnické osoby.

Dle ust. § 167 ob&anského zékoniku pravnickou osobu zavazuje protipravni &in, kterého se pti
plnéni svych tkold dopustil ¢len voleného organu, zaméstnanec nebo jiny jeji zstupce vildi
tieti osobé.

Z uvedeného tedy jednoznaéné vyplyva, Ze v pFipadé SPH to je Feditel, coby individualni
statutarni organ, kterému naileZi veSkera piisobnost jednat za SPH a uskuteciiovat jeho
privni jednani, kromé zileZitosti, které naleZi dle zFizovaci listiny nebo zakona do
piisobnosti zFizovatele. Je to také samoziejmé Feditel, kdo ma odpovédnost za pravni
jednani SPH, a tedy pochopitelné i za Fadné hospodafeni s majetkem, p¥iemZ je

povinen jednat s péi Fadného hospodife, resp. s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi
znalostmi a peclivosti.

Jestlize pak ze zavéri Zprivy o auditu vyplyvd, Ze SPH s majetkem nenakladalo
hospodarné (viz zavéry o neefektivnim fizeni procesu ndkupu, pravdépodobn& neudelné
vyfazovani majetku v disledku stfetu zajmu posuzovatele vyfazovaného majetku a dodavatele
nového majetku, nedostatend kontrola plnéni z n&kterych smluv, netransparentni vybér
ndjemcdl a stanovni ceny nijmu, opomenuti moZné spoluprice & existence vztahu mezi
uchazeCi o zakdzky pii vyb&rovych Fizeni a tedy netransparentni a neefektivni zadavani
zakazek, ptimé zadan{ zakazek misto zaddvaciho fizeni atp., coZ mohlo vést k uzavieni méné
vyhodné smlouvy pro SPH, neZ pti fadném vyb&rovém Fizeni, vynaloZeni nakladd na studii o
spotfebé PHM Skody Fabia v hodnot odpovidajici samotné hodnotg posuzovaného vozidla,
atp.), pak odpovédnost za toto nehospodarné nakladani je v prvé Fadé pravé na rediteli
SPH.

Y daném pFipadé jsou pak zji§téni vyplyvajici ze Zpravy o auditu takového charakteru a
rozsahu (s védomim, 7e audit byl proveden jen na cca poloviné realizovanych VZ SPH
y hodnoté nad 200 tis. K& bez DHP), 7¢ je na_mist& vyvodit osobni odpovédnost Feditele
SPH.

Lze plné odkézat na vye uvedeny nazor Ustavniho soudu, e majetkové dispozice (s
majetkem obce) museji byt prosty jakéhokoli nerovného zachédzeni &i diskriminace, resp.
nesméji pii obecném nahliZeni nan& vyvolidvat jakékoli pochybnosti o rovném
a transparentnim pfistupu ze strany samospravy. Je vyloudeno, aby obec, jakoZto
izemni spolefenstvi obfanii majicich pravo na samosprivu a jsouci vefejnopravni
korporaci  hospodafila sji vlastnénym majetkem (a totéz lze aplikovat i na
pFispévkovou organizaci obce) tak, Ze by na prvy pohled pochybnym charakterem
tohoto hospodafeni podlamovala divéru obcanii, ktefi obec tvoFi, v to, Ze jeji sprava je
spravou ve prospéch obce a nikoliv ve prospéch jinych subjekti.

Jestlize takové pochybnosti vyvolava hospodafeni piisp&vkové organizace obce, kterd
hospodati s obecnim majetkem, je t&ko myslitelné, Ze obec, coby zfizovatel této korporace,
bude takové jednani tolerovat a diskreditovat tak sama sebe.

Pokud z organiza¢niho ¢lenéni SPH a pracovniho zafazeni vyplyva odpovédnost konkrétnich
fyzickych osob za jednotlivé Gseky &i oblasti, jednd se o odpové&dnost pracovnépravniho
charakteru ve vztahu k SPH.
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IV. Posouzeni z hlediska zadavani verejnych zakazek

S ohledem na provéfované obdobi dopadd na zadévéni vefejnych zakizek jesté zak. &.
137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni u¢inném do 30. 9. 2016.

Dle ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) ZVZ je uzemni samospravny celek nebo piispévkova
organizace, u niz funkci zfizovatele vykondvd Uzemni samospravny celek, vefejnym
zadavatelem.

Vetejnou zakazkou pak je ve smyslu ust. § 7 odst. 1 ZVZ zakézka realizovana na zakladé
smlouvy mezi zadavatelem a jednim & vice dodavateli, jejimz predmétem je tplatné
poskytnuti doddvek ¢i sluZzeb nebo tiplatné provedeni stavebnich praci.

Vetejné zakazky se zadavaji v nékterém z typh zadavacich fizeni a za podminek, které ZVZ
upravuje (oteviené fizeni (§ 27), uzi Fizeni (§ 28), jednaci ¥izeni s uvefejnénim (§ 29),

jednaci fizeni bez uvefejnéni (§ 34), sout&Zni dialog (§ 35) a zjednodudené podlimitni ¥izen{

(§ 38).

Podle ust. § 18 odst. 5 ZVZ neni zadavatel povinen zadavat podle ZVZ zakazky malého
rozsahu (tj. vefejnd zakdzka, jejiz predpoklddand hodnota nedosdhne v p¥ipadé vefejné
zakiazky na dodavky nebo vefejné zakazky na sluzby 2.000.000,- K& bez dané z p¥idané
hodnoty nebo v piipadé vefejné zakazky na stavebni prace 6.000.000,- K& bez dané z p¥idané
hodnoty); vefejny zadavatel je vSak povinen dodrZet zisady uvedené v § 6
(transparentnosti, rovmného zachdzeni a zikazu diskriminace). Kritériem pro
pfedpokladanou hodnotu vefejnych zakazek pak je ve smyslu ust. § 13 ZVZ predpokladana
vySe penézitého zavazku vyplyvajici z plnéni vefejné zakdzky, ktery je zadavatel povinen
stanovit pro Ufely postupu v zaddvacim Fizeni pfed jeho zahijenim, bez DPH.
Predpokladanou hodnotu stanovi zadavatel na ziklad& idaji a informaci o zakazkich
stejného ¢&i podobného piedmétu plnéni a nema-li zadavatel k dispozici takové udaje,
stanovi pfedpoklidanou hodnotu na zikladé€ ddaji a informaci ziskanych prizkumem
trhu s poZadovanym plnénim, popfipadé na zaklad& vidaji a informaci ziskanych jinym
vhodnym zpisobem. Pro stanoveni vySe pfedpokladané hodnoty je rozhodny den odeslani
oznameni Ci vyzvy o zahdjeni zaddvaciho fizeni k uveiejnéni. Zadavatel nesmi rozdélit
predmét vefejné zakazky tak, aby tim doSlo ke sniZeni pfedpoklidané hodnoty pod
finanéni limity stanovené v tomto zikoné. Je-li veFejnd zakazka rozd&lena na &asti, je
pro stanoveni predpoklidané hodnoty rozhodujici soudet predpokladanych hodnot
vSech &asti vefejné zakazky. V p¥ipad€ vefejnych zakdzek na dodavky a sluzby je pro
stanoveni pfedpoklddané hodnoty vefejné zakazky rozhodnd ptedpokladana vySe plnéni po
celou dobu trvani smlouvy, jde-li 0 smlouvu na dobu uréitou, a v piipadé smlouvy uzavirané
na dobu neur¢itou hodnota plnéni za 48 mésica.

Pokud je vefejnd zakdzka zaddvana v¥izeni podle ZVZ, pak nejtransparentngj$im je
samoziejme fizeni oteviené, do kterého se miize ptihlasit kterykoliv uchazeg, jenZ splni
podminky stanovené (nediskriminadnim a transparentnim zptisobem) zadavaci dokumentaci.

Jestlize se jednd o vefejnou zakézku zaddvanou mimo zad4vaci tizeni, tedy vefejnou zakézku
malého rozsahu, pak zadavatel, tedy i SPH, musi dodrZovat zésady transparentnosti, rovného
zachdzeni a zékazu diskriminace, typicky zvefejnénim zdméru zadat vefejnou zakédzku tak,
aby se o ni mohlo pfihlasit co nejvice uchazedi a bylo vytvofenou dostatené sout&Zni
prostfedi umozZiiujici zadat zakazku za podminek co nejvice ptiznivych pro zadavatele, &i
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alespoii oslovit s moZnosti podat nabidku vicero potencidlnich uchaze&t, oviem opét tak, aby
byla zaruCena transparentnost a sout&zni prostfedi. Naprostym minimem je provést priizkum
relevantniho trhu a udinit si objektivni obraz o hodnot& poptivanych sluZeb &i vyrobkd.
Podrobné procesni mechanismy pfi zadavani vefejnych zakdzek malého rozsahu byvaji
zpravidla upraveny ve vnitinich smémicich, kterymi by méli mit jednotlivi pracovnici
povinnost se fidit a kterymi by méla byt nastavena zietelnd odpové&dnost konkrétnich
pracovnikii za ptipadné poruSeni. V p¥ipadé SPH se jednd o Smérnici & 9 pro zadavani
vefejnych zakédzek Spravy prazskych hibitovi, pfispévkové organizace ze dne 1. 4. 2013, resp.
ze dne 22. 1. 2015, jejiz dodrzovéani zpracovatel Zpravy o auditu rovnéZ posuzoval.

Audit zaddvani vefejnych zakizek byl proveden v tomto rozsahu (A.3.1 Zpravy o
auditu):

e kontrola zékonnosti procesu zadavani vefejnych zakdzek, a to zvlasté z hlediska
obsahu a kvality zad4dvaci dokumentace; na vybraném vzorku bylo provéfeno (A3.10
Zpravy o auditu):

» proces zadani zakézky z hlediska souladu se ZVZ a internimi ptedpisy SPH,

> korelace nabidkovych cen a dal$i podobnosti v nabidkich uchaze&d
indikujici spolupréci p#i jejich ptipravé,

> kvalifikatni kritéria z pohledu mozného Glelového omezeni okruhu
potencidlnich dodavateld,

» smluvni dokumentaci, zejména vyhodnost smluvnich podminek pro SPH,

> plnéni smluv (realizace, fakturace, platba),

» uzavfeni ptipadnych dodatkd k smlouvé a p¥padnou realizaci vicepraci

¢ kontrola obsahu a kvality jednotlivych uzavienych smluv,

* posouzeni rozsahu naplnéni (realizace) jednotlivych smluv dodavatelem v ndvaznosti
na finanéni plnéni poskytnuté pfisp&vkovou organizaci,

* porovnani dodavatelem poskytnutého plnéni na jedné strané a prisp&vkovou organizaci
zaplacenych faktur na druhé strang, a to podle jednotlivych smluv a podrobné
odivodnéné vycisleni — s odkazy na konkrétni dokumenty — p¥ipadnych finanénich
rozdil{,

* posouzeni spravnosti stanoveni cen za poskytnuté plnéni podle jednotlivych smluv,

* zajisteni smluvni G¢inné kontroly plnéni poskytovaného dodavatelem.

V ramci této kontroly byla uéinéna zejména tato zjisténi:

B.1.2 SPH nedodrzuje ustanoveni o evidenci dokumentd o VZ dle vlastni
Smérnice pro zadavani VZ

C.2 ...podle ustanoveni smérnice je technicky naméstek odpovédny za
uchovavani dokumentace o VZ a zdznami o p¥ipadnych elektronickych

tikonech souvisejicich s realizaci zakazky... (v prib&hu provéfovaného
obdobi v této funkci phsobil ... vprib&hu auditu
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nebyla pfedloZzena dokumentace ke &tyfem VZ... v ptipadg tif VZ méla
byt zaloZena byvalym zaméstnance v ptipadé Etvrté
VZ (z roku 2013) se méla stale nachazet u administratora... nefiplna

dokumentace v 15 z 35 provéfovanych spisi k VZ... v 10 p¥ipadech
nebylo doloZeno, Ze SPH odeslala vyzvu alespofi tfem potencidlnim
uchaze¢im... ve 4 piipadech neobsahovala dokumentace k VZ
protokoly o otevirani obalek ¢i protokol o vyhodnoceni ptedloZenych
nabidek atp.

- zavér auditu: nedodrzovani pravidel pro uchovavani dokumentace o
VZ poukazuje na nedostate¢né kontrolni mechanismy v oblasti zad4avani
VZ na SPH. Nedostatetna kontrola VZ pfedstavuje zvySené riziko
nehospodarného ¢i jinak nesprdvného vyuziti finan¢nich prostiedkd
SPH

B.2.2 'V ridmci zaddni VZ na nakup 2 ks nékladnich vozidel v celkové hodnoté 3,5
mil. K& v¢. DPH byla identifikovana pravd&podobnd spoluprice mezi
uchazeci o VZ pfi piipravé cenovych nabidek a t¥i diléi poruseni ZVZ.

D.2 ...k podéan{ nabidky do zadavaciho fizeni bylo vyzvano 5 subjektd,
znichZ nabidku podala pouze a nevyzvand spole€nost
_ ani jedna z ptedloZenych nabidek nesplnila podminky
stanovene zadavaci dokumentaci, konkrétné co se ty&e technického
vybaveni poptdvaného vozidla, kdyZ pfijala nabidku vozidla s jinou
technickou vybavenosti s pozndmkou, %e takto vybavené vozidlo v CR
a EU neexistuje... nelze vylou€it, Ze nemoZnost splnit ptedmétny
poZadavek =zadavatele vedla krozhodnuti ostatnich oslovenych
uchaze¢l nepodat cenovou nabidku do zaddvaciho fizeni... SPH tak de
facto pozmeénila technické poZadavky obsaZzené v zaddvaci
dokumentaci, pfiemZz je moZné, Ze kdyby vysledné technické
poZadavky byly obsaZeny uz v zadavaci dokumentaci a vyzv&, mohl by
nabidku podat $ir§i okruh dodavateli a SPH tak mohla ziskat
vyhodné&;jsi nabidku...

...ob€ podané nabidky vykazovaly znaky spoluprace mezi uchaze&i pti
jejich ptipravé (napf. z velké &asti totoznd struéna charakteristika
nabizenych vozidel, v&etné fot i a véetné stejnych pisaiskych chyb)
...na webovych strankach je s oleénostieﬁnovéna
jako partnerska a spolupracujici s .nabizené ceny dosahuji

99,24%, resp. 99,9% predpokladane hodnoty VZ, coZ napovida tomu,
ze neoCekavali konkurenéni prostiedi. ..

...bylo zjidténo nedodrzeni povinnosti uvetejnéni zdkonem povinnych
informaci (neuvetejnéni odpovédi na zadost o dodateéné informace na
profilu zadavatele a tedy neprokazani splnéni, resp. porudeni povinnosti
dle ust. § 49 odst. 2 a 3 ZVZ; zvetejnéni pisemné zpravy zadavatele na
profilu zadavatele az 237 dnii po uzavieni smlouvy a tedy poruseni § 84
odst. 4 ZVZ; zifejmé& nezvefejnéni ozndmeni o vysledku zadavaciho
fizeni ve Véstniku vefejnych zakdzek a tedy poruseni ust. § 83 odst. 1
ZVZ; neuvetejnéni skutecné vySe uhrazené ceny za plnéni VZ na svém
profilu a tedy poruseni povinnosti dle ust. § 147a odst. 1b ZVZ)...
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B.23

B.2.5

B.2.6

Persondlné spfiznénym spoleénostem _yly v
provéfovaném obdobi zadany zakazky na mensi stavebni prace, dodavky a
montaZ lavicek a tklidové sluzby v celkové hodnoté 1,3 mil. K& v¢. DPH. V
piipad€ jednoho zadavaciho Fizeni na zakézku v hodnot& 220 tis. K& v&.
DPH proti sobé tyto personalné propojené spoleénosti soutéZily.

Obé spolecnosti jsou vlastnény osobami politicky aktivnimi v mé&stské &asti
14, kde pfed svym piichodem do SPH pusobil na Gfadu méstské &isti
soucasny technicky naméstek SPH.

D.4 ...spole¢nosti _dl’h’ adresu provozovny a
i At L ... personalné spfiznéné spolecnosti
Mbyly osloveny k podani nabidky do
zadavaciho rizeni poradaneho SPH (oprava chodniku v oddéleni 24 za

vitéznou cenu 230.000,- K¢ bez DPH) a vzhledem k tomu nelze
ocekdvat, Ze by podaly vzajemné konkurenéni cenovou nabidku

- dle dodateéného vyjadieni zpracovatele Zpravy o auditu ze dne 22. 12.
2016 pak tyto zakdzky a objednavky, kromé nestandardnich vazeb,

vykazovaly daldi nestandardni prvky, jako fakturace posledni den
v roce, objednavka od*tésné pod hranici 500 tis. K¢ apod.
PiestoZze byla fakturace 31. [2. 2014, lavicky od ‘yly
instalovany az v dubnu 2015 (+ platba za jejich montaz). Vysvétleni,

pro¢ prave tyto spolecnosti byly osloveny, bylo ze strany feditele SPH
odmitnuto.

Majitelé vSech tii subjektd, které byly oslovené ze strany SPH k podéni
nabidky na dodavku a montaZ klimatizaénich jednotek a radiatord v hodnoté
649 tis. K¢ v¢. DPH a které dorudily nabidku do zaddvaciho Fizeni, jsou
Clenové vedeni Cechu instalatéri. Nelze tak ogekdvat, Ze by podaly
vzajemné konkurenéni cenovou nabidku.

- dle vyjadteni feditele Cerveného administroval tuto zakézku tehdejsi
zaméstnanec

terému byl Gdajné za podobny pochybeni
osobni piiplatek a adresovan vytykaci dopis.

odejmut dne TT. 6.

- dle dodate¢ného vyjadfeni zpracovatele Zpravy o auditu ze dne 22. 12.
2016 nebyli auditofi o tomto opatieni vyrozuméni, neobdrZeli k nému
ani Zadnou relevantni dokumentaci.

SPH bez zad4vaciho Fizeni objednala 12 doddvek zboZi a sluZeb v celkové
hodnoté 1,4 mil. K& v¢. DPH, které lze vzhledem k jejich v&cné, Sasové a
mistni souvislosti povazovat za t¥i zakazky, jejichz hodnota ve vSech
pfipadech piekracuje limit 200 tis. K& bez DPH, p#i jehoZ piekrodeni je dle
Smérnice pro zaddvani VZ nutné oslovit minimélné t¥i uchazede s vyzvou k
podani nabidky.

V danych piipadech mohlo ze strany odpovédnych zaméstnancé SPH dojit k
um€lému rozd€leni pfedmétu VZ s cilem sniZit hodnotu VZ pod smérnici
stanoveny limit a zadat zakdzku vybranému dodavateli bez zadavaciho
fizeni.
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B.2.8

B.2.9

D.6 ...ze strany odpovédnych zaméstnanci SPH mohlo dojit
k umélému rozdéleni ptedmétu VZ s cilem sniZit hodnotu VZ pod
smérnici dany limit a zadat zakdzku vybranému dodavateli bez
zaddvactho fizeni dle Smérnice pro zadavani VZ. V pfipadé pi¥imého
zadani miZe dochazet k opakovanému oslovovéni stejného okruhu
osvédCenych ¢i jinak preferovanych dodavatelii a nedochdzi tak
k hledani alternativnich dodavateli, ktefi by mohlo potencidlng
nabidnout vyhodnégj$i podminky pro SPH.

Jednd se o 12 dodavek od 3 dodavateld, pfiCemZz od kazdého
z dodavateldl je evidovano vicero faktur obsahujicich shodny datum

fakturace a obdobni’ I:n“‘edmét plnéni; dodavky byly objednany

V provéfovaném obdobi dodal PH zboZi a sluzby v
oblasti IT v celkové hodnoté 2,6 mil. K& v&. DPH. Tyto dodavky a sluzby
byly zaddny napfimo bez cenové soutéZe mezi
konkurenénimi dodavateli.

D.7 ...uvedené dodavky byly sjednan\ formou jedné celoroéni
objednavky servisu a opravy potitatli, po&italové sité, dodivek
softwaru, PC a pfisluSenstvi a nebyly od

objednany na zdkladé fadného zadavaciho Fizeni. V piipadé takto
objemnych nakupi a zejména ve vysoce konkurenéni oblasti, za jakou
lze oblast vypoletni techniky povaZovat, by mélo objednivkam
piedchazet zadévaci fizeni, v némZ by doslo ke stanoveni ceny za
dodavky formou cenové soutéze mezi konkurendnimi dodavateli.

V piipadé VZ na odstranén{ havarijniho stavu u staticky narugenych
hrobovych zatizeni na hibitovech Ol§any a Vinohrady v hodnotg 1,3 mil. K¢&
v¢. DPH doslo k poruSeni Smérnice pro zadavéani VZ a zaroveti porusenim §
6 ZVZ tim, Ze zakazka byla zaddna uchazeci, ktery nesplnil poZadavky dle
zadéavaci dokumentace.

D.3 nabidka vitézného uchazede —nesplnila
zejména poZadavky stanovené k podani nabidky: soucasti nabidky

nebyl podepsany navrh smlouvy o dilo; uchazeg doloZil prostou kopii
vypisu z OR, tedy nebylo moZné ovéfit, zda se jedna o doklady nikoliv
star$i nez 90 dnfi; nabidka nebyla sesita a netvofila jeden kompaktni
celek; ... nabidka méla byt na zakladé vyzvy SPH doplnéna, pfipadné
vyfazena ze zadédvaciho fizeni a neméla byt zdkladem pro uzavieni
smlouvy. Jedna se o poruSeni § 6 ZVZ, zejména o poruleni zdsady

rovného zachazeni. Soulad pfedloZenych nabidek posuzovala komise
pro otevirani obélek ve slozeni Martin Cerveny, a

B.2.10 SPH v roce 2014 vynalozila 40 tis. K& v&. DPH na studii o spotfeb& PHM

vozidla Skoda Fabia. VynaloZenf takto vysoké ¢astky na takovouto studii lze
povazovat za nehospodarné.



Jestlize tedy bylo zji¥téno, Ze doSlo k zadavani veiejnych zakadzek v rozporu se ZVZ, at’

jiZ_tim, Ze zakizky malého rozsahu byly zaddvany zpisobem nikoliv transparentnim,
nerovnym ¢&i diskriminacnim nebo dokonce doslo k poruseni povinnosti zadat vefejnou
zakdzku v Fizeni dle ZVZ, pak tim zcela nepochybné doSlo k porueni ¥adného

hospodari‘eni se svéfenym majetkem a péfe fadného hospodare.

Zejména v té€ch pripadech, kde nebyl osloven dostateény poéet potencidlnich dodavatelii
tak, aby byla zarucena naleZitda konkurence zptsobild vyvinout tlak na ziskdni co
nejvyhodnéjsi nabidky pro SPH, nebo kde dokonce bvla konkurence vyloudena
uvedenim nesplnitelnvch technickych poZadavkit na poptivané zboZi a koneéna smlouva

byla uzavi'ena s dodavatelem, ktery podal nabidku s odli§nymi technickymi poZadavky,
nelze o dodrzeni péce Fadného hospodaie hovofit viibec a je nanejvy§ vhodné z toho

vyvodit patfi¢nou odpovédnost prisluSnych osob.

Pokud by dokonce bvlo zji§téno, Ze v disledku takového poruseni doslo ke $kodé na
strané SPH (muselo by ovSem byt prikazné zji§té€no, Ze dodivky & sluzby bylo moZné,
pli_zajiSténi naleZitého konkurenéniho prostiedi, pofidit levnéji a Z%e tedy lze
kvantifikovat vzniklou Skodu odpovidajici pieplaceni pofizené dodavky & sluzby),
prichdzela by v dvahu i odpovédnost konkrétnich osob za nihradu Skody. V daném
ptipadé by takova odpovédnost musela byt posuzovana v kontextu se zédkonikem préce.

Pozornost je tfeba vénovat i zAvEriim o neexistujici &i neiplné dokumentaci v pFipadé
néktervch vefejnych zakizek. NejenZe tim doSlo k poruSeni interni Smérnice pro
zadavani VZ a piipadné k poruSeni ust. § 155 ZVZ, podle kterého je zadavatel povinen
uchovavat dokumentaci o veiejné zakdzce a zaznamy o \ikonech udinénych elektronicky
po _dobu 10 let od uzavieni smlouvy, jeji zmény nebo od zrufeni zadavaciho Fizeni, a

pfijmout vhodna opatieni pro dokumentovani priibéhu zaddvacich Fizeni i jejich &asti
provadénych _elektronickVmi _prostiedky, ale zejména to vyvolava dojem o

netransparentnim a v kone¢ném disledku nehospodarném zadavani vefejnych zakazek.

SPH se navic, coby vefejny zadavatel, mohlo dopustit n8kterého ze spravnich deliktii:

Dle ust. § 120 ZVZ se zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze

a) nedodrZi postup stanoveny timto zakonem pro zadani vefejné zakazky, pFicem% tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na
vefejnou zakazku,

- kuloZeni pokuty postaci pouze potencidlni moznost oviivnéni vybéru nejvhodnéjst
nabidky. Urad neni nucen zkoumat, zda k oviivnéni skuteéné doslo ¢i nedoslo, nebot
z hlediska § 120 zdkona staci pouhd moznost tohoto ovlivnéni (rozhodnuti UOHS ze dne
12. 2. 2009, ¢j. R180/2008/VZ-1837/2009/310/4Sc)

- pro zdvér o odpovédnosti zadavatele za sprdavni delikt dle ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch neni nezbytné numné, aby v konecéném diisledku
skutecné doslo k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tedy napriklad ke sniZeni
okruhu zdjemcii. Zdkon vyslovné pocitd s tim, %e postacuje pouhd potencialita takového
ovlivnéni (Rozsudek NS ze dne 17. 9. 2015, ¢j. 7 As 211/2015-31)

b) nesplni povinnost uveiejnéni stanovenou timto zikonem, nebo nedodrzi zpiisob
uvelejnéni stanoveny timto zikonem,
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¢) uzavie smlouvu na vefejnou zakdzku bez uvetejnéni oznadmeni o zah4jeni zaddvaciho fizeni
podle § 146 odst. 1, ackoli je podle tohoto zédkona povinen toto ozndmeni uvefejnit,

d) uzavie smlouvu na vefejnou zakdzku v rozporu s § 82 odst. 1, § 110 odst. 6 nebo § 111
odst. 5 anebo v rozporu s ptedb&Znym opatfenim dle § 117 odst. 1,

e) zrusi zadévaci fizeni v rozporu s § 84,
f) neporidi, nezaSle nebo neuchova dokumentaci podle § 109 nebo 155,

g) odmitne namitky v rozporu s § 110 anebo postupuje pti vytizovani namitek v rozporu s §
111, nebo

h) nesplni nékterou z povinnosti podle § 114 odst. 6, 8 nebo 9.
Za spravni delikt pak je mozné uloZit pokutu do

a) 10 % ceny zakézky, nebo do 20 000 000 K¢&, nelze-li celkovou cenu vefejné zakazky zjistit,
jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), ¢) nebo d),

b) 20 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podie odstavce 1 pism. b), €), f) nebo g),
¢) 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. h).

ptiCemZ sazba se zvySuje na dvojnéasobek, jestlize se zadavatel dopusti opakované n&kterého
ze spravnich delikti, tedy pokud pfed uplynutim 5 let ode dne, kdy rozhodnuti o uloZeni
pokuty za spravni delikt nabylo pravni moci, byl znovu spachén tyz spravni delikt.

Pti urfeni vyméry pokuty pravnické osob& se ptihlédne k zdvaznosti sprivniho deliktu,
zejména ke zplisobu jeho spachéni a jeho nésledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan.
Byl-li uloZen zékaz plnéni smlouvy podle § 118 odst. 2 zékona, ptihlédne se rovnéZ k tomu, v
jakém rozsahu bylo jiz ze smlouvy plnéno.

Pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaZze, Ze vynaloZila veskeré sili,
které bylo moZno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.
O spravnich deliktech dle ZVZ rozhoduje Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze, pticemz

odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanik4, jestlize Gi¥ad o ném nezah4jil fizeni do
3 let ode dne, kdy se o ném dozv&dél, nejpozdéji viak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.
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V. Posouzeni z hlediska trestné pravniho

V trestnépravni rovin€ dopadaji na danou problematiku dvé pravni normy.

Z hlediska trestni odpovédnosti konkrétnich fyzickych osob se jedna o zakon &. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik (déle také jen ,,TZ*) a z hlediska odpové&dnosti pravnické osoby (nebot’ SPH je
pravnickou osobou) se jednd o zadkon &. 418/2011 Sb., o trestni odpové&dnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim (déle také jen ,,ZTOPO*), ktery vstoupil v Gi¢innost dnem 1. 1. 2012,
pfiemz za relevantni je tieba povazovat jeho stav ve znéni do 31. 12. 2015. V roce 2016 totiZ
tato pravni norma prosla pomérné rozsédhlou novelou, nicméné trestnost ¢inu a vysi trestu lze
uloZit pouze podle pravni normy uéinné v dobé& spachani skutku, ledaze by nov&jsi uprava
byla pro pachatele ptizniv&jsi.

V kazdém pfipadé trestnym Cinem je protipravni &in, ktery trestni zdkon oznaduje za trestny a
ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zékons. Katalog jednotlivych trestnych &ind je
obsazen v trestnim zékoniku, zdkon o trestni odpov&dnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim pak pouze upfesiiuje, které trestné &iny se vztahuji i na pravnické osoby a jaké tresty a
opatfeni lze pravnickym osobam uloZit.

Spéchani trestného ¢inu tedy miiZze byt pfi¢itano jak konkrétni fyzické osobé, kterd se jednani
pfimo dopustila, tak i SPH, pokud se podle ust. § 7 odst. 1 ZTOPO jedn4 o protipravni &in
spachany jeho jménem nebo v jeho z4jmu nebo v ramci jeho &innosti a jedna-li tak:

a) statutdrni orgdn nebo ¢&len statutdrniho orgénu, anebo jind osoba, kterd je opridvnéna
jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) ten, kdo u této pravnické osoby vykonava Fidici nebo kontrolni &nnost, i kdyZ neni osobou
uvedenou v pismenu a),

c) ten, kdo vykondva rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestliZe jeho jednani bylo
alespofi jednou z podminek vzniku nésledku zakladajiciho trestni odpové&dnost pravnické
osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dale jen "zaméstnanec") pii plnéni
pracovnich tikold, i kdyZ neni osobou uvedenou v pismenech a) aZ ¢),

Mo s

jestliZe ji ho lze pti¢itat podle odstavce 2.

Dle ust. § 7 odst. 2 ZTOPO Ize pravnické osob& ptititat spachani trestného ¢inu uvedeného v
§ 7, jestlize byl spachén

a) jednénim orgénti pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) aZ c), nebo

b) zamé&stnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo
pokynu orgéni pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) aZ c) anebo proto,
Ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) az c) neprovedly takova
opatfeni, kterd mély provést podle jiného pravniho pfedpisu nebo ktera po nich lze spravedlivé
poZadovat, zejména neprovedly povinnou nebo pot¥ebnou kontrolu nad &innosti zamé&stnanct
nebo jinych osob, jimZ jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna opateni k zamezeni nebo
odvracen{ nasledki spachaného trestného &inu.

Trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodaii-li se zjistit, ktera konkrétni fyzicka
osoba jednala zplsobem uvedenym v odstavcich 1 a 2 ani, jestliZe jednajici fyzicka osoba
neni za takovy trestny ¢in trestné odpovédn4.
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A) V souvislosti se zaddvanim vefejnych zakdzek piichazeji do uvahy typicky tyto trestné
diny:

§ 256 TZ Zjednani vyhody p¥Fi zadani vefejné zakazky, p¥i vefejné soutézi a verejné
drazbé

(1) Kdo v souvislosti se zaddnim veFejné zakdzky, s vefejnou soutézi nebo verejnou drazbou v
umyslu zpiisobit jinému Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch zjednd nékterému
dodavateli, soutéZiteli nebo tcastniku drazby prednost nebo vyhodnéjsi podminky na iikor
Jinych dodavatelii nebo soutéZiteld, bude potrestdn odnétim svobody na Sest mésici az t7i léta
nebo zdkazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na dvé léta aZ osm let bude pachatel potrestdn, jestlize

a) spdchd Cin uvedeny v odstavci 1 jako &len hodnotici komise, vyhlasovatel nebo poradatel
verejné soutéZe nebo verejné drazby, licitdtor nebo jako clen organizované skupiny,

b) zpiisobi takovym cinem znacnou skodu, nebo
c) ziska-li takovym Cinem pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch.

(3) Stejné jako v odstavci 2 bude potrestdn, kdo za okolnosti uvedenych v odstavci 1 Zada,
DPFijme nebo si da slibit majetkovy nebo jiny prospéch.

(4) Kdo za okolnosti uvedenych v odstavci 1 Zddd, pfijme nebo si dd slibit majetkovy nebo jiny
prospéch a spdchd takovy ¢in jako iFedni osoba, bude potrestdn odnétim svobody na tvi léta
aZ deset let.

Toto ustanoveni, stejné jako § 257, chrani zdjem na ¥fadném a zdkonném provedeni jakékoli
vefejné soutéZe, zadani vetejné zakdzky nebo jakékoli vefejné drazby, zejména zdjem na
dodrZovani stanoveného postupu za rovnych podminek pro jejich Géastniky (soutéZitele).

Vews

Jednani podle § 256 odst. 1 spoiva ve sjednani piednosti nebo vyhodngjsich podminek
nékterému dodavateli, soutéZiteli nebo aéastniku draZby na tkor jinych soutéZitelf.

Piednosti je tu jakékoli zvyhodnéni né&kterého dodavatele, soutéZitele nebo né&kterého
z GCastnikil vefejné draZby, pokud jde o asovy pfedstih. MiiZe se jednat o asovy predstih
v tom smyslu, Ze n€kterym dodavatelim, soutéZitelim nebo ugastnikim je termin zahijeni
zadavaciho fizeni, vefejné soutéZe &i vefejné drazby ozndmen dfive, jedtd pfedtim neZ jsou
vefejn€é vyhldSeny, coZ jim umozni se na n& lépe pfipravit (napf. u zadavaciho fizeni se
pfipravit k jedndni v jednacim fizeni nebo k podani nabidek, u vefejné soutéZe maji lepsi
moZznost zpracovat sviij ndvrh smlouvy ¢i svilj projekt navrhovany ve vefejné soutézi nebo
u vefejné drazby si mohou jiz zajistit vy$§i avéry zpracovanim podnikatelskych zamért
apod.). Tento Casovy predstih miZe byt je$t€ zvyrazn&n pozdnim oznidmenim zahijeni
zadévaciho Fizeni, vefejné soutdZe nebo vefejné drazby. Casovy predstih viak miize byt i pfi
vlastnim pribéhu zadavaciho fizeni, drazby nebo soutéZe, napf. vefejnd drazba miize zadit
dfive, neZ bylo stanoveno, kdyZ nejsou je§t& pfitomni v3ichni udastnici, ktet se ji chtéli
zucastnit.

Vyhodnéjsimi podminkami jsou jakékoli jiné podminky, které zvyhodiuji n&kterého &i
nékteré dodavatele, soutéZitele nebo Gi¢astniky pfed ostatnimi. MiiZe to byt napt. u zaddvaciho
f{zeni stanoveni vyhodnéjsiho zplsobu podéni nabidky pro nékterého dodavatele (uchazede),

My

sd€leni mu urcitych bliz§ich podminek nebo realizanich & cenovych nabidek jinych

dodavatelil. Déle u vefejné soutéZe to pak miiZe byt stanoveni vyhodné&jsiho zplisobu poddvani

Vw7

ndvrhu, sdéleni blizSich podrobnosti o pfedpokladaném investi¢nim celku nebo o p¥irodnich
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podminkach, ve kterych bude stavba realizovana apod., jen n&kterym G&astnikéim soutéze, ale
i sdéleni Gdaji o ndvrzich smluv (zejména nabizené ceny) jinych uchaze&t atd.

K naplnéni subjektivni stranky tohoto trestného &inu se zde vyZzaduje imysl (nepostaduje tedy
pouhd nedbalost), navic viak zde musi byt imysl zpusobit jinému $kodu nebo opat¥it sobé
nebo jinému prospéch (tzv. druhy imysl). Ke zpiisobeni $kody ani k opatfeni prospéchu
tedy nemusi dojit. Trestni zikonik ma na mysli zptisobeni majetkové $kody nebo ziskani
majetkového prospéchu. Minimalni vySe neni u §kody ani u prospéchu stanovena, ale
bude mit zisadni vyznam z hlediska povahy a zdvaZnosti trestného &inu pro stanoveni
druhu a vyméry trestu.

Pachatelem tohoto trestného <¢inu milZe byt kterakoli fyzicka nebo pravnicka
osoba (srov. § 7 TOPO). Zpravidla vSak pachatelem bude osoba (fyzickd nebo pravnicka),
kterd ma ur€ité povinnosti v zaddvacim Fizeni tykajicim se vefejné zakazky nebo pii
organizovan{ vefejné soutéZe nebo vefejné drazby, ale neni vyloudeno, aby to byl kdokoli jiny
imimo osoby podilejici se na zadavani vefejné zakazky, organizovani vefejné soutéze nebo
vetejné draZby.

Druhy odstavec upravuje kvalifikovanou skutkovou podstatu, kdy za p¥itéZujici okolnosti se
povazuje, jestlize je ¢&in spachan ¢lenem hodnotici komise, vyhlaSovatelem nebo
pofadatelem vefejné soutéze nebo vefejné drazby, licititorem nebo &lenem organizované
skupiny.

Vdaném ptipadé za zminku stoji pouze vyklad kpojmu ,&len organizované
skupiny“. Timto zpfisnénim postihu je vyjadiena vét$i zdvaZnost takového &inu, pokud jej
pachatel spaché v ramci svého zapojeni do organizované skupiny. Organizovanou skupinou se
rozumi sdruZeni vice osob, v némz je provedena uritd délba Ukold mezi jednotlivé &leny
sdruzeni a jehoZ Cinnost se v diisledku toho vyznaduje planovitosti a koordinovanosti, coZ
zvySuje pravdépodobnost uspésného provedeni trestného &inu, &fmZ jsou umocnény jeho
Skodlivé dopady pro spole¢nost. Skupina nemusi mit trvalej3i charakter a timto zpiisobem lze
spachat ijen ojedinély, jednordzovy trestny &in. NevyZaduje se vyslovné piijeti za &lena
skupiny nebo vyslovné pfistoupeni ke skuping, ale postali, Ze se do ni pachatel v&lenil
a aktivn€ se na jeji Cinnosti podilel. K tomuto znaku musi byt dan vzhledem k povaze této
zvlast pritéZzujici okolnosti tmysl. Okolnost podmitiujici pouZiti vy$§i trestni sazby
spoCivajici ve spachdni Cinu &lenem organizované skupiny je déna itehdy, pokud
organizovanou skupinu tvo¥{ WGlastnik natrestném &inu adva pachatelé. Existence
organizované skupiny neni podminéna tim, aby vSichni jeji &lenové byli soudasng
spolupachateli trestného ¢inu podle § 23. Jejimi ¢leny mohou byt i u€astnici na trestném &inu
podle § 24 odst. 1, pfipadné téZ dalsi osoby majici na &inu podil, aviak pfimo neztotoZnéné,
za splnéni pfedpokladu, Ze si jsou trestn& stithané osoby takové okolnosti védomy.

Dalsi ptitézujici okolnosti je zplisobeni znadené Skody, &imZ se rozumi $koda ve vySi
nejméné 500 000 K&'°. Z hlediska zavin&ni u tohoto nasledku postadi jiZ jen nedbalost, tedy
k pfit€Zzujici okolnosti ve form& zplisobeni znagené 8kody postadi, jestlize k takovému
nésledku doslo nebo mohlo dojit i z nedbalosti'’.

1§ 138 odst. 1 TZ: ,,Skodou nikoli nepatrnou se rozumi $koda dosahujici édsthky nejméné 5 000 K¢, Skodou
nikoli malou se rozumi $koda dosahujici &astky nejméné 25 000 K¢, vétsi Skodou se rozumi Skoda dosahujici
Cdstky nejméné 50 000 K¢, znacnou Skodou se rozumi Skoda dosahujici édstky nejméné 500 000 K¢ a Skodou
velkého rozsahu se rozumi Skoda dosahujici nejméné édstky 5 000 000 K&

78 16 odst. 1 ZT: ,,Trestny ¢in je spdchadn z nedbalosti, jestlize pachatel (a) védél, Ze miiZe zpiisobem uvedenym
v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zdjem chrdanény takovym zdkonem, ale bez priméfenych divodii spoléhal,
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Obdobny vyklad plati i u posledni p¥itéZujici okolnosti podle druhého odstavce, ziskani
znaného prospéchu pro sebe nebo jiného. Znaénym prosp&chem se rozumi prospéch ve
vysi nejméné 500 000 K&, ponévadZ se na jeho ureni vztahuje obdobn& vykladové
pravidlo pro ur¢eni vyse $kody. Ohledn& zavin&ni postadi rovnéZz nedbalost, viz vyse.

Treti odstavec upravuje specidlni kvalifikovanou skutkovou podstatu, podmitiujici pouZiti
vyS§i trestni sazby spocivajici v tom, Ze pachatel v souvislosti se zaddnim vefejné zakdzky,
s vefejnou soutéZi nebo vefejnou draZbou v imyslu zplisobit jinému $kodu nebo opatfit sobd
nebo jinému prospéch sjedna nékterému dodavateli, soutéZiteli nebo u&astniku drazby
pfednost nebo vyhodné&jsi podminky na tkor  jinych dodavateld nebo
sout€Zitelli a pfitom Zad4, p¥ijme nebo si da slibit majetkovy nebo jiny prospéch.

Ve vztahu k t€émto okolnostem je tfeba z hlediska zavinéni imyslu (nepostacuje tedy pouze
nedbalost), nebot’ z povahy véci Ize Zadat, pfijmout nebo si dat slibit prosp&ch jen timyslné.

Pod pojmem ,,majetkovy nebo jiny prospéch“se zde rozumi jakikoli vyhoda. Zpravidla
spociva v pfimém majetkovém prosp&chu (napf. v penézich nebo naturdlnim plnéni), aviak
miZe jit také o vyhody jiného druhu (vz4jemnd protisluzba, pohlavni styk, ziskdni vhodného
a dobfe placeného zaméstnani apod.). V pfipadg, Ze by poskytnuty majetkovy &i jiny prospéch
byl zcela nepatrny, mélo by to vyznam pouze z hlediska povahy a zdvaZnosti trestného ¢inu
pfi stanoven{ druhu a vyméry trestu.

O ptijeti prospéchu piljde vidy, jestlize se pachateli s jeho védomim dostane neopravnéné
vyhody. Neni tfeba pfedchoziho vyslovného souhlasu ani dohody. Sta&i skuteSny stav
a okolnost, Ze pachatel prospéch neodmitl.

Skutkovy znak ,,Zada prospéch“ pfedpoklada, Ze pachatel d4 sdm podnét k poskytnuti
prospéchu nebo ke slibu takového prospéchu. Lze tak udinit vyslovnou zadosti nebo takovym
jednénim, z n€hoZ je patrno, Ze pachatel prospéch olekava a chee.

V piipad€ pfrijeti slibu jde vlastng o pfipravné jednani, které viak postacuje k naplnéni
skutkového podstaty tohoto trestného &inu.

Pod pojmem ,,d4 si slibit majetkovy nebo jiny prosp&ch®,je tieba rozumét stav, kdy
pachatel sice jeSté nepfijme prospéch, ale zjednani jiné osoby je zfejmé, Ye¢ mu chce
v budoucnu poskytnout prospéch, a pachatel takovy slib neodmitne. Je nerozhodné, zda a kdy
doslo ke splnéni slibu.

Nejptisn€ji trestand je kvalifikovand skutkova podstata uvedend ve &tvrtém odstavci, kdy
zvI1a8t piitéZujici okolnost spociva v tom, Ze pachatel v postaveni tiFedni osoby za okolnosti
uvedenych v odstavci 1 Zad4, pFijme nebo si da slibit majetkovy nebo jiny prospéch.

Utedni osobou je podle ust. § 127 TZ:
a) soudce,
b) statni zdstupce,

c) prezident Ceské republiky, poslanec nebo sendtor Parlamentu Ceské republiky, clen viddy
Ceské republiky nebo jind osoba zastdvajici funkci v jiném orgdnu verejné moci,

d) clen zastupitelstva nebo odpovédny tiFednik vizemni samospravy, orgdnu stdtni spravy nebo
Jjiného orgadnu verejné moci,

Ze takové poruSeni nebo ohroZeni nezpiisobi, nebo (b) nevédél, ze svym jedndnim miize takové poruseni nebo
ohroZeni zpiisobit, aé o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomériim védét mél a mohl. *
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e) prislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo striznik obecni policie,

J) soudni exekutor pri vwkonu exekucni cinnosti a PrFi Cinnostech vykondvanych z DPovéreni
soudu nebo stdtniho zdstupce,

8) notd¥ pfi provddeni vikonii v Fizeni o dédictvi jako soudni komisar,
h) financni arbitr a jeho zdstupce,

i) Jyzickd osoba, kterd byla ustanovena lesni strdzi, strdsf DFirody, mysliveckou strézi nebo
rybdrskou strdzi,

Dokud pini ikoly stitu nebo spolecnosti a pouzivd pri tom sverens pravomoci pro plnéni
téchto kol

K trestni odpovédnosti a ochrané ufedni osoby se podie Jednotlivych ustanoveni trestniho
zdkona vyzaduje, aby trestny Cin byl spdchén v souvislosti s Jeji pravomoci a odpovédnosti.

Clenem zastupitelstva se rozumi &en obecniho zastupitelstva (§ 67 andsl. zak.
¢. 128/2000 Sb., o obcich) a&len zastupitelstva kraje (§31anésl. zdk. & 129/2000 Sb.,
o krajich).

Odpovédny tirednik dzemni samospravy, organu statni spravy nebo Jjiného organu vefejné
moci je ten tGfednik, ktery pisobi v rémci pfislusného orginu vefejné moci a vykonava
svéfenou odvozenou pravomoc, ato at' uZ do urdité miry samostatng nebo v navaznosti na
vykon pravomoci piisluiného funkcionate organu vefejné moci, kterému Je podtizen. Proto je
tfeba ho na jedné strané odlisit od pfislusného funkcionaie organu vefejné moci a na druhé
stran€ od ostatnich t¥ednik pfisluSného orgénu vetejné moci, ktef{ nevykonévaji pravomoc
k plnéni tkold spolednosti nebo statu, a proto nemaji postaveni Gfednich osob ve smyslu
§ 127.

Orgény samosprivy jsou v obcich, které jsou zakladnimi tzemnimj samospravnymi celky,
obecni zastupitelstvo, rada obce a starosta, obecni tifad, obecn{ policie (méestska policie), resp.
organy plnici obdobné funkce ve méstech (napf. primétor ve statutarnich meéstech).

Za organy tizemni samospravy ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) se podle teorie i praxe
povaZzujf jen vyjmenované organy, jejichZ innost je svym rozsahem a povahou obdobn4
Cinnosti statn{ spravy, t. tykd se v&ci vetejnych na urditém tzemi a dopad4 na v&t3f skupiny
lidi. To odpovida i ikoliim, které Jsou témito samospravnymi organy plnény.

Jinym orginem vefejné moci Je jakykoli organ, ktery splituje obecnou charakteristiku
organu vefejné moci, kterym se rozumi organy autoritativng rozhodujici o pravech
a povinnostech subjektd, at JiZ ptimo nebo zprostredkovang. Kritériem pro uréeni, zda jiny
samospravy jednd jako organ vefejné moci, je
skute¢nost, zda konkrétni subjekt rozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob a tato
rozhodnuti jsou statni moci vynutitelnd, nebo zda miiZe stit do téchto prav a povinnosti
zasahovat,

VSechny tyto osoby — &lenové zastupitelstva a odpovédni G¥ednici organd vefejné moci — jsou,
za podminky, ¥e v dob& &inu plnily tkoly statu nebo spole¢nosti a pouZivaly pti tom sv&end
pravomoci pro plnéni téchto tkoldi, Gfednimi osobami v celém rozsahu jim své&fené
plsobnosti na zakladé piislusného zdkona & zakon.

Zavérem lze k tomuto trestnému ¢inu uvést, 7e jeho zakladnim podstatnym znakem je
prokazatelny umysl pachatele siednat dodavateli (V_posuzovaném pripadé) pFednost
nebo vyhodné&i§i podminky na ukor jinych dodavatelii a zaroveti prokazatelny imysi
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zpiisobit takovym jedninim $kodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch, byt ke
Skodlivému nésledku dojit nemusi.

Zavér o viné pak ndleZi pouze p¥isluSnym soudim, p¥iCemz do té doby je tieba
pamatovat na zasadu presumpce neviny piipadného pachatele. Nicméné v pFipadé
hospodaFeni s vefejnym majetkem se zde stietavaji dva protichidné zajmy — zdjem
konkrétni osoby na zachovani jejiho statusu do doby, neZz ji bude pravomocné
prokazina vina, a zdjem veFejnopravni korporace na udrZeni diivéry ob&ani v jeji
Fadné a zdkonné Fizeni a v hospodarné a transparentni nakladani s vefejnym majetkem.

§ 257 TZ Pletichy p¥i zadani vefejné zakazky a p¥i veFejné soutéZzi

(1) Kdo se dopusti pletich v souvislosti se zaddnim vefejné zakdzky nebo s verejnou soutézi
tim, Ze

a) Isti nebo pohrizkou ndsili nebo jiné tézké ujmy pFiméje jiného, aby se zdrZel ucasti v
zaddvacim Fizeni nebo ve verejné soutézi,

b) jinému poskytne, nabidne nebo slibi majetkovy nebo jiny prospéch za to, Ze se zdrZi vicasti v
zaddvacim Fizeni nebo ve verejné soutézi,

¢) Zadad nebo prijme majetkovy nebo jiny prospéch za to, Ze se zdrzi uicasti v zaddvacim Fizeni
nebo ve verejné soutézi, nebo

d) na zdkladé dohody s jinym zdjemcem nebo uchazedem vyviji &innost sméujici k zaddni
verejné zakdzky za nepiimérené vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu,

bude potrestdn odnétim svobody aZ na t¥i léta nebo zdkazem Sinnosti.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestdn, spdchd-li éin uvedeny v
odstavci 1

a) v umyslu opat¥it sobé nebo jinému znacny prospéch, nebo
b) jako uredni osoba.

(3) Odnétim svobody na t¥i léta aZ deset let bude pachatel potrestdn, spachd-li &in uvedeny v
odstavci 1

a) v timyslu opatfit sobé nebo jinému prospéch velkého rozsahu, nebo
b) jako uredni osoba v timyslu opat¥it sobé nebo jinému znacny prospéch.

Ustanoveni § 257 chréni zdjem na fadném a zdkonném provedeni jakéhokoli zadani vefejné
zakazky nebo provedeni vefejné soutéZe, zejména z hlediska, aby nedochézelo k ovliviiovani
zajemcili nebo uchaze¢l v zaddvacim Fizeni nebo soutZicich ve vefejné soutdZi, &imz jsou
chran€ny zajmy vsech téchto osob na rovnosti pfistupu k vefejnym zakézkdm a jinym (objekt
trestného &inu).

Pod pojem pletichy je tfeba ve smyslu tohoto ustanoveni zahrnout viechna jedné4ni popsand
v pismenech a) az d) § 257 odst. 1.

Ywvr

Vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném pt¥ipadé nejsou bliz$i indicie o tom, Ze by doslo
k ovlivitovani potencidlnich uchazed ktomu, aby se nelidastnili zadavaciho Fizeni,
povazujeme detailn&jsi vyklad v tuto chvili za nadbyteény. Opé&t by piedevdim zaleZelo na
zjisténich udinénych organy ¢innymi v trestnim fizeni.
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B) Uplatkéfstvi:

Tyto trestné iny sice nemusi nutng souviset s poruSenim zadani vefejné zakazky procesem
dle ZVZ, nicméng divod, pro¢ k takovému pochybeni doflo, mohlo mit pfi¢inu prave
v korupénim jednani, proto si pro Uplnost dovolujeme poskytnout Jejich struény vyklad.
K dplatkafskym trestnym &indim moge dojit zejména v souvislosti s uzavirdnim smluv na
plnéni vefejnych zakézek nebo s Jejich pIn&nim nebo i s Géasti osoby v zaddvacim ¥izeni
o vefejnych zakazkach,

§ 331 TZ Prijeti aplatku

(1) Kdo sdm nebo prostiednictvim Jiného v souvislosti s obstardvdanim véci obecného zdjmu
pro sebe nebo pro jiného prijme nebo si dd siibit uplatek, nebo

kdo sdm nebo prostrednictvim Jiného v souvislosti s podnikdnim svym nebo jiného pro sebe
nebo pro jiného prijme nebo si dd slibit uplatek,

bude potrestdn odneétim svobody az na étyri léta nebo zékazem cinnosti.

(2) Kdo za okolnosti uvedenych v odstavci 1 iplatek 3ddd, bude potrestan odnétim svobody na
Sest mésicii az pét let.

(3) Odnétim svobody na ti léta a# deset let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestadn,

a) spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 v umyslu opatFit sobé nebo Jinému znacny
prospéch, nebo

b) spdachd-li takovy éin jako tedni osoba,
(4) Odnétim svobody na pét a# dvandct let bude pachatel potrestdn,

@) spdchd-li &in uvedeny v odstavei 1 nebo 2 v Umyslu opatfit sobé nebo jinému prospéch
velkého rozsahu, nebo

b) spdchd-li takovy éin jako tFedni osoba v timyslu opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch.

§ 332 TZ Podplaceni

(1) Kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti § obstardvdnim véci obecného zdjmu poskytne,
nabidne nebo slibi iplatek, nebo

kdo jinému nebo pro jiného v souvisiosti s podnikdnim svym nebo jiného poskytne, nabidne
nebo slibi vplatek,

bude potrestdn odnétim svobody a2 na dvé léta nebo penezitym trestem.

(2) Odnétim svobody na Jeden rok aZ Sest let, propadnutim majetku nebo penézitym trestem
bude pachatel potrestdn,

a) spdchd-li &in uvedeny v odstavci | v umyslu opatFit sobé nebo jinému znacny prospéch
nebo zpiisobit jinému znacnou skodu anebo Jiny zvldst zdvasny ndsledek, nebo

b) spdchd-li takovy éin vici iFedni osobé.

§ 333 TZ Nep¥imé aplatkavstvi
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(1) Kdo Zddd, dd si slibit nebo pFijme viplatek za to, Ze bude svym vlivem nebo prostiednictvim
Jiného puisobit na vykon pravomoci vifedni osoby, nebo za to, Ze tak jiz ucinil, bude potrestin
odnétim svobody aZ na t¥i léta.

(2) Kdo z ditvodu uvedeného v odstavci 1 jinému poskytne, nabidne nebo slibi uplatek, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

§ 334 TZ Spole¢né ustanoveni

(1) Uplatkem se rozumi neoprdvnénd vyhoda spocivajict v primém majetkovém obohaceni
nebo jiném zvyhodnéni, které se dostdvd nebo md dostat upldcené osobé nebo s jejim
souhlasem jiné osobé, a na kterou neni ndrok.

(2) Uedni osobou podle § 331 az 333 se vedle osoby uvedené v § 127 rozumi téz jakdkoliv
osoba

a) zastavajici funkci v zdkonoddrném orgdnu, soudnim orgdnu nebo v jiném orgdnu verejné
moci ciziho stdtu,

b) zastdvajici funkci nebo zaméstnand nebo pracujici v mezindrodnim soudnim orgdnu,

¢) zastdvajici funkci nebo zaméstnand nebo pracujici v mezindrodni nebo nadndrodni
organizaci vytvorené stdty nebo jinymi subjekty mezindrodniho prdva vefejného nebo v jejim
orgdnu nebo instituci, nebo

d) zastavajici funkci v podnikajici pravnické osobé, v niz md rozhodujict viiv Ceskd republika
nebo cizi stdt,

pokud je s vykonem takové funkce, zaméstndni nebo prdce spojena pravomoc pFi obstardvéni
véci obecného zdjmu a trestny ¢in byl spdchdn v souvislosti s touto pravomoci.

(3) Za obstardvdni véci obecného zdjmu se povaZuje téZ zachovdvani povinnosti uloZené
pravnim predpisem nebo smluvné prevzaté, jejim# icelem je zajistit, aby v obchodnich
vztazich nedochdzelo k poskozovdni nebo bezdivodnému zvyhodiovdni ucastnikii téchto
vztahii nebo osob, které jejich jménem jednaji.

Objektem vSech tii iwplatkaiskych trestnych dindi je zijem na F4dném, nestranném
a zdkonném obstaravani véci obecného zajmu, tedy na ochrané &istoty verejného Zivota,
resp. i zdjem na ochran€ podnikatelskych vztahl pfed korupci. V p¥ipadé nepFimého
tiplatkafstvi se dile jedna o tplatnou intervenci pisobici vyluén& na vykon pravomoci
tifedni osoby, nestaci tedy plisobeni pouze na osobu obstaravajici véci obecného z4jmu.

Obstardvani véci obecného zdjmu je Cinnost, kterd souvisi s plnénim Ukold tykajicich se
véci obecného zdjmu, tedy nejen rozhodovani organi statni moci a spravy, ale i jina ¢innost
pfi uspokojovani zdjml obCanl a pravnickych osob v oblasti materidlnich, socidlnich,
kulturnich a jinych potieb. Jde tedy o plnéni vSech ukolli, na jejich? f4dném a nestranném
plnéni ma zijem celd spole¢nost nebo urditd socidlni skupina. Nespad4 sem &innost obdant,
jeZz je vyluéné projevem jejich osobnich prav.

Pachatelem miiZze byt ve viech piipadech fyzicka i pravnickd osoba, ktera se podili (v
posuzovaném ptipad€) na obstardvani véci obecného zdjmu. V p¥ipadech uvedenych v §
331 odst. 3 pism. b) se piedpoklada speciilni subjekt — ufedni osoba.
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Podstatou jednéni pachatele trestného &inu podplaceni podle § 332 TZ je jeho zimér
dosihnout poskytnutym, nabidnutym nebo slibenym uplatkem toho, aby osoba, kteri
obstaravi véci obecného zajmu (tj. podplicena osoba), vyhovéla pozadavku pachatele.

Osoba, které je poskytnut, nabidnut nebo sliben uplatek, miiZe byt jednak osoba obstaravajici
véci obecného zijmu, ale té¥ prostfednik mezi pachatelem a touto osobou, nejde viak
0 osobu, kterd m4 pouze intervenovat.

Mezi poskytnutim tplatku, nabidnutim nebo slibem tplatku a obstaravanim véci obecného
zdjmu musi byt pFi¢innd souvislost. K naplnéni skutkové podstaty se nevyzaduje, aby
pachatel chtél dosdhnout protipravniho zvyhodnéni. Rovné? se nevyZaduje, aby osoba, kterd
obstarava véci obecného z&jmu, Uplatek, jeho nabidku & slib pfijala nebo s nim souhlasila.
Odmitnuti platku nemé vliv na trestni odpovédnost pachatele.

K poskytnuti Gplatku nebo nabidce platku miZe dojit pfed obstardvanim véci obecného
zajmu nebo dodatetnd, ato ibez pfedchozi dmluvy. Obdobng Jje tomu iu poskytnuti,
nabidnuti nebo slibeni tiplatku v souvislosti s podnikdnim svym nebo jiného.

V zakladnich skutkovych podstatich se jedna o imyslné trestné Ciny, tedy k jejich naplnéni
nepostaluje pouze nedbalost. V pfipadé nepfimého tuplatka¥stvi musi imysl zahrnovat
i villi plisobit na vykon pravomoci ifedni osoby.

Uplatek je neopravnéné vyhoda spo¢ivajici v pfimém majetkovém obohaceni nebo Jiném
zvyhodnéni, které se dostivé nebo ma dostat uplacené o0sob& nebo s jejim souhlasem jiné
osob& ana kterou neméd narok (§ 334 odst. 1 TZ). Zpravidia jde o zvyhodnéni, které se
dostava uplicenému nebo s jeho souhlasem jiné osobg, spocivajici zejména v p¥imém
majetkovém prosp&chu, napf. finan&nim nebo materidlnim. Mize viak jit i o vyhodu jiného
druhu, napf. protisluzbu. Z hlediska naplnéni tohoto znaku neni rozhodujici vySe uplatku.
Zakon nestanovi ¥4dnou hodnotovou hranici. Vysi Uplatky je tfeba hodnotit v souvislosti
s dal8imi okolnostmi, které urCuji spolecenskou kodlivost tohoto &inu. V oblasti vykonu
statni moci a spravy viak nelze tolerovat z4sadnd Zadné tplatky, a to ani nepatrné hodnoty.
Toto vymezeni pojmu aplatek v podstaté pievzala ilegdlni definice, ktera pouze ponékud
zpfesiiuje jeho vymezeni napf. tim, Ze za aplatek vyslovné povazuje i ,,jiné zvyhodné&ni®, na
které uplaceny, resp. jina osoba, jiz se toto zvyhodnéni se souhlasem uplaceného dostava,
nema nérok. Uplatkem proto miZe byt i tzv. sponzorsky dar.

Mezi tplatkem a obstardvanim véci obecného zdjmu nebo podnikénim pachatele nebo
»jiného* musi byt souvislost. Proto Uplatek musi mit vztah k Cinnosti, ktera spadd pod
obstardvani véci obecného zajmu. Bude tomu tak tehdy, jestliZze ptijaty nebo slibeny uplatek
mé vztah k Ginnosti osoby, kterd v&ci obecného z4jmu sama obstardva, nebo osoby, ktera
pfitom spolup@isobi, napt. kon4 pfipravné nebo pomocné prace; obdobng Jje tomu v piipadé
tplatku v ramci podnikéni. Skute¢nost, Ze pijeti tiplatku nebo sliby Uplatku neovlivnilo osobu
obstardvajici véci obecného zajmu nebo podnikajici osobu, je zhlediska pravni kvalifikace
Jejtho jednéni podle tohoto ustanoveni bez vyznamu. Jestlize tplatek nebo slib uplatku mél
vliv na jednéni pachatele, zvySuje tato okolnost zavaznost trestného &imy,

Prijeti uplatku predpoklada, e se pachateli nebo jiné osob& skutend dostalo neopravnéné
vyhody. K ptijeti tplatku maze dojit i bez predchozi nabidky nebo slibu. Je nerozhodné, zda
k pfijeti dplatku dojde pred obstardvanim véci obecného z4jmu, v jeho priibéhu nebo
dodate&n& po obstaran{ véci obecného z&jmu, a to i bez predchozi umluvy.
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Znak da si slibit aplatek, je formou pfipravy, kterd je povySena na dokonany trestny &in.
Tento znak je naplnén, jestliZe pachatel nabidku neodmitne a vyslovn& nebo konkludentné s ni
souhlasi. Je nerozhodné, zda dojde ke spInéni slibu.

Znak uplatek Zada, je naplnén tehdy, jestlize pachatel dal sim podnét k poskytnuti uplatku
nebo ke slibu Uplatku. Nemust jit o vyslovnou Zadost o uplatek, postaduje projev, z ného je
nepochybné, Ze pachatel navozuje situaci, aby mu byl dplatek nabidnut, a poté co mu je
takova nabidka ucinéna, uplatek neodmitne a vyslovn& nebo alespoti konkludentng s ni
souhlasi. Trestny ¢in pfijeti iplatku podle § 331 odst. 2 je dokonan jiZ tim, Ze pachatel Gplatek
74da. Je nerozhodné, zda mu byl z tohoto podné&tu Giplatek poskytnut nebo sliben. K tomu, Ze
pachatel, ktery Gplatek Zadal, jej pfijal, se ptihlédne pfi vyméfe trestu v ramci okolnosti
urlujicich povahu a zavaZnost trestného &inu.

Poskytnuti platku je nejen jeho piimé bezprostfedni pfedani (ve form& penéz nebo jinych
materidlnich hodnot), ale inepfimé poskytnuti materidlni &i jiné vyhody nebo poskytnuti
protisluzby. O poskytnuti Giplatku ve smyslu § 332 odst. 1 jde nejen v pfipadg, kdy penize
nebo véc jako uplatek jsou pfedany osobé obstaravajici véci obecného zijmu nebo osobé
v souvislosti s podnikdnim pachatele nebo jiného, ale itehdy, dostane-li se takové osobg
protisluzby nebo jiné vyhody. Trestny ¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 je dokonén nejen
poskytnutim Gplatku, ale téZ jeho nabidnutim nebo slibenim; v poslednich dvou uvedenych
ptipadech se nevyZaduje, aby podplacend osoba tplatek pfijala.

Nabidnuti uplatku je jedndni, kterym pachatel projevuje ochotu tplatek poskytnout proto,
aby pfi obstaravani véci obecného zajmu bylo jeho poZzadavku vyhovéno. Je jim jakykoli, at
vyslovny nebo konkludentni, ndvrh na poskytnuti dplatku. Z &asového hlediska miZe byt
nabidka Gplatku formulovéna tak, Ze k pInéni z ni mize dojit okamzZité po jeji akceptaci nebo
v budoucnu, a to jak pfed obstaranim véci obecného zdjmu, tak i po obstarani v&ci obecného
zajmu, o kterou se jednd. Obdobné je tomu i u nabidnuti Gplatku v souvislosti s podnikanim
pachatele nebo jiného.

Slib uplatku je vyjadieni zdvazku uplatek poskytnout, jestlize v souvislosti s obstaravanim
véci obecného z4jmu nebo v souvislosti s podnikdnim pachatele nebo jiné podnikajici osoby
bude osobou, jiz je slib Gplatku din a kterd takovou v&c obstarava, poZadavku pachatele
vyhovéno. Slib tplatku sméfuje do budoucna, ma se realizovat aZ po splnéni dal$i podminky
¢i podminek. Oproti nabidce je slib zpravidla méné& konkrétni.

Trestny &in nep¥imého uplatkaFstvi podle §333 odst.1 je dokondn jiz tim, Ze
pachatel Zid4 nebo pFijme tplatek za to, Ze bude svym vlivem piisobit na vykon
pravomoci ifedni osoby. NevyZaduje se, aby pachatel uifedni osoby skutetné
intervenoval. Jestlize pachatel na vykon pravomoci Gfedni osoby skuten& piisobil, doslo
k dokon¢eni trestného €inu, coZ je mozno hodnotit jako okolnost zvySujici zavaZnost
trestného Cinu. Skute¢nost, Ze tifedni osoba, jejiz pravomoci se Gplatek tykd, neni o tplatku
informovana, nema vliv na trestnost pachatele. Z hlediska naplnéni skutkové podstaty je
rovn€Z bez vyznamu, Ze pachatel Z4d4 nebo pfijme uplatek s tim, aby piisobil na titedni osobu
tak, aby svoji pravomoc ¥adné vykonala a plnila svoje povinnosti. RovnéZ vysledek intervence
Je z tohoto hlediska nepodstatny. Znak Z4d4 viplatek, ve smyslu § 333 odst. 1 je naplnén nejen
tehdy, kdy pachatel poZada o uplatek, ale i tehdy, kdy jen navodil takovou situaci, Ze tim d4
podplacejicimu konkludentng najevo, Ze chce Giplatek.

Trestny ¢in nepfimého tplatkaistvi podle § 333 odst. 2 spodiva v tom, Ze pachatel zde
poskytne, nabidne nebo slibi dplatek, aby osoba, jiz se @platek dostava nebo ma dostat,
pisobila na tifedni osobu, nebo za to, Ze jiZ tak udinila, a to v zdjmu véci, o niZ pachateli
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ide. NevyZaduje se, aby skutetn& doglo k ovlivnéni vefejného Einitele, aviak pachatel
predpoklads, Ze se tak stane nebo JiZ stalo.

JestliZe pachatel pouze pfedstird, Ze bude svym vlivem pisobit na vykon pravomoci tfedni
osoby, popt. na &innost osoby, ktera obstardvé véci obecného zajmu, aviak pro vykizeni véci
nepodnikne nic ani to nem4 v umyslu, dopousti se trestného &inu podvodu podle § 209, popt.
Jjeho pokusu.

W

Kvalifikovanymi skutkovymi podstatami, podmitiujicimi pouZiti Vyssi trestni sazby, jsou
Umysl opatfit sob& nebo Jinému zna&ny prospéch (tj. nejméng 500 000 Kg), resp. prospéch
velkého rozsahu (tj. nejméng 5 000 000 K¢), ptipadné zpiisobit znaénou $kodu nebo jiny
zvIast zdvazny nasledek (musi byt z hiediska jeho zavaznosti srovnatelny alespofi se znagnou kodou),
spachéni trestného &inu Gredni osoboy (ad § 331 odst. 3 TZ), resp. vici Gfedni osobé (ad §
332 odst. 2 TZ) nebo spachani trestného &inu (§ 331 odst. 4 TZ) wFedni osobou v umysly
opatfit sob& nebo jinému znalny prospéch.

tvi opét uvést, Ye jeiich odstatnou naleZitosti je
ve formé amyslu, ti

C) Posledni kategorii trestnych ¢inli, jejich# spachdni pichazi v posuzovaném piipadé do
\vahy, je poruseni povinnosti pii spraveé ciziho majetku:

§ 220 TZ Poruseni povinnosti PFi spravé ciziho majetku

(1) Kdo porusi podie zékona muy uloZenou nebo smluvne DPrevzatou povinnost opatrovat nebo
Spravovat cizi majetek, a tim jinému zpiisobi Skodu nikoli malou, bude potrestan odnétim
svobody az na dvé Iéta nebo zékazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésics aZ pét let nebo penésitym trestem bude pachatel
poftrestdn,

a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako osoba, kterd md zvidst ulosenou Dpovinnost hdjit
zdjmy poskozeného, nebo

b) zpiisobi-li takovym cinem znacnou Skodu.

(3) Odnétim svobody na dvé léta a¥ osm let bude pachatel potrestdn, zpiisobi-Ii cinem
uvedenym v odstavci 1 skodu velkého rozsahu.

Objektem trestného  &inu podle  §220 jsou majetkova prava v nejSir§im
smyslu a nepfimo je chrinén izvistni vztah diivéry mezi osobou, které patii urdity
majetek, a tim, kdo je povinen ho opatrovat nebo spravovat. Pfedmétem iitoku je zde
cizi majetek, a to nejen véci, ale té¥ dal$i majetkové hodnoty. Majetkem ve smyslu § 220 se
rozumi souhrn vsech majetkovych hodnot, tj. véci, pohleddvek a jinych prav a penézi
ocenitelnych jinych hodnot. Cizim Jje majetek tehdy, nepatfi-li zcela nebo z&4sti pachateli. V
pfipad¢ jinych majetkovych hodnot pijde o cizi majetek ve vztahu k pachateli, pokud mu
vylu¢né nepatii, resp. Je-li opravnénou osobou z takovych majetkovych hodnot jind osoba ne¥
pachatel.
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Skoda se obecng chépe jako Gjma, kterd nastala a projevuje se v majetkové sféfe poskozeného
(ve zmen3eni jeho majetku nebo v uslém zisku), je objektivné vyjadfitelnd vieobecnym
ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy — nedochazi-1i k naturalni restituci (uvedeni v predesly stav)
— napravitelnd poskytnutim majetkového plnéni, pfedeviim poskytnutim pen&z. Skutednou
Skodou se zde rozumi predevsim jakékoli zmenSeni hodnoty (uZitné i sménné) opatrovaného
nebo spravovaného majetku, k némuz by nedoslo, kdyby byl majetek spravovan nebo
opatrovan fadn€. Je to zejména tbytek majetkovych hodnot spolivajici ve zkaze véci
v disledku jeji nedostatecné udrzby, v promleni pohledavky, v nutnosti zaplaceni penéle,
pokuty, poplatku z prodleni, v poskytnuti plnéni bez zaji$téni jeho navratnosti apod. Usly zisk
pak znamend, Ze nenastane obvykly pfiriistek na majetku, ktery lze odekdvat pfi fadném
opatrovani a spravé majetku.

S ohledem na formulaci ,,... tim jinému zpdsobi $kodu...* v § 220 odst. 1 v3ak zakon
nevyzaduje, aby byla $koda zplsobena jen na cizim opatrovaném nebo spravovaném majetku,
byt to bude typické, ale miiZe jit o jakoukoli dal3i §kodu zpiisobenou poruSenim povinnosti
opatrovat nebo spravovat cizi majetek, tedy i na majetku tfeti osoby (napt. v ptipad& ziiceni
spravovaného domu v diisledku Gmyslného zanedbani jeho adrzby a nasledného poskozeni
sousedni nemovitosti, kterou pachatel nemél ve spravé).

Kvalifikaénim znakem trestného &inu je zpiisobeni $kody alespoii nikoli malé, tj. $kody
dosahujici ¢astky nejméné 25 000 K¢.

Vznik Skody musi byt v pFiinné souvislosti s porusenim povinnosti opatrovat nebo
spravovat cizi majetek, tj. poruSeni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek musi
byt alespoii jednou z pfi€in, bez nichZ by $koda nevznikla bud’ viibec, nebo nikoli v takové
vysi, v jaké k tomu doslo.

V daném pFipadé miiZe jit typicky o pFipadné poruSeni povinnosti opatrovat nebo
spravovat cizi majetek ulozené zikonem statutirnim orginem SBO nebo jeho
odpovédnym zaméstnancem.

PoruSeni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek spodiva v tom, Ze pachatel jednd
v rozporu sobecnym nebo konkrétnim vymezenim obsahu takové povinnosti, v daném
pifpad€ zejména jedndni s pé¢i ¥adného hospodafe, za coZ lze povaZovat i zadani vefejné
zakézky v takovém vybérovém Fizeni, které povede ke sjednini smlouvy na sluzby za co
nejvyhodnéjsich podminek pro zadavatele.

Pachatelem trestného ¢inu poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 miiZze
byt jen fyzickd osoba, kterd je nositelem zidkonem uloZené nebo smluvng pievzaté
povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek. Pokud by nositelem takové povinnosti byla
pravnicka osoba (napf. obchodni spole¢nost, druZstvo), uplatnil by se § 114 odst. 2 o trestni
odpov&dnosti fyzické osoby, kterd jednala (resp. byla povinna jednat) za pravnickou osobu.
Jde o specidlni subjekt ve smyslu § 114 odst. 1, jehoZ zavazuje uvedena povinnost vzhledem
kurCité funkci nebo postaveni. Trestny ¢&in podle § 220 nemiZe spachat trestnd
odpovédna pravnicka osoba.

Z hlediska subjektivni stranky se vyZaduje imyslné zavinéni pachatele, pti¢emZ postadi
i tmysl neptimy, tj. pokud pachatel vi o tom, Ze poruSuje svou zékonnou nebo smluvné
pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek a Ze tim jinému zpisobi $kodu
nikoli malou, a je s timto nésledkem (G¢inkem) srozumén. Umysl se tedy musi vztahovat jak
k poruSeni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek, tak ike zplsobeni $kody na
ném.
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Okolnostmi podmitiujicimi pouZiti vyssi trestni sazby mohou byt v posuzovaném piipads
zejména zpisobeni zna¢né Skody (dosahujici nejméng 500 000 K&), resp. skody velkého
rozsahu (dosahujici nejmén& 5 000 000 K<), €i spachani &inu osobou, kterdi md zvI4st
uloZenou povinnost hajit zajmy poskozeného. Osobou, kterd ma zvI4st uloZenou povinnost
héjit zajmy poskozeného, Je pak ve smyslu § 220 odst. 2 pism. a) ten, u n&ho? z pracovniho,
funkéniho nebo sluZebniho postaveni nebo z jiného pravniho vztahu plyne, Ze jeho hlavnim
tikolem je péte o zabezpetovani a ochranu zdjmi poskozeného. Takova zvl4stni povinnost
miZe vyplyvat mj. z pravniho predpisu.

V posuzovaném p¥ipadd Fichdzi v vivahu napln&ni skutkové podstaty uvedeného
trestného &inu fyzickou osobou ktera byla odpovédna za Fadnou spravu majetku SPH, a
kterd tuto sprivu védomd oruSila a soudasnd tim zapFidi Skody ve

Fiinila vznik
alespoii 25 000 i jako nezbvtného kvalifikaéniho znaku
Fislu$ného trestného &inu, pak zavisi na konkrétnich skutkovych okolnostech p¥ipadu.

YV daném p¥ipadé by bylo zejména nutné zjiStovat _a posuzovat, zda by Fadnym
dodrZovinim procedur p¥i zadivani vefejnych zakizek & jakémkoliv nakladani se
svéfenym majetkem a finannimi prostfedky doslo objektivné k pofizeni dodavek &
sluZeb za niZi ceny nebo k vvi8im vynosiim.

§ 221 TZ Poruseni povinnosti p¥i spravé ciziho majetku z nedbalosti

(1) Kdo z hrubé nedbalosti porusi podle zdkona mu ulozenou nebo smiuvné DPrevzatou
dilleZitou povinnost pri opatrovani nebo sprévé ciziho majetku, a tim jinému zpiisobt znacnou
Skodu, bude potrestin odnétim svobody aZ na Sest mésicii nebo zdkazem cinnosti

(2) Odnétim svobody az na t¥i Iéta bude pachatel potrestdn,

a) spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 Jako osoba, kterd md zvidst ulogenou povinnost hdjit
zdjmy poskozeného, nebo

b) zpiisobi-li takovym cinem skodu velkého rozsahu.

Ustanoven{ § 221 je nedbalostni alternativou trestného €inu poruseni povinnosti pfi sprave
ciziho majetku ve vztahu k jeho tmyslné formé vyjadiené v § 220.

Podstata trestného &inu poruSeni povinnosti p¥i spravé ciziho majetku z nedbalosti podle
§ 221 je v zdsad¥ shodni s tymZ trestnym d&inem spachanym Gmyslné podle § 220 stim
-rozdilem, Ze

a) sankcionuje se zde porugeni Jjen dulezité povinnosti pfi opatrovéni nebo spravé ciziho
majetku, nestadi tedy poruseni jakékoli povinnosti, i kdyz se tykd opatrovéani nebo spravy
ciztho majetku (jako je tomu v § 220 odst. 1), ale musi jit o povinnost, kterd je z tohoto
hlediska vyznamng;jsi,

b) k naplnéni zékladni skutkové podstaty se vyZaduje, aby poruenim uvedené povinnosti byla
zplsobena zna¢n4 $koda (nejméné 500 000 Kg),

¢) zékon vyZaduje zavin&ni ve formé nedbalosti, ale musf jit o hrubou nedbalost, tj. jestlize
pfistup pachatele k poZadavku ndleité opatrnosti svéd&i o ziejmé bezohlednosti pachatele
k zajmim chranénym trestnim zakonikem. Nejde o zadnou dalsi, zvistni formu nedbalosti,
jen o jeji vy$3i intenzity poZadovanou z diivodu, aby se zabranilo nadm&mému uplatiiovani
trestni represe v méné zavaznych pfipadech. Otézku, jestli pfistup pachatele k pozadavku
nalezité opatrnosti svédéi o zfejmé bezohlednosti pachatele k z&jmim chranénym § 221, bude
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tfeba posuzovat podle individudlnich okolnosti kaZdého konkrétniho piipadu, pficemZ mizZe
zdleZet ina tom, v jakém postaveni pachatel jednal, jaké okolnosti mu byly znamy, jakou
povinnost k opatrovani nebo spravé ciziho majetku mél, jakym zpiisobem a z jakych dvodd ji
porusil atd.

Trestny ¢in podle § 221 nemiiZe spachat pravnické osoba.

[

Okolnostmi podminujicimi pouZiti vyssi trestni sazby spachani ¢inu osobou, ktera ma zvIast
uloZenou povinnost héjit zdjmy poskozeného a zpiisobeni $kody velkého rozsahu (dosahujici
nejméné 5 000 000 K¢).

I zde Ize uvést, Ze v posuzovaném pi‘ipad¢ piichazi v ivahu napinéni skutkové podstaty
uvedeného trestného Cinu fyzickou osobou, kteri byla odpovédni za ¥idnou sprivu
majetku SPH, a ktera tuto spravu porusila v disledku hrubé nedbalosti (jestlize pristup
pachatele k poZadavku ndleZité opatrnosti svédéi o zFejmé bezohlednosti pachatele k
zdjmim chrinénym trestnim zikonem) a soudasnd tim zap¥idinila vznik $kody ve vysi
alespori 500 000,- K¢, Zji§tovani §kody, jako nezbytného kvalifikaéniho znaku skutkové
podstaty tohoto_trestného Cinu, miZe byt tou rozhodujici okolnosti, zda ke spachdni

trestného inu doSlo & nikoliv. Tato otdzka pak opét zavisi na konkrétnich skutkovych
okolnostech pripadu.
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VI. Posouzeni z hlediska pracovné pravniho

A) Odpovédnost statutirniho organu, jmenovaného vedouciho pracovnika — Ieditele SPH

Jak jiz bylo vyse uvedeno, hlavni odpovédnost za fddny vykon ¢&innosti piispévkové
organizace ma v prvé fads jeji statutarni organ, tedy dle zfizovaci listiny SPH feditel, kterym
byl jmenovan s tinnosti od 1. 4. 2013 Mgr. Martin Cerveny.

Jmenovéni na vedouciho prisp&vkové organizace je ve smyslu ust. § 33 ZP jednim ze zplsobii
zaloZeni pracovniho poméru'®, Jmenovani v takovém p¥padé provadi zfizovatel, ptiemz
rozhodnuti o jmenovani je typicky v gesci rady uzemniho samospravného celku'®.

Jjmenovénim), ale pouze si Glastnici v ni sjedndvaji podminky, za nich? bude funkce
vykondvéana. V ?4dném piipad€ se nejednd o pracovni smlouvu, ale o jinou smlouvu, tzv,

N r ¥

inomindtni, napt. manaZerskou. Takova smlouva viak nemuze odporovat obsahu nebo tielu
ZP, nesmi byt samoziejmé v rozporu s kogentnimi ustanovenimi ZP g V rozporu se

vedouciho

a) organizadni slozky statu,

b) organiza&niho tvaru organiza¢ni slozky statu,

¢) organiza&niho wtvaru statniho podniky,

d) organiza&niho wtvaru statniho fondu,

e) piisp&vkové organizace,

f) organiza&niho titvaru pfisp&vkové organizace,

g) organizagniho vitvaru v Policii Ceské republiky.

(4) Jmenovani podle odstavce 3 provede ten, kdo je k tomu pisluiny podle zvisniho pravnihio predpisu;
nevyplyva-li p¥islugnost ke Jjmenovani ze zvlastniho pravniho piedpisu, provede je u vedouciho

a) organizatni slozky statu vedouci nad¥izené organizaéni slozky statu,

b) organiza&niho Gtvary organiza¢ni slozky statu vedouci této organiza¢ni slozky stitu,

¢) organizaéniho Gtvaru stitniho podniku Feditel statniho podniku,

d) organizagniho Witvaru statniho fondu, v jeho? gele stoji individudlni statutarni organ, vedouci tohoto fondu,

e) pFispévkové organizace ziizovatel,

f) organizaéniho Gtvaru piisp&vkové organizace vedouci této pfisp&vkoveé organizace,

g) organiza&niho Gtvaru v Policii Ceské republiky policejni prezident.

" Dle ust. § 68 odst. 2 pism. g) zéikona o HMP je radé hlavniho mésta Prahy vyhrazeno plnit viti pravnickym
osobdm a zafizenim ziizenym nebo zaloZenym zastupitelstvem hlavniho masta Prahy tikoly zakladatele nebo
zfizovatele podle zvlastnich prévnich ptedpist, nejsou-li vyhrazeny zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy...
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zékladnimi z&sadami pracovnépravnich vztahd, nebot se stile jednd o smlouvu
pracovnépravni.

Pracovni pomér jmenovénim vznikd pouze u téch osob, které predtim nebyly v pracovnim
poméru k zaméstnavateli, u néhoZ byly do funkce jmenovany. V ptipadé jmenovani nékterého
z dosavadnich zaméstnancli zaméstnavatele dochdzi jmenovanim ke zmén& druhu prace.
Navic se vSak méni ipravni postaveni zaméstnance. Jmenovdnim se z dosavadniho
zaméstnance, jehoz pracovni pomér byl zaloZen pracovni smlouvou, stdvd jmenovany
zaméstnanec. Pravnim disledkem krom& zmény druhu price je i skute¢nost, Ze zamé&stnanec
se stidva ze jmenovaného pracovniho mista odvolatelny podle § 73 ZP.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v obdobi, které bylo pfedm&tem auditu, byl usnesenim Rady
hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 3. 2013 jmenovén s G&innosti od 1. 4. 2013 na dobu
neurcitou Mgr. Martin Cerveny Usnesenim byl rovnéz uréen plat jmenovaného, s odkazem na
nevefejnou pfilohu divodové zpravy. Vzhledem k tomu, e Mgr. Martin Cerveny post feditele
SPH vykonava, je nepochybné, Ze mu jmenovani bylo sdéleno, Ze s nim souhlasil a Ze
»funkci® ptijal. Lze tedy konstatovat, Ze jmenovani bylo provedeno platng a uinné a e tedy
jmenovanim doSlo k zaloZeni pracovniho poméru Mgr. Martina Cerveného na vedouci
pracovni misto piispévkové organizace — SPH, resp. ke zméné jiz stavajictho pracovniho
poméru, pokud jiz k okamZiku jmenovani v n€jakém pracovnim pomé&ru k SPH byl.

B) Odvoléni z vedouci pracovni pozice — feditel SPH

Jednim ze zdkladnich specifik vykonu vedouci pracovni pozice zaloZené jmenovanim podle
ust. § 33 odst. 3 ZP je, Ze takova osoba miiZe byt z této pozice odvoldna, a to dokonce bez
uvedeni divodu.

Ust. § 73 odst. 1 ZP vyslovné uvadi, Ze: ,,V pfipadech uvedenych v § 33 odst. 3 miie ten,
kdo je pFislusny ke jmenovini (§ 33 odst. 4), vedouciho zaméstnance z pracovniho mista
odvolat; vedouci zaméstnanec se miize tohoto mista rovnés vzdit.«

Zikonik prace pak nestanovi Zidné zvla$tni divody & podminky, za kterych lze
vedouciho zaméstnance pFispévkového organizace z této pozice odvolat, a v daném
pFipadé tak nefini ani Zadny jiny souvisejici predpis (na rozdil od nekterych zvlastnich
pravnich predpist, jako je napt. zékon o Ceské tiskové kancelati, zékon o Ceském rozhlasu
atp., které pro odvolani generdlniho feditele stanovi konkrétni divody, které musi byt
naplnény k tomu, aby odvolani bylo platné, ¢i $kolsky zékon pokud jde o feditele Skolské
pravnické osoby ziizené ministerstvem nebo izemnim samospravnym celkem nebo ,,§kolské
pfispévkové organizace), zFizovatel SPH tedy neni v tomto ohledu nikterak omezovin a je
Cisté na jeho vili a rozhodnuti, zda a kdy vedouciho zaméstnance z pracovniho mista
odvolid a z kterého diivodu nebo i bez uvedeni diivodu (zdkon o stitni sluzb& ani o
Ufednicich Uzemnich samospravnych celkd se na pracovniky organiza¢nich sloZek izemnich
samospravnych celkii nevztahuje). Otdzkou je tedy v daném piipadé zejména vhodnost
odvolani konkrétni osoby z vedouciho pracovniho mista — feditele SPH.

sow

] e nutné epétovné konstatovat, Ze zjisténi

uditu, jsou takového charakteru, 7e prinejmensim vzbuzuji diivodnou pochybnost o
hospoddrném naklidéani s vefeinym majetkem, o transparentnim zadivani vefejnych
zakazek a vynaklidini vefejnych financi a o existenci efektivni kontroly hospodafeni
§PH ze strany jejich odpovédnych pracovnikii. Vyplyva z nich rovnéZ takové poruseni
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ZVZ, které napliiuje znaky nékterveh ze spravnich deliktii a je zde tedy hrozba zahajeni
spravniho Fizeni ze strany U¥adu na ochranu hospodai'ské souté¥e a ulo¥eni piislu¥ného

opatieni, zejména v podob& pokuty. Nelze ani vylou&it pri adné naplnéni znakw

nékterého z trestnych &ind, byt v tuto chvili nelze u&init relevantni visudky o tom, zda
doslo ke vzniku Skody, pFipadné v jaké vySi, & zda se jednalo o pochybeni nedbalostni &
umyslné,

V kazdém prFipadé je nutné viechna auditem zjiSténa pochybeni napravit a minimalng
do budoucna nastavit takové procesy a kontrolni mechanismy naklid4ni s majetkem a
zadivini _vefejnych zakazek, aby k odobnym_ zdvadam a k pochybnostem o
nehospoddrném naklidini s vefejnvm majetkem jiZ nedochizelo. Soudasny reditel,
ktery je za zjiSténa pochybeni coby statutarni or an odpovédny, stéZi mize byt takového
ozdravného procesu zirukou (naopak nelze Z okracdoval v jiZ nastoleném

Z hlediska procedury rozhodnut{ o odvol4ni &nf Rada hlavniho mé&sta Prahy.

Dle ust. § 73a ZP musi byt odvolani nebo vzdani se pracovniho mista vedouciho
zamestnance provedeno pisemné a vykon price na pracovnim misté vedouciho
zaméstnance konéi dnem nasledujicim po dorudeni odvolini nebo vzdani se tohoto mista,

wewr

nebyl-li v odvoldni nebo vzdani se pracovniho mista uveden den pozdé&jsi.

Odvoléni a vzdani se vedouctho mista, které nebyly uginény pisemng, jsou neplatné.
Nedostatek pisemné formy nelze dodatedng zhojit, protoZe jde o jednostranné pravni jednani a
jde o neplatnost absolutn,

Odvoléni z vedouciho pracovniho mista musi byt zaméstnanci dorueno do vlastnich
rukou (viz ust. §334 ZP?®). Nedostatek fadného doruceni odvoldni z pracovniho mista
adresitovi m4 proto za nasledek, e viibec nenastaly (nemohly nastat) jeho pravni U¢inky, tedy
— feceno jinak — Ze ,,tu odvolani z pracovniho mista neni* a Ze proto je zamé&stnanec i nadile

opravnén a povinen zastavat dosavadni pracovni misto.

Neplatnost odvolani nebo vzdani se vedouciho pracovniho mista soud urdi svym rozhodnutim,
Je-li na tom naléhavy privni zdjem (§ 80 OSR). Jde o obecnou urdovaci Zalobu, ktera se
neopird o specialni ustanoveni zakoniku préace a Zalobce (zaméstnanec) proto musi ve sporu o
neplatnost odvoléni z funkce tvrdit a prokazovat naléhavy pravni zijem na pozadovaném

%% (1) Pisemnosti tykajici se vzniku, zmén a skon&eni pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér, odvelani z pracovniho mista vedouciho zamé&stnance, dilezité pisemnosti tykajici se
odmétiovéni, jimiZ jsou mzdovy vymér (§ 113 odst. 4) nebo platovy vymér (§ 136) a zdznam o poruseni rezimu
do¢asné prace neschopného pojiSténce (dale jen "pisemnost"), musi byt dorudeny zaméstnanci do viastnich
rukou.

(2) Pisemnost doruduje zaméstnavatel zaméstnanci do vlastnich rukou na pracoviti, v jeho byt& nebo kdekoliv
bude zastiZen anebo prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci; neni-li to mozné, miize
zameéstnavatel pisemnost doruéit prostednictvim provozovatele postovnich slugeb,

(3) Nedoruguje-li zamé&stnavatel pisemnost prosttednictvim sit nebo sluzby elektronickych komunikaci nebo
prostfednictvim provozovatele postovnich sluZeb, povazuje se pisemnost za dorudenou také tehdy, jestlize
zamé&stnanec pfijeti pisemnosti odmitne.

(4) Je-li pisemnost dorugovana prostednictvim provozovatele postovnich sluzeb, vybere zaméstnavatel takovou
postovni sluzbu, aby z uzaviené postovni smlouvy vyplyvala povinnost dorugit postovni zasilku obsahujici
pisemnost za podminek stanovenych timto zékonem,

(5) Podminky dorugeni pisemnosti advokatovi se Fidi § 48 ob&anského soudniho fadu.
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urceni. Vzhledem k tomu, Ze vykon funkce za uréitych podminek se odrazi v celé fadé narokd,
které jsou s jejim vykonem spojeny, naléhavy pravni zdjem tu bude zpravidla dén.

Zalobu o neplatnost odvolani z vedouciho pracovniho mista podava zaméstnanec proti svému
zamé&stnavateli (tedy SPH) a v pfipad€ tzv. vngj§iho jmenovéni téZ proti tomu, kdo ho z
pracovniho mista odvolal (tedy HMP)?.,

C) Ukonceni pracovniho pomé&ru odvolaného vedouciho zaméstnance — feditele SPH

Odvolanim nebo vzdinim se pracovniho mista vedouciho zam&stnance viak jedté
nekondi pracovni pomér, zaméstnavatel je povinen takovému zaméstnanci navrhnout
zménu jeho daliiho pracovniho zaFazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici
jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestlize zamé&stnavatel nema pro zaméstnance
takovou praci, nebo ji zaméstnanec odmitne, jde o pFekaZku v prici na strané
zamé&stnavatele a soudasné plati, Ze je d4an vypovédni ditved podle § 52 pism. ¢) ZP?.

Povinnost nabidnout zaméstnanci jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci znamens, Ze se
nevyZzaduje, aby zaméstnavatel navrhoval zamé&stnanci takové pracovni zafazeni, pfi némz by
nebyla zcela vyuzivana jeho dosaZena kvalifikace, a souGasné se nesmi jednat o praci, k niZ
zaméstnanec nemd potfebnou kvalifikaci a nemiiZe ji ani ziskat zagkolenim nebo jinou
priipravou. Kdyby bylo prokazéno, Ze zamé&stnavatel nepfistoupil k uvedenym povinnostem s
cilem (zémérem) naplnit jejich Géel, ale v rozporu s ustilenymi dobrymi mravy s p¥mym
Gmyslem zpisobit zaméstnanci Gjmu (a je-li proto jeho jednani zavadné ve smyslu ustanoveni
§ 14 odst. 1 zék. price), nemiiZe vypovéd z pracovniho poméru poZivat pravni ochrany a je
tfeba ji povaZovat za neplatny pravni tikon (§ 242 odst. 1 pism. a) zak. prace)>.

Jestlize zamé&stnanec byl ze svého mista odvolan (poptipadé se vedouciho pracovniho mista
vzdal), pak do doby, neZ se zaméstnanec se zaméstnavatelem dohodne na svém dal3im
pracovnim zafazeni, pfipadné do doby skonéeni pracovniho poméru (vypovédi, dohodou), se
vztahy mezi OCastniky vyznacuji tim, Ze zamé&stnanec nekond pro zaméstnavatele praci, nebot
na dosud zastdvaném misté jiZ neni opravnén (povinen) praci vykonavat, a jeho nové pracovni
zafazeni u zameéstnavatele neni (zatim) uréeno. I kdyZ odvolanim z vedouciho pracovniho
mista pracovni pome€r nekonci, nastal takovy stav, Ze tu chybi jeden z jeho zkladnich prvki -
druh price. Jednim z nésledki odvolani zamé&stnance z vedouciho pracovniho mista tedy je, Ze

?' Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3863/2007, ze dne 16.9.2008: ,,...ve sporu o
ureni neplatnosti odvoldni Teditele (vedouciho) z funkce je splnén predpoklad pasivni vécné legitimace, jen
JestliZe se Fizeni ucastni zfizovatel a zaméstnavatel (srov. 16 prdvni ndzor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 15.4.2008, sp. zn. 21 Cdo 854/2007, ktery byl uverejnén pod & 116 v éasopise Soudni judikatura,
roé. 2008); ve sporu maji postaveni nerozlucnych spolecnikii (§ 91 adst. 2 o.s.7) ... vyrok pravomocného
rozsudku o urceni neplatnosti odvoldni z této funkce je totiZ zdvazny pouze pro ucastniky daného Fizent (srov. §
159 odst. 1 o.5.F.)....Zaloba podand jen proti jednomu z obou spolecné pasivné vécné legitimovanych subjekts:
nemiiZe byt ispésnd.

22 Dle ust. § 52 zakoniku prace

zaméstnavatel miiZe ddt zaméstnanci vypovéd jen z téchio ditvodii:

a) rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho Sdst,

b) premistuje-li se zaméstnavatel nebo jeho édst,

c) stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo p¥islusného orgdnu o
zméné jeho dkolit, technického vybaveni, o snifeni stavu zaméstnancii za tidelem zvySeni efektivnosti price
nebo o jinych organizaénich zméndch, .....

% Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 7. 7. 2011, sp.zn. 21 Cdo 1913/201
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zaméstnavatel nemd povinnost ptid&lovat zaméstnanci praci a Ze zaméstnanec neni povinen
podle pokynt zaméstnavatele konat osobné praci, a to aZ do té doby, neZ se dohodnou na
dal3im pracovnim zafazeni zamé&stnance, popiipad€ az do skon&eni pracovniho poméru. Tento
stav zakonik prace povaZuje za p¥ekazku v préci na strané zaméstnavatele. Za této situace tedy
nemiiZe zaméstnanec porusit povinnost vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim
vykondvané préci tim, Ze nap¥. nedochézel do zaméstnani, pop¥ipadg e nedodrel stanovenou
pracovni dobu atd.?*

V piipadg, Ze zaméstnavatel nem4 pro zaméstnance vhodnou prici nebo Ze ji zaméstnanec
odmitne (odmitne uzavieni dohody o svém dal§im pracovnim zafazeni u zaméstnavatele)
vytvaH ustanoveni § 73a odst. 2%° fikci nadbyte¢nosti zam&stnance, pro kterou je mozné se
zaméstnancem rozvézat pracovni pomér, ani¥ by bylo potfebné (moZné) se pfi zkoumani
platnosti vypov&di zabyvat tim, zda se zamé&stnanec skute¢né stal pro zaméstnavatele
nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti zamé&stnavatele nebo prislu$ného orgénu o zméné jeho
ukoldi, technického vybaveni, o sni¥eni stavu zam&stnancl za uelem zvydeni efektivnosti
prace nebo o jinych organizadnich zménéch, jak to jinak ustanoveni § 52 pism. ¢) ZP pro
platné rozvazani pracovniho poméru vypovédi vyzaduje®®. Samoziejmé vypovéd z
pracovniho poméru pro fikci nadbytetnosti zaméstnance nesmi byt zaméstnanci dina
pfed tim, neZ byl z funkce G&inné odvoldn, jinak je neplatn4.

Jak jiz vyplyvd zvySe uvedeného, pokud zaméstnavatel nemi pro odvolaného
zaméstnance jiné vhodné misto nebo tento jej odmitne, miZe byt jeho pracovni pomér
ukonéen mj. vypovédi ze strany zaméstnavatele pro nadbytecnost. Pro tuto jinak plati
obecnd ustanoveni ZP pro vypovéd® &inénou zaméstnavatelem, tedy zakaz vypovédi
v ochranné dobé (pracovni neschopnost), u¢inéni vypovédi v pisemné formé, s uvedenim
diivodu, a ¥4dné dorudeni vypovédi zaméstnanci do vlastnich rukou. Pracovni pomér
skonéi uplynutim vypovédni doby, ktera, nebyla-li sjednéna deldi, &ini 2 mésice, a zadini
b&Zet prvnim dnem kalendatniho mésice nasledujictho po dorudeni vypovédi, kondi uplynutim
posledniho dne p¥islusného kalendé¥niho mésice.

Do doby skon&eni pracovniho poméru odvolaného zaméstnance, pokud nedojde k dohodg o
novém pracovnim zafazeni a k vykonavéani préce, mé4 zaméstnanec z divodi piekéZek na
stran€ zaméstnavatele ndrok na nahradu mzdy, resp. platu, a to ve smyslu ust, § 208 ZP ve
vysi primé&rného vydélku.

Rediteli, kterému byla dana vypovéd’ pro nadbyte¢nost v nivaznosti na odvolani z vedouciho
pracovniho mista, pak v daném p¥ipadé nesvéd&i pravo na odstupné. Dle ust. § 67 odst. 1 ZP
sice maji zamé&stnanci, u nich? dochdzi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou
zaméstnavatelem z diivodi uvedenych v § 52 pism. a) aZ c¢) nebo dohodou z tychz diivodd, pti
skonéeni pracovniho poméru narok na odstupné, a to ve vyslovng stanovené minimalni vysi

* Rozsudek Nejvystho soudu ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1659/2014

% Odvolanim nebo vzdanim se pracovniho mista vedouciho zamé&stnance pracovni pomér nekonéi; zaméstnavatel
Je povinen tomuto zam&stnanci navrhnout zménu jeho dalsiho pracovniho zafazeni u zaméstnavatele na jinou
praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestlize zam&stnavatel nema pro zamé&stnance takovou
préci, nebo ji zaméstnanec odmitne, Jde o prekédzku v préci na strané zamé&stnavatele a soucasné plati, Ze je dén
vypovédni divod podle § 52 pism. ©); odstupné poskytované zaméstnanci pfi organiza&nich zménach nale jenv
piipadé rozvazani pracovniho poméru po odvoléni z mista vedouciho zamé&stnance v souvislosti se zrufenim
tohoto mista v déisledku organizaéni zmény

*® Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 3. 9. 2013, sp.zn. 21 Cdo 2303/2012
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dle doby trvani pracovniho poméru, ale dle ust. § 73a odst. 2 posl. véta ZP plati, Ze odstupné
poskytované zameéstnanci pfi organiza¢nich zménach nélezi jen v pfipadé rozvazani
pracovniho poméru po odvolani z mista vedouciho zaméstnance v souvislosti se zruSenim
tohoto mista v diisledku organizaéni zmény, coz na dany pfipad nedopada.

I pokud jmenovany zaméstnanec neni z pracovniho mista odvolan &i se ho nevzd, je s nim
moZno skon¢it pracovni pomér jako se zaméstnancem, u kterého pracovni pomér byl zaloZen
pracovni smlouvou. Jinymi slovy i na jmenovaného zaméstnance se vztahuje obecna uprava
skonceni pracovniho poméru (§ 48 a nasl.) a pracovni pomér miZe skondit nejen dohodou,
vypovédi Ci okamZitym zruSenim pracovniho poméru, ale v takovém piipadé€ jiZz musi dojit
k napInéni veSkerych zédkonnych ustanoveni pro b&Zné skondeni pracovniho poméru, tedy
v piipad€ vypovédi ze strany zaméstnavatele i naplnéni vypovédnich divod.

Neplatnost rozvazani pracovniho poméru jiZz lze uplatnit u soudu pouze specidlni Zalobou
ptedvidanou ust. § 72 ZP, a mize tak udinit jak zamé&stnavatel, tak zaméstnanec nejpozdéji ve
lhité 2 mésich ode dne, kdy mél pracovni pomér skongdit timto rozvazanim.

D) Ukondéeni pracovniho poméru fadovych zamé&stnanci — ostatnich zamé&stnanci SPH

Odlisn4 je situace v piipad€ ostatnich zaméstnanci, jestliZe z auditu vyplynulo poruseni jejich
pracovnich povinnosti urenych jim pracovni smlouvou nebo vnitfnimi pfedpisy SPH.

Zde jiz nejde o pracovni pomér zaloZeny jmenovanim a takového zamé&stnance tedy nelze
odvolat a nasledné jeho pracovni pomér ukonéit vypovédi pro nadbyteénost, jako u
feditele SPH. Zde je tedy nutné postupovat jako u bézného pracovniho poméru a rozvizat
jej dohodou, vypovédi nebo okamZitym zruSenim.

Pro dplnost lze uvést, Ze dle ust. § 301 ZP jsou zaméstnanci povinni

a) pracovat vddné podle svych sil, znalosti a schoprosti, plnit pokyny nadfizenych vydané v
souladu s pravnimi predpisy a spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci,

b) vyuZivat pracovni dobu a vyrobni prostiedky k vykondvdni svéfenych praci, plnit kvalitné a
véas pracovni ukoly,

¢) dodriovat prdvni predpisy vztahujici se k prdci jimi vykondvané; dodriovat ostatni
Dpredpisy vztahujici se k prdci jimi vykondvané, pokud s nimi byli Fddné sezndmeni,

d) Fddné hospodarit s prostiedky svéFenymi jim zaméstnavatelem a stieZit a ochrariovat
majetek zaméstnavatele pied poskozenim, ztrdtou, znicenim a zneuZitim a nejednat v rozporu s
oprdavnénymi zdjmy zaméstnavatele.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ptipadna vypovéd’ z pracovniho pomé&ru musi byt pisemn4, jinak se
k ni nepfihlizi. Zaméstnavatel miZe dat zaméstnanci vypovéd® jen z diivodu vyslovné
stanoveného v § 52 zakoniku prace.

Da-li zaméstnavatel zaméstnanci vypoveéd (§ 52 ZP), musi divod ve vypovédi skutkove
vymezit tak, aby jej nebylo moZno zaménit s jinym déivodem. Divod vypovédi nesmi byt
dodatené ménén. Vypovéd miize byt odvolana pouze se souhlasem druhé smluvni strany;
odvolani vypovédi i souhlas s jejim odvolanim musi byt pisemné.

Vypovédni Ihita Cini nejméné 2 mésice. Vypovédni doba zaéind prvnim dnem
kalendafniho mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi a konéi uplynutim posledniho
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dne ptislusného kalend4iniho mésice, s vyjimkami vyplyvajicimi v daném piipad€ z § 53 odst.
2ZP.

Dle ust. § 52 zdkoniku prace

zaméstnavatel miize dar zaméstnanci vypoved jen z téchto divodi;:
a) rusi-li se zaméstnavatel nebo Jeho dast,

b) premistuje-li se zaméstnavatel nebo Jjeho cdst,

¢) stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zamésmavatele nebo
Prislusného orgdnu o zméné jeho dkolii, technického vybaveni, o sniZent stavu zaméstnanci) za
ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o Jinych organizacnich zméndch,

d) nesmi-li zaméstnanec podle Iékarského posudku vydaného zarizenim zdvodni preventivni
Déce nebo rozhodnuti prislusného spravniho orgdnu, ktery lékarsky posudek Prezkoumavd,
ddle konat dosavadni préci pro pracovni draz, onemocnéni nemoct z povoldni nebo pro
ohroZeni touto nemoci, anebo dosdhi-li na pracovisti uréeném rozhodnutim prislusného

w7

orgdnu ochrany verejného zdravi nejvyssi pripustné expozice,

e) pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle lékaiského posudku
vydaného zafizenim zdvodni preventivni Péce nebo rozhodnuti prislusného spravniho orgdnu,
ktery lékafsky posudek prezkoumdvé, dlouhodobé zpusobilosti konat ddle dosavadni prdci,

J) nesplinje-li zaméstnanec Predpoklady stanovené prdvnimi Dredpisy pro vykon sjednané
prdce nebo nesplije-li bez zavinéni zaméstnavatele poZadavky pro Fddny vykon této préce;
spocivd-li nespliiovdni téchto poZadavkii v neuspokojivych pracovnich wsledcich, je moiné
zaméstnanci 7 tohoto divodu ddt vWpovéd', jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobé
poslednich 12 mésicii pisemné vyzvdn k jejich odstranéni a zaméstnanec Jje v pFimérené
dobé neodstranil,

g jsou-li u zaméstnance diny divvody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamZité
zrulit pracovni pomér, nebo pro zdvainé poruSeni povinnosti vyplyvajici z prdvnich
Pledpisi vztahujicich se k zaméstnancem vwkondvané prdci; pro soustavné méné zdvaziné
poruSovdni povinnosti vypljvajici z pravnich piedpisii vztah ujicich se k vykondvané prdci je
moZné ddt zaméstnanci vipoved, Jestlize byl v dobé poslednich 6 mésici v souvislosti s
porusenim povinnosti vyplyvajici 7 prdvnich pFedpisii vitahujicich se k vwkondvané prdci
Dpisemné upozornén na moinost vypovédi,

h) porusi-li zaméstnanec zviGst hrubym zpiisobem jinou povinnost zaméstnance stanovenou v

$ 301a (povinnost dodrsovat stanoveny reZim docasné prdce neschopného pojisténce po dobu
prvnich 14 kalenddrnich dnii trvéni docasné pracovni neschopnosti).

V posuzovaném p¥ipadé, pokud bylo auditem zji§téno poruseni pracovnich povinnosti
VA Zeimé

konkrétnich zaméstnanci (ze Zpravy o auditu v
naméstka feditele, zastupce feditele, jako nevedeni fadné evidence
VZ, ¢imZ dochézelo k porudovani Smernice pro zadavani VZ, ¢l 11, bod 3, pismeno i)
nedostate¢né uchovévani a archivace dokumentace k jednotlivym VZ; poruseni povinnosti pfi
zadavani VZ, které jsou v jeho gesci — oblast vypo&etni techniky ad B.2.8 a D.7 Zpravy o
auditu; poruseni povinnosti p¥i zadévani VZ v pozici €lena hodnotici komise nebo komise pro
otevirani obdlek, pokud k nim svym hlasem pfispél; poruseni povinnosti p¥i zadani VZ
Gcelovym rozdélenim vicero zakézek stejného charakteru a jejich piimé zadani bez tadného
vybérového fizeni ad B.2.6 a D.6 Zpravy o auditu atp.) se nabizi zejména vypoveédni divod
dle ust. § 52 pism. f) &i g).

oruSeni ze strany technického
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V ptipad€ vypovédi dle ust. § 52 pism. f) viak musi takové vypovédi predchazet v dobé
poslednich 12 mésici pisemnad vyzva k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledkd, a
v ptipad€ vypovédi dle ust. § 52 pism. g) pisemné upozornéni v dob& poslednich 6 mésict na
mozZnost vypovédi, coZ jiZ je vzhledem k obdobi, které bylo pfedmétem audit, nesplnitelné.

Nad vypovédi pro poruSeni pracovnich povinnosti by tedy bylo moZné uvaZovat pouze tehdy,
pokud by se jednalo o novd porufeni nastald v dob& 12-ti & 6-ti mésich zp&tng a
zaméstnavatel by zaméstnanci ¥adné zaslal vytykaci dopis, resp. upozornéni na mozZnost
vypovedi.

Dile mizZe dojit k okamZitému zruSeni pracovnitho poméru zaméstnavatelem dle § 55
zakoniku préce:

(1) Zaméstnavatel miiZe vyjimeéné pracovni pomér okamzité zrusit jen tehdy,

a) byl-li zaméstnanec pravomocné odsouzen pro umysiny tresiny &in k nepodminénému trestu
odnéti svobody na dobu deli neZ 1 rok, nebo byl-li pravomocné odsouzen pro timyslny trestny
Cin spdchany pri plnéni pracovnich tikolii nebo v pFimé souvislosti s nim k nepodminénému
trestu odnéti svobody na dobu nejméné 6 mésicii,

er

b) porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z prdavnich pFedpisii vitahujicich se k jim
vykondvané prdci zvid$t’ hrubym zpiisobem.

(2) Zaméstnavatel nesmi okamZité zrusit pracovmi pomér s téhotnou zaméstnankyni,
zaméstnankyni na materské dovolené, zaméstnancem nebo zaméstnankyni, kteri derpaji
rodicovskou dovolenou.

Dle ust. § 58 zakoniku préce:

(1) Pro poruSeni povinnosti vyplyvajici z prdavnich pfedpisii vztahujicich se k vykondvané
prdci nebo z divodu, pro ktery je moiné okamiité zrusit pracovmi pomér, miiZe ddt
zaméstnavatel zaméstmanci vypovéd nebo s nim okamZité zrusit pracovni pomér pouze do 2
mésicit ode dne, kdy se o divodu k vipovédi nebo k okamZitému zruseni pracovniho
poméru dovédél, a pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru v ciziné do 2
mésicit po jeho ndvratu z ciziny, nejpozdéji v§ak vidy do 1 roku ode dne, kdy divod k
vypovédi nebo k okamZitému gruSeni pracovniho poméru vznikl.

(2) Stane-li se v priubéhu 2 mésicii podle odstavce 1 jedndni zaméstnance, v némz je mozné
spatfovat poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii vztahyjicich se k vvkondvané
prdci, predmétem Setfeni jiného orgdnu, je mozné ddat vypovéd nebo s nim okamZité zrusit
pracovni pomér jesté do 2 mésicii ode dne, kdy se zaméstnavatel dovédél o vysledku tohoto
Setteni.

V okamZitém zruSeni pracovniho poméru musi zaméstnavatel i zaméstnanec skutkové vymezit
Jjeho diivod tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym. Uvedeny ditvod nesmt byt dodatecné
ménén. OkamZzité zruSeni pracovniho poméru musi byt pisemné, jinak se k nému neprihlizi.

I zde tedy plati, Ze pro wcely pfipadného zruSeni pracovniho poméru je nutné vychézet

Wwr

z poruSeni CerstvéjSich, neZ zjisténych auditem za posuzované obdobi let 2013-2015.

Neplatnost rozvazéni pracovntho poméru vypovédi, okamZitym zruSenim, zruSenim ve
zkuSebni dob& nebo dohodou miZze jak zaméstnavatel, tak i zamé&stnanec uplatnit u soudu
nejpozdéji ve lhité 2 mésich ode dne, kdy mél pracovni pomér skongit timto rozvazanim.
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E) Odpovédnost zamé&stnance za Skody

Dle ust. § 249 ZP je zaméstnance vyslovn€ povinen poéinat si tak, aby nedochizelo ke
Skod4m na zdravi, majetku ani k bezdfivodnému obohaceni. Hrozi-li $koda, je povinen na ni
upozornit nadfizeného vedouciho zamé&stnance.

Zaméstnance obecn& odpovid4 zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zpisobil zavinénym
porusenim povinnostf p¥i pln&ni pracovnich iikoli nebo v piimé souvislosti s nim. Byla-li
vSak Skoda zplsobena také porusenim povinnosti ze strany zaméstnavatele, odpovédnost
zaméstnance se pomémné omezi. Za tkodu odpovidd i zamé&stnanec, ktery ji zpdsobil
Umyslnym jednanim proti dobrym mraviim.

Zaméstnavatel je povinen prokazat zavin&ni zamé&stnance, s vyjimkou piipadt uvedenych
v § 252 (4. v ptipad® uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti za hodnoty svérené
zaméstnanci) a 255 (tj. v p¥pads ztraty svéfenych véci oproti pisemnému potvrzeni).

Zamé&stnanec je pak povinen nahradit zaméstnavateli skute¢nou $kodu, a to v penézich,
JestliZe neod¢ini $kodu uvedenim v predesly stav. Vyse poZadované nahrady $kody zpisobené
z nedbalosti nesmi pfesihnout u Jednotlivého zaméstnance &4stku rovnajici se
Ctyfapiilndsobku jeho primémého mésiéniho vydSlku pfed porugenim povinnosti, kterym
zplisobil §kodu. Toto omezeni neplati, byla-li $koda zpiisobena umyslné, v opilosti, nebo po
zneuZiti jinych navykovych latek. Jde-li o $kodu zpUsobenou imyslng, miiZe zaméstnavatel
poZzadovat, kromé &4stky uvedené v odstavci 2, i nahradu udlého zisku. Zpiisobil-li $kodu také
zaméstnavatel, hradi zamé&stnanec Jjen pomérnou &4st Skody podle miry svého zavingni.
Odpovida-li za $kodu vice zamestnancil, hradi kady z nich pomérnou &4st Skody podle miry
svého zavinéni.

Vysi pozadované nahrady Skody uréuje zaméstnavatel, zpiisobil-li viak 3kodu vedouci
zaméstnanec, ktery je statutdrnim organem nebo jeho zastupce, sam nebo spoleéné s
podfizenym zaméstnancem, ur vy8i ndhrady $kody ten, kdo statutirni organ nebo jeho
zastupce na pracovni misto ustanovil.

Vysi poZadované nahrady Skody je zamé&stnavatel se zamé&stnancem povinen projednat a
pisemné& mu ji ozndmit zpravidla nejpozdeji do 1 mésice ode dne, kdy bylo zjist&no, ¥e $koda
vznikla a Ze za ni zamé&stnanec odpovida. Uzavel-li zamé&stnanec se zaméstnavatelem dohodu
o zpiisobu nahrady $kody (musi byt uzaviena pisemng), je jeji soutasti vyse nhrady Skody
poZadované zamé&stnavatelem, jestliZe sviij zdvazek nahradit $kodu zaméstnanec uznal. Vy3i
poZadované néhrady $kody a obsah dohody o zpiisobu jeji thrady s vyjimkou nahrady
nepfesahujici 1 000 K& je zaméstnavatel povinen projednat s odborovou organizaci.

Soud miiZe vysi néhrady Skody z divodii zvl4stniho zietele hodnych ptimé¥ens snizit.

V pfipadé uplatfiovani ndroku na ndhrady Skody, pokud zaméstnance $kodu dobrovolng
neuzna a piipadné nenahradi, tedy musi byt postaveno na jisto, ¥e zaméstnanec porusil
ovinnosti Inéni pracovnich vikoli nebo v piimé souvislosti s nim, ¥e k tomuto

YW e g sew

iStovani

A4

1781 cenu ¢i nikoliv.
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Nicméné na druhou stranu nelze vyloudit, 7e tato Skoda bude do budoucna

objektivizovina a kvantifikoviana, zejména pokud vbudoucnu= na_zakladé Fadnych
vybérovych Fizeni, budou srovnatelné dodavky a sluzby pofizeny markantné vyhodngji
nebo pokud se objevi néjaké nové, dosud nezjiSténé skuteénosti. Jina situace by nastala
také v okamZiku, pokud by byla ze strany sprivnich organi i orgini trestnich Fizeni

zahidjena prislusnd Fizeni, z nichZ by vyplynuly zivéry o existenci $kody a jeji vySe nebo
kdvby dokonce z téchto Fizeni vznikla SPH §koda v podobé spravni i trestni sankce,
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VII. Zavér

Vyse uvedené pravni posouzeni podavame s nasledujicimi omezenimi a vyhradami:

1)

2)

3)

4

Pfi vypracovéni tohoto pravniho posouzeni jsme vychdzeli z podkladéi uvedenych
vyse.

Pravni posouzeni bylo zpracovéno s piedpokladem spravnosti zavérh vyplyvajicich
ze Zpravy o auditu.

Pravni posouzeni bylo zpracovano dle pravniho tidu Ceské republiky tak, jak
existoval v okamZiku vzniku pravniho posouzeni a s pfihlédnutim k ustilené

rozhodovaci praxi vys$3ich soudd. P¥esto viak nelze vyloucit, Ze soud miZe pii svém
rozhodovéni zaujmout odli$ny nézor, ne je vyjadfen v tomto stanovisku.

Advokitni kancelat neprebira Zadnou odpovédnost ani za p¥ipadné budouci zmény
pravnich pfedpist v pravnim #adu Ceské republiky, ani za obsah dokladi &i pravnich
predpisii jakéhokoli jiného pravniho ¥adu nes pravniho ¥4du Ceské republiky.

V ptipadé, Ze by toto pravni osouzeni nepostihovalo viechny aspekty a potieb klienta
dovolujeme si_pozidat o zaslani do hiujicich otazek pisemnou formou tak abychom

mohli toto nase pravni posouzeni v naznadeném sméru roziirit & doplnit.

Toto pravni posouzeni ani jeho &4st nesmi byt pfedano, predloZeno nebo citovano v celku
nebo ¢astedné jakémukoliv statnimu organu nebo jiné 0sobg, neZ které bylo uréeno, ani nesmi
byt zvetejtiovano &i dale zpracovano bez pfedchoziho souhlasu advokétni kancelate.

Mgr. Lucie Kindlmannova
advokatka
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