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Rozhodnuti

Magistrat hl. m. Prahy, odbor kontrolnich ¢innosti jako nadiizeny organ podle ust. § 16 odst. 3
a § 20 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni
(dale jen ,.InfZ*), ve spojeni s ust. § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
meéni (dale jen ,spravni tad™), rozhodl podle ust. § 16 odst. 3 InfZ a § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho radu o odvolani |
(dile jen ,zadatel” ¢i ,odvolatel”) ze dne 6. 9. 2019, proti rozhodnuti povinného subjektu —
Utadu méstské ¢asti Praha 2, se sidlem namésti Miru 20, 120 39 Praha 2 (dale jen ,,povinny
subjket™), ze dne 27. 8 2019, ¢. j. MCP2/312073/2019, o odmitnuti zadosti o poskytnuti
informace dle InfZ ze dne 7. 6. 2019

takto:

rozhodnuti povinného subjektu — Utadu méstské &asti Praha 2, se sidlem namésti Miru 20, 120
39 Praha 2, vedené pod ¢. j. MCP2/312073/2019 ze dne 27. 8. 2019, kterym byla odmitnuta
zadost o mformaci odvolatele_ ze dne 7. 6. 2019,
tykajici se poskytnuti profesniho zivotopisu vedouctho odboru spravnich agend _
-, se podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzuje a odvolani ze dne 6. 9. 2019 se
Zamita.
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Odivodnéni

Povinnému subjektu byla dne 14. 6. 2019 dorucena zadatelova Zddost o mformaci ze dne
7. 6.2019, ve které¢ pozadoval ,poskytnuti profesniho Zivotopisu a podkladii, najejichz zakladé
byl vybran k praci, kterou déla, vedouci odboru spravnich agend _‘.

Povinny subjekt Zadatelovu Zadost o informaci odmitl rozhodnutim ze dne 20. 6. 2019, ¢. ;.
MCP2/234991/2019, které bylo zadateli doruceno 2. 7. 2019 do vlastnich rukou. Povinny
subjekt odmitl pozadovanou informaci poskytnout s odkazem na princip zakazu zneuZiti prava.

Dne 8. 7. 2019 podal Zadatel prostiednictvim povinn¢ho subjektu odvolani s odiivodnénim,
ze ,utajovani a ukryvdani informaci, které pozaduje, je neslucitelné s principem fungovani

demokratického statu‘.

Nadfizeny organ obdrzel odvolani spolu se spisovou dokumentaci dne 16. 7. 2019 a dne
30. 7. 2019 vydal rozhodnuti, ¢. j. MHMP 1536986/2019, kterym rozhodnuti povinného
subjektu pro procesni vady zrusil a véc vratil povinnému subjektu k novému projednani.

Nasledn¢ vydal povinny subjekt dne 27. 8. 2019 rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, ¢. j.
MCP2/312073/2019/0KT/Hru.

Dne 6. 9. 2019 obdrzel povinny subjekt odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zZadosti, v némz
odvolatel upozorfiyje na zfejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, spocivajici
v nespravném uvedeni ¢isla meésice v datu vyhotoveni rozhodnuti a dale pozaduje nadiizeny
organ, aby rozhodnuti povinného subjektu ,neprodlené zrusil jako pravné a fakticky zcela
neudrzitelné, ba zmatecné a novérozhodnul, Ze MC Praha 2 je povinna bez dalSich priitahii
a omezeni tyto informace tazateli neprodlené poskytmout‘. Zaroveil odvolatel zada, aby
nadiizeny organ v piipadé, ze povinny subjekt ,nebude schopen pozadované informace
poskytnout, vyvodil persondlni opatreni vii¢i soucasnému osazenstvu radnice na Praze 2,
protoze neni dobie mozné, aby lidé, neorientovani v case a souc¢asné popirajici v praxi zakladni

principy demokracie, vykondvali statni ¢i méstskou moc na uradu s rozsirenou piisobnosti*.

Nadfizeny orgdn obdrzel odvolani spolu se spisovou dokumentaci k pfezkoumani dne
19. 9. 2019.

Pripisem ze dne 1 .10. 2019, ¢. . MHMP 1965233/2019 informoval nadfizeny organ s odkazem

na ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu Zadatele o moznosti seznameni se s podklady pro budouci
rozhodnuti.

Svého prava ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu zadatel vyuzil, kdyz se dne 8. 10. 2019
dostavil k nadifzenému organu za ucelem nahlizeni do spisu. Zadatel v této souvislosti pozadal
opravnénou Ufedni osobu o doplnéni protokolu o nahlizeni do spisu vtom smysl, Ze Zada
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nadiizeny organ, aby k Vyjédfeni_ nepiihlizel a rozhodl ve smyslu podan¢ho
odvolani.

II.

Vécnad prislunost Magistratu hl. m. Prahy jako nadfizené¢ho spravniho orgdnu k feSeni
podan¢ho odvolani vyplyva zust. § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4 pism. b) InfZ ve spojeni s ust.
§ 178 odst. 2 spravniho fadu.

I1I.

Nadfizeny organ posoudil napadené¢ rozhodnuti a spisovy materidl a dospél k zavéru, Ze
odvolani je pfipustné, nebot’ jej podala osoba opravnéna, tedy odvolatel Odvolani bylo rovnéz
véasné ve smyslu ust. § 16 odst. 3 InfZ, nebot’ jej odvolatel podal ve Thit€¢ 15 dnli ode dne
doruceni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace. Dle nadfizené¢ho organu neni odvolani
divodné.

Povinny subjekt se pii opakovaném vyfizovani zadosti fidil pokyny nadfizené¢ho subjektu, kdy
nadiizeny organ ve svém rozhodnuti ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. MHMP 1534746/2019 uved], Ze
pokud se poZadované informace tkaji treti osoby, je tato osobou dotéenou, resp. posléze
ucastnikem rizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho Fadu, a spravni Fad svym ust. § 4 odst. 4
vyslovné spravnimu organu (zde povinny subjekt) uklada, aby umoznil dotcenym osobam

uplatiiovat jejich prdava a oprdavnéné zdjmy*. Povinny subjekt tedy umoznil _

-seznémit se s podanou zadosti a vyjadfit se k jejimu obsahu.

Svého prava jako dotéené osoby dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu [ GG vy
a pripisem ze dne 6. 8. 2019 zaslal povinnému subjektu své stanovisko, ve kterém vyjadril

nesouhlas s poskytnutim pozadovanych informaci Sviij nesouhlas odlivodnil tim, ze dle jeho
ndzoru by informace personalntho charakteru zadateli poslouzily toliko jako podklad k dalsim
¢lanklim obsahujicich osobni Utoky vic€i jeho osobé, které byly jiz diive publikovany na
strankach www.k213.cz v souvislosti s rozhodnutim v pfestupkové véci zadatele.

Povinny subjekt nasledn¢ Zadatelovu Zzddost odmitl rozhodnutim o odmitnuti zadosti €. j.
MCP2/312073/2019/0KT/Hru ze dne 27. 8. 2019 dle ust. § 15 odst. 1 InfZ s odkazem na

princip zakazu zneuziti prava.

Nadfizeny organ prostudoval spisovy materidl postoupeny povinny subjektem, jehoz soucésti
byly 1 informace o ptestupkovém fizeni a v ndvaznosti na néj i ¢lanky zadatele publikované na
mternetovych strankach www.k213.cz a konstatuje, ze vySe uvedeny postup povinného subjektu
pii posuzovani zadosti o nformace shledava jako opodstatnény. Dle nadiizen¢ho orginu se
povinny subjekt v odiivodnéni zamitavého rozhodnuti nalezité vypotradal s ditvody pro odepieni
pozadované mnformace v kontextu s principem zdkazu zneuziti prava.
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V ndvaznosti na rozhodnuti v piestupkovém fizeni, kterym byla Zadateli ulozena pokuta, se
zadatel obratil na starostku MC Praha 2 se Zadosti ,,0 vyjddieni k jeho piipadu, k procesnim
postuptim odboru spravnich agend UMC Praha 2, k tomu, kym byl tento odbor obsazen a kdo a
jak jeho zaméstnance vybiral“. Vyzidané vyjadieni mélo byt nasledn¢ publikovano na
mternetovych strankach www.k213.cz.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze starostka odmitla na zadost reagovat s tim, Ze nemiize zasahovat do
prestupkoveho fizeni a poucila zadatele o moznosti branit se opravnymi prostredky dle pouceni
v rozhodnuti o prestupku, uvefejnil Zadatel na internetovych strankach www.k213-cz svoji
reakci na toto vyjadieni starostky, jejimz cilem bylo dle nazoru povinného subjektu ,jnimo jiné
zpochybnéni profesionality a nestrannosti urednikiit MC Praha 2. Zaroven v tomto ¢linku
zadatel zvetejnil bez souhlasu potizenou fotografii _ spolu s komentafem
vztahujicim se k jeho zevn&jsku: ,, Pokud se podivite na|jjjil}- a budete mit v moznost — pak
vas nutné napadne, jestli kromé prestupkového nezalozili na MCP-2 také rovnou popravci
oddéleni, pricemz tenhle zaméstnanec byl, asi pro nedostatek prdace, pravé presunut”. Ve
zminéném C¢lanku Zadatel dale uziva urazliva slova a poznamky na adresu _
a pripojuje 1 pfedmétnou zadost o informaci.

Povinny subjekt v odiivodnéni svého rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace uvadi, Ze
winformace o dosazeném vzdélani a odborné praxi svych zaméstnancii na zakladé podanych
Zadosti poskytuje, nebot'u takovvch Zadosti prevazuje zdjem na jejich poskytnuti nad zdjmemna
ochrané soukromi dotcenych osob* (s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho sodu, €. j.
8 As 12/2015-46 ze dne 25. 3. 2015). Nicméné v daném piipadé vzal povinny subjekt v ivahu
diivéjsi jednani Zadatele, jeho agresivni chovani a vyjadfovani nejen vﬁéi_
ale také obecng k zaméstnanctim UMC Praha 2 i k starostce MC Praha 2. Povinny subjekt ve
svém odlivodnéni dale uvedl, Zze ,yvzhledem ke skutecnosti, Ze dosavadni judikatura jiz
akceptovala jako fakticky ditvod pro neposkytnuti informace zneuziti prdva na informace ze
strany Zadatele, je mozné Zadost o poskymuti informaci, jez ma za cil poSkodit osobu, jiz se
informace tyka, na zakladé principu zakazu zneuziti prava odmitnout. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 1 AS 359/2018-30 vyplyvad, Ze pokud by se v
Jjednotlivém pripadé ukdzalo, Ze Zadost o informace, které by jinak bylo diivodné vyhovét, md za
cil poskodit legitimni zajmy téch, o nichz se informace poskytuje (napr. je Sikanovat, vydirat,
vyprovokovat vuci nim nenavist apod.), lze pravo na informace za striktné vymezenych
podminek odeprit na zdakladé principu zakazu zneuziti prava. Nadiizeny organ konstatuje, Ze se
s ivahami, kterymi se povinny subjekt nechal vést pii vyfizovani zidosti o poskytnuti
mformace a ndsledném odmitavém rozhodnuti, v daném piipad¢ ztotoziuje. Nadiizeny organ
dile uvadi, Ze se ztotoziuje s argumentaci povinné¢ho subjektu, Ze ,,v pripadé poskyinuti
pozadovanych informaci, by nasledovalo jejich , vyuziti* zadatelem k dalsimu rozsireni

agresivniho a ponizujiciho utoku smérem k _ ktery vydal rozhodnuti

v prestupkové véci Zadatele®.

Zadatel ve svém odvolani mimo faktu, Ze nesouhlasi s odmitnutim poskytnuti pozadované
mformace dile upozoriiuje na ziejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
o odmitnuti, spo¢ivajici v nespravném uvedeni ¢isla mésice v datu vyhotoveni rozhodnuti. Tuto
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nespravnost povinny subjekt opravil postupem upravenym v § 70 spravniho tadu, kdy vydal
opravné usneseni, ¢. j. MCP2/322473/2019/0OKT/Hru, kterym ¢iselnou chybu opravil tak, ze
chybné datum vyhotoveni rozhodnuti z 27. 9. 2019 opravil na datum spravné 27. 8. 2019.

Takovyto postup povinného subjektu v piipadé opravy ziejmé nespravnosti v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti shledava nadfizeny organ jako adekvatni a v souladu se zakonem.
Nadrizeny organ uvadi, ze Ciselnd chyba v datu vyhotoveni rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti
zadosti o informace, ktera byla nasledné tadné opravena usnesenim, neni co do zavaznosti
natolik zasadni, aby méla dopad na UuCastniky fizeni pri vyfizovani zadosti o poskytnuti
informace. Z dosavadniho postupu povinného subjektu neni ani zfejmé, Ze se zjeho strany
jednalo o zamérné zamlzovani data vystaveni ufedniho dokumentu, jak Zadatel ve svém

odvolani uvadi.

Nad ramec vySe uvedeného nadiizeny organ podotyka, Ze neni kompetentni k pfijimani
jakychkoliv personalnich opatfeni vii¢i zaméstnancim UMC Praha 2. Zaméstnanctim tUradii

mestskych casti je dle zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést¢ Praze, ve znéni pozdéjSich
predpisti, nadiizeny vzdy tajemnik.

Vzhledem ktomu, Ze se povinny subjekt fidil pri opétovném vyfizovani zadosti postupem
doporu¢enym nadiizenym organem a umoznil dotcené osobé vyjadiit se k predmétné zadosti o
informace, zaslal ji nové rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, véetné opravného usneseni, a v dalsim
fadné¢ odivodnil odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci s odkazem na princip zdkazu
zneuziti prava, potvrzuje nadiizeny organ postup povinného subjektu a odvolani shledava jako

nedivodné.
IV.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti povinného subjektu a jeho postup byl spravny, takze
nadfizeny organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani
Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 20 odst. 4 InfZ ve spojeni s ust. § 91 odst. 1 spravniho

fadu nelze dale odvolat.

v z. Ing. Martina He jtikova

Ing. Irena Ondrackova otisk ufedniho razitka
feditelka odboru kontrolnich ¢innosti

podepsano elektronicky
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Rozdélovnik:

Stejnopis rozhodnuti bude doru¢en odvolateli do vlastnich rukou prostiednictvim

dorutovatele postovnich. sluz< b |

Stejnopis rozhodnuti bude doruéen povinnému subjektu do datové schranky: ID DS:
y7yb44i, Urad méstské &asti Praha 2, se sidlem namésti Miru 20, 120 39 Praha 2.
Spisovy material bude dorucen povinnému subjektu prostiednictvim dorucovatele
postovnich sluzeb.

Stejnopis  rozhadnuti  bude, s vyznac¢enim dolozky nabyti pravni moci, dorucen
povinnému subjektu: Ufad meéstskeé ¢asti Praha 2, se sidlem namesti Miru 20, 120 39
Praha 2

Stejnopis rozhodnuti bude doruéen dotcené osobé: _ vedouci

odboru spravnich agend UMC Praha 2

Stejnopis rozhodnuti zhOstava soucdsti kopie spisu ulozeného u nadfizeného organu,
MHMP, odbor kontrolnich ¢innosti
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