MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ
Staromeéstské nam. 6
110 00 Praha 1

Adresati: dle rozdélovniku

V Praze dne 4. biezna 2024
C.j.: MMR-18063/2024-83

USNESENI

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor izemné¢ a stavebné& spravni, jako spravni orgéan ptislusny
podle § 14 odst. 1 zdkona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organti statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, a § 178 odst. 2 zékona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), ve spojeni s § 118 odst. 2
zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen ,,zdkon
¢. 131/2000 Sb.), rozhodlo o namitce podjatosti feditele Magistratu hl. m. Prahy
(dale jen ,,MHMP*) uplatnéné

castnik fizeni*), v fizeni vedeném u Utadu
Méstské  ¢asti Praha 1, stavebniho uradu (dale jen ,,UMCPI1%)
sp. zn. S UMCP1/232310/2023/VYS-Su-1/656 ve véci vydani spoleéného povoleni na stavbu
nazvané ,,Konverze obchodniho domu Kotva, Praha 1 — Staré¢ Mésto ¢. p. 656, namésti
Republiky 8“ na pozemcich parc. ¢. 680, 683/1, 683/2, 683/3, 683/5, 683/6, 683/7, 690/2,
690/3, 690/4, 1018/1, 1018/2, 1018/3, 1018/4, 1018/6, 1018/7, 1018/9, 1059, 1069, 1071
v katastradlnim Gzemi Staré¢ Mésto (u MHMP, odboru stavebniho tadu je toto fizeni vedeno
pod sp. zn. S-MHMP 1619637/2023/STR), podle § 14 odst. 3 spravniho Fadu takto:

Reditel Magistratu hl. m. Prahy, Ing. Martin Kubelka, Ph.D., neni vylougen z projednavéni
a rozhodovani ve vyse specifikovaném ftizeni.

Oduvodnéni

Dne 18. 8. 2023 byla ministerstyu MHMP ptedlozena piipisem ze dne 14. 8. 2023,
¢.j. MHMP 1646318/2023 namitka podjatosti k rozhodnuti ve smyslu § 14 spravniho fadu,
ve véci odvolaciho fizeni vedeného  odborem  stavebniho  fadu = MHMP
pod sp. zn. S-MHMP 1619637/2023/STR. MHMP byla postoupena namitka ,,systémové
podjatosti UMCP1 a MHMP, kterou podanim ¢&. j. 319669/2023 uplatnil podate ! |
izeni vedeném u UMCPI ve véci stavby nazvané ,,Konverze obchodniho domu
Kotva, Praha 1 — Staré Mésto €. p. 656, namésti Republiky 8 na pozemcich parc. €. 680, 683/1,
683/2, 683/3, 683/5, 683/6, 683/7, 690/2, 690/3, 690/4, 1018/1, 1018/2, 1018/3, 1018/4, 1018/6,
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1018/7, 1018/9, 1059, 1069, 1071 v katastralnim uzemi Staré Mé&sto. Protoze ucastnik fizeni
vznesl zadrovei namitku systémové podjatosti spravniho organu (MHMP), ktery ma rozhodnout
0 namitané systémové podjatosti UMCP1, je na mist& nejprve rozhodnout o namitce podjatosti
MHMP, resp. feditele MHMP, jak je v pfipise uvedeno. Proto feditel MHMP Ing. Martin
Kubelka, Ph.D., pfedkladd ministerstvu namitku podjatosti k posouzeni. S timto ptipisem byly
ministerstvu zaroven zaslany rozhodné casti spisu
sp. zn. S UMCP1/232310/2023\VYS-Su-1/656.

Ministerstvo z piedloZenych ¢asti spisu zjistilo tyto rozhodné podstatné skutecnosti.

Dne 31. 5. 2023 byla na UMCP1 podana zadost spole¢nosti PAN EU Kotva Praque a.s.,
ICO: 28195841, se sidlem Vaclavské namésti 722/2, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
podle § 941 zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni
ke dni podani zadosti, o vydani spole¢né¢ho izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ve véci
stavby nazvané ,,Konverze obchodniho domu KOTVA, ndm. Republiky 656/8, Praha 1
na pozemcich parc. ¢. 680, 683/1, 683/2, 683/3, 683/5, 683/6, 683/7, 690/2, 690/3, 690/4,
1018/1, 1018/2, 1018/3, 1018/4, 1018/6, 1018/7, 1018/9, 1059, 1069, 1071 v katastralnim
tizemi Staré Mésto. Timto dnem bylo zahajeno spole¢né fizeni. UMCP1 vyzval Zadatele
ptipisem €. j. UMCP1 282496/2023 ze dne 28. 6. 2023 k doplnéni Zadosti a soucasné prerusil
usnesenim spolecné fizeni do 31. 8. 2023.

Dne 28 6.2023 byl 7adatc [ R
m I
nahlednout na | do predmetneno spravniho spisu, pri¢emz UMCP1 mu toto neumoznil

s odiivodnénim, ze spis dosud neni kompletni, a proto nebylo vyddano oznameni o zahajeni
fizeni 1 ostatnim ucastnikim. Do zdznamu o neumoznéni nahlizeni do spisu
&.j. UMCPI1 282292/2023 UMCP1 dale uvedl, Ze pokud by bylo umoznéno piednostnd
nahlédnout do spisového materidlu a priloh k zadosti jednomu z Gc€astnikl, byla by tim
porusena rovnost u¢astnik.

Dne 20. 7. 2023 bylo na UMCPI1 doruéeno podani nazvané Namitka systémové podjatosti
dle § 14 odst. 3 spravniho fadu
pod €. j. 319669/23). Podatel tuto namitku odivodnuje jednak tim, Ze mu bylo odepfeno
nahlédnout do predmétného spravniho spisu, a mé tedy za to, ze jedinou zvyhodnénou osobou
je stavebnik, ¢imz dochazi k porusovani zésady nestrannosti spravniho fizeni, coz zéaroven
sveédCi o zjevné podjatosti prislusnych spravnich uradi, kdyz cca v dubnu 2023 se ucastnik
doslechl, ze pfedmétna rekonstrukce je politicky schvalena. M4 za to, Ze bylo poruseno jeho
nejelementarnéjsi procesni pravo, coz dokldda i1 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(déle jen ,,NSS*) ze dne 24. 11. 2011, €. j. 15 Kse 2/2011-97. Dale ma podatel za to, ze kazde
omezeni prava nahlizet do spisu dle § 38 spravniho Fadu musi byt proporcionalni k zajmu, ktery
Jje odeprenim tohoto prdava chranén (odkazuje se na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 5. 3. 2010, ¢. j. 10 Ca 140/2009-24), pfi¢emz v tomto piipad¢ dle jeho
nazoru zjevn¢ proporciondlni nebylo. Uvadi, Ze fizeni bylo zahdjeno a neexistuje tedy zadny
relevantni davod, pro ktery by bylo vhodné neumoznit ucastniklim fizeni se seznadmit se spisem
tykajicim se pfedmétného fizeni. Dale podatel uvadi, ze se jedna o stavbu velkého vyznamu,
s velkym vlivem na okoli a jednotlivé ucastniky fizeni, jez navic poziva pamatkové ochrany.
Podatel uvadi, ze na projedndvané véci je dan zvySeny zdjem politické reprezentace mésta,
coz ¢ini celou stavbu a fizeni kontroverzni. Pravni zdjem ucastnikli v dané véci je dle ngj
naprosto neoddiskutovatelny a je tedy tfeba o néj dbat a smérem k ucastnikiim fizeni postupovat
nestrann¢, aby byla v maximalni mife chranéna jejich prava. Podatel se odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 1 As 89/2010-152, dle kterého: ,,Pochybnosti o nepodjatosti
urednich osob organu uzemniho samospravného celku ve spravnim rizeni ve véci, ktera se tykd
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zdjmu tohoto uzemniho samospravného celku, miize za urcitych okolnosti vyvolat jiz jen
samotny politicky vyznam ¢i kontroverznost urcité stavby, v souvislosti s niz se dané spravni
Fizeni vede, aniz by ucastnik spravniho rizeni musel uvddét néjaké konkrétni skutecnosti,
ktere relevantnim zpiisobem svédcily o politické ,, citlivosti“ véci.* Podatel se dale odkazuje
na rozhodnuti ministerstva ze dne 28. 12. 2020, ¢. j. MMR-61322/2020-83/2776, na zaklad¢
kterého byl feditel MHMP vyloucen z projednavani a rozhodovani v fizeni Zadosti zadatele
o umisténi stavebniho zdméru — stavba prazského okruhu, ve kterém uvadi: ,,...v pripade,
kdy existuje systémové riziko podjatosti, je treba otdazku podjatosti urednich osob posuzovat
se ,,zvySenou opatrnosti a , podezrivavosti” oproti vécem, které se zajmii uzemniho
samospravného celku nijak nedotykaji“. Déle se podatel odkazuje na usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 20. 11. 2012, €. j. 1 As 89/2010-119 a ma za to, Ze jsou priléhavé i na tuto
véc a ztoho usneseni cituje: ,,Rozsireny sendt proto dospél kzaveru, Ze v pripadech,
kdy rozhoduje urednik samospravného celku ve véci, ktera se primo nebo nepirimo tyka tohoto
celku, neni a priori vyloucen z rozhodovani pro svoji ,,systémovou podjatost “, avsak je u neho
dano ,,systémoveé riziko podjatosti’ (...) K pochybam o nepodjatosti postaci i pomérné nizka
mira podezrieni, nebot (...) existence ,,systémového rizika podjatosti’ je sama o sobé signalem
ke zvysené opatrnosti a ‘podeziivavosti’ pri posuzovani ditvodit pro vylouceni uredni osoby
z ukonii v Fizenl. (...) Bude se jednat o takové skutecnosti, které naznacuji, ze zde existuje nekdo,
kdo ma zajem na urcitém vysledku rizeni, v némz se ma rozhodovat, a pritom ma ¢i miize mit
schopnost piisobit na prislusnou uredni osobu prostiednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu
k uzemnimu samospravnému celku. (...) Prikladem miize byt zajem politickych cinitelii ¢i jinych
v ramci daného vuzemniho samospravného celku viivnych osob (...) na urcitéem vysledku rizeni
(...); takovy zajem lze vysledovat napriklad z ruznych medialnich vyjadreni, predvolebnich
slibii, konkrétnich investicnich ¢i jinych obchodnich pocinii, predchozich snah nasmérovat
urcité souvisejici rozhodovaci procesy urcitym zpiisobem apod. Stejné tak uvedenou skutecnosti
miize byt samotnd povaha a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam
a s tim spojené zajmy.“ Podatel uvadi, ze je jasné, ze zde riziko systémové podjatosti je,
kdy UMCPI, stejné jako MHMP mé zajem na piedmétné véci a od samého pocatku strani
a bude stranit stavebnikovi. Odkazuje se znovu na jiZ citované usneseni rozsifené¢ho senatu
NSS, ktery uvedl, zZe ,,Rozhoduje-li organ uzemniho samospravného celku ve spravnim rizeni
ve veci, ktera se tyka zajmu tohoto uzemniho samospravného celku, je ditvodem pochyb
o nepodjatosti uredni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho Fadu, jeji zaméstnanecky pomer
k uzemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci Ci jinych okolnosti patrné
podezieni, Ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén
i jinymi nez zdkonnymi hledisky.” Podatel povaZzuje tedy za naprosto evidentni,
ze v predmétném fizeni existuji divodné pochybnosti o nepodjatosti vSech ufednich osob obou
spravnich organti odpovédnych za rozhodovani v dané véci, tedy UMCP1 a MHMP, protoze
jejich postoj k rozhodované véci je a bude neoddiskutovatelné ovlivnén i jinymi nez zakonnymi
hledisky, kdyz tyto osoby maji na véci majetkovy zajem. Uvadi, Ze v pravnim staté plati, ze je
nutné se vyvarovat i jen pochybnosti ohledn€ nestrannosti fizeni a rozhodovani a Ze vykonem
vetejné funkce nesmi byt ohrozena dlivéra Gcastnikli a vetfejnosti v nestranné posouzeni véci
ve spravnim fizeni. M4 za to, Ze je dokazan zcela zietelny zdjem UMCP1 na vysledku spravniho
fizeni ve prospéch stavebnika. Proto podatel podava namitku systémové podjatosti vSech
tifednich osob UMCP1 (véetné starosty) a MHMP (véetné primatora) a navrhuje, aby tyto osoby
bylo z rozhodovani predmétné véci z titulu systémové podjatosti vylouceny a dale aby bylo
postupovano v souladu s ust. § 131 odst. 4 spravniho fadu a véc byla postoupena Krajskému
ufadu Stredoceského kraje.

Piipisem ze dne 31. 7. 2023, &. j. UMCP1 340598/2023 piedal UMCP1 z diivodu podanych
namitek podjatosti tfednikit UMCP1 a MHMP spisovy materidl véci se tykajici MHMP.
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Nasledn¢ pisemnosti ¢. j. MHMP 1646318/2023 ze dne 14. 8. 2023 piedlozil feditel MHMP
véc a spisovy material véci se tykajici ministerstvu, jako nadfizenému spravnimu organu
prislusnému k posouzeni namitky podjatosti.

K vlastnimu posouzeni namitek ,,syst¢tmové® podjatosti uplatnéné podatelem ministerstvo
uvadi nasledujici skutkové a pravné relevantni okolnosti:

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu, o niz lze ditvodné predpokladat, Ze ma s ohledem na svuj pomer k veci, k uc
astnikiim rizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem na vysledku rizeni, pro néjz Ize pochybovat
o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech uikonit v Fizeni, pri jejichz provadeni by mohla vysledek
Fizeni ovlivnit.

Podle § 14 odst. 3 spravniho tadu ucastnik rizeni miize namitat podjatost uredni osoby, jakmile
se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud ucastnik vizeni o ditvodu vylouceni prokazateln
¢ vedel, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné
usnesenim sluzebné nadrizeny uredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni.

Ministerstvo uvadi, ze namitani podjatosti celého spravniho organu (vSech ufednich osob) je
charakteristické pro tzv. ,,systétmovou* podjatost. Piestoze zakonodarce na problematiku
tzv. ,,systémové™ podjatosti reagoval zménou spravniho fadu, konkrétné vloZzenim nového
odst. 2 v § 14 spravniho adu, nezbytnym vychodiskem jsou stale zavéry soudni praxe, pfi¢emz
stézejni je jiz 1 podatelem citované usneseni rozsifeného senatu NSS €. j. 1 As 89/2010-119
ze dne 20. 11. 2012 (déle jen ,,usneseni rozsifeného senatu®), tim spise, kdyz usneseni rozsit
eného senatu bylo uvetejnéno ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (¢. 2802/2013,
vefejné je dostupné z: http://www.nssoud.cz), neboli jde o oficialné publikované vybrané
soudni rozhodnuti, které nelze piekonat rozhodnutimi tfi€lennych senati Nejvyssiho spravniho
soudu (tzn. Ze ma jiz zna¢nou stabilitu).

Ze zékonné Upravy a z usneseni rozSifeného senatu vyplyva, Ze o ndmitce ,,systémové
podjatosti" rozhodne nadiizeny spravni organ ve smyslu § 178 spravniho fadu, nebot’ je tieba
respektovat hierarchicky princip rozhodovani o namitkdch podjatosti zakotveny
v § 14 odst. 3 ve vét€¢ posledni spravniho fadu. Obecné o namitce podjatosti rozhodne
nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni. V piipad€é namitky ,,systémové
podjatosti" vSech ufednich osob spravniho orgdnu soudni praxe dovodila, Ze o ni nemuze
rozhodnout ani feditel magistratu, je-li jeho podjatost rovnéZz namitdna (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 43/2011-185 ze dne 22. 3. 2013 a €. j. 7 As 57/2015-80
ze dne 2. 6. 2015). Ve smyslu § 14 odst. 3 véty posledni ve spojeni s § 178 odst. 2 spravniho
fadu je tudiz ptislusny k rozhodovani o namitce ,,systémoveé podjatosti" spravni organ nadiizeny
spravnimu organu, proti jehoZ v§em Gfednim osobam byla namitka uplatnéna.

Ministerstvo jako vécné¢ a mistné ptislusny spravni orgéan se nejprve zabyvalo tim, zda namitku
podjatosti uplatnil ucCastnik fizeni, jakmile se o ni dozvéd¢l, bez zbytecné¢ho odkladu.
Dle zjisténi ministerstva byla namitka podjatosti vSech tufednich osob MHMP vznesena
podatelem v podani uplatnéném v ramci fizeni u UMCPI datovaném dne 18. 7. 2023
a doru¢eném UMCP1 dne 20. 7. 2023, pfi¢emz nahlizeni do spisu, které bylo podateli odepieno,
probéhlo dne 28. 6. 2023. Podatel mtize byt ucastnikem fizeni o zadosti o vydani spolecného
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, coz vyplyva ze Zaznamu o neumoznéni nahlizeni
do spisu ze dne 28. 6. 2023, konkrétné to vyplyva z formulace: ,,Nahlédnuti nebylo umozneno,
dosud spis neni kompletni, a proto nebylo vydano oznameni o zahdjeni rizeni i ostatnim
ucastnikum. Pokud by bylo umoznéno prednostné nahlédnout do spisoveho materialu a priloh
k zadosti jednomu z ucastnikii, byla by tim porusena rovnost ucastnikii. Pro Gplnost 1ze uvést,
ze dle § 28 odst. 1 véta prvni spravniho fadu bude za ucastnika v pochybnostech povazovan

4/9


http://www.nssoud.cz/

C.j.: MMR-18063/2024-83

i ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud se neprokaze opak. Podatele tedy lze povazovat
za ucastnika uvedeného spravniho fizeni, nebot’ ze spisu nevyplyva, ze by byl prokazan opak.
Podatel je tedy ve svétle vyse uvedeného opravnénym subjektem k podani ndmitky podjatosti.
Z predlozen¢ho spisu a dalkového piistupu v katastru nemovitosti ministerstvo dale zjistilo
a dopliiuje, e podatel je vlastnikem jednotky [ GcEGzGNGNGNEEEEEEEEEEEEE
a spoluylastnikern [
v k. 0. Star¢ Mésto, pfiCemz tento dim se nachdzi naproti obchodniho domu KOTVA,
tedy budovy, o jejiz rekonstrukci se v predmétném fizeni jedna. Pokud jde o v€asnost podani
namitky podjatosti, ministerstvo doslo k zavéru, ze ma pochybnosti o tom, zda namitka byla
uplatnéna bez zbytecného odkladu, jak ukldda spravni tad v § 14 odst. 3, nebot’ z podani
vyplyva, Ze podatel se o jednom z diivodi podjatosti dozveédél nejpozdéji dne 28. 6. 2023, prave
tim, ze mu bylo toho dne odepfeno pravo nahlédnout do spravniho spisu, a namitka byla
uplatnéna podanim ze dne 18. 7. 2023 doru¢enym UMCP1 20. 7. 2023, tedy vice nez 20 dnii
po této skutec¢nosti. Pokud jde o dal$i uvadéné skutecnosti odivodiiujici podjatost ufednich
osob, jako skutecnost, ze se jedna o stavbu velkého vyznamu a ze na projedndvané véci je dan
zvyseny zajem politické reprezentace mésta, coz €ini celou stavbu a fizeni kontroverzni, musel
tyto podatel védét jiz diive, nebot se jedna o skutecnosti, které podatel necerpa z predmétného
spravniho spisu, jelikoz do spisu mu nebylo vyse uvedeného dne umoznéno nahlédnout.
Ministerstvo ma za to, ze o téchto skute¢nostech musel podatel védét jiz od dubna 2023,
kdy, jak v podéani o uplatnéni namitky ze dne 18. 7. 2023 uvadi, se doslechl, ze pfedmétna
rekonstrukce je politicky schvalena, tedy je prokazano, ze nejpozdéji ke dni 28. 6. 2023
(v té dobé jiz bylo zahajeno spravni fizeni) o téchto skute¢nostech dle néj zakladajicich
pochybnosti o podjatosti ufednich osob, musel védét. Nicméné piestoze ma ministerstvo
pochybnosti o v€asnosti podani namitky (resp. o jejim podani bez zbyte¢ného odkladu), je tato
pochybnost nahrané, a proto se ptiklani spise k tomu, Ze namitka byla uplatnéna podatelem vcas
a bude s ni také takto v tomto usneseni nakladano.

Ministerstvo se dale zabyva samotnym posouzenim namitky systémové podjatosti.

Podle pravniho ndzoru vyjadifeného v usneseni rozsiten¢ho senatu a jak také uvadi podatel
ve svém podani, plati, ze ,,rozhoduje-li organ vuzemniho samospravného celku ve spravnim 7
izeni ve veci, kterad se tyka zajmu tohoto uzemniho samospravného celku, je ditvodem pochyb o
nepodjatosti uredni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho Fadu jeji zaméstnanecky pomer
k uzemnimu samospravnéemu celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezr
eni, ze v dusledku tohoto zameéstnaneckého pomeéru by mohl byt jeji postoj k véeci ovlivnen i
Jjinymi nez zakonnymi hledisky.

V bod¢ [62] usneseni rozsifeného senatu je uvedeno: ,,(...) Rozsireny sendat proto dospél k zav
eru, ze v pripadech, kdy rozhoduje urednik uzemniho samospravného celku ve véci, ktera se pr
imo nebo nepiimo tyka tohoto celku, neni a priori vyloucen z rozhodovani pro svoji
,Systémovou podjatost‘, avSak je u ného ddano ,systémové riziko podjatosti‘, kviili nemuz je tr
eba otazku jeho pripadné podjatosti posuzovat se zvySenou opatrnosti oproti vécem, které
se zajmii uzemniho samospravného celku nijak nedotykaji.

V bod¢ [64] usneseni rozSifeného senatu je uvedeno: ,,(...) signdlem nadkritické miry
,Systémového rizika podjatosti‘ zpravidla nebude samotny fakt, Ze rozhodnuti organu
uzemniho samospravného celku bude mit dopad na tento celek. Proto napr. nebude zpravidla
ditvodem k pochybam o nepodjatosti urednika vizemniho samospravného celku samotna skutec
nost, ze jim vydané stavebni povoleni se dotkne majetkovych ¢i jinych zajmii obce, v niz bude
stavba uskutecnena (...), pujde-li o béZné, obecné vzato nekontroverzni a v mévitkdach daného
uzemniho celku ve své podstaté nevyznamné dotceni.
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V bodé [65] usneseni rozsSitené¢ho senatu je uvedeno ,,(...) Pro posouzeni otazky podjatosti
uredni osoby pritom neni rozhodnd formalni procesni role uzemniho samospravného celku
Vv Fizeni, v némz se tato otdzka resi, nybrZ to, zda ma on sam nebo osoby, které jsou schopny
jej piimo nebo nepiimo ovlivnit, skute¢ny (materidalni) zajem na jeho vysledku. Zpravidla tedy
bude nerozhodné, zda je dotycny uzemni samospravny celek ,jadrovym‘ ucastnikem ¥izeni
(s 27 odst. 1 spravniho radu z roku 2004), ucastnikem podle § 27 odst. 2 téhoZ zdkona,
ucastnikem podle nékterého zvlastniho zakona, anebo zZe dokonce viibec uicastnikem neni.

(pozn.: v§e zvyraznéno ministerstvem).

Konkrétni diivody vztahujici se k uvedenému zavéru usneseni rozsifené¢ho senatu se podavaji
z odtivodnéni usneseni rozsifené¢ho senatu (odst. [62] az [65]) a vyplyva z nich, Ze mohou nastat
tyto tfi varianty:

1) absence ,,systémového rizika podjatosti‘;

2) ,,systémove riziko podjatosti®, avSak ne jeho ,,nadkritickd mira®, tj. vedle zamée
stnaneckého poméru ufednich osob k tizemné samospravnému celku neexistuji dalsi
skuteCnosti  zakladajici pochybnosti o nepodjatosti, vcetné samotné povahy
rozhodované véci, jeji kontroverznosti ¢i politického vyznamu a s tim spojenych zajm
0;
3) ,,nadkritickd mira systémového rizika podjatosti®, kterou bez dal§iho zaklada samotna
povaha rozhodované véci, jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam a s tim spojené
zajmy.
Existuje-li systémové riziko podjatosti, znamena to, Ze je tfeba otazku podjatosti tfednich osob
posuzovat se ,,zvySenou opatrnosti‘ a ,,podezrivavosti oproti vécem, které se zajmii izemniho
samospravného celku nijak nedotykaji.

Podatel dovozuje riziko ,,systémové podjatosti” vSech ufednich osob zarazenych do MHMP
(jakoz i ufednich osob zafazenych do UMCPI) piedev§im zneumoznéni nahlédnuti
do ptedmétného spisu, a tedy Ze je dle n&j jasné, ze UMCPI, stejné jako MHMP ma zdjem
na predmétné veci a od samého pocatku strani a bude stranit stavebnikovi. Pokud jde o to,
zda byl UMCP1 opravnén neumoznit podateli nahlédnout do spisu, jedna se o postup v ramci
spravniho fizeni UMCP1 a ministerstvo nemé pravomoc do spravniho fizeni UMCP1 jakkoliv
zasahovat a toto posuzovat. V ramci podani podatele, kdy je tato skute¢nost uvadénym
divodem pochybnosti o nepodjatosti tfednich osob, je vSak ministerstvo povinno se timto
zabyvat. Ministerstvo tedy k tomuto uvadi, ze skuteCnost, Ze podatel namitky systémové
podjatosti jako wlastnik fizeni nesouhlasi s postupem UMCPI tykajici se neumoznéni
nahlédnuti do spisu a jeho odivodnénim, bez dalsiho nezakldda pochybnost o nepodjatosti
feditele MHMP, resp. ,,systémovou‘ podjatost uzemné samospravného celku, natoz pak jeji
nadkritickou miru. Ministerstvo v daném ptipadé nespatiuje v odeptfeni nahlédnuti do spisu
podateli, tak jak bylo odivodnéno UMCP1 v Zaznamu o neumoznéni nahlédnuti do spisu
ze dne 28. 6. 2023, divod pro pochybnost o nepodjatosti feditele a Gifednich osob MHMP.
Jinymi slovy, ze skute¢nosti, Ze podatel nesouhlasi s postupem UMCP1, nelze jakkoliv dovodit
podjatost vSech tfednich osob MHMP ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu. Ministerstvo
neshledalo ani zadné dalSi objektivni okolnosti, které by nasvédcovaly existenci podjatosti
feditele MHMP v daném ftizeni, resp. pochybnosti o jeho nepodjatosti.

S ohledem na jiz vySe uvedené ministerstvo dale uvadi, Ze namitka podjatosti vSech tfednich
osob orgénu tizemné samospravného celku je judikaturou spravnich soudi konstruovana tak,
ze divodem k pochybnostem o nepodjatosti vSech ufednich osob mize byt jejich
zaméstnanecky pomeér k uzemné samospravnému celku, tj. hl. m. Praze, je-li z povahy veci
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Ci jinych okolnosti patrné, ze by mohl byt jejich postoj k véci ovlivnén jinymi nez zakonnymi
hledisky. Ministerstvo tak nejprve zkoumalo, zda je predmétné fizeni fizenim o véci,
ktera se pfimo ¢i nepiimo tyka zdjmu uzemné samospravného celku, tedy zajmu hl. m. Prahy.
Ministerstvo zjistilo, ze hl. m. Praha mtze byt uCastnikem fizeni predmétného spole¢ného
fizeni, nebot' dle udaji zkatastru nemovitosti je vlastnikem nékterych pozemki,
na nichz se nachdzi dam ¢.p. 656 (obchodni dim KOTVA) (napt. p. ¢. 1018/7, 1018/9
v k. 0. Staré M¢sto) a nékterych dalSich dotCenych pozemki (napft. p. ¢. 1071, 1018/4, 1018/6
k. 0. Staré Mésto) a predmétné fizeni se mize tedy z tohoto diivodu tykat jejich zdjmi. V daném
pripadé¢ tedy existuje riziko systémové podjatosti (viz vySe varianta 2) ve smyslu usneseni
rozSifen¢ho senatu, a je tfeba otazku podjatosti ufednich osob posuzovat se ,.zvysenou
opatrnosti‘ a ,podezrivavosti‘. Ministerstvo naopak vylucuje, ze by se v daném piipadé
jednalo o ,,nadkritickou miru systémového rizika podjatosti, nebot’, jak jiz bylo vyse uvedeno
a vyplyva z usneseni rozsifeného senatu, signdlem nadkritické miry ,systémového rizika
podjatosti zpravidla nebude samotny fakt, Ze rozhodnuti orgdanu uizemniho samosprdavného
celku bude mit dopad na tento celek. Proto napr. nebude zpravidla ditvodem k pochybam
o nepodjatosti urednika vuzemniho samospravného celku samotna skutecnost, ze jim vydané
stavebni povoleni se dotkne majetkovych ¢i jinych zajmii obce, v niz bude stavba uskutecnéna
(...), pujde-li o béZné, obecné vzato nekontroverzni a v mévitkdach daného uzemniho celku
ve své podstaté nevyznamné dotcéeni.” V daném pripad¢ nebylo dle ndzoru ministerstva
z predlozeného spisu, podani podatele a ani Gfedni Cinnosti ministerstva prokazano,
ze by cokoliv signalizovalo nadkritickou miru ,,systémového rizika podjatosti®, nebot’ zadné
uvadéné a zjisténé skutecnosti nenasvédCuji tomu, Ze by se neméclo jednat o bézné,
nekontroverzni a v meéfitkdch hl. mésta Prahy ve své podstaté¢ nevyznamné dotceni.
Tedy i v ptipadé, kdyby se vydané spole¢né povoleni mélo dotknout majetkovych ¢i jinych
z4jmu hl. mésta Prahy, neni pravé s ohledem na uvedené v piedchozi vété dan v daném pripadé
divod k pochybam o nepodjatosti feditele MHMP, ¢i ufedniki MHMP (viz dale odiivodnéni
nize).

Podatel ve svém podani uvadi, ze vpredmétném rizeni existuji ditvodné pochybnosti
o nepodjatosti vSech urednich osob obou sprdavnich organu odpovédnych za rozhodovani
vdané véci, tedy UMCP1 a MHMP, protoze jejich postoj k rozhodované véci je a bude
neoddiskutovatelné ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky, kdyz tyto osoby maji na veci
majetkovy zajem. Ministerstvo k tomuto uvadi, Ze toto tvrzeni podatele je obecné a podatel jej
nijak a ni¢im neprokazal. Ve svétle usneseni rozsSifené¢ho senatu (bod 65) v posuzovaném
piipad¢€ neni samo o sobé& rozhodné, zda Hlavni mésto Praha je ticastnikem vedeného spravniho
fizeni. Ministerstvo uvadi, Ze z pfedlozeného spisu, tvrzeni podatele, ani z Gfedni Cinnosti
nebylo zjisténo a prokdzano, ze by Hlavni mésto Praha m¢lo jako uzemni samospravny celek
skutecny (materidlni) zdjem na vysledku tohoto fizeni ¢i ze by feditel MHMP a ufedni osoby
jemu podiizené mély takovyto zdjem na vysledku vedeného ftizeni. Nebyla napt. uvedena
¢inalezena smlouva, ktera by prokazala jakykoliv vztah mezi predmétnou stavbou
¢ivlastnikem stavby a predstaviteli hlavniho mésta Prahy. Jinymi slovy, zpodani
ani z pfedloZenych ¢asti spisu, jakoZto ani z Gfedni Cinnosti ministerstva, nijak nevyplyva
a nelze mit tudiz za prokazano, Ze by ufedni osoby MHMP mély mit na véci majetkovy zajem
a podatel sam toto ni¢im konkrétnim nedolozil.

Pokud jde o dalsi tvrzeni podatele, Ze se jedna o stavbu velkého vyznamu, s velkym viivem
na okoli a jednotlivé ucastniky rizeni, jez navic poziva pamatkové ochrany a Ze na projednavané
veci je dan zvySeny zajem politické reprezentace mésta, coz cini celou stavbu a Fizeni
kontroverzni, povazuje ministerstvo toto tvrzeni rovnéz za neprokazané. Z piedloZenych ¢asti
spisu, z podani podatele ani z ufedni ¢innosti ministerstva nevyplyva, ze by se o takovou stavbu
jednalo ¢i ze by bylo mozné mit za to, Ze je dan zvySeny zajem politické reprezentace mésta,
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coz Cini celou stavbu a fizeni kontroverzni. V fizeni nebylo doloZzeno zadné medializovani
hlavniho mésta Prahy k pfedmétné stavbé, na zakladé kterého by se prokazal vztah, vyznam
¢i spole¢ny zdjem mezi predmétnou stavbou, podatelem ¢i predstaviteli hlavniho mésta Prahy,
¢1 ze kterého by se dalo uvazovat o této stavbe jako o kontroverzni ¢i o stavbé na které je dan
zvyseny politicky zajem. Ministerstvo z Gfedni ¢innosti rovnéz z médii (internet) nezjistilo,
ze by se o takovou stavbu jednalo ¢i ze by cokoliv nasvéd¢ovalo tomu, ze by se o takovou
stavbu mélo jednat. Nelze tedy dovodit ani zadny zajem feditele MHMP, jako nadtizeného
ufednich osob uveden¢ho Utfadu vykonévajicich ptfenesenou plisobnost na tseku stavebniho
radu. V podani podatele nebyly uvedeny zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit
jakykoliv zajem feditele MHMP na vysledku spravniho fizeni ve véci Zadosti o vydani
spole¢ného izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ,,Konverze obchodniho domu Kotva,
nam. Republiky 656/8, Praha 1.

Ministerstvo rozhodlo o namitce podatele jen ve vztahu k fediteli MHMP, tj. tiedni osobé
stojici v Cele magistratu (§ 81 odst. 1 zdkona ¢. 131/2000 Sb.), jelikoz ministr pro mistni rozvoj
(ve smyslu § 178 odst. 2 véty predposledni spravniho tadu nadiizeny spravni organ
ministerstva) vyjadfil pravni nézor uvedeny vrozhodnuti ¢. j. 10314/2017-31-4
ze dne 3. 3. 2017, Ze nadfizeny spravni organ nerozhoduje o ndmitce podjatosti ,.fadovych*
zaméstnancl podrizenych fediteli krajského uradu, resp. magistratu, ale rozhoduje o namitce
podjatosti uplatnéné vuci krajskému Gradu, resp. magistratu jen v rozsahu podjatosti feditele,
tj. o Ufedni osob¢ stojici v Cele krajského Ufadu, resp. magistratu. Od tohoto pravniho nézoru
nema ministerstvo divod se odchylovat vzhledem k zasad¢ zakotvené v ustanoveni
§ 2 odst. 4 spravniho fadu.

Na zéklad¢ vySe uvedeného nezjistilo ministerstvo takové okolnosti posuzovaného piipadu,
které by svédcily o tom, Ze by se v daném ptipadé jednalo o nadkritickou miru systémového
rizika podjatosti feditele MHMP, pro kterou by musel byt vyloucen z projednani a rozhodnuti
véci. Z uvedeného diivodu rozhodlo ministerstvo tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
Reditel Magistratu hl. m. Prahy, Ing. Martin Kubelka, Ph.D., nasledné rozhodne o ndmitkach
podjatosti ve vztahu k jemu podiizenym ufednim osobam, resp. podiizené ufedni osobg.

Pouceni ucastnikii:
Podle § 76 odst. 5 spravniho fadu muze Gc¢astnik, jemuz se usneseni oznamuje, podat rozklad
(§ 152 odst. 1 spravniho fadu). Mtize tak ucinit do 15 dnti ode dne ozndmeni usneseni (doruceni
stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni). O rozkladu rozhoduje ministr pro mistni rozvoj.
Rozklad je tfeba podat u Ministerstva pro mistni rozvoj, Staroméstské nam. 6, Praha 1. Rozklad
proti usneseni nema odkladny ucinek.

Digitalné podepsal:

Ing. Dana Rafflova
04.03.2024 10:36

Ing. Dana Rafflova
vedouci oddé€leni metodiky a stavebné spravni
¢innosti V
v odboru tizemn¢ a stavebné spravnim
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Rozdélovnik:

1. Uastnikovi ¥izeni do vlastnich rukou:
. I
I1. Dale obdrzi:

2. Magistrat hl. m. Prahy, Ing. Martin Kubelka, Ph.D., feditel Magistratu hl. m. Prahy,
Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1, IDDS: 48ia97h

3. Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebniho fadu, Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1,

IDDS: 48ia97h
- § tim, Ze spravni spis bude vrdcen po nabyti pravni moci tohoto usneseni
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