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Prikaz

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a obcanskospravni, jako vécné a mistné
prislusny spravni organ podle § 7 pism. 1) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy*) rozhodl v souladu s § 90 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*) ve spojeni s ustanovenim § 150 odst. 1 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) takto:

L. pravnicka osoba - spole¢nost RAILREKLAM, spol. s r.0. ICO 17047234, se sidlem Na strzi
2097/63, 140 00 Praha 4 (dale jen ,,obvinéna‘)

se uznava vinnou z prestupku

podle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. b) zdkona o regulaci reklamy, kterého se dopustila
porusenim povinnosti stanovené v § 1 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterym
se zakazuje reklama $ifena na vefejné piistupnych mistech mimo provozovnu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,nafizeni) tim, ze dne 5. 1. 2023 sifila reklamu prostrednictvim zakazaného
komunika¢niho média jinym zplsobem, nez prostiednictvim reklamniho nebo propagacniho
zatizeni zfizeného podle stavebniho zékona, a to plachtou instalovanou na zabradli Zelezni¢niho
pfemosténi ul. Seifertova, Praha 3, tedy na izemi pamétkové zony Zizkov v méstské ¢asti Praha
3, kde je sifeni reklamy timto zplsobem zakazano.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157 ::I::;nk';tya E?if;p (;d*pzlgi%
1/4 E-mail: posta@praha.cu, ID DS: 48ia97h

Jméno : Mgr. Pa;

Vydal : ACAeID3.2 - I



mailto:posta@praha.eu

2/4

II. Za spachani uvedeného piestupku se obvinéné uklada podle ustanoveni § 35 pism. b) a
§ 46 zékona o odpovédnosti za piestupky, ve spojeni s ustanovenim § 8a odst. 5 pism. b) zakona
o regulaci reklamy spravni trest pokuty ve vysi 15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun).

I11. Pokuta je splatna do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu na ac¢et hlavniho mésta
Prahy u PPF banky a.s., ¢islo uctu 1400110005157998/6000 (platba bankovnim prevodem é.ii. 140011-
5157998/6000), variabilni symbol 3600008525, konstantni symbol 379 (slozenka neni pfipojena
k tomuto piikazu — doruovano do datové schranky), konstantni symbol 558 (placeno piikazem),
specificky symbol 40368 nebo v hotovosti na prepazce u PPF banky a.s., na adrese: Marianské
nam. 2, Praha 1, pfizemi, s uvedenim pfislusnych symbold.

Oduavodnéni

Magistrat hlavniho mésta Prahy odbor Zivnostensky a obcanskospravni (dale jen ,,spravni organ®)
obdrzel dne 27. 12. 2022 podnét, tykajici se instalace reklamnich plachet na zabradli Zelezni¢niho
premosténi ul. Seifertova, Praha 3, smér od centra. Spravni organ jako organ dozoru nad
dodrzovanim natizeni po prostudovani podnétu nasledn¢ provedl ohledani (prohlidku) mista, kdy
dne 5. 1. 2023 zjistil na vySe uvedeném misté na uzemi pamatkové zény Zizkov instalaci
velkoformatové plachty s reklamnim obsahem na zabradli Zelezni¢niho pfemosténi ul. Seifertova,
Praha 3, smér od centra. Plachta o velikosti cca 1 x 10 m s kovovymi oky po celém obvodu byla
k zabradli pfipevnéna pomoci plastovych stahovacich paskut. Plachta obsahovala text: ,, Hudebni
divadlo Karlin — The Bodyguard - The Musical - 777 m*“ a dale fotografii muze a zeny (herci
Zbynék Cerméak a Eva BureSova) a obrysovou Sipku vlevo. Spravnim organem byl naslednd
vyhotoven zaznam o ohledani (prohlidce) mist, jehoZ soucasti je fotodokumentace z uvedeného
mista. Spravni organ pfi zjiStovani Sititele reklamy zjistil, Ze Sifitelem pfedmétné reklamy je bez
pochybnosti pravé obvinéna, coz vyplyva zejména z dokumentu — kopie reklamni smlouvy ¢.
202201312/PH, kterou se obvinéna zavazuje za Uplatu zajistit realizaci a provozovani reklamy na
reklamnich nosi¢ich pro obdobi 1. 11. 2022 do 28. 12. 2023 snazvem Hudebni divadlo
Karlin_mosty navigacni cedule.

Spravni organ povazuje skutkové zjisténi v daném piipadé za zcela dostatecné a priikazné, a proto
ptistoupil po splnéni zdkonnych podminek k rozhodnuti véci v prikaznim fizeni.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy se reklamou rozumi oznameni, predvedeni
¢i jina prezentace Sifené zejména komunika¢nimi médii, majici za cil podporu podnikatelské
¢innosti. Sd€leni nazvu predstaveni na plachté, spolu s fotografii u¢inkujicich a odkazem na misto
konani, odkazujici na komer¢ni divadelni pfedstaveni muzikalu The Bodyguard, je tak nutno
jednoznacéné povazovat za reklamu.

Podle ustanoveni § 1 odst. 7 zakona o regulaci reklamy je Sifitelem reklamy pravnicka nebo
fyzické osoba, kterd reklamu vefejné Siii.

Podle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba jako Sifitel dopusti prestupku mimo jiné tim, Ze $iii reklamu, ktera je podle § 2 odst.
1 pism. d) zakona o regulaci reklamy zakazana.
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Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o regulaci reklamy se zakazuje reklama §ifena na
vefejn¢ pristupnych mistech mimo provozovnu jinym zptsobem nez prostfednictvim reklamniho
nebo propagac¢niho zafizeni ziizeného podle zvlastniho pravniho pfedpisu, stanovi-li tak obec
svym nafizenim vydanym v pfenesené ptisobnosti, v rozsahu uvedeném v odst. 5.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) nafizeni se Sifeni reklamy komunikacnimi médii podle § 3
pism. a), b), ¢), a g) na vefejné pristupnych mistech mimo provozovnu jinym zptsobem nez
prostiednictvim reklamniho nebo propagacniho zatfizeni ziizeného podle stavebniho zakona na
tizemi pamatkové zony ,,Vinohrady, Zizkov, Vrovice v méstskych ¢astech Praha 2, Praha 3 a
Praha 10 zakazuje.

Podle ustanoveni § 3 pism. g) nafizeni jsou komunika¢nimi médii, kterymi nesmi byt reklama na
vefejné pristupnych mistech mimo provozovnu Sifena, mimo jiné, plachty z jakéhokoliv
materialu.

Misto, kde byla reklamni plachta instalovana, tedy Seifertova ulice, Praha 3 se nachéazi na tizemi
hlavniho mésta Praha, v méstské ¢asti Praha 3 - Zizkov, kdy toto uzemi je na zakladé znéni ¢l. 1
odst. 1 pism. a) vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993 Sb. HMP, o prohlaseni ¢asti uzemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany, prohlaseno (spolu
s izemim Vinohrady a VrSovice) za pamatkovou zonu.

Z listiny — Sd¢leni k ohlaseni reklamniho zafizeni — vydané Draznim uradem, sekce stavebni,
oblast Praha &.j. 10-1182/00-4-DU/Ft ze dne 27. 12. 2000, vyplyva Ze tento spravni ufad nemé
namitek proti provedeni reklamniho zatizeni v rozsahu uvedeném v ohlaseni.

Z prilohy Sdéleni k ohlaseni reklamniho zatfizeni — ndvrhu zafizeni, ovéteného dne 26. 8. 1999
Draznim utadem vyplyva, Ze se jedna o instalaci 5 panel x 3 metry, celkové 15 m, jak je ziejmé
z pohledu II (od centra).

Spravni organ k tomu uvadi, Ze instalaci plachty o rozmeérech cca 10 x 1 m s reklamnim obsahem,
popsanym vyse, piipevnéné prostiednictvim kovovych ok po obvodu plachty ke konstrukei
kovového zabradli Zelezni¢niho pfemosténi plastovymi stahovacimi paskami, nelze povazovat za
instalaci reklamniho a propagacniho zatizeni podle stavebniho zakona. Jedna se tak jednoznacné
o Sifeni reklamy na vefejné¢ pfistupném misté mimo provozovnu jinym zpusobem (zde
prostfednictvim plachty coby reklamniho média), nez pravé prostiednictvim reklamniho a
propagacniho zaftizeni, schvaleného podle stavebniho zakona, coz je na daném izemi nafizenim
vyslovné zakazano.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ze strany obvinéné prokazatelné doslo ke spachani ptestupku a
proto spravni organ ulozil obvinéné spravni trest ve forme€ pokuty. Spravni organ zastava nazor,
ze jiny spravni trest by u obvinéné nevedl k naprave a nezajistil by dodrzovani zdkona o regulaci
reklamy a s nim souvisejicim nafizenim.

Spravni organ konstatuje, Ze neshledal okolnosti, které by mohly nasvédcovat tomu, ze jde o
bagatelni jednani, které neni pfestupkem. SpoleCenska Skodlivost jednani obvinéné spociva
v nerespektovani platné pravni upravy. Jednanim obvinéné tak doslo k ohrozeni zajmu
chranéného zakonem. Spravni organ ma tedy v daném ptipad¢ za to, ze doslo jak k naplnéni vSech
znakt prestupku, tak rovnéz k naplnéni materialniho znaku ptestupku.
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Pfi Gvaze o vysi pokuty ptihlizel spravni organ predevsim k povaze a zavaznosti prestupku,
a k pritézujicim a poleh¢ujicim okolnostem, jakoz i k majetkovym pomértim obvinéné. K tizi
obvinéné svéd¢i povaha a zavaznost skutku, spatiovana v §ifeni reklamy na mistech s
predpokladem zvyseného vyskytu osob, kdy plachty byla instalovana misté, na které je vyhled
z velmi frekventované pozemni komunikace, na které je v ramci silni¢niho provozu vyskyt
moznych adresat reklamy. Dale spravni organ k tizi obvinéného pticetl skutecnost, ze predmétné
komunika¢ni médium nebylo obvinénou doposud odinstalovano, pfestoze uplynul téméi jeden a
pul roku od ucinnosti zmény nafizeni (od 1. 10. 2021), kterou doslo k rozsiteni izemi v hlavnim
mesté Praze, na kterém nesmi byt Sifena reklama na vefejné pfistupnych mistech mimo
provozovnu. Spravni organ ma rovnéz za to, Zze pokud je pfedmétem podnikatelské C¢innosti
obvinéné predevsim reklamni ¢innost, méla obvinéna sama na zménu legislativy vcas reagovat
odinstalovanim komunika¢nich médii na misté, kde je to v rozporu se soucasné platnou pravni
upravou, coz zjevné neucinila. Nasledkem jednani obvinéné je ohrozeni zajmu nad dodrzovanim
platné legislativy, v tomto ptipadé zdkona o regulaci reklamy a navazujiciho nafizeni hlavniho
meésta Prahy, zakazujiciho Sifeni reklamy na vefejné ptistupnych mistech mimo provozovnu na
vymezeném Uzemi hl. m. Prahy. Spravni organ na strané druhé piihlédl ve prospéch obvinéné
k tomu, Ze dosud nebyla za podobny piestupek trestana.

UlozZeny spravni trest s ohledem na soucasné cenové a vydélkové poméry nelze povazovat za
likvidaéni ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 9/2008 — 133 ze dne 20. 04.
2010, podle kter¢ho je spravni organ ukladajici pokutu povinen pfihlédnout k
a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou
lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter. Z povinn¢ zvetejiovanych
informaci v obchodnim rejstiiku za rok 2021 je ziejmé, Ze obvinéna méla Cisty zisk po zdanéni
ve vysi vice jak 21 mil. K¢. VySe pokuty, ktera byla stanovena pti spodni hranici a ¢ini pouhych
0,75% maximalni mozné pokuty 2 000 000 K¢, ktera likvidacni charakter ve smyslu citovaného
rozsudku rozhodné nema, a tak neni zplisobila vyrazn€ ovlivnit majetkové poméry obvinéné.

Na zédklad¢ ustanoveni § 150 odst. 4 spravniho fadu nelze ulozit povinnost nahradit naklady fizeni,
jelikoz vydani ptikazu je prvnim ukonem v fizeni.

Pouceni:

Proti ptikazu l1ze podat odpor ve lhiit€¢ 8 dnti ode dne oznameni (doruceni) piikazu, pficemz za
prvni den lhiity se povazuje den nasledujici po dni, kdy byl ptikaz oznamen (dorucen). Pfipadne-
li konec lhtty na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblizsi pfisti pracovni
den. Podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje. Odpor se podava u spravniho organu, ktery
piikaz vydal. Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

Mgr. Pavel Stefaiiak

feditel odboru Zivnostenského a obcanskospravniho
Magistratu hlavniho mésta Prahy

podepsano elektronicky
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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a obCanskospravni, jako vécné a mistné
prislusny spravni orgéan dle § 7 pism. i) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o regulaci reklamy*), v souladu s § 90 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zadkon o odpovédnosti za piestupky*) ve spojeni s ustanovenim § 67 a nasl. zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen “spravni fad”) rozhodl takto:

I. Pravnicka osoba: HoleSovicky Trojuhelnik a.s., se sidlem Veletrzni 1623/24, PSC 170 00,
Praha 7 - HoleSovice, ICO: 276 98 327 (dale jen ,,0bvinéna“)

se uznava vinnou z prestupku

podle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy, kterého se dopustila tim, ze dne
10.02.2022, na uzemi pamatkové zony, na misté: Praha 7 — HoleSovice, Veletrzni 24/1623,
porusila zakaz Sifeni reklamy na vefejné pfistupném misté mimo provozovnu stanoveném podle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o regulaci reklamy v ndvaznosti na ustanoveni § 1 odst. 2
pism. d) a § 3 pism. g) nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterym se zakazuje reklama §ifena
na vefejné piistupnych mistech mimo provozovnu, ve znéni pozd¢jSich ptedpist (dale téz
"nafizeni" nebo ,nafizeni hl. m. Prahy*). K poruSeni doslo Sitenim reklamy prostfednictvim
plachty o plose vétsi nez 8 m?, ukotvené na vnéjsi fasadé obvodové zdi objektu ,,Centrum
Stromovka®, tzv. horolezeckou technikou, nad kterou bylo umisténo 5 osvétlovacich reflektort;
na plachté bylo logo a oznaceni ,,CENTRUM STROMOVKA®, napis ,,Food & shopping*,
piktogram parkovisté s textem ,,Parking v tydnu 2 hodiny o vikendu 3 hodiny ZDARMA*, a dale
vyobrazena loga obchodnich spolecnosti, které v tomto nakupnim centru provozuji prodej zbozi
a sluzeb, konkrétné: FITINN, Lidl, sinsay, McDonald's, KFC, Rakki SUSHI, SPORTISIMO,
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ROCK POINT DATART, BAMBULE, CCC shoes & bags, Bata, DOUGLAS, DM drogerie
markt, ackoliv je Sifeni reklamy prostfednictvim tohoto komunika¢niho média na pfedmétném
misté podle vyse citovanych ustanoveni zakona o regulaci reklamy a natizeni zakazano.

II. Za spachani uvedeného ptestupku se obvinéné uklada podle ustanoveni § 35 pism. b) a
§ 46 zakona o odpovédnosti za piestupky, ve spojeni s ustanovenim § 8a odst. 5 pism. b) zdkona
o regulaci reklamy spravni trest pokuty ve vysi 6 000,- K¢ (slovy ,,Sest tisic korun ¢eskych®).

II. Obvinéné se uklada ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni castky nakladd fizeni,
povinnost uhradit niaklady Fizeni pausalni ¢astkou 1 000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun
¢eskych).

Pokuta i nahrada nakladt fizeni jsou splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, na Gcet hlavniho mésta Prahy u PPF banky a.s., ¢islo c¢tu 1400110005157998/6000
(platba bankovnim prrevodem ¢.ai.140011-5157998/6000), variabilni symbol 3600008056, konstantni
symbol 379 (placeno slozenkou, slozenka neni pfiloZzena k tomuto rozhodnuti — dorucovéano do
datové schranky), 558 (placeno piikazem), specificky symbol 284015, nebo v hotovosti na
prepazce u PPF banky a.s., na adrese: Maridnské nameésti 2, Praha 1, pfizemi, s uvedenim
prislusnych symbold.
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Oduvodnéni

Spravni organ jako organ dozoru nad dodrzovanim zakazu $ifeni reklamy podle ustanoveni § 2
odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy v navaznosti na natizeni hl. m. Prahy provedl dne
10.02.2022, v dob€ od 14:00 hodin, na misté: Praha 7 — HoleSovice, Veletrzni 24/1623, kde se
nachazi ,,Centrum Stromovka“, ukony pfedchazejici kontrole ve smyslu § 3 zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdé&jsich predpisii. Na miste byla zjisténa
na vngjsi fasadé obvodové zdi tohoto objektu (dale téz ,,fasada objektu nebo ,,fasada stavby*)
velkoplo$na reklamni plachta, na které bylo logo a oznaceni ,, CENTRUM STROMOVKA®, napis
,,Food & shopping®, piktogram parkovisté s textem ,,Parking v tydnu 2 hodiny o vikendu 3 hodiny
ZDARMAY, a dale vyobrazena loga obchodnich spolecnosti, které v tomto nakupnim centru
provozuji prodej zbozi a sluzeb, konkrétn¢: FITINN, Lidl, sinsay, McDonald's, KFC, Rakki
SUSHI, SPORTISIMO, ROCK POINT DATART, BAMBULE, CCC shoes & bags, Bata,
DOUGLAS, DM drogerie markt. Dle dostupnych informaci na webovych strankach tohoto centra
se jedna o nakupni, volnocasové a kancelafské centrum na Praze 7.

Obsah reklamy na pfedmétné plachté byl na misté vyhodnocen spravnim organem jako reklama
ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona o regulaci reklamy. Pfedmétna plachta byla ukotvena na fasade
objektu tzv. horolezeckou technikou, plocha plachty byla vétsi nez 8 m?, nad reklamni plachtou
bylo umisténo 5 nasvétlovacich reflektort. Objekt, na kterém byla plachta instalovana, se nachazi
na misté, které patii do pamatkové zény podle ¢l. 1 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 10/1993 Sb. hl.
m. Prahy, o prohlaseni ¢asti uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o uréeni podminek
jejich ochrany (déle jen ,,vyhlaska®). Podle § 1 odst. 2 pism. d) a § 3 pism. g) nafizeni je na Gizemi
pamatkové zony hl. m. Prahy zakazano Sifeni reklamy komunika¢nim médiem — plachtou na
vetejné pristupnych mistech mimo provozovnu jinym zptisobem nez prostfednictvim reklamniho
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nebo propagacniho zafizeni zfizen¢ho podle stavebniho zédkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni. Zjistény stav byl fotograficky
zadokumentovan a sepsan zdznam ¢. j.: MHMP 284015/2022 ze dne 10.02.2022.

Na zéklad¢ vySe uvedeného a informaci uvedenych na webovych strankach, vztahujicich se
k provozu “Centra Stromovka”, spravni organ zjistil v kontaktech odkaz na spolecnost
LORDSHIP a.s., ICO: 28189086, se sidlem Praha 7 — HoleSovice, Veletrzni 24/1623, kterou
povazoval za provozovatele tohoto centra. Jmenovanou spolecnost proto vyzval ke sdéleni Sifitele
predmétné reklamy, a to pfipisem €. j.: MHMP 284481/2022 ze dne 15.02.2022. Vyzva byla
dorucena prostiednictvim datovych schranek dne 16.02.2022.

Dne 25.02.2022 obdrzel spravni orgadn odpovéd spolecnosti LORDSHIP a.s., ve které je
v souvislosti s vyzvou ke sdé€leni Sifitele uvedeno, Ze vlastnikem objektu “Centrum Stromovka”,
i predmétné plachty, je obvinéna.

Krom toho se jmenovana spolecnost vyjadiila v tom smyslu, Ze je otazkou, zda se v tomto ptipadé
jedna o poruseni zakazu Siteni reklamy podle platnych pravnich pfedpist, nebot’ dle jejiho nazoru
je ,,Centrum Stromovka* provozovnou jako celek, a tudiz neni $ifeni reklamy provadéno ani
mimo provozovnu, ani na vefejné pristupném misté, nybrz naopak v ramci provozovny. Dale
odkazala na vyjadieni Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*) ohledn¢ vagnosti definice
,,vetejné pristupné misto mimo provozovnu®, konkrétné v rozsudku €. j.: 1 As 149/2019-42 ze
dne 21.05.2020 (dale jen ,rozsudek NSS®), citujeme: ,,... Nejvyssi spravni soud mimo jiné
v pfedmétném rozsudku uvadi, Ze vykladové nejasnosti v definicich museji byt vzdy vykladany
ve prospéch adresata aplikované pravni normy. Pokud tedy nelze vyklad urcité definice pouzité
ze strany adresata normy kategoricky vyloucit, nebot’ zadkonna uprava je nejednoznaénd, neni
mozné jej v disledku jiného mozného vykladu dané definice jakkoli postihovat. Nadto je tieba
uvést, ze je-li neurcity pojem soucasti hypotézy zakonné normy, neni pfipustné, aby podminky,
za nichz bude platna dispozice zdkonné normy, definovala norma podzakonna. S ohledem na vyse
uvedené jsme presvédéeni, ze se nedopoustime poruseni Vami vySe uvadéného zakazu podle § 1
odst. 2 pism. d) a § 3 pism. g) nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy...*

Spravni organ se neztotoziuje s nazorem, ze se piedmétna plachta nachazi v tomto ptipadé
v provozovng, a proto zahajil dne 08.03.2022 s obvinénou kontrolu podle § 5 odst. 2 pism. b)
kontrolniho fadu. Kontrola byla zahajena doru¢enim Oznameni o zahajeni kontroly €. j.: MHMP
408291/2022 ze dne 07.03.2022 obvinéné, prosttednictvim datovych schranek. Soucasné vyzval
obvinénou podle § 8 pism. ¢) a f) a § 10 odst. 2 kontrolniho adu ke sd¢€leni, zda se v tomto ptipadé
jedna o stavbu pro reklamu podle § 3 odst. 2 stavebniho zadkona, a dolozeni této skutecnosti
predlozenim tizemniho souhlasu pfislusného stavebniho tfadu. V piipadé, ze obvinéna jako
majitel objektu i pfedmétné plachty neni Sifitelem této reklamy, tj. subjektem, ktery tuto reklamu
na predmétny objekt instaloval, vyzval spravni organ obvinénou k doloZeni dokumentace, z niz
by byla osoba $ifitele jednozna¢né identifikovana.

Dne 17.03.2022 obdrzel spravni orgéan prostifednictvim datovych schranek od obvinéné odpoveéd’,
ze je Sifitelem reklamy prostfednictvim predmétné plachty, o stavbu pro reklamu se nejedna.
Co se tyce obsahu reklamy, obvinéna sdélila, Ze jde o docasné oznaceni provozovny, kterym si
obvinéna zajistuje vlastni propagaci a informuje tak o rozsahu sluzeb nabizenych v uvedeném
objektu, ktery je provozovnou jakozto celek. Dale se obvinéna vyjadtila k otdzce mozného
poruseni zdkazu §ifeni reklamy a vagnosti definice ,,vefejné pfistupné misto mimo provozovnu*,
ve shod¢€ s reakci spolecnosti LORDSHIP a.s. na vyzvu ke sdéleni Sifitele, jak je podrobné
uvedeno vyse.
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Posouzenim stavu zjisténého dne 10.02.2022 spravnim organem na misté kontroly a s ohledem
na skuteénost, Ze se v daném piipadé nejedna o stavbu pro reklamu, bylo kontrolou konstatovano,
ze uvedenym jednanim doSlo ze strany obvinéné k poruSeni zakazu Sifeni reklamy podle
citovanych ustanoveni zakona o regulaci reklamy a nafizeni hl. m. Prahy. O tomto zjisténi byl
sepsan protokol o kontrole ¢. j.: MHMP 270569/2022 ze dne 01.04.2022, jehoz stejnopis,
v¢. fotodokumentace pofizené spravnim organem dne 10.02.2022, byl obvinéné dorucen
prostiednictvim datovych schranek dne 04.04.2022. Soucasné byla obvinéna poucena o moznosti
podat proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole pisemné a odiivodnéné
namitky, a to ve lhité 15 dnl ode dne doruceni protokolu o kontrole.

Na zakladé tvrzeni obvinéné, uvedeném v reakci na zahajeni kontroly, Ze se v tomto piipadé jedna
o docasné oznaCeni provozovny s cilem vlastni propagace, resp. zajisténi informovanosti
o rozsahu sluzeb nabizenych v objektu ,,Centrum Stromovka®“, ovétoval spravni organ na
webovych strankach mapy.cz dne 07.04.2022 stav mista v pfedchozim obdobi.
Z fotodokumentace ze dne 21.08.2021 tak zjistil, ze i v minulosti byla tato plocha na fasadé
objektu vyuzivana k upoutavkam pod logem ,,Centrum Stromovka“, a ke sd€leni informace
0 moznosti parkovani v tomto objektu zdarma, prostiednictvim velkoformatové reklamni plachty,
umisténé na stejném miste. Internetova stranka s fotografii mista ze dne 21.08.2021 byla spravnim
organem vytiSténa, zaevidovana a vlozena do spisu. S ohledem na vyse uvedené nepovazuje
spravni organ umisténi predmétné reklamni plachty za docasnou zalezitost, jak tvrdi obvinéna.
Spravni organ se ani neztotoziuje s nazorem obvinéné, ze jde o oznaceni provozovny z divodu,
ze takové oznaeni neni v souladu s ustanovenim § 17 odst. 7 a 8 zivnostenského zakona.
K oznaceni provozovny mize byt pfipojen napf. nazev provozovny nebo jiné rozliSujici
oznaceni, ale nikoliv reklama ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy.

Vzhledem k tomu, ze obvin€na jiz v minulosti vyuzila fasadu stavby “Centrum Stromovka”
k reklamnim G&elm, poZadal spravni organ o poskytnuti soudinnosti stavebni Gfad Utadu
mestské ¢asti Praha 7 pfipisem ¢. j.. MHMP 612031/2022 ze dne 07.04.2022, ve smyslu
posouzeni véci z hlediska stavebniho zakona. Déle spravni organ pozadal ptipisem ¢&. j.. MHMP
612170/2022 ze dne 07.04.2022 o posouzeni i odbor pamatkové pée Magistratu hl. m. Prahy
(dale jen ,,OPP MHMP*), a to zejména s ohledem na fakt, Ze se tento objekt nachazi na uzemi
pamatkové zony podle vyse citované vyhlasky.

Dne 11.04.2022 obdrzel spravni organ odpovéd stavebniho ufadu & j.: MC P7
124503/2022/SU/Sch ze dne 11.04.2022, z niz jednoznacné vyplyva, ze velkoplosna reklamni
plachta umisténd na fasadé objektu ,,Centrum Stromovka™ tzv. horolezeckou technikou a
nasvétlena péti reflektory neni reklamnim zafizenim podle stavebniho zakona, s odkazem
na stanovisko nadfizen¢ho organu, kterym je odbor stavebniho fadu Magistratu hl. m. Prahy.
Dle jeho ndzoru neni mozné povazovat textilni napis pfipevnény tzv. horolezeckou technikou,
v ramu, na konzolach apod. za reklamni zafizeni ve smyslu stavebniho zdkona.

Proti kontrolnimu zjisténi podala obvinéna dne 19.04.2022 pisemné namitky. V bod¢ 1) namitek
obvinéna uvedla, Ze povazuje kontrolni zji$téni a zavér kontroly, kterym je konstatovano poruseni
zakazu S§ifeni reklamy podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o regulaci reklamy
v navaznosti na § 1 odst. 2 pism. ¢) a § 3 pism. g) nafizeni prostfednictvim predmétné plachty,
za nepiezkoumatelné. Jako diivod k tomuto tvrzeni obvinéna uvedla, citujeme: ,,... zcela chybi
odkaz na obecné zdvazné ustanoveni pravniho tadu, které by potvrzovalo zavér kontrolniho
organu, ze pro jim zjistény skutkovy stav je mozné aplikovat vySe uvedeny zdkaz. Kontrolovana



5/14

osoba timto zada kontrolni organ o jasnou specifikaci obecné zavazného pravniho piedpisu,
na kterém stavi své kontrolni zavéry, a ze kterého zejména jasné vyplyva, Ze vnéjsi ¢asti stén
objektu “Centrum Stromovka”, jakozto provozovny kontrolované osoby, nelze vykladat jako
prostor provozovny, nybrz jako vefejné piistupné misto mimo provozovnu.* Jako dalsi divod
nepfezkoumatelnosti kontrolniho zjisténi shledava obvinéna v bod¢€ 2) namitek skutecnost, Ze se
spravni organ nijak nevypofadal vramci kontroly s argumentaci vymezeni pojmu ,vefejné
pristupné misto mimo provozovnu®, a dle nazoru obvinéné tak kontrolni organ posoudil skutkovy
stav zjistény kontrolou nespravné, nebot’ dle ndzoru obvinéné, citujeme: ,,... umisténi reklamniho
nosice — plachty na vnéjsi stén€ objektu Centrum Stromovka piesné spada do vyjimky ze zékazu,
stanoveného citovanou normou, tj. Ze je umisténa v ramci provozovny. Na podporu tohoto svého
vykladu dokonce kontrolovana osoba uvadi i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
rozsudek €. j.: 1 As 149/2019-42 ze dne 21.05.2020...%.

S ohledem na obsah namitek korespondujici s pfedchozim vyjadienim obvinéné k zahéjeni
kontroly, jejichz podstatou je zcela odlisny, vzajemné se vyluCujici nazor obvinéné nez ma
spravni organ ohledn¢ toho, zda se v daném piipadé predmétna plachta nachazi v provozovné ¢i
mimo provozovnu na veiejn¢ pristupném miste, pristoupil spravni organ v souladu s ustanovenim
§ 46 a § 47 spravniho fadu k zahajeni fizeni o piestupku. Diivodem zvoleného postupu spravniho
organu je i fakt, ze vyfizeni namitek pfed zahajenim spravniho fizeni, tedy podle § 14 odst. 1
kontrolniho t&du, je “neformalni”, protoze neni zavrSeno vydanim rozhodnuti, proti kterému jsou
pripustény opravné prostiedky. K tomu je nutno uvést, ze samotny protokol o kontrole je pouze
konstatovanim urcitého stavu, avSak nasledky, které toto konstatovani vyvola, jsou feSeny az
v navazujicim spravnim fizeni, v ramci kterého ma ucastnik fizeni prava, v¢. vyuziti ptislusnych
opravnych prostiedk.

Rizeni bylo zahajeno dne 25.04.2022, tj. dnem dorugeni Oznameni o zahajeni fizeni o piestupku
¢. j.. MHMP 699431/2022 ze dne 25.04.2022 obvinéné, prostiednictvim datovych schranek.
Obvinéna byla v ramci zahdjeni fizeni poucena o svych pravech a povinnostech vyplyvajicich ze
zékona o odpovédnosti za prestupky a spravniho fadu. Soucasné byla obvinéna vyrozumeéna
o tom, ze namitky budou vytizeny v souladu s ustanovenim § 14 odst. 3 kontrolniho fadu v ramci
fizeni o prestupku; termin pro vyjadieni ucastnika fizeni k podkladim rozhodnuti a nahlédnuti
do spisu bude vc¢as obvinéné oznamen po ukonceni shromazdovani podkladii pro vydani
rozhodnuti. Soucasn¢ byla obvinénd upozornéna, ze podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky, bude v rozhodnuti obvinéné ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni stanovené v § 6 odst. 1 vyhl. ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni, ve znéni vyhl.
¢. 112/2017 Sb., ve vysi 1 000 K¢.

Dne 05.05.2022 obdrzel spravni organ na zakladé shora uvedené Zadosti sdéleni OPP MHMP,
z n¢hoz vyplynulo, Ze ohledné instalace predmétné plachty nema OPP MHMP zadnou pravomoc
podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen
“pamatkovy zakon®), z divodu, ze ji nelze posoudit jako reklamni zafizeni podle stavebniho
zakona, a proto neni tieba si pfedem vyzadat zavazné stanovisko OPP MHMP k umisténi
predmétné velkoplosné reklamni plachty. Pét kusi nasvétlovacich reflektort umisténych nad
reklamni plachtou v§ak OPP MHMP posuzuje ve smyslu stavebniho zakona jako jinou konstrukei
a technické zafizeni, které spliuje zdkonné znaky pojmu zatizeni dle § 14 odst. 2 pamatkového
zakona, k jejichz umisténi je potieba si pfedem zavazné stanovisko OPP MHMP vyzadat.
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Obdrzenim stanoviska OPP MHMP sprévni orgén ukon¢il shromazd’ovani podkladt k vydani
rozhodnuti, a proto vyrozumél obvinénou dne 12.05.2022 doru¢enim pfipisu ¢. j.. MHMP
837767/2022 ze dne 11.05.2022 (dale jen ,,vyrozuméni“) o tom, Ze byl dopInén spis o skutecnosti
zjistované spravnim organem pro uplné posouzeni véci. Soucasn¢ byl obvinéné navrzen termin
30.05.2022 pro nahlédnuti do spisu a vyjadfeni k podkladim pifed vydanim rozhodnuti.
V souvislosti se sdélenim OPP MHMP ohledné péti kusti nasvétlovacich reflektori instalovanych
na fasadé objektu byla obvinéna vyzvana k dolozeni zavazného stanoviska OPP MHMP.

V reakci na toto vyrozumeéni obdrzel spravni organ od obvinéné dne 27.05.2022 oznameni
pravniho zastoupeni obvinéné Mgr. Jitim Simkem, advokatem, ICO: 68039590, se sidlem
K Néahonu 988/5, 198 00, Praha 9 - Hloubétin, ev. ¢. CAK 9392, na zékladé plné moci ze dne
26.05.2022 (dale jen ,,zastupce obvinéné®), a potvrzeni navrhovaného terminu pro nahlédnuti
do spisu dne 30.05.2022.

V dohodnutém terminu dne 30.05.2022 se zastupce obvinéné ke spravnimu organu dostavil a po
fadném pouceni o svych pravech pozadal o nahlédnuti do spisu, ktery k uvedenému dni obsahoval
20 dokumentti vlozenych od 15.02.2022 do 27.05.2022. Spravni organ tomuto jeho zakonnému
pravu na misté vyhovél. Zastupce obvinéné nasledné pozadal o kopie nékterych dokumentt ze
spisu dle ptilozeného sbérného archu, které mu byly poskytnuty. Poté zastupce obvinéné pozadal
o prodlouZeni terminu pro vyjadieni k podkladiim rozhodnuti, a to do 15.06.2022, v¢etné. Spravni
organ tomuto pozadavku rovnéz vyhovél. Poté spravni organ pozadal zastupce obvinéné o
predloZeni zavazného stanoviska OPP MHMP ohledn¢ instalace péti kust nasvétlovacich
reflektortt umisténych na fasadé objektu nad predmétnou velkoplo$nou plachtou, k ¢emuz byl
vyzvan v ramci vyrozuméni. K tomu zastupce obvinéné uvedl, Ze stanovisko OPP MHMP nema
u sebe, dolozi nebo sdé€li pozadovanou informaci nejpozdéji v terminu pro vyjadieni tcastnika
tfizeni. Dale upiesnil, Ze pravné zastupuje jak obvinénou tak spole¢nost LORDSHIP a.s., a proto
jsou jejich ndzory na posuzovanou véc v zasad¢ shodné, coz je zjejich reakci na vyzvy ¢i
oznameni spravniho organu patrné. O vyse uvedenych skutecnostech byl spravnim organem
sepsan protokol podle § 18 spravniho fadu o dostaveni se i¢astnika fizeni k uplatnéni jeho
procesnich prav €. j.: MHMP 968144/2022 ze dne 30.05.2022, jehoz stejnopis zastupce obvinéné
po skonceni projednani a podpisech pievzal.

Dne 15.06.2022 obdrzel spravni organ prostfednictvim datovych schranek od zastupce obvinéné
vyjadieni k podkladiim rozhodnuti, ve kterém je konstatovano, ze nahlédnutim do spisu nebyly
shledany zadné nové podklady, na jejichz zaklade by bylo obvinéné zjevné nade vs§i pochybnost,
ze se dopustila prestupku, pro jehoz idajné spachani je s ni vedeno predmétné fizeni. Nadale tak
obvinéna odkazuje na namitky, které podala dne 19.04.2022 proti kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole; obvinéna nenavrhuje provedeni Zadnych novych ditkazi, ani
ne€ini jiné navrhy v ramci vedeného fizeni. Spravnim organem pozadované stanovisko OPP
MHMP k péti nasvétlovacim reflektoriim umisténym na fasade€ objektu nad predmétnou plachtou
zastupce obvinéné nedolozil, ani se k tomu nijak nevyjadril.

K namitkdm podanym obvinénou spravni organ uvadi:

Predné je tfeba uvést, Ze spravni organ nemuize poskytnout obvinéné odkaz na jeden konkrétni
zakon, ktery by jednoznaéné a tedy jasné definoval obsah, resp. vyznam slovniho spojeni "vetejné
pristupné misto mimo provozovnu" (dale téz "pojem") zformulovany v zékoné o regulaci reklamy
a shodné v natizeni hl. m. Prahy, podle kterych je pfedmétna reklamni plachta v tomto fizeni
posuzovana. Diivodem je, Ze zadny z platnych pravnich ptedpisti takovou definici neobsahuje,
resp. neni spravnimu organu znamo, ze by ji obsahoval. Nicméné spravni organ ma za to, ze lze
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dovodit smysl tohoto pojmu, pro ktery je v zdkoné o regulaci reklamy a v nafizeni hl. m. Prahy
takto zformulovan, a jeho aplikaci konkrétn¢ na ptedmétnou reklamni plachtu.

Regulace reklamy byla ustanovena v pravnich pfedpisech, konkrétn¢ zakonem ¢. 384/2005 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zékon €. 252/1994 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, jako reakce na negativni jevy (oznacované téz jako "reklamni smog" nebo
"vizudlni smog®), s cilem tyto negativni jevy omezit. Podle diivodové zpravy k této novele zdkona
o regulaci reklamy ma tato Gprava regulovat zZivelné Sifeni reklamy spocivajici i ve vyvéSovani
reklamy na fasady domt a umist'ovani riiznych reklamnich zatizeni v ulicich, mimo jiné s cilem,
aby tato reklama nehyzdila pamatkové chranéné objekty, resp. pamatkové zony obci. Timto
zakonem byly tedy obce zmocnény k vydani nafizeni regulujicich reklamu na vefejné
piistupnych mistech mimo provozovnu v obcich, v rozsahu stanoveném v § 2 odst. 5 zdkona
o regulaci reklamy. V souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 pismo d) zakona o regulaci reklamy tak
bylo vydano i natizeni hl. m. Prahy, které v sou¢asném platném a u¢inném znéni doslovné vyuziva
citaci zdkona o regulaci reklamy, podle kterého se zakazuje reklama Sifend na vetejné ptistupnych
mistech mimo provozovnu jinym zptisobem, nez prostfednictvim reklamniho nebo propagacniho
zafizeni zfizeného podle zvlastniho pravniho ptedpisu (stavebni zakon). V nafizeni hl. m. Prahy
jsou tato mista vymezena podle lokalit (Gzemi pamatkové rezervace hl. m. Prahy, tizemi
pamatkovych zon a Gizemi v castech nekterych katastralnich uzemi), pficemz podle ustanoveni
§ 1 odst. 5 natfizeni se vetfejné piistupnym mistem mimo provozovnu rozumi prostory piislusné
kazdému bez omezeni, tedy slouZzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto
prostoru.

Pfedmétna reklamni plachta je nepochybné umisténa na vefejné pfistupném misté, coz je
vSeobecné chapano jako misto pristupné kazdému bez omezeni, nejen fyzicky, ale i vizualn¢ a
audiovizualng (s vyjimkou rozhlasového a televizniho vysilani). Vetejné pfistupnym mistem je
tak 1 vnitini prostor provozovny (napft. s prodejem zbozi a poskytovani sluzeb vefejnosti), ovSem
pouze v oteviraci provozni dobé¢, kdy maji do ni pfistup nejen zaméstnanci podnikatele, ale i
vetejnost, bez omezeni. Smyslem pravni Upravy ale neni regulace reklamy v provozovné, tedy
uvnitt provozovny, coz dle nazoru spravniho organu pojem "vefejné pristupné misto mimo
provozovnu" ve vySe uvedenych souvislostech fakticky pfesné vystihuje. Jinymi slovy, slovnim
spojenim "vefejné pristupné misto mimo provozovnu'" je v zakoné o regulaci reklamy a shodné
v nafizeni hl. m. Prahy zformulovana vyjimka pro provozovny i v dobé, kdy jsou otevieny, tedy
zptistupnény bez omezeni i verejnosti. Soucasné se tato vyjimka vztahuje i na reklamu, ktera je
umisténa uvnitt provozovny a kterd je viditelnd na vefejné pristupném misté mimo provozovnu
fakticky bez ohledu na to, jestli je provozovna oteviena vetejnosti nebo ne. Uvedené se tyka
zejména vykladet, resp. prosklenych vyloh provozoven, primarné urCenych k prezentaci
prodavaného zbozi a poskytovanych sluzeb v provozovné, jejichz umisténi je fakticky schvaleno
stavebnim Ufadem v ramci kolaudace stavby. V téchto souvislostech spravni organ dodava,
ze respektuje nazor vysloveny vrozsudku NSS, na ktery obvinéna v namitkédch odkazuje,
konkrétné ohledné umisténi reklamy na vykladci provozovny z vné&jsi strany, tedy ze nelze
z hlediska ucelu pravni upravy regulace reklamy hodnotit reklamni polep vylohy sméfovany
pohledové vné provozovny rozdiln¢ podle toho, zda je instalovan z vnitini, ¢i vnéjsi strany
sklenéné vylohy. Soucasné povazuje spravni organ za podstatné, Ze se v ptipad¢ tohoto rozsudku
NSS jednalo o vykladec (vylohu), nikoliv o fasadu stavby jako je tomu v nyni posuzovaném
ptipad¢. Spravni organ je toho nazoru, ze vykladec ¢i prosklenad vyloha provozovny se neda
srovnavat s vnéjsi fasadou obvodovych zdi stavby, ve které se provozovna nachazi, z divodu,
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ze vnéjsi obvodové zdi jsou soucasti stavby, nikoliv provozovny, jak je podrobné popsano nize.
Vyjimka z regulace reklamy se fakticky vztahuje i na reklamu umisténou kdekoliv uvnitt
provozovny, i napi. na okennich tabulich nebo prosklenych plochach vchodu do provozovny,
1 kdyZ nejsou podle stavebniho zakona (na rozdil od vykladcti, vyloh) k propagaci reklamy urceny
a jsou viditelné ve vefejném prostoru mimo provozovnu bez omezeni. I v tomto piipad¢ je
podstatné, ze se reklama nachazi uvniti provozovny, a proto se na ni vyjimka ze zakazu $ifeni
reklamy obsazena v pojmu “vefejné piistupné misto mimo provozovnu” vztahuje.

Podle vypisu ze zivnostenského rejstiiku obvinéna provozuje zivnosti v ném uvedené; adresa,
kde se objekt “Centrum Stromovka” nachazi, je uvedena jako adresa provozovny. V ramci
provozovani uvedenych Zivnosti se tedy obvinéna fidi Zivnostenskym zakonem, podle kterého je
provozovna prostor, vnémz je zivnost provozovana (§ 17 odst. 1 zivnostenského zakona).
Provozovnou ovSem nemtize byt jakykoliv prostor, nybrz pouze ten, ktery je svym charakterem
po vsech strankach zplsobily pro vykon daného druhu podnikatelské cinnosti v souladu
s pravnimi predpisy, konkrétné s odkazem na stavebni zakon (§ 17 odst. 4 Zzivnostenského
zékona).

V ptipad¢é obchodniho a nakupniho centra se nepochybné jedna o stavbu pro obchod, ktera je
definovana v ustanoveni § 13 pism. f) stavebniho zdkona jako stavba s prodejni plochou. Prodejni
plocha se nachazi v provozovné a je jedno, jestli se jedna o jednu plochu nebo je rozélenéna
na jednotliva prodejni mista (prodejny, kancelafe apod. jako je tomu v tomto piipad¢), ktera jsou
fakticky jednotlivymi mistnostmi uvnitt stavby. Mistnost je definovana v § 13 pism. k) stavebniho
zakona jako prostorové uzaviena Cast stavby, vymezend podlahou, stropem nebo konstrukei
sttechy a pevnymi sténami. Rozumi se tedy vnitfnimi sténami mistnosti. Z toho dle ndzoru
spravniho organu rovnéz vyplyva, Ze prostor, v némz je vykonavana konkrétni Zivnost ¢i jina
podnikatelska ¢innost, se vzdy nachazi uvnitf stavby, a pro tyto Gcely musi byt toto misto
povoleno stavebnim ufadem, nebot’ stavbu lze uzivat jen k tcelu vymezenému v kolaudacnim
rozhodnuti, v oznameni o uzivani stavby nebo v kolauda¢nim souhlasu (§ 126 odst. 2 stavebniho
zakona).

O tom, Ze se v daném pfipad¢ rozhodné nejednd o reklamu v provozovné, je spravni organ
presvédcen i z toho divodu, ze pokud by obvinéna namisto predmétné plachty méla povolené
zafizeni k reklamnim u¢eliim podle stavebnich predpisti, a umistila ho na to samé misto na fasadu
objektu, prokazatelné by se jednalo podle stavebniho zakona o jinou stavbu nez je stavba
obchodniho centra. To jednoznacné vyplyva i z definice zafizeni podle § 3 odst. 2 a § 2 odst. 3
stavebniho zakona, pfi¢emZ neni vylouéeno, aby zafizeni, které slouzi reklamnim ucelim a je
samostatnou stavbou, bylo umisténo na jiné stavbé, kterda je vyuZzivana k jinému ucelu nez
k reklamnimu. Podstatné tedy je, ze ani umisténim schvaleného zafizeni pro reklamu na fasadu
jiné stavby se neméni Gcel vyuziti této stavby jako celku. I z tohoto pohledu ma spravni organ
za to, ze nelze prisvedcCit tvrzeni obvinéné, Ze je predmétnd plachta umisténa v provozovné, a to
dokonce ani v piipadé, ze by stavba, véetné vnéjsich obvodovych zdi, ve které se nachazi
provozovna, byla povazovana za provozovnu jako celek.

Vyse uvedené dle nazoru spravniho organu koresponduje i se sdélenim OPP MHMP ohledné péti
kusi nasvétlovacich reflektorti umisténych nad predmétnou reklamni plachtou, které posuzuje ve
smyslu stavebniho zakona jako jinou konstrukci a technické zatizeni, které spliuje zakonné znaky
pojmu zarizeni dle § 14 odst. 2 pamatkového zdkona. Z n¢ho m. j. vyplyva, Ze nasvétleni budovy
je povazované za zmeénu provedenou na stavbé, a to bez ohledu na to, zda se uvniti stavby nachazi
provozovna. Takze pokud se neda v piipadé€ nasvétlovacich reflektort, které jsou v tomto piipade
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umistény nad predmétnou reklamni plachtou, rovné€z na fasadé stavby, hovotit o tom, Ze by se
nachdzely v provozovné, neda se to jisté tvrdit ani o pfedmétné reklamni plachte.

Ani v téchto souvislostech se tedy nelze ztotoznit s ndzorem obvinéné, Ze objekt “Centrum
Stromovka”, ktery je bezpochyby stavbou podle stavebnich piedpisi, je provozovnou jako celek,
tedy veetné fasady vnéjsich obvodovych zdi stavby, a tudiz ani s nazorem, ze pfedmétna reklamni
plachta je umisténa v provozovne.

Pro uplnost se uvadi, ze skutecnost, ze se na reklamni plachty stavebni pfedpisy nevztahuji (jak
vyplyva i ze sdéleni stavebniho ufadu UMC Praha 7, i ze sdéleni OPP MHMP), je§té neznamena,
Ze je mozné je umistovat na vetrejné pristupném misté mimo provozovnu kdekoliv. Pokud obec
vyuZije zakonného zmocnéni k vydani nafizeni v rozsahu § 2 odst. 5 zakona o regulaci reklamy,
kterym zakazuje Sifeni reklamy na vefejné ptistupnych mistech mimo provozovnu na tizemi obce,
kterou spravuje, tak se na reklamni plachty vztahuje zékaz Sifeni reklamy podle téchto pravnich
predpist. V hlavnim mésté Praze toto nafizeni vydano bylo a je platné a uc¢inné. Znéni ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. d) zdkona o regulaci reklamy a rovnéz v § 1 odst. 2 pism. d) natfizeni chape
spravni organ jednozna¢né tak, Ze v hlavnim mésté Praze lze v souladu se zadkonem o regulaci
reklamy na vefejn¢ piistupnych mistech mimo provozovnu v oblastech vymezenych timto
nafizenim §ifit (zvefejnovat) reklamu v zasad¢ jen na zatizenich k tomu specialné schvalenych
podle stavebniho zékona, bez vyjimky.

Spravni orgén si je védom toho, Ze v pravnich ptfedpisech neni mozné definovat kazdé pouzité
slovo ¢i slovni spojeni, a proto uznava, ze je nutné soucasn¢ chapat ustanoveni pravnich piedpisii
ve vztahu k oblasti nebo pfedmétu, kterého se pravni Gprava tyka, v jejich obvyklém smyslu a
vyznamu, pricemz ucel pravni upravy povazuje za zasadni, tedy urcujici. To se beze sporu tyka i
slovniho spojeni "vetejné pristupné misto mimo provozovnu" ve vztahu k reklamé, kdy je reklama
umistovana na mistech viditelnych z vetejnych prostord. Jisté se da v dnesni dobé masivniho
vyuzivani reklamy ve vefejném prostoru tvrdit, Zze v posuzované véci jde o tzv. "venkovni
reklamu", piip. "outdoor reklamu" realizovanou prostifednictvim rtiznych reklamnich nosict a
zafizeni majicich za cil zviditelnéni nabidky zbozi nebo sluzeb podnikatelskych subjektt
ve vefejném prostoru mimo provozovnu, tedy reklamu ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o regulaci
reklamy. A nikoliv mimochodem jsou bezezbytku vSechny komer¢ni nabidky umisténi
reklamnich plachet na fasaddy staveb nabizeny specializovanymi firmami v ramci tzv. venkovni
reklamy, a nikoliv reklamy v provozovné. Tzv. venkovni reklama je obecné, tedy v obvyklém
smyslu a vyznamu chapana Sirokou verejnosti tak, ze je mimo vnitini prostory staveb, na kterych
je umisténa, bez ohledu na ucel uziti stavby. Faktem je, ze mimo provozni dobu provozovny se
neda fict, ze by se zakaznik nachazel v provozovné, byt by stal u obvodové zdi stavby, kde se
nachazi provozovna, a mé¢l na dohled reklamni sdéleni umisténé na fasade¢ této stavby, jako je
tomu v posuzovaném piipad€. Provozni doba se vzdy vztahuje k vnitinim prostorim stavby,
kde se provozovna nachazi. Tu ma navic podnikatel povinnost podle Zivnostenského zakona
viditeln€, vné provozovny oznacit. Dle spravniho organu je evidentni, Ze i obvinéna chape a
vyuziva k provozovani svych zivnosti vnitini prostory objektu “Centrum Stromovka”, jejichz
doba provozu — oteviraci doba je ¢asové omezena. Pokud by obvinéna skute¢né povazovala za
provozovnu i vngjsi obvodové zdi této stavby, musela by provozni dobu upravit podle celku, tedy
na 24 hodin denné, s ¢asteCnym omezenim ve vnitinich prostorach stavby. To nemad, a ani
zivnostensky zakon takové oznaceni provozni doby neuvadi a nemutze, protoze obvodové zdi
stavby za provozovnu nepovazuje, resp. povazuje za provozovnu pouze prostor, ve kterém je
zivnost realn¢ vykonavana. Také by musela byt cela stavba objektu ,,Centrum Stromovka*
zkolaudovana i pro reklamni ucely, coz je jiny ucel, nez pro jaky je zkolaudovana. Navic néco
takového podle stavebnich predpisu neni ani mozné, jak bylo uvedeno vySe. Takze nazor
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obvinéné, ze stavba, ve které se nachazi “Centrum Stromovka”, je provozovnou jako celek,
v praxi sama neuplatiiuje. Toto tvrzeni obvinéné neodpovida ani faktickému vyuzivani
provozovny ani vetejnosti ani obvinénou.

Spravni organ k tomu je$té dodava, Ze se bézné v fizenich tykajicich se poruseni zakazu Sifeni
reklamy nesetkava s nazorem, Zze by plachta na stavbé, ve které¢ se nachazi provozovna, byla
povazovana za reklamu v provozovng. Spi§ vyjimecné jako je tomu v tomto posuzovaném
pripade. Co se tyce vefejnosti, je reklama na vefejné pristupnych mistech jednoznac¢né chapana
tak, zZe se nachazi mimo provozovnu, navic jako obtézujici, o ¢emz svédci ¢etna podani obcani -
podnétl zamétenych na tzv. “reklamni smog”, reklamni plachty nevyjimaje, coz dle nazoru
spravniho organu rovnéz doklada, jak je reklama umisténa i na stavbach, ve kterych se nachazeji
provozovny, vnimana a chapéna.

Spravnimu organu neni znam pravni predpis, ktery by v pfipadech, kdy je vnitini prostor stavby
vyuZzivan pouze pro provozovani zivnosti nebo jiné podnikatelské ¢innosti (krom obchodnich a
nakupnich center lze uvést téz banky, hotely, bazény apod.) povaZzovan za provozovnu jako celek,
jak tvrdi obvinéna. Ani obvinéna takovy pravni predpis neuvedla, takze sviij ndzor neopird
o relevantni argumentaci, protoze nema v pravnich ptredpisech opodstatnéni. Navic, tento nazor
obvinéna evidentné uplatiiuje pouze ve vztahu k regulaci reklamy, vytrZzené z kontextu pravni
upravy zivnostenského podnikani, stavebniho zikona a dalSich souvisejicich predpist.
Pfi provozovani zivnosti se ale krom zivnostenského zakona nepochybné tidi i fadou jinych
zvlastnich predpisa.

Na zdkladé vySe uvedeného spravni organ konstatuje, ze predmétna reklamni plachta neni
umisténa v provozovn¢, nebot fasdda stavby neni provozovnou. Plachta je tak prokazatelné
umisténa na vefejné piistupném misté mimo provozovnu, a proto se na ni vyjimka z regulace
reklamy pro provozovny nevztahuje. Jelikoz predmétnd reklamni plachta neni ani zatizenim podle
§ 3 odst. 2 stavebniho zakona, pfi¢emz zafizeni o celkové plose vétsi nez 8 m? se povazuje za
stavbu pro reklamu, ktera je podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona stavbou, ktera slouzi reklamnim
uceltim, nevztahuje se na ni ani vyjimka z regulace reklamy pro tato zafizeni.

Co se tyCe bodu 2) namitek obvinéné, ohledné nepiezkoumatelnosti zavéru kontroly s odkazem
na rozhodnuti NSS, spravni organ uvadi:

NSS se ve svém rozsudku zabyval i pojmem ,,vefejné¢ pfistupné misto mimo provozovnu®,
a dospé€l k zavéru, citujeme: ,,...technicistni vyklad pravnich norem, ktery vede k absurdnim
zavérum, neni dle NSS obhajitelny a nemtize zalozit odpovédnost adresata za spravni delikt...”
(bod 22 rozsudku, posledni véta). Dale, v bodé 23 rozsudku se NSS ztotozituje s postupem
Megstského soudu v Praze, ktery ve véci rozhodoval v L. stupni, a ktery dospél pomoci argumenti
juristického vykladu k zavéru, ze citujeme: ". V situaci, kdy pravni normy nedavaji z pohledu
adresata pravnich norem jednoznacnou odpoveéd na to, zda urcité jednani je, ¢i neni spravnim

deliktem, je tfeba ptiklonit se k vykladu, ktery svédci ve prospéch adresata regulace. S timto
zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, pouze pro piesnost uvadi, Ze se jedna o aplikaci
vykladového pravidla in favorem libertatis (ve prospéch prava ¢i svobody), nikoliv zasady in
dubio pro reo, nebot’ ta se vaze k otdzce Uplnosti a spravnosti skutkovych zjisténi...".

Spravni orgdn ma za to, Ze at’ uz se v ramci vyiizeni ndmitek podanych obvinénou zabyval

3

ve vztahu k pfedmétné plachté pojmem “vefejné pfistupné misto mimo provozovnu”, nebo
1 samostatn€ pojmy “provozovna” a “vefejné piistupné misto”, z nichz je vytvoreno slovni spojeni

"vefejn¢ pristupné misto mimo provozovnu", dospél vzdy k z&véru, ze predmétnd reklamni
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plachta neni umisténa v provozovng, ale mimo provozovnu, na vefejné piistupném miste, a proto
se na ni vyjimka z regulace reklamy podle zakona o regulaci reklamy a natizeni hl. m. Prahy
nevztahuje. Dle nazoru spravniho orgénu jednoznacné, a proto nema ani diivod rozhodovat
v tomto piipad¢ podle pravidla in favorem libertatis.

Pro uplnost se uvadi, Zze spravni organ nema zakonné zmocnéni k vykladu pravnich norem.
Z tohoto diivodu povazuje spravni organ vyse uvedené za argumentaci v ramci vyfizeni namitek,
resp. pro ucely odtvodnéni vyroku tohoto rozhodnuti, z néhoz by mélo byt zfejmé, jakymi
uvahami a o jaka fakta se spravni organ opira.

Z vyse uvedenych diivod namitky podané obvinénou dne 19.04.2022 proti kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole, v obou bodech namitek spravni organ zamita, a timto je
povazuje za vyiizené v smyslu § 14 odst. 3 kontrolniho fadu.

Spravni orgéan v tomto piipadé nema pochyb o osob¢ Sifetele reklamy prostiednictvim predmétné
velkoformatové plachty, nebot’ tuto skutecnost uvedla obvinéna ve své reakci ze dne 17.03.2022
na oznameni o zahajeni kontroly. Z obsahu reklamniho sdéleni na této plachté je ziejmé, ze se
jedna o reklamu ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy, podle kterého se
reklamou rozumi oznameni, pfedvedeni ¢i jind prezentace Sifena komunika¢nimi médii, pokud
ma za cil podporu podnikatelské Cinnosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zbozi,
pronajmu nebo prodeje nemovitosti, podporu poskytovani sluzeb apod. V daném piipade je
ziejmé, Ze obvinéna takovouto prezentaci vefejné Sifila informaci, jejimz cilem bylo oslovit
potencionalni zajemce o poskytované zbozi a sluzby a je tedy nepochybné, ze slouzi k podpote
podnikatelské Cinnosti obvinéné, a proto ji je tfeba povazovat za reklamu ve smyslu zédkona
o regulaci reklamy. Spravni organ konstatuje, ze v posuzovaném piipad¢ se ze strany obvinéné
jednad o prezentaci propagujici obchodni ¢innost nakupniho, volnocasového a kancelafského
centra s nazvem “Centrum Stromovka”, v¢etné poskytovani moznosti parkovani v objektu, a to
prostiednictvim piredmétné velkoformatové reklamni plachty. Tato plachta neni zafizenim pro
reklamu ve smyslu stavebniho zakona, na které se regulace reklamy podle citovanych pravnich
predpist nevztahuje.

Komunika¢nimi médii, kterymi nesmi byt Sifena reklama na vefejné pristupnych mistech, jsou
mimo jiné prevésy a plachty z jakéhokoliv materialu, kromé téch, které jsou umistény pouze na
stavebnim leSeni stojicim na piiléhajici pozemni komunikaci po dobu provadéni stavebnich praci
na objektu, ktery kryji, pokud tyto pfevésy a plachty zaroven zobrazuji tento objekt a plocha
vlastni reklamy necini vice nez 20 % celkové plochy prevésu nebo plachty (§ 3 pism. g) nafizeni).
Z potizené fotodokumentace, ktera je soucasti spisového materialu ve véci, je patrné, ze reklamni
sdéleni bylo v dob¢ zjisténi umisténo na pfedmétné plachté, a to na fasadé objektu, ktery se
nachazi na katastralnim uzemi vymezeném v § 1 odst. 2 pism. d) nafizeni, v pamatkové zoné
podle ¢l. 1 odst. 1 pism. d) vyhlasky, kde je Siteni reklamy prosttednictvim plachty podle § 2 odst.
1 pism. d) zédkona o regulaci reklamy v navaznosti na ustanoveni § 1 odst. 2 pism. d) a § 3 pism.
g) nafizeni zakéazano. Plachta plnici funkci reklamniho média, v daném pfipadé¢ umisténa
na fasadé objektu, takZe mimo provozovnu, je nepochybné komunika¢nim médiem zakdzanym
ve smyslu nafizeni. Tim, ze obvinéna Sifila reklamu prostfednictvim plachty na vetejné
pfistupném misté mimo provozovnu na Uzemi hl. m. Prahy, v pamatkové zoné, porusila zékaz
Sifeni reklamy podle § 2 odst. 1 pismo d) zakona o regulaci reklamy v navaznosti na § 1 odst. 2
pism. d) a § 3 pism. g) nafizeni hl. m. Prahy.

Spravni organ povazuje skutkové zjisténi za zcela dostatecné a priikazné, a proto pfistoupil po
splnéni zdkonnych podminek k rozhodnuti véci v ramci tohoto fizeni o prestupku.
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Podle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. b) zdkona o regulaci reklamy se pravnicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze jako $ifitel $iii reklamu, ktera je podle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci
reklamy zakézéna.

Prestupek je podle zakona o odpovédnosti za piestupky definovan v § 5 tohoto zakona jako
»spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zadkoné za ptestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin“. S ohledem na tuto citovanou
zakonnou definici 1ze konstatovat, Ze piestupek je ve smyslu zakona o odpovédnosti za prestupky
vymezen na zakladé takzvaného materidlné-formalniho pojeti, pficemz ke vzniku odpoveédnosti
za tento prestupek musi byt naplnény vSechny jeho znaky soucasné, tedy vcetné znaku
materialniho, jimz je spolecenska skodlivost. Materialni stranka ptestupku obvykle byva naplnéna
jiz samotnym naplnénim stranky formalni, nebot’ legislativni vymezeni pojmovych znaka
jednotlivych prestupkl predpoklada, Ze se jedna o jednani spoleCensky Skodliva.

V projednavaném piipade prvoinstancni organ neshledal natolik vyznamné okolnosti, které by
vylu¢ovaly naplnéni materidlniho znaku ptestupku (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
€.j.0 9 As 34/2012-28 ze dne 09.08.2012 a 7 As 63/2015 ze dne 09.04.2015). Spravni organ
zastava nazor, Zze uvedené jednani napliiuje znaky spolecenské skodlivosti (a tedy také materialni
stranky pfestupku). Pfi ureni stupné spolecenské skodlivosti se vychazi ze skutkové podstaty
uvedené v zakoné o regulaci reklamy, dale je mozno zkoumat vyznam chranéného zajmu, zptisob
provedeni ¢inu, jeho nasledky a okolnosti. Vyznam chranéného zajmu byl zdkonodarcem
stanoven prostiednictvim maximalni vySe pokuty (2 000 000 K<) a jevi se tak jako zavazny.
Spolecenskou skodlivost jednani spravni organ spatfuje v nerespektovani platné pravni upravy,
jehoz nasledkem je zasah do zdkonem chranéného zajmu, jimz je v daném pfipadé zajem
vefejnosti na regulaci reklamy prostfednictvim uréenych komunikacnich médii.

Z uvedeného vyplyva, ze prokazatelné doslo ke spachani prestupku, a proto spravni organ ulozil
obvinéné spravni trest ve formé pokuty. Spravni organ zastava nazor, ze jiny spravni trest by
obvinénou nevedl k zamezeni protipravniho jednani, resp. k napravé, a nezajistil by tak
dodrzovani zakona o regulaci reklamy.

Pfi Givaze o druhu a vysi spravniho trestu ptihlizel spravni organ piedevs§im k povaze a zavaznosti
prestupku, k polehcujicim okolnostem, k povaze ¢innosti a majetkovym pomérim obvinéné.

Spravni organ piihlédnul k zavaznosti pfestupku a zplisobu jeho spachani — Sifeni reklamy
v chranéné zon€ obce, ktera zcela zamérné cili na mozné spotiebitele. Plachta je vzhledem ke své
velikosti a umisténi v horni ¢asti obvodové zdi objektu viditelna i z pomérné velké vzdalenosti,
navic vybavena osvétlenim pomoci péti reflektori. V bezprostiedni blizkosti ,,Centrum
Stromovka* se nachazi hotel Mama Shelter, a v blizkém okoli je fada provozoven nabizejicich
zboZi a sluzby, cela lokalita je husté obydlena. Co se ty¢e dopravni obsluznosti, da se fict, Ze je
zde srovnateln€ husty silni¢ni provoz a vedou tudy i tramvajové linky méstské hromadné dopravy.
Velkoformatova plachta je jisté nepiehlédnutelnym komunika¢nim médiem, které nelze nevnimat
nejen mistnimi obyvateli a provozovateli jinych provozoven, ale i prochazejicimi chodci, nebo
osobami projizdé€jicimi ve vozidlech nebo v tramvajich. Je nesporné, ze reklama na predmétné
plachté tak cili na co mozna nejvétsi skupinu potencialnich zakaznikid. Nerespektovani platnych
pravnich predpist je v tomto pfipad¢ tedy prezentovano zcela vefejné vici Siroké vetejnosti
zahrnujici jak subjekty provozujici podnikatelskou Cinnost, tak i mistni obyvatele a nahodné
projizdejici ¢i prochazejici osoby. Jiny podnikatelsky subjekt, ale 1 vefejnost miize pozorovanim
protipravniho jedndni ve svém okoli nabyt zavadéjiciho dojmu, Ze jde o spravné jednéni v souladu
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s platnymi pravnimi pfedpisy, resp. vyvolavat pochybnosti o nutnosti jejich dodrzovani
v ptipadech, kdy by protipravni jednani nebylo pfisluSnym spravnim organem piesSetieno a
adekvatné o ném rozhodnuto. [ v téchto souvislostech spatfuje spravni organ tento prestupek jako
spolecensky vyznamné Skodlivy. Nasledkem piestupku je poruseni zakonem chranéného zajmu
na dodrzovani natizeni obce. Zakladni povinnosti kazdého podnikajiciho subjektu je dodrzovani
ptislusnych pravnich ptedpist, pficemz tento subjekt si musi byt védom odpovédnosti za jejich
dodrzovani a pro ptipad jejich poruseni povinnosti nést sankce s tim spojené.

Za polehcujici okolnost povazuje spravni organ fakt, ze se obvinéna dopustila poruseni zakazu
§ifeni reklamy poprvé, jak vyplyva z vypisu ze zivnostenského rejsttiku. Spravni organ ptihlédl i
k tomu, Ze uzemi pamatkové zony, kde byla pfedmétna reklamni plachta zjisténa, podléha
regulaci reklamy podle citovanych pravnich piredpisii teprve od 01.10.2021, kdy bylo novelou
nafizeni ¢. 20/2020 Sb. hl. m. Prahy rozsifeno i o toto tizemi. Dale spravni orgéan pfihlizi jako
k polehcujici okolnosti k tomu, ze obvinéna vychazi z rozsudku NSS, na ktery odkazuje a na
zaklad¢ kterého je toho ndzoru, Ze predmétnd plachta je umisténa v provozovné a nikoliv
na vefejné pristupném misté mimo provozovnu, pfi¢emz tento pojem povazuje ve shode¢ s NSS
za nejasny, umoziujici rizné vyklady. Z téchto divodd obvinéna vyvozuje, Ze pravni piedpisy
upravujici regulaci reklamy na Uzemi obci se na posuzovany piipad nevztahuji. V téchto
souvislostech tak obvinénd kona v dobré viie, soucasné ma zajem na zjisténi souladu s platnymi
pravnimi normami, aplikovatelnymi pro dany ptipad pro ucely zjednani napravy.

Z vypisu ze zivnostenského rejstiiku obvinéné vyplyva, ze mé zivnostenské opravnéni pro zivnost
ohlasovaci volnou: ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 zivnostenského
zékona®, v oborech Cinnosti: InZzenyrska ¢innost v investi¢ni vystavbe, Zprostiedkovani obchodu
a sluzeb a Realitni ¢innost. Podle vypisu ze zivnostenského rejstiikli provozuje obvinéna svoji
¢innost od roku 2006; na adrese, kde provozuje nakupni, volnocasové a kancelaiské centrum pod
nazvem “Centrum Stromovka” ma nahlaSenou provozovnu; “Centrum Stromovka je pro vetejnost
otevieno od 21. 11.2019. V obchodnim rejstiiku obvinéné vedeném Méstskym soudem v Praze,
oddil B, vlozka 12151, bylo zji§téno, Ze obvinéna je v ném zapsana od 15.08.2006, zakladni
kapital ve vysi 2 188 tis. K& je 100 % splacen. Podle ucetni zaveérky sestavené ke dni 31.12.2020,
publikované ve sbirce listin dne 11.05.2022, disponuje obvinéna majetkem fadoveé znacné
prevysujicim vysi spravniho trestu ulozené¢ho ve vyroku tohoto rozhodnuti. V priloze ucetni
zavérky je i vyjadieni vedeni obchodni spolecnosti HoleSovicky Trojuhelnik a.s. k dopadim
pandemie COVID-19 na ekonomickou situaci spolecnosti, pficemz je konstatovano, ze vedeni
spolecnosti zvazilo potencialni dopady na své aktivity a podnikani a dospélo k zavéru, Ze nemaji
vyznamny vliv na predpoklad nepfetrzitého trvani podniku, spolecnost bude nadale schopna
pokracovat ve své Cinnosti. Spravni organ dale nahlédl do evidence upadcd, kde zjistil,
Ze obvinéna v ném neni evidovana, ani na ni neni uvaleno exekucni fizeni. Ohledn¢ ptipadné
insolvence, nucené spravy nebo likvidace nebyl v nevefejném registru osob zjistén u obvinéné
zadny zdznam.

Ulozeny spravni trest - pokutu s ohledem na soucasné cenové a vydélkové poméry nelze
povazovat za likvidaéni ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 1 As 9/2008 — 133
ze dne 20.04.2010, podle kterého je spravni organ ukladajici pokutu povinen piihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou Ize ulozit, ztejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter. V této souvislosti
je konstatovano, Ze vySe pokuty byla v daném piipadé stanovena pii samé spodni hranici
maximalni mozné pokuty 2 000 000 K¢ (§ 8a odst. 5 pism. b) zdkona o regulaci reklamy).



14/14

O nepfiméfenou vysi pokuty se nejednd, nebot neni zplsobila vyrazné ovlivnit ¢innost a
majetkové poméry obvinéné, a spravni organ ji nepoklada za vybocujici z obvyklych mezi.

Pokud se jedna o ndhradu nékladu fizeni, uklada spravni organ obvinéné povinnost nahradit
naklady Fizeni podle ust. § 95 odst. 1 zak. o odpovédnosti za prestupky (stanovené § 6 odst. 1
vyhl. €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni vyhl. ¢. 112/2017 Sb.), ve vySi
1.000,- K¢ (slovy ,,jeden tisic korun®).

Z vyse uvedenych divodi spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti o pirestupku, kterym byla vyslovena vina, 1ze podat odvolani ve 1hiité
15 dni ode dne oznameni (doruceni) rozhodnuti, pficemz za prvni den lhlity se povazuje den
nasledujici po dni, kdy bylo rozhodnuti oznameno (doruceno). Pfipadne-li konec lhiity na sobotu,
nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblizsi pristi pracovni den.

Odvolani se podava u odboru zZivnostenského a obcCanskospravniho Magistratu hlavniho mésta
Prahy, Jungmannova 29/35, 110 00 Praha 1 a rozhoduje o ném Ministerstvo priimyslu a obchodu.

JUDr. Martina Staiikova

vedouci oddéleni pravniho odboru zivnostenského a ob¢anskospravniho
Magistratu hlavniho mésta Prahy

podepsano elektronicky
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PRIKAZ

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a ob¢anskospravni, jako vécné a mistné
prislusny spravni orgén dle ustanoveni § 7 pism. i) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o
zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy*), v souladu s § 90 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (déale jen ,,ZOP*) ve spojeni
s ustanovenim § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi

(dale jen ,,spravni rad*)
uznava vinnou z prestupku

I. podle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. g) zakona o regulaci reklamy pravnickou osobu
spole¢nost Jdunajedno, s.r.o., se sidlem: Chudenicka 1057/34, 102 00 Praha 10 — Hostivat,
ICO 28065689 (dale téZ ,,obvinéna*), kterého se dopustila tim, Ze v rozporu s ust. § 7a odst.
2 zakona o regulaci reklamy jako zadavatel reklamy neumoznila spravnimu organu vykon
jeho opravnéni stanovenych timto zdkonem a neposkytla k tomu potifebnou soucinnost.
Obvinéna byla dokumentem ¢.j. MHMP 387972/2023 ze dne 22.02.2023 vyzvana k doloZeni
dokladi ve smyslu § 7a odst. 2 zakona o regulaci reklamy poskytujici daje o Sititeli reklamy
na adrese Nadrazni 7/294, Praha 5 — Smichov, které vSak ve stanovené lhuté 10 dnd od
doruceni tohoto piipisu nedolozila. Obvinéna byla nasledné dne 14.04.2023 dokumentem ¢.j.
MHMP 776916/2023 se sp.zn. S-MHMP 387972/2023 opakované vyzvana ke sd¢leni udaja
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o sititeli vyse uvedené reklamy na adrese Nadrazni 7/294, Praha 5 — Smichov, které vSak ve
stanovené lhiité 5 dnd od doruceni tohoto pfipisu opét nedolozila.

II. Za spachani uvedeného prestupku se obvinéné uklada podle ustanoveni § 8a odst. 6 pism.
a) zakona o regulaci reklamy spravni trest pokuty ve vysi 50 000 K¢ (slovy ,,padesat tisic
korun ¢eskych®).

II. Pokuta je splatnd do 15 dnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti na ucet hlavniho mésta
Prahy u PPF banky a.s., ¢islo uctu: 140011-5157998/6000, (platba bankovnim pievodem
C.u.140011-5157998/6000) variabilni symbol 3600008680, konstantni symbol 379 (placeno
slozenkou, slozenka neni pfipojena k tomuto piikazu, zasilano datovou schrankou), 558
(placeno ptikazem), specificky symbol 387972 nebo ji 1ze slozit v hotovosti na pfepazce u
PPF banky a.s. na adrese Maridnské nam. 2, Praha 1, pfizemi, s uvedenim pfislusnych

symbolil.

4

Oduvodnéni

Odbor zivnostensky a ob¢anskospravni Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale téz ,,Z10 MHMP*)
jako orgéan dozoru nad dodrzovanim zakona o regulaci reklamy, ohledanim a prohlidkou mista
pracovniky kontrolniho oddéleni dne 14.02.2023 na adrese Nadrazni 7/294, Praha 5 - Smichov,
zjistil velkoformatovou reklamni plachtu o rozmérech cca 1000 x 900 cm s textem:
,UZLATEHO JELENA, TANKOVNA, Pilsner Urquell, 39,-, ZAHRADKA, POLEDNI{
MENU, PIVO CEPOVANE PROFESIONALY*, umisténou na pravé boéni sténé domu cca
6 metrt nad terénem s rozsahem 1. az 3. patra domu (viz. fotodokumentace ve spise). Na zakladé
tohoto zjisténi byla obvinéna jako zadavatel reklamy, v souladu s ust. § 7a odst. 2 zakona o
regulaci reklamy, vyzvana dopisem ze dne 22.2.2023, zaslanym pod ¢.j. MHMP 387972/2023
prostfednictvim informacniho systému datovych schranek do datové schranky spolecnosti
(doruceno dne 27.2.2023 ptihlaSenim opravnéné osoby do datové schranky piijemce), k doloZeni
dokladii poskytujici tdaje o Sititeli reklamy na adrese Nadrazni 7/294, Praha 5 — Smichov. Jednalo
se o poskytnuti dokumentt dokladajicich veskeré smluvni vztahy (objednavky, smlouvy, faktury
apod.) vztahujici se k umisténi vyse uvedené velkoformatové reklamni plachty na fasadé budovy
na adrese Nadrazni 7/294, Praha 5 — Smichov. Obvinéné byla téZ dana moznost ucastnit se
osobniho jednani na ZIO MHMP a byl navrzen termin dne 8.3.2023 v 9:00 hodin. Pro zaslani
pozadovanych dokumentii byla stanovena lhita 10 dnli ode dne dorucdeni této vyzvy. Obvinéna
byla v souvislosti se zaslanou vyzvou zaroven poucena ve smyslu ust. § 7a odst. 2 zakona o
regulaci reklamy, kdy je zadavatel reklamy povinen na vyzvu organti dozoru pro ucely spravniho
fizeni, poskytnout ve 1hiité stanovené organem dozoru, Gidaje o Sifiteli a o zpracovateli jim zadané

reklamy a dal$i materialy a informace vztahujici se k této reklam¢. Byla téZ upozornéna na to, Ze
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nesplnéni této povinnosti je prestupkem, za ktery lze ulozit pokutu do vyse 500 000 K¢. (§ 8a

odst. 2 pism. g) ve spojeni s § 8a odst. 6 pism. a) zakona o regulaci reklamy).

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze obvinéna na vyzvu ze dne 22.2.2023 zadnym zpisobem nereagovala,
pozadované dokumenty a informace do terminu 9.3.2023 nedodala, navrhovaného terminu
jednani se neucastnila, a ani neprojevila snahu se se spravnim organem jakkoli kontaktovat a
informovat jej, spravni organ obvinénou dne 14.4.2023 zaslanym dokumentem pod ¢&.j.

MHMP 776916/2023 prostiednictvim datové zpravy do datové schranky opakované vyzval k

dolozeni pozadovanych udaja o Sifiteli vySe uvedené reklamy na adrese Nadrazni 7/294, Praha 5
— Smichov, a to do 5 dnii ode dne doruceni této vyzvy. Opakovand vyzva byla doru¢ena obvinéné
dne 19.4.2023 ptihlaSenim opravnéné osoby do datové schranky piijemce. Termin pro dolozeni
pozadovanych dokladl uplynul dne 24.4.2023 a do dnesniho dne nebyla spravnimu organu ze
strany obvinéné poskytnuta zadna informace, ptfestoze byla obvinéna vyslovné upozornéna na
pravni disledky v ptipadé nedoloZzeni pozadovanych dokladii a na skutecnost, Ze pokud opét
nebude reagovano na zaslanou a dorucenou opakovanou vyzvu, bude nasledné postupovano

v souladu se zakonem o regulaci reklamy, tak jak bylo uvedeno v pouceni.

Tim, Ze obvinéna zadné materialy i po opakované vyzveé nezaslala, vysvétleni nepodala, a ani
zadnym jinym zplusobem spravni organ nekontaktovala, ¢imz jako zadavatel reklamy nesplnila
povinnost ukladajici ust. § 7a odst. 2 zakona o regulaci reklamy, ktery stanovi, ze zadavatel
reklamy je povinen na vyzvu organi dozoru pro ucely spravniho fizeni podle tohoto zakona
poskytnout ve lhuté stanovené organem dozoru udaje o Sifiteli a o zpracovateli jim zadané
reklamy a dal$i materidly a informace vztahujici se k této reklamé, spravni organ jednoznacné
konstatuje, Ze prokazatelné doslo ke spachani prestupku. Tim, Ze obvinéna ve stanovené lhuté
nedolozila pozadované doklady, neumoznila spravnimu organu vykon jeho opravnéni, dopustila

se prestupku podle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. g) zakona o regulaci reklamy.

Spravni organ povazuje skutkové zjisténi za dostatecné a prikazné a po splnéni zédkonnych

podminek pfistoupil k rozhodnuti véci ve ,,zjednoduseném* piikaznim fizeni.

Pii urCeni vySe vyméry poradkové pokuty spravni orgén vychazel ze zdkonného ust. § 8a odst. 6
pism. a) zakona o regulaci reklamy, kdy v pfipad€¢ neposkytnuti pozadovanych dokumenti a
soucinnosti mize byt uloZzena pokuta do vyse 500 000 K¢. Spravni orgéan pfi stanoveni vyse
pokuty dbal na to, resp. stanovil vysi pokuty tak, aby byla pfimétena k vysi pokuty, kterd hrozi
za prestupek, jehoz zjisténi je predmétem vedeného fizeni. Pokuta ve vysi 50 000 K¢ byla ulozena
ve vysi 10% zakonné vymeéry, kdy tuto vysi spravni organ v daném piipadé povazuje za

odpovidajici donucovaci prostredek, a ktera podle nazoru spravniho organu jiz mize pfimét
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obvinénou k naslednému splnéni stanovené povinnosti, tedy dolozeni pozadovanych doklada pro

dalsi fizeni.

Pfi uvaze o vys$i spravniho trestu piihlizel spravni organ predev§im k povaze a zavaznosti
prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem, k povaze ¢innosti pravnické osoby a
majetkovym pomérim obvinéné. Zavaznost prestupku je spatiovana piedev§im v nedolozeni
pozadovanych dokumentti, ¢imz doslo k naruseni prubéhu vedeného fizeni. Spravni organ tak
nemohl dale zkoumat soulad zjisténych skute¢nosti s pravnimi ptedpisy. Nasledkem ptestupku je
zasah do zédkonem chranéného zajmu na kontrolni ¢innosti v oblasti regulace reklamy. K osobé
obvinéné je tfeba uvést i tu skutecnost, zZe jiz v minulosti ji byly za poruSeni zédkona o regulaci
reklamy v disledku ne¢innosti uloZeny 2 pokuty v celkové vysi 35.000 K¢. To, ze obvinéna i pies
ulozené pokuty nadale nereaguje na vyzvy spravniho organu, nasvédcuje tomu, ze obvinéna ma

sklon k nerespektovani pravnich norem.

Ulozeny spravni trest s ohledem na soucasné cenové a vydélkové pomeéry nelze povazovat za
likvida¢ni ve smyslu rozsudku Nejvys§siho spravniho soudu 1 As 9/2008 — 133 ze dne 20.04.2010,
podle kterého je spravni organ ukladajici pokutu povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit,
ziejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter. Vyse pokuty byla stanovena ve vysi 10%
maximalni mozné pokuty 500 000 K¢ a nepiesahuje tedy mozné vynosy z podnikatelské ¢innosti
k sou¢asnym cenovym a vydélkovym pomérim. Nejvyssi spravni soud v usneseni
¢.j. 1As9/2008-133 ze dne 20.04.2010 vyjadiil nazor, Ze aby pokuta naplnila sviij ucel z hlediska

individualni a generalni prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele.

Nahlédnutim do vefejnych rejstiikli bylo zjisténo, Ze obvinéna neni evidovana v insolven¢nim

rejstiiku ani v evidenci upadci.

Na zékladée ustanoveni § 150 odst. 4 spravniho fadu nelze ulozit povinnost nahradit naklady fizeni,

jelikoz vydani ptikazu je prvnim ukonem v fizeni.

Z vyse uvedenych diivodu spravni orgén rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptikazu.

Poudeni:

Proti ptikazu lze podat odpor ve 1haté 8 dnii ode dne ozndmeni (doruceni) piikazu, pricemz za

prvni den lhiity se povazuje den nasledujici po dni, kdy byl ptikaz oznamen (dorucen). Pfipadne-



li konec lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejbliz§i pristi pracovni
den. Podanim odporu se piikaz rusi a spravni fizeni pokracuje.
Odpor se podava u odboru Zivnostenského a obc¢anskospravniho Magistratu hlavniho mésta

Prahy, Jungmannova 29/35, 110 00 Praha 1.

Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Mgr. Pavel Stefanak

feditel odboru zivnostenského a obcanskospravniho
Magistratu hlavniho mésta Prahy

podepsano elektronicky
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Mgr. Petr Synek
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S-MHMP 428553/2022 23.03.2022

PRIKAZ

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a obCanskospravni, jako vécné a mistné
prislusny spravni organ podle § 7 pism. i) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni
pozdéjsich  predpisi (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®), v souladu s
§ 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), ve spojeni sustanovenim § 150 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,spravni fad*)

I uznivi vinnou 7 prestupku fyzickou osob |

(dale jen ,,obvinéna®)

podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o regulaci reklamy, kterého se dopustila formou
neptimého umyslu tim, ze v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o regulaci
reklamy v navaznosti na § 1 odst. 1 a § 3 pism. a) nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterym
se zakazuje reklama S§ifend na vefejné pristupnych mistech mimo provozovnu, ve znéni
pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,,nafizeni®), dne 22. 2. 2022 v ¢ase kolem 17:40 hod., v Praze 1,
na Karlové mosté v prostoru u Staroméstské mostecké véze, Sifila reklamu na vefejné
pfistupném mist¢ mimo provozovnu tak, Ze nabizela a rozdavala kolemjdoucim osobam
reklamni letaky.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1 Elektronicky podps - 2932022

Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157 Certifikét autora podpisu :
1/4 E-mail: posta@praha.cu, ID DS: 48ia97h Jméno : Mgr. Pavel Stefafidk

Vydal : ACAeID3.1 - Issuing Certificate
Platnost do : 2.7.2022 10:11:19-000 +02:00
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I1. Za spachani uvedeného ptestupku se obvinéné uklada podle. ust. § 35 pism. b), § 46 zak. ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky, ve spojeni s ustanovenim § 8 odst. 5 pism. c)
zakona o regulaci reklamy spravni trest pokuty ve vysi 9 000,- K¢ (slovy devét tisic korun).

Pokuta je splatna do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu, na Gcet hlavniho mésta
Prahy u PPF banky a.s., ¢islo u¢tu 1400110005157998/6000 (platba bankovnim pievodem &4 140011-
5157998/6000), variabilni symbol 3600007771, konstantni symbol 379 (placeno slozenkou,
slozenka je pfipojena k tomuto piikazu), S58 (placeno piikazem), specificky symbol 428553,
nebo v hotovosti na ptepazce u PPF banky a.s., na adrese: Marianské nam. 2, Praha 1, pfizemi,
s uvedenim pfislusnych symbolu.

Oduvodnéni

Odboru zivnostenskému a ob¢anskopravnimu Magistratu hlavniho mésta Prahy bylo dne 9. 3.
2022 od Meéstské policie hl.m. Prahy, Obvodniho feditelstvi Praha 1, postoupeno oznameni o
piestupku (&.j. MPPH 22313/2022/OR1), ve véci spoivajici v poruseni nafizeni ¢. 26/2005 Sb.
hl. m. Prahy, kterym se zakazuje reklama S§ifena na vefejné piistupnych mistech mimo
provozovnu.

V ufednim zaznamu, ktery je soucasti oznameni, je uvedeno, ze hlidka straznikl byla vyslana
dne 22. 2. 2022 v 17:40 hod. na Karliv most, v Praze 1, kde pozdé&ji ztotoZznéna obvinéna,
v prostoru Staromeéstské mostecké véze, nabizela a rozdavala kolemjdoucim osobam reklamni
letaky, a to 1 v pfitomnosti zasahujicich straznik. Obvinéna byla hlidkou M¢stské policie hl. m.
Prahy pfi vyse uvedeném jednani vyzvéna k prokazani totoznosti, své jednani nepopirala, pouze
uvedla, ze nevédéla, ze nesmi na tomto misté letaky rozdavat. Se strazniky odmitla obvinéna
cokoliv na mist¢ fesit.

Z kamerového zaznamu (oznacen jako ¢. 101101 Kiizovnické namésti, ¢as zdznamu 17:47-
17:50 hod.) Mé&stského kamerového systému, ktery je rovnéz soucasti oznameni, je ziejmé, Ze
se na Karlové mosté v prostoru u Staroméstské mostecké véze, vyskytuje osoba, ktera drzi
levou rukou u téla letdky. Jeden letak drzi v pravé ruce a pii chlizi sem a tam pfistupuje
k prochazejicim kolemjdoucim a letdk jim pohybem ruky nabizi, kdy né€kteti kolemjdouci si
nabizeny letak od osoby vezmou. Z kamerového zaznamu je ziejmé, ze pesi provoz na daném
misté je velmi silny, pohybuje se zde velké mnozstvi osob, operator kamerového systému cilené
monitoruje ¢innost praveé osoby, ktera letaky rozdava - sleduje jeji pohyb a Cinnost.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy se zakazuje reklama Sivena na
verejné pristupnych mistech mimo provozovnu jinym zpusobem nez prostrednictvim reklamniho
nebo propagacniho zarizeni zrizeného podle zvlastniho pravniho predpisu, stanovi-li tak obec
svym narizenim vydanym v prenesené puisobnosti. Timto nafizenim je v Praze nafizeni C.
26/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterym se zakazuje reklama §ifend na vefejné piistupnych mistech
mimo provozovnu. Podle § 1 odst. 1 nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy se zakazuje reklama
Sirend komunikacnimi médii na verejné pristupnych mistech mimo provozovnu jinym zpiisobem
nez prostrednictvim reklamniho nebo propagacniho zarizeni ziizeného podle zviastniho
pravniho predpisu na uzemi Prazské pamdatkové rezervace a prilehlém uzemi ohraniceném
vychodni frontou domit Legerovy ulice po kiizovatku s ulici Rumunskou, dadle jizni frontou domii
Rumunské ulice, nameéstim Miru, severozapadni frontou domii Anglické ulice po kiiZovatku
s ulici Legerovou, a dadle vychodni frontou domii Legerovy ulice.
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Spravni organ konstatuje, ze v daném piipad¢ prokazateln¢ doslo ke spachani piestupku
obvinénou. Dle popisu zjisténych skute¢nosti, které jsou uvedeny v Gfednim zaznamu MPPH
&.j. 22313/2022/0R1 ze dne 24. 2.2022 obvinéné aktivné nabizela a rozdavala kolemjdoucim
osobam reklamni letaky na vetejné pfistupném misté mimo provozovnu. Jednani obvinéné je
tak v rozporu s § 1 odst. 1 a § 3 pism. a) nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy atimis § 2 odst. 1
pism. d) zakona o regulaci reklamy, ¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty piestupku podle
ust. § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o regulaci reklamy, dle které se fyzicka osoba dopusti jako
Siritel prestupku tim, Ze §iri reklamu, ktera je zakdazdna.

Spravni organ povazuje skutkové zjisténi Méstské policie hl. m. Prahy Obvodniho feditelstvi
Praha 1 za prokazatelné a spolehlivé zjisténé, ptistoupil jako organ dozoru nad dodrzovanim
zak. €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, bez dal$iho fizeni v souladu s§ 90 odst. 1 zak. ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a podle § 150 odst. 1 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, k vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty za vySe uvedeny prestupek
formou ptikazu.

Spravni organ posoudil, ze prestupek byl spachan ve formé nepiimého umyslu ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 2 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky, jelikoz obvinéna védela,
Ze svym jednanim muiZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdakonem, a pro pripad, Ze jej
porusi nebo ohrozi, s tim byla srozuména, coz je ziejmé z deliktni minulosti obvinéné. V otazce
druhu a vyméry sprévniho trestu ma spravni organ za to, Ze v daném piipadé je na misté jediné
ulozeni spravniho trestu ve formé pokuty, jelikoz zastava nazor, ze zadny jiny druh spravniho
trestu by nesplnil pozadovany cil — zamezeni protipravniho jednani. Zaroven spravni organ
neshledal okolnosti, které¢ by mohly nasvédCovat tomu, Ze jde o bagatelni piestupek, tedy ma za
to, Zze doslo k naplnéni materialniho znaku ptestupku.

Za spachani prestupku podle ust. § 8 ost. 1 pism. b) zdkona o regulaci reklamy, které se fyzicka
osoba jako Siritel dopusti tim, Ze Sifi reklamu zpiisobem, ktery je zakazan, Ize dle § 8 odst. 5
pism. c) zdkona o regulaci reklamy ulozit pokutu do 2 000 000 K¢. Pti urCeni druhu spravniho
trestu a jeho vymeéry pfihlizel spravni organ k povaze a zavaznosti prestupku, k polehcujicim a
pritézujicim okolnostem a k tomu, zda byl obvinény pro totéZ protipravni jednani jiz v minulosti
potrestan. Povaha a zavaznost skutku je spatfovana v $ifeni reklamy prostiednictvim
zakazanych komunikac¢nich médii — reklamnich letakii na mist€ zvySeného pohybu osob,
vsamém centru hlavniho mésta. Nésledkem jednani obvinéné je ohrozeni zajmu nad
dodrzovanim platné legislativy, v tomto pfipadé zakona o regulaci reklamy a navazujiciho
nafizeni hlavniho mésta Prahy, jejichz tkolem je omezit pravé tyto formy reklamy, které
obtézuji kolemjdouci osoby nevyzadanou reklamou. K tizi obvinéné svéd¢i rovnéz skutecnost,
7e se jedna o opakované poruSeni nafizeni ¢. 26/2005 Sb. HMP, nebot’ v roce 2018, byla
obvinéna za poruSeni tohoto nafizeni sankcionovéna v péti ptipadech pokutou piikazem na
misté v celkové vysi 15.200 K¢). Je tedy ziejmé, ze obvinénd se dopustila opakovaného
poruseni stejného pravniho ptfedpisu a sankce nizsi by oslabila preventivni funkci, ktera ma
v oblasti spravniho trestani zcela zdsadni vyznam.

Ulozeny spravni trest - pokutu s ohledem na soucasné cenové a vydélkové poméry nelze
povaZovat za likvida¢ni ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 9/2008 — 133 ze
dne 20. 4. 2010, podle kterého je spravni organ ukladajici pokutu povinen prihlédnout
k osobnim a majetkovym pomerum pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou Ize uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter. Vyse pokuty byla
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stanovena pii spodni hranici maximalni mozné pokuty 2 000 000,- K& § 8 odst. 5 pism. c)
zékona o regulaci reklamy a neni rovnéz zptisobild ovlivnit osobni poméry obvinéného, zejména
s ptihlédnutim k sou¢asnym cenovym a vydélkovym pomériim. VysSe spravniho trestu pokuty
ma v daném piipad¢ za cil pfedevSim odradit obvinéné od pfipadného dalSiho protipravniho
jednani tohoto druhu a podle nazoru spravniho organu pokuta ve vysi 9.000 K¢ je sice citelnym,
ale stale pfiméfenym trestem s ohledem na vsSechny okolnosti, posuzované jednotlivé i ve
vzajemnych souvislostech.

Povinnost uhradit néklady fizeni se podle ustanoveni § 150 odst. 4 spravniho fadu neuklada,
nebot’ vydani tohoto ptikazu je prvnim tkonem v fizeni.

Poucdeni:

Proti pfikazu lze podat odpor ve 1haté 8 dnii ode dne ozndmeni (doruceni) piikazu, pricemz za
prvni den lhity se povazuje den nasledujici po dni, kdy byl piikaz ozndmen (dorucen).
Ptipadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblizsi pristi
pracovni den. Podanim odporu se piikaz rusi a spravni fizeni pokracuje.

Odpor se podava u odboru zivnostenského a obcanskospravniho Magistratu hlavniho mésta
Prahy, Jungmannova 29/35, 110 00 Praha 1.

Ptikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Mgr. Pavel Stefanak
povefeny fizenim odboru Zivnostenského a obcanskospravniho
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PRIKAZ

Magistrat hlavntho mésta Prahy, odbor zivnostensky a obCanskospravni, jako vécné a mistné
ptislusny spravni organ dle § 60 a § 62 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o odpoveédnosti za prestupky*),
rozhodl v souladu s § 90 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s ustanovenim
§ 150 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni
rad®) takto:

I. Pravnicka osoba: ABSOLUTUM s. r.o0., se sidlem: Jablonského 639/4, 170 00, Praha 7 -
Holesovice, ICO: 27170616 (,,0bvinéna®)

se uznava vinou z prestupku

podle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. g) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy*). Pfestupku se obvinéna dopustila tim,
7e jako zadavatel reklamy nesphila povinnost podle § 7a odst. 2 zakona o regulaci reklamy,
protoze nesdélila organu dozoru udaje o Sifiteli reklamy a neposkytla dalsi materialy a informace
k této reklame, ackoliv k tomu byla dozorovym organem vyzvana piipisem ¢. j.. MHMP
69898/2022 ze dne 21.04.2022, a opakované piipisem ¢. .. MHMP 862577/2022 ze dne
17.05.2022, které ji byly prokazateiné doruCeny prostiednictvim datovych schranek.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1 Elekironick§ podpis - 20.6.2022
Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157 Certifikat autora podpisu :

1/5 E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h Jméno : Karel Svitavsky
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Vyzva ke sdéleni Sifitele se tykala Ctyfech reklamnich plachet, ztoho dvou velkoplosnych,
umisténych na fasadé objektu oznaceném jako ,,HOTEL absolutum®, ktery se nachazi na adrese:
Praha 7 — Holesovice, Jablonského 639/4, jehoz provozovatelem je obvinénd. Reklamni
upoutavky se vztahuji k nabidce sluzeb hotelu, konkrétné moznosti vyuziti konferencniho centra,
s odkazem na webové stranky www.absolutumhotel.cz a smérovou Sipkou s idajem 10 m, dale
sluzeb wellnes and spa, fresh restaurant salut, v¢. vyobrazeni nabizenych sluzeb, a upoutavky
na volna parkovaci mista. Vyzva se dale tykala i velkoplosné reklamni plachty s upoutdvkou na
fresh restaurant salut, v€etné vyobrazeni hotovych jidel, a smérovymi Sipkami a idajem 11 m,
umisténé v blizkosti Hotelu absolutum (na ,,stavbe, resp. konstrukei tvaru valce); a dale plachty
mensich rozmerll umisténé na fasade sousedniho objektu (rohovy objekt Jablonského 640/23
a Zeleznicat 640), rovnéZ s reklamni upoutavkou na fresh restaurant salut, véetnd vyobrazeni
hotovych jidel.

I1. Za spachani uvedené¢ho prestupku se obvinéné uklada podle ustanoveni § 35 pism. b) a
§ 46 zakona o odpovédnosti za prestupky, ve spojeni s ustanovenim § 8a odst. 6 pism. a) zakona
o regulaci reklamy spravni trest pokuty ve vysi 10 000,- K¢ (slovy ,,deset tisic korun ¢eskych®).

III. Pokuta je splatnd do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu, na ucet hlavniho
mesta Prahy u PPF banky a.s., ¢islo u¢tu 1400110005157998/6000 (platba bankovnim pievodem
cu. 140011-5157998/6000), variabini symbol 3600007860, konstantni symbol 379 (placeno
slozenkou, slozenka neni piipojena k tomuto piikazu — dorucovano do datové schranky), 558
(placeno piikazem), specificky symbol 698707 nebo v hotovosti na prepazce u PPF banky a.s.,
na adrese: Marianské nam. 2, Praha 1, pfizemi, s uvedenim prislusSnych symbol.

7

Odiavodnéni

Ve dnech 04.10.2021 a 14.04.2022 provedla pracovnice odboru zivnostenského a
obCanskospravniho Magistratu hlavniho mésta Prahyv rdmci provadéni dozoru nad dodrzovanim
zakazu sireni reklamy podle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy v navaznosti
na nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterym se zakazuje reklama $ifend na vetejné piistupnych
mistech mimo provozovnu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,nafizeni), obhlidku mista
na adrese: Praha 7 — HoleSovice, Jablonského 639/4, kde se nachazi objekt oznaceny jako
,,HOTEL absolutum®. Obhlidkou mista bylo zjiSténo, Ze na fasade tohoto objektu jsou umistény
celkem 4 reklamni plachty (ztoho dvé velkoplosné) snabidkou sluzeb v tomto hotelu
(konferencni centrum, s odkazem na webové stranky www.absolutumhotel.cz a smérovou Sipkou
s udajem 10 m, dale sluzby wellnes and spa, fresh restaurant salut, v¢. vyobrazeni nabizenych
sluzeb, a dale upoutavka navolnd parkovaci mista). V blizkosti hotelu (na ,,stavbe, resp.
konstrukci“ tvaru valce) byla zjisténa dalsi velkoplosna reklamni plachta s upoutavkou na fresh
restaurant salut, véetné vyobrazeni hotovych jidel a smérovymi Sipkami a idajem 11 m. Na fasadé
sousedniho objektu (rohovy objekt Jablonského 640/23 a Zelezni¢aiti 640) byla zjisténa dne
14.04.2022 dalsi plachta, mensich rozmérti, rovnéz s reklamni upoutavkou na fresh restaurant
salut, vCetné vyobrazeni hotovych jidel. ZjiStény stav byl v obou piipadech fotograficky
zadokumentovan a pofizen zdznam ¢. j.: MHMP 698707/2022 ze dne 14.04.2022, ktery je
soucasti spisu vedeného pod vyse uvedenou spisovou znackou.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o regulaci reklamy v navaznosti na § 1 odst. 3 a § 3
pism. g) citovaného nafizeni je konkrétné€ na vyse uvedeném misté Sireni reklamy komunika¢nim
médiem — plachtou na vefejné pristupnych mistech mimo provozovnu jinym zpiisobem nez
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prostiednictvim reklamniho nebo propagacniho zatizeni ziizeného podle stavebniho zikona,
zakazano, a to s u¢innosti od 01.10.2021. Z tohoto diivodu byla obvinéné, kterou spravni organ
povazuje v tomto piipadé za zadavatele reklamy, nebot’ je provozovatelem tohoto hotelu, zaslana
vyzva ke sdéleni Sititele reklamy a dolozeni odpovidajici dokumentace, a to ptipisem ¢.j.: MHMP
69898/2022 ze dne 21.04.2022. Vyzva byla obvinéné dorucena prostiednictvim datovych
schranek dne 22.04.2022. Desetidenni lhiita pro sdéleni Sifitele reklamy a dolozeni odpovidajicich
dokumentti uplynula dnem 02.05.2022. Obvinéna na vyzvu nereagovala, a proto ji byla vyzva
zaslana opakovang, a to piipisem €. j.: MHMP 862577/2022 ze dne 17.05.2022. V pétidenni lhiite
od doruceni vyzvy dne 18.05.2022 prostiednictvim datovych schranek, kterd uplynula dnem
23.05.2022, obvinéna nereagovala.

Spravni organ povazuje skutkové zjiSténi za dostatecné a prikazné a po splnéni zakonnych
podminek piistoupil k rozhodnuti véci ve ,,zijednoduseném™ prikaznim fizeni.

Spravni orgdn konstatuje, Ze prokazateln¢ doslo ke spachani prestupku. Podle ustanoveni § 7a
odst. 2 zakona o regulaci reklamy je zadavatel reklamy povinen na vyzvu organt dozoru pro ucely
spravniho fizeni poskytnout ve Ihiit¢ stanovené organem dozoru udaje o Sifiteli a zpracovateli jim
zadané reklamy a dal$i materialy a informace vztahujici se k této reklamé. Tim, Ze obvinéna
ve stanoven¢ lhit¢ tuto povinnost nesplnila, dopustila se piestupku podle ustanoveni § 8a odst. 2
pism. g)zdkona o regulaci reklamy. Za tento prestupek lze podle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. a)
zakona o regulaci reklamy ulozit pokutu do vyse 500 000 K¢. O téchto skute¢nostech byla
obvinéné ve vyzvach ke sdéleni Sifitele poucena.

Pti uvaze o vySi spravniho trestu prihlizel spravni organ predevsim k povaze a zavaznosti
prestupku, k pfitéZzujicim a polehcujicim okolnostem, k povaze ¢innosti a majetkovym pomériim
obvinéné.

Spravni organ prihlédnul k zavaznosti prestupku, kdy v disledku toho, ze obvinéna nesdélila
dozorovému orgadnu pozadovanou informaci o Sifiteli reklamy a nedolozila zadné dokumenty
k této reklamé, a to ani na opakovanou vyzvu, doslo k mateni vykonu statni spravy provadéné
v prenesené plisobnosti vécné a mistné prisluSnym spravnim organem podle § 7 pism. i) zakona
o regulaci reklamy. Pfedmétem dozoru je v tomto dodrzovani zakazu $ifeni reklamy stanoveného
podle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy v ndvaznosti na § 1 odst. 3 a § 3 pism. g)
nafizeni na mistech, kde je Sifeni reklamy komunikacnim médiem — plachtou na vetejné
pfistupnych mistech mimo provozovnu jinym zpusobem nez prostiednictvim reklamniho nebo
propagacniho zafizeni ziizeného podle stavebniho zakona, zakazano. Dozorovy organ tak nemohl
dale posoudit zjiStény stav ze dne 04.10.2021 a ze dne 14.04.2022 ve smyslu souladu nebo
rozporu s platnymi pravnimi piedpisy, a v ptipadé zjisténi poruseni zakazu Siteni reklamy zahajit
fizeni o prestupku z moci Uredni.

Spravni organ neshledal okolnosti, které by mohly vést kndzoru, ze se jednd o bagatelni
prestupek, tudiz je dle jeho nazoru materidlni znak prestupku naphén.

Co se tyce Cinnosti obvinéné a jejich finan¢nich a hospodatskych vysledii z této ¢innosti, spravni
organ z Uredni ¢innosti zjistil, Ze se v daném piipad¢ jedna o pravnickou osobu zapsanou dne
11.08.2004 do obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka
C 101679. Obvinéna je spolecnosti, ktera predmétny Hotel absolutum provozuje a podle vypisu
ze zivnostenského rejstitkn ma i Zivnostenské opravnéni na ,reklamni Cinnost, marketing,
medialni zastoupeni®, a to od 13.05.2010. Spravnimu organu neni znamo, zda obvinéna fakticky
tuto ¢innost provozuje, nicméné ji podle udaji v Zivnostenském rejstitku neukoncila. I z tohoto
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diivodu spravni organ predpoklada, ze by obvinéna meéla byt obeznamena s platnou pravni
upravou a svymi zakonnymi povinnostmi Vv oblasti jejiho podnikani, tedy i co se reklamni a
marketingové Cinnosti tyCe. Nasledkem prestupku je zasah do zakonem chranéného zajmu na
regulaci reklamy Sifené na vetejné piistupnych mistech mimo provozovnu jnym zptisobem nez
prostiednictvim reklamniho nebo propagacniho zafizeni zfizeného podle stavebniho zdkona.
Ve prospéch obvinéné je tfeba uvést, ze se jedna o prvni takto zjiSténé poruSeni povinnosti
zadavatele reklamy podle zdkona o regulaci reklamy. Spravni organ vsak zastdva nazor,
ze uloZzena pokuta musi plnit individudIn€ 1 generaln¢ preventivni funkci.

Pro stanoveni vySe pokuty a vylouCeni jejtho likvida¢niho charakteru, spravni organ zkoumal
rovnéZ dostupné informace o majetkovém a financnim hospodafeni obvinéné. Nahlédl
do evidence upadci, kde zjistil, Ze obvinéna v ném neni evidovana, ani na ni neni uvaleno
exekucni fizeni. Ohledné ptipadné insolvence, nucené spravy nebo likvidace nebyl v nevetejném
registru osob zjistén u obvinéné zadny zaznam.

Ohledné majetkovych poméra obvinéné spravni organ dale zjistil, Ze obvinénad uvefejnila ucetni
zaveérku ve Sbirce listin v obchodnim rejstitku naposledy za u€etni obdobi roku 2020. Z ucetni
zaveérky — vykazu ziska a ztrat vyplyva vyrazny pokles trzeb, resp. Cistého obratu za i€etni obdobi
roku 2020, ktery ¢inil 17 729 tis. K¢, oproti pfedchozimu ucetnimu obdobi, ve kterém je za rok
2019 uveden Cisty obrat 38 830 tis. K¢. Vysledek hospodaieni za rok 2020 ¢ini minus 4 531 tis.
K¢. Daitova povinnost v letech 2019 a2020 ¢inila 0 K¢z divodu uplatiiovani ztraty z predchozich
let. Zrozvahy vyplynulo, Zze obvinénd ma& m. j. dlouhodoby uv€rovy zavazek z leasingové
smlouvy. Dale bylo z rozvahy a z vypisu z obchodniho rejstitku zjisténo, ze zakladni kapital

vvvvvv

Na zéklad¢ shora uvedeného, co se ¢innosti a majetkovych pomérti obvinéné tyka, a ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 1 As 9/2008 — 133 ze dne 20.04.2010, podle kterého
je spravni organ ukladajici pokutu povinen piihlédnout k majetkovym pomérim pachatele tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit
likvida¢ni charakter, je konstatovano, ze vySe pokuty byla v tomto piipade stanovena pii spodni
hranici maximalni mozné pokuty 500 000,- K¢ a neptfesahuje mozné vynosy z podnikatelské
¢innosti a neni zpUsobild zapfiCinit jeji ukonCeni ani platebni neschopnost, zejména
s prihlédnutim  k sou¢asnym cenovym a vydélkovym pomérim. SouCasné spravni organ
konstatuje, ze stanovenou vySi pokuty nepokladd za vybocujici zobvyklych mezi, naopak
konstatuje, ze posouzenim vSech spravnimu organu dostupnych udaji o ¢innosti a majetku
obvinéné, a posouzenim vSech okolnosti spachani ptestupku obvinénou, zohlednil pfi stanoveni
vyse pokuty i fakt, Ze posuzovany vysledek hospodateni spada do obdobi roku, ve kterém byly
podnikatelské aktivity i v ubytovacich a stravovacich zafizenich hotelového typu zasadné
omezeny na zakladé vladnich opatfeni, atudiz nebylo mozné dosahovat stejnych vynost
z podnikatelské Cinnosti jako pii bézném provozu. Soucasné spravni organ piihlizi k tomu, ze
v soucasné dobé je situace a podminky pro podnikani podstatné jind, resp. neni omezovana, jako
tomu bylo v ptfedchozim obdobi brezen 2020 — tnor 2022.

Na zaklad¢ ustanoveni § 150 odst. 4 spravniho fadunelze ulozit povinnost nahradit naklady fizeni,
jelikoz vydani piikazu je prvnim tkonem v fizeni.

Z vyse uvedenych diivodli spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto prikazu.
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Poucent

Proti piikazu Ize podat odpor ve Ihité 8 dnti ode dne ozndmeni (doruceni) prikazu, pficemz za
prvni den lhiity se povazuje den nasledujici po dni, kdy byl piikaz ozndmen (dorucen). Piipadne-
li konec Ihiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblizsi pristi pracovni
den. Podanim odporu se piikaz rusi a prestupkové fizeni pokracuje.

Odpor se podava u odboru zivnostenského a obCanskospravniho Magistratu hlavniho mésta
Prahy, Jungmannova 29/35, 110 00 Praha 1.

Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Mgr. Pavel Stefaiak

povéteny fizenim odboru Zivnostenského a obCanskospravniho
Magistratu hlavniho mésta Prahy

podepsano elektronicky

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 09.06.2022.
Toto rozhodnuti je vykonatelné dne 25.06.2022.

DoloZku pravni moci a vykonatelnosti piipojil Mgr. Karel Svitavsky, vedouci kontrolné metodického
oddéleni odboru zivnostenského a obanskospravniho Magistratu hl. m. Prahy.
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PRIKAZ

Magistrat hlavnitho mésta Prahy, odbor zivnostensky a obCanskospravni, jako vécné a mistné
ptislusny spravni organ dle ustanoveni § 7 pism. i) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy,
ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,zdkon o regulaci reklamy*), rozhodl v souladu
s ustanovenim § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky™), ve spojeni
s ustanovenim § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jSich predpist
(dale jen ,,spravni rad*) takto:

I. Pravnicka osoba: AUTOSKLO S.0.S., NON-STOP, spol. s r.o., se sidlem: Mendika 364/7,
140 00 Praha 4 - Michle, ICO: 28866738 (dale jen ,,obvinéna*)

se uznava vinnou z prestupku

podle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy, kterého se dopustila tim,
7e v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy v nadvaznosti na
ustanoveni § 1 odst. 3 a § 3 pism. g) nafizeni ¢.26/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterym se zakazuje
reklama $ffend na vetejné pristupnych mistech mimo provozovnu, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,nafizeni), dne 05.04.2023, vulici Mendikii u objekti 391/3 a 364/7, Praha 4,
k. 0. Michle, sifila reklamu na vefejn¢ pristupnych mistech mimo provozovnu jinym zplisobem
nez prostiednictvim reklamniho nebo propagacniho zatizeni ziizeného podle stavebniho zakona,
konkrétn¢ prostiednictvim komunika¢ntho média — plachty. Celkem se jednalo o pét plachet,
ztoho Ctyii plachty byly umistény na oploceni vedle objektu Mendikii 391/3: 1)plachta o
velikosti do 0,8 m? — obsah: Na modrém pozadi byla vyobrazena ¢ervena smérova Sipka s bilym

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
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lemem anapisem ,,AUTOSKLO S.0.S.%, sméiujici k provozovné obvinéné; 2) plachta o velikosti
nad 0,8 m? — obsah: Na modrém pozadi bylo vyobrazeno v ¢erveném ovalu s bilym lemovanim
logo a napis ,,AUTOSKLO S.0.S.“, vdolni casti ovalu byl odkaz na webové stranky:
www.autosklosos.cz, a dale napisy: ,,OPRAVY AUTOSKEL, Expresni vymény do 2 hodin,
Pneuservis, Renovace svétlometd, NON-STOP 778021300, Partner pojistoven a leasingovych
spolecnosti®, jejichz loga a oznaceni byla vyobrazena nize, napt.: Allianz, UNIQA, Direct a dalsi;
3) plachta o velikosti nad 0,8 m* — obsah: Na bilém podkladu napisy ,,DEZINFEKCE OZONEM
vozi, bytl, kancelafi, Cena od 590,- K¢, v¢. DPH*, v horni ¢astiv modrém pruhu byl vyobrazen
¢erveny oval s bilym lemovanim, v ném logo a napis ,,AUTOSKLO S.0.S.“ a uveden telefonni
kontakt 776181418; 4) plachta o velikosti nad 0,8 m?> — obsah: Na bilém podkladu napisy
»KLIMATIZACE DEZINFEKCE od 490,- K¢, vé. DPH*, v horni ¢asti modry pruh, ve kterém
bylo vyobrazeno v ¢erveném ovalu s bilym lemovanim logo a napis ,,AUTOSKLO S.0.S.“ a
uveden telefonni kontakt 776181418, v domi casti plachty byly piktogramy k napisim
L,PLNENI“  DEZINFEKCE“a ,FILTRY*. Dali plachta s reklamou o velikosti do 0,8 m? byla
umisténa na fasadé objektu Mendikii 364/7, na které bylo na modrém pozadi vyobrazeno logo
snapisem ,,AUTOSKLO S.0.S.“ a smérové Sipky do prichodu objektu, ktery vede do
vnitrobloku, kde se nachazi sidlo a provozovna obvinéné.

II. Za spachani uvedeného prestupku se obvinéné uklada podle ustanoveni § 35 pism. b) a
§ 46 zakona o odpovédnosti za prestupky, ve spojeni s ustanovenim § 8a odst. 5 pism. b) zakona
o regulaci reklamy spravni trest pokuty ve vysi 12 000,- K¢ (slovy ,dvanact tisic korun
ceskych®).

III. Obvinéné se uklada povinnost odstranit komunika¢ni média — plachty v ulici Mendiku,
Praha 4 - Michle, specifikovanych ve vyroku I. tohoto piikazu, které jsou v rozporu s vyse
citovanymi pravnimi piedpisy, ato ve lhiité 30 dnti od nabyti pravni mocitohoto piikazu podle
ustanoveni § 7c odst. 1 zakona o regulaci reklamy.

Pokuta je splatna do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto prikazu, na u€et hlavnitho mésta
Prahyu PPF banky a.s., Cislo uc¢tu 1400110005157998/6000 (platba bankovnim pievodem ¢. 1.
140011-5157998/6000), variabilni symbol 3600008608, konstantni symbol 379 (placeno
slozenkou, slozenka neni pfipojena k tomuto piikazu, doruCovano do datové schranky), 558
(placeno piikazem), specificky symbol 730045, nebo v hotovosti na ptepazce u PPF banky a.s.,
na adrese: Marianské nam. 2, Praha 1, pfizemi, suvedenim piislusnych symboli.

r

Odiauvodnéni

Magistrat hlavntho meésta Prahy, odbor Zivnostensky a obcanskospravni (dale jen ,.spravni
organ®), jako orgdn dozoru nad dodrzovanim zdkazu Sffeni reklamy stanoveného podle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy v navaznosti na natizeni provedl dne
05.04.2023, v dobé od 14:50 hodin, obhlidku mist v ulici Mendikdi u objektii ¢. 391/3 a 364/7,
Praha 4, v katastralnim izemi Michle, pii které zjistil poruseni zakazu Siteni reklamy na vetejné
ptistupnych mistech mimo provozovnu podle vySe citovanych pravnich piedpist prostrednictvim
komunika¢niho média — plachty. Celkem bylo zjisténo pét plachet. Zjistény stav byl fotograficky
zadokumentovan; o zjisténych skutecnostech byl sepsan zaznam ¢. j.: MHMP 730045/2023 ze
dne 05.04.2023. Obsah reklamnich sdé€leni na jednotlivych plachtach je podrobné popsan ve
vyroku . tohoto piikazu.
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Z obsahu reklamnich sdéleni na predmétnych plachtach je zrejmé, Ze se jedna o reklamu
ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy. Podle tohoto ustanoveni zakona se
reklamou rozumi oznameni, predvedeni €i jina prezentace Sifena komunikacnimi médii, pokud
ma za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména podporu spotfeby nebo prodeje zbozi,
pronajmu nebo prodeje nemovitosti, podporu poskytovani sluzeb apod. V daném piipadé je
ziejmé, Ze obvinéna takovouto prezentaci vefejné Sifila informaci, jejimz cilem bylo oslovit
potencionalni zajemce o poskytované zbozi a sluzby a je tedy nepochybné, Ze slouzi k podpoie
podnikatelské ¢innosti obvinéné, a proto ji je tieba povazovat za reklamu ve smyslu zakona
o regulaci reklamy.

Spravnimu organu je z Ufedni ¢innosti znamo, ze v piipadé predmétnych plachet se nejedna o
informacni zatizeni, resp. stavbu pro reklamu podle zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), v platném znéni, na které se regulace reklamy podle
citovanych pravnich predpisti nevztahuje. Toto konstatovani spravni organ opird o fakt, ze
obvinéna takové skuteCnosti v ramci fizeni o prestupku, vedené¢ho s obvinénou v predchozim
obdobi pod sp. zn.: S-MHMP 1744628/2022 nedolozila, a za spachani prestupku podle ustanoveni
§ 8a odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy, i prostiednictvim predmétnych plachet, ji byl
uloZen spravni trest pokuty piikazem ¢. j.: MHMP 2022845/2022 ze dne 14.11.2022. V citovaném
ptikazu byla obvinéné natizena i povinnost odstranit predmétnych pét reklamnich plachet, formou
zvlastniho opatfeni podle ustanoveni § 7c odst. 1 zdkona o regulaci reklamy, a to ve lhité¢ 30 dnti
od nabyti pravni moci citované¢ho piikazu. Piikaz nabyl pravni moci dne 24.11.2022. Lhita pro
spnéni zvlaStniho opatieni obvinénou uplynula dnem 27.12.2022. Pfedmétné plachty nebyly dle
zaznamu o obhlidce mista dozorového organu ze dne 05.04.2023 odstranény.

Komunika¢nimi médii, kterymi nesmi byt na uzemi hl. m. Prahy, konkrétné vymezeném
v citovaném nafizeni, Sifena reklama na vefejné pristupnych mistech mimo provozovnu, jsou
podle ustanoveni § 3 pism. g) nafizeni prevésy a plachty z jakéhokoliv materidlu, kromé téch,
které jsou umistény pouze na stavebnim leSeni stojicim na priléhajici pozemni komunikaci po
dobu provadéni stavebnich praci na objektu, ktery kryji, pokud tyto prevésy a plachty zaroven
zobrazuji tento objekt a plocha vlastni reklamy ne¢ini vice nez20 % celkové plochy prevésu nebo
plachty.

Podle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. b) zdkona o regulaci reklamy se pravnicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze jako Sifitel $ifi reklamu, ktera je podle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci
reklamy zakazana.

Prestupekje podle § 5 zakona o odpovednosti za piestupky definovan jako ,.spolecensky skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in“. Pfi urceni stupné spoleCenské Skodlivosti vychazi
spravni organ ze skutkové podstaty uvedené v tomto piipadé v zakon¢ o regulaci reklamy,
pricemz vyznam chranéného zajmu byl zakonodarcem stanoven prostfednictvim maximalni vyse
pokuty (2 000 000 K¢) a jevi se tak jako zavazny. Spolecenskou Skodlivost jednani spravni organ
spatiuje v nerespektovani platné pravni Upravy, jehoz nasledkem je zasah do zakonem
chranéného zajmu, jimz je v daném piipadé zijem vetejnosti na regulaci reklamy na vetejné
ptistupnych mistech mimo provozovnu prostiednictvim uré¢enych komunika¢nich médii.

Spravni orgdn konstatuje, ze v daném piipadé prokazateln¢ doSlo ke spachani prestupku
obvinénou porusenim zakazu Sifeni reklamy podle zdkona o regulaci reklamy v navaznosti
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na nafizeni. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o regulaci reklamy se zakazuje reklama
§ifena na vetejné pristupnych mistech mimo provozovnu jinym zptsobem nez prostfednictvim
reklamniho nebo propagacniho zafizeni zizeného podle zvlastniho pravniho piedpisu (stavebni
zakon), stanovi-li tak obec svym nafizenim vydanym v pienesené piisobnosti, v rozsahu
uvedeném v odstavci 5 citovaného ustanoveni zakona o regulaci reklamy. Dle ustanoveni § 1
odst. 3 nafizeni se Sfireni reklamy na vefejné piistupnych mistech mimo provozovnu jnym
zpisobem nez prostfednictvim reklamniho nebo propaga¢niho zafizeni ziizeného podle
stavebniho zakona, na katastralnich izemich Vinohrady, Zizkov, Karlin, HoleSovice, Bubeneg,
Dejvice, StieSovice, Smichov, Podoli, Nusle, VrSovice, Liben, Troja, Vokovice, Veleslavin,
Btevnov, Motol, KoSite, Radlice, Branik, Kr¢, Michle, Stragnice, MaleSice a Hrdlotezy zakazuje.
Vtomto pripadé byla reklama Sifena mimo provozovnu v katastralnim uzemi Michle,
prostrednictvim reklamni plachty, ¢imz doSlo k poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zakona
o regulaci reklamy v ndvaznosti na § 1 odst. 3 a § 3 pism. g) nafizeni.

Spravni organ povazuje skutkové zjiSténi za zcela dostatecné a priikazné, a proto piistoupil po
splnéni zakonnych podminek k rozhodnuti véci v ramci tohoto fizeni o prestupku a ulozil
obvingné spravni trest ve formé pokuty, jelikoz zastavanazor, ze zadny jiny druh spravniho trestu
by nesphil pozadovany cil — zamezeni dalstho protipravniho jednani.

Ptitvaze o druhu a vysi spravniho trestu piihlizel spravni organ predevsim k povaze a zdvaznosti
prestupku jak je podrobné uvedeno vyse, k prit€zujicim a polehcujicim okolnostem, k povaze
¢innosti a majetkovym pomériim obvinéné.

K tizi obvinéné sveédcipovaha a zdvaznost skutku, spatfovand v Siteni reklamy prostfednictvim
zakazanych komunikac¢nich médii — péti reklamnich plachet na tizemi hl. m. Prahy, na kterém je
podle platnych a uCinnych pravnich piedpist uplatiiovana regulace reklamy. V piipadé plachet
vulici Mendikdi, zejména na oploceni u objektu 391/3, reklama evidentn¢ cili na co mozna
nejvetsi skupinu potencidlnich zakaznikll, nebot’ je umisténa v blizkosti dopravné velmi vytizené
ulice Nuselska, pobliz tramvajovych zastdvek v obou smérech, tedy v mist¢ zvySeného pohybu
osob. Nerespektovani platnych pravnich predpisti je v tomto piipadé tedy prezentovano vucCi
Siroké vetejnosti zahrnujici jak subjekty provozujici podnikatelskou ¢innost, tak i mistni
obyvatele a nahodn¢ projizdéjici ¢iprochazejici osoby. Jiny podnikatelsky subjekt, ale i vetejnost
muze pozorovanim protipravniho jedndni ve svém okoli nabyt zavadéjictho dojmu, ze jde
o spravné jednani v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, resp. vyvolavat pochybnosti o nutnosti
jejich dodrzovani v pifpadech, kdy by protipravni jednani nebylo prisluSnym spravnim organem
presetfeno a adekvatné o ném rozhodnuto. V té€chto souvislostech spatfuje spravni orgdn tento
prestupek jako spolecensky vyznamné Skodlivy.

Polehcujici okolnosti v tomto pifpadé neshledal spravni orgdn zaddné. Zakladni povinnosti
kazdého podnikajictho subjektu je dodrZzovani prislusnych pravnich predpist, pfiCemz tento
subjekt si musi byt védom své odpovédnosti za jejich nedodrzeni. V posuzované véci spravni
organ navic konstatuje, Ze obvinénd byla prokazatelné obeznamena s pravni Upravou regulace
reklamy na izemi hl. m. Prahy a odpovédnosti za jeji poruseni, jak bylo podrobn¢ uvedeno vyse.

Obvinéna ma zivnostenské opravnéni pro vykon zivnosti ohlasovaci volné Vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona, datum vzniku 28.04.2009. Obvinéna
tak vykonava podnikatelskou ¢innost jiz po mnoho let a méla by byt obeznamena s platnou a
uc¢innou pravni upravou dopadajici na jeji podnikatelské aktivity pii souc¢asném respektu pravidel
z nich vyplyvajicich. V obchodnim rejstiiku obvinéné vedeném M¢éstskym soudem v Praze, oddil
C, vlozka 150017, bylo zjisténo, Ze obvinéna je v ném zapsana rovnéz od 28.04.2009, zakladni
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kapital ve vysi 200 tis. K&je 100 % splacen. Ugetni zavérky o hospodafeni obvinéné ve sbirce
listin obchodniho rejstiiku publikované nejsou. Spravni organ proto nahlédl i do evidence ipadct,
kde zjistil, Ze obvinéna v ném neni evidovana, ani na ni neni uvaleno exekuéni fizeni. Ohledné
ptipadné insolvence, nucené spravy nebo likvidace nebyl v nevefejném registru osob zjistén
u obvinéné zadny zaznam.

Ulozeny spravni trest - pokutu sohledem na soucasné cenové a vydélkové poméry nelze
povazovat za likvida¢ni ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 1 As 9/2008 — 133
ze dne 20.04.2010, podle kterého je spravni organ ukladajici pokutu povinen piihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe
pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter. V této souvislosti
je konstatovano, ze vySe pokuty byla v daném piipadé stanovena pii samé spodni hranici
maximalni mozné pokuty 2 000 000 K¢ (§ 8a odst. 5 pism. b) zadkona o regulaci reklamy).
O nepiiméfenou vySi pokuty se nejednd, nebot” neni zplsobild vyrazné ovlivnit Cinnost a
majetkové poméry obvinéné, a spravni organ ji nepoklada za vybocujici z obvyklych mezi.

Na zaklade¢ ustanoveni § 150 odst. 4 spravniho fadunelze ulozit povinnost nahradit ndklady fizeni,
jelikoz vydani ptikazu je prvnim tkonem v fizeni.

Z uvedenych diivodi rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu.

Pouceni:

Proti pitkazu lze podat odpor ve Ihit¢ 8 dnli ode dne oznameni (doruceni) piikazu, pricemz za
prvni den Ihiity se povazuje den nasledujici po dni, kdy byl piikaz ozndmen (dorucen). Ptipadne-
li konec lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblizsi piisti pracovni
den. Podanim odporu se prikaz rusi a fizeni pokracuje.

Odpor se podava u odboru Zivnostenského a obcanskospravniho Magistratu hlavniho mésta
Prahy, Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1.

Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Mgr. Pavel Stefanak
tfeditel odboru zivnostenského a obcanskospravniho

podepsano elektronicky
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HLAVN{ MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY BRI
Odbor Zivnostensky a obcanskospravni MHMPXPLXETMT
Odd¢leni kontroln€¢ metodické

SERAF INTERNATIONAL s.r.o0.
Blanicka 2135/13

120 00 Praha 2 - Vinohrady

ICO: 27648231

ID DS: qwjqzef

Vyftizuje/tel.:

Ing. Leona Stépankova
C.j 236 002 233
MHMP 1270813/2023 Pocet listt/priloh: -/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 874550/2023 20.06.2023

PRIKAZ

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a obCanskospravni, jako vécné a mistné
prislusny spravni organ dle ustanoveni § 7 pism. i) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o regulaci reklamy®), rozhodl v souladu
s ustanovenim § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), ve spojeni
s ustanovenim § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,spravni rad*) takto:

I. Pravnicka osoba: SERAF INTERNATIONAL s.r.o., se sidlem: Blanicka 2135/13, 120 00
Praha 2 - Vinohrady, ICO: 27648231 (dale jen ,,0bvinéna“)

se uznava vinnou z prestupku

podle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy, kterého se dopustila tim,
Ze v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy v navaznosti na
ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) a § 3 pism. b) nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterym se
zakazuje reklama §ifend na vefejn¢ ptistupnych mistech mimo provozovnu, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,nafizeni*), $ifila minimalné ve dnech 04.05.2023, 01.06.2023, 08.06.2023 a
13.06.2023 reklamu na vefejné pfistupném mist¢ mimo provozovnu jinym zpisobem nez
prostfednictvim reklamniho nebo propagacniho zafizeni ziizen¢ho podle stavebniho zakona,
konkrétné prostfednictvim komunika¢niho média — tabule, v poc¢tu ¢tyfech kust, ptipevnénych
z obou stran na karoserii dopravniho prosttedku RZ N1C NEDAM, zaparkovaného v lokalité
Praha 2 — Vinohrady, v ulici Slezska u objektu ¢. 2000/9; resp. od 08.06.2023 prostfednictvim
Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisteé: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157
E-mail: posta@praha.cu, ID DS: 48ia97h

Elektronicky podpis - 20.6.2023
Certifikét autora podpisu :

Jméno : Mgr. Pa;

Vydal : ACAeID3.2 - I
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2 ks tabuli na levé strané karoserie vozidla (pfi ¢elnim pohledu). Na pfedmétnych tabulich byly
upoutavky na sluzby vztahujici se k vymahani dluhii a odkupu pohledavek, v¢. uvedeni tel.
kontaktu 601 601 081 a odkazi na webové stranky www.vymahanidluhu.cz a
www.mimosoud.cz, ackoliv je Sifeni reklamy prostiednictvim tabuli na tomto misté dle vySe

citovanych pravnich ptedpisi zakazano.

II. Za spachani uvedeného piestupku se obvinéné uklada podle ustanoveni § 35 pism. b) a
§ 46 zakona o odpovédnosti za piestupky, ve spojeni s ustanovenim § 8a odst. 5 pism. b) zdkona
o regulaci reklamy spravni trest pokuty ve vysi 4 000,- K¢ (slovy ,,Ctyfi tisice korun ¢eskych®).

II1. Obvinéné se uklada povinnost odstranit komunikaéni média — 2 ks tabuli specifikovanych
ve vyroku I. tohoto pfikazu, které jsou v rozporu s vySe citovanymi pravnimi piedpisy, a to
ve lhité 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto piikazu podle ustanoveni § 7c odst. 1 zakona
o regulaci reklamy.

Pokuta je splatna do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu, na ticet hlavniho mésta
Prahy u PPF banky a.s., ¢islo uctu 1400110005157998/6000 (platba bankovnim pievodem ¢. u.:
140011-5157998/6000), variabilni symbol 3600008809, konstantni symbol 379 (placeno
slozenkou, slozenka neni pfipojena k tomuto ptikazu, dorucovano do datové schranky), 558
(placeno ptikazem), specificky symbol 874550, nebo v hotovosti na piepazce u PPF banky a.s.,
na adrese: Marianské nam. 2, Praha 1, pfizemi, s uvedenim pfislusnych symbolt.

/4

Odiavodnéni

Magistrat hlavniho meésta Prahy, odbor zivnostensky a obcanskospravni (dale jen ,,spravni
organ®), obdrzel dne 02.05.2023 prostiednictvim datovych schranek podnét od obcana,
k ptesetieni podezieni z poruSeni zdkazu $iteni reklamy v lokalité Praha 2 — Vinohrady, v ulici
Slezska ¢. 9/2000. V podnétu bylo uvedeno, ze na tomto misté, na parkovisti pfed budovou
Méstského soudu v Praze, je odstaven nepfetrzité¢ nékolik mésicti dopravni prostredek, ktery
zjevne slouzi jako reklamni poutac. Z pfilozené fotodokumentace potizené dle sdéleni podatele
podnétu dne 11.04.2023 bylo patrné, Ze se jednad o vozidlo typu dodavky, RZ N1C NEDAM,
na jehoZ karoserii jsou samolepici folie a tabule s nabidkou sluzeb vztahujici se k vymahani dluht
a odkupu pohledavek, v¢. uvedeni tel. kontaktu 601 601 081 a odkazi na webové stranky
www.vymahanidluhu.cz, www.mimosoud.cz.

Spravni organ posoudil obsah podnétu podle platnych pravnich piedpisi vztahujicich se
k regulaci reklamy na vetejné pfistupnych mistech mimo provozovnu na uzemi hl. m. Prahy a
zjistil, ze pfedmétné vozidlo je umisténo v méestské ¢asti Praha 2 na izemi pamatkové zony
., Vinohrady* (podle Cl. 1 odst. 1 pism. a) vyhlagky &. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy, o prohlaseni ¢asti
uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany). V této
pamatkové zoné€ je zakdzano podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o regulaci reklamy
v navaznosti § 1 odst. 2 pism. a) a § 3 pism. b) a e) nafizeni Sifeni reklamy prostfednictvim
komunika¢nich médii — tabuli a dopravniho prostfedku umisténého na vetejné pristupném miste
za ucelem $ifeni reklamy. Podle obsahu sdéleni na téchto upoutavkach se jednalo o reklamu ve
smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy.
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Z vyse uvedenych divoda provedl spravni organ dne 04.05.2023 obhlidku mista, kde mélo byt
dle podnétu vozidlo zaparkovano, a to za ucelem ovéreni daji uvedenych v podnétu, zjisténi
osoby Sifitele reklamy a zajiSténi dikaznich prostfedk nezbytnych pro fizeni o piestupku.
V ramci obhlidky mista bylo zjisténo, ze predmétné vozidlo je zaparkované na parkovisti pred
budovou M¢stského soudu v Praze, na stejném misté jako je zachyceno na fotografii z podnétu.
Na karoserii vozidla byly jednak samolepici folie (polepy) a jednak tabule - desky (zfejmé z
polystyrenu), celkem 4 ks, z obou stran po dvou kusech. Na zadnim okné dodavky byla samolepici
folie s upoutavkou: ,, VYMUZEME VASE POHLEDAVKY, PRIPADNE ODKOUPIME* a dale
uveden telefonni kontakt 601 601 081 a odkaz na webové stranky WWW.SERAFSERVIS.CZ.
O tomto ukonu spravniho organu byl sepsan zaznam ¢. j.: MHMP 943115/2023 ze dne 04.05.2023
a potizena fotodokumentace. Ovéfenim tdaji zjisténych pfi obhlidce mista spravni organ zjistil,
7e nabizené sluzby provozuje spole¢nost SERAF INTERNATIONAL s.r.o., ICO: 27648231.

Na zaklad¢ vyse uvedenych zjisténi spravni organ vyzval ptipisem €. j.: MHMP 943125/2023 ze
dne 04.05.2023 vyse jmenovanou spoleCnost provozujici sluzby, v jejiz prospéch reklamni
upoutavky vyznivaly, aby sdélila spravnimu organu ve 1hit¢ 10-dnti od doruéeni vyzvy udaje o
sifiteli reklamy prostfednictvim predmétného dopravniho prostiedku. Dne 12.05.2023 bylo
spravnimu organu prostiednictvim datovych schranek doruceno sdéleni ze dne 11.05.2023 od
spole¢nosti SERAF INTERNATIONAL s.r.o., znéhoz vyplynulo, Ze Sifitelem piedmétné
reklamy je obvinéna. Dale ze sd€leni obvinéné citujeme: ,,... nejedna se o Sifeni zakazané reklamy
v souvislosti s nafizenim ¢. 26/2005 Sb., dale dle zakona ¢. 40/1995 Sb. o regulaci reklamy a dale
dle zékona ¢. 50/1976 Sb., nebot’ se v tomto ptipad¢ jednd o firemni viiz, kdy ma spole¢nost na
misté parkovani své fadné registrované sidlo, viiz je také fadn¢ registrovan v jeho majetku (neni
odstaven na ¢erno), dale ma fadn¢ uhrazeny poplatek Méstské ¢asti Praha 2, v pfislusné parkovaci
zong. To, ze je viz opatfen firemnim napisem ¢i udaji o Cinnosti spolecnosti jesté¢ nezaklada
védomy umysl Sifeni reklamy. S timto diivodem nebylo na parkovacim misté umisténo, bylo
pouze a jednoduse zaparkovano na parkovaci plose, ktera byla pfi ptijezdu volna. S timto souvisi
uvaha, ze kazdé firemni vozidlo, které parkuje na parkovacim misté a obsahuje firemni logo ¢i
odkazuje na Cinnost a ndzev firmy, by se dopoustélo Sifeni nepovolené reklamy? Nicméné na
zaver sdéluji, Ze jsme pro vz sehnali kryté stdni a béhem 14-ti dnt bude vozidlo pfemisténo.... .
Na zaklad¢ sdé€leni obvinéné, Ze se v toto konkrétnim ptipadé o zakazané komunikacni médium
podle § 3 pism. e) nafizeni nejedna, spravni organ posoudil stav zjistény dne 04.05.2023 podle
ustanoveni § 3 pism. b) nafizeni, podle kterého se regulace reklamy na vefejné pfistupnych
mistech mimo provozovnu nevztahuje na folie s potiskem na dopravnich prostredcich. Nicméne,
komunika¢nimi médii, kterymi nesmi byt na konkrétné¢ vymezeném tizemi hl. m. Prahy §ifena
reklama na vefejné ptistupnych mistech mimo provozovnu, jsou podle § 3 pism. b) natizeni mimo
jiné tabule. Pfedmétné tabule nejsou reklamnim zatizenim ve smyslu stavebniho zdkona, na které
se regulace reklamy podle citovanych pravnich ptedpist nevztahuje.

S ohledem na skute¢nost, Ze obvinéna sd¢lila spravnimu organu, Ze firemni vozidlo bude béhem
14-ti dnii pfemisténo do krytého stani, pfiCemz tato lhiita uplynula nejdiive dnem 29.05.2023,
provedl spravni organ dne 01.06.2023 znovu obhlidku tohoto mista. Na misté zjistil, Ze stav je
stejny jako dne 04.05.2023 pfii prvni obhlidce mista. O tomto zjisténi byl sepsan zdznam ¢. j.:
MHMP 1138934/2023 ze dne 01.06.2023 a pfiloZena pofizend fotodokumentace zjisténého stavu.

Nasledné provedl spravni organ obhlidku mista jesté¢ ve dnech 08.06.2023 a 13.06.2023, kdy
zjistil, ze dvé tabule umisténé v predchozim obdobi na karoserii vozidla na pravém boku (pfi
¢elnim pohledu) byly odstranény. Na levé stran¢ vozidla tabule s reklamnim obsahem odstranény
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nebyly. O zjisténych skutecnostech byly sepsany zaznamy ¢. j.: MHMP 1194406/2023 ze dne
08.06.2023 a ¢. j.. MHMP 1270790/2023 ze dne 13.06.2023, apftilozena pofizena
fotodokumentace zjisténého stavu.

Podle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. b) zdkona o regulaci reklamy se pravnicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze jako $ititel $ifi reklamu, ktera je podle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci
reklamy zakazana.

Pestupek je podle § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky definovan jako ,,spolecensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznaen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in“. Pfi urceni stupné spolecenské Skodlivosti vychazi
spravni organ ze skutkové podstaty uvedené v tomto piipadé v zakoné o regulaci reklamy,
pfi¢emz vyznam chranéného zajmu byl zdkonodarcem stanoven prostfednictvim maximalni vyse
pokuty (2 000 000 K¢) a jevi se tak jako zavazny. Spole¢enskou skodlivost jednani spravni organ
spatfuje v nerespektovani platné pravni Upravy, jehoz nasledkem je zasah do zakonem
chranéného zajmu, jimz je v daném piipad¢ zajem vefejnosti na regulaci reklamy na vefejné
pristupnych mistech mimo provozovnu prostiednictvim urcenych komunikacnich médii.

Spravni organ konstatuje, ze v daném piipadé prokazatelné¢ doslo ke spachani prestupku
obvinénou porusenim zakazu Sifeni reklamy podle zédkona o regulaci reklamy v navaznosti
na nafizeni hl. m. Prahy. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o regulaci reklamy se
zakazuje reklama Sifend na vefejné pfistupnych mistech mimo provozovnu jinym zptisobem nez
prostfednictvim reklamniho nebo propaga¢niho zafizeni zfizeného podle zvlastniho pravniho
predpisu (stavebni zakon), stanovi-li tak obec svym nafizenim vydanym v pfenesené pisobnosti,
v rozsahu uvedeném v odstavci 5 citovaného ustanoveni zakona o regulaci reklamy.

Dle ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) nafizeni je Sifeni reklamy na uzemi pamatkové zony
"Vinohrady, Zizkov, Vr$ovice" v méstskych &astech Praha 2, Praha 3 a Praha 10 komunika¢nimi
médii podle § 3 pism. a), b), c) a g) nafizeni, na vetfejné piistupnych mistech mimo provozovnu
jinym zptisobem nez prostfednictvim reklamniho nebo propagacniho zatfizeni zfizeného podle
stavebniho zédkona, zakazano. V tomto piipad¢ byla reklama §ifena mimo provozovnu na tzemi
pamatkové zony "Vinohrady" v méstské ¢asti Praha 2, ¢imz doslo k poruseni ustanoveni § 2 odst.
1 pism. d) zékona o regulaci reklamy v ndvaznosti na ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) a § 3 pism.
b) nafizeni.

V daném ptipad¢ se jedna o reklamu ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy.
Podle tohoto ustanoveni zakona se reklamou rozumi oznameni, pifedvedeni ¢i jind prezentace
Sifend komunikacnimi médii, pokud ma za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména podporu
spotieby nebo prodeje zbozi, podporu poskytovani sluzeb apod. V tomto pfipade je ziejmé,
ze obvinéna takovouto prezentaci vefejné Sifila informaci, jejimz cilem bylo oslovit potencionalni
zajemce o poskytované sluzby a je tedy nepochybné, ze slouzi k podpoie podnikatelské ¢innosti
obvinéné, a proto ji je tieba povazovat za reklamu ve smyslu zadkona o regulaci reklamy.

Spravni organ povazuje skutkové zjisténi za zcela dostatecné a prukazné, a proto piistoupil po
splnéni zakonnych podminek k rozhodnuti véci v ramci tohoto fizeni o ptestupku a ulozil
obvinéné spravni trest ve forme pokuty, jelikoz zastava nazor, ze zadny jiny druh spravniho trestu
by nesplnil pozadovany cil — zamezeni protipravniho jedndni. Soucasné ulozil obvinéné povinnost
stav, ktery je v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy o regulaci reklamy, napravit a zbylé dvé
tabule s reklamnim obsahem umisténé na predmétném dopravnim prostfedku odstranit.
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Pti tivaze o druhu a vysi spravniho trestu ptihlizel spravni organ piedevsim k povaze a zavaznosti
prestupku jak je podrobné uvedeno vyse, k ptitézujicim a polehcujicim okolnostem, a k povaze
¢innosti a majetkovym pomeram obvinéné.

K tizi obvinéné sveéd¢i povaha a zavaznost skutku, spatfovana v §ifeni reklamy prostfednictvim
zakazaného komunika¢niho média — tabule na izemi hl. m. Prahy, které patii do pamatkové zény,
ktera je zvlasteé chranéna, a kde jsou podle platnych a G¢innych pravnich piedpisi uplatnovana
pravidla regulace reklamy. Siteni reklamy na vefejné pfistupném misté mimo provozovnu obecné
cili na co mozna nejvétsi skupinu potencidlnich zakaznikd. V tomto piipad¢é byla reklama
umisténa na firemnim vozidle umisténém na parkovisti pied budovou Méstského soudu v Praze,
pobliz dopravné vytizené dopravni cesty a tedy v misté zvySeného pohybu osob. Podle zjisténi
spravniho organu bylo predmétné vozidlo s reklamnimi upoutavkami prokazatelné zaparkovano
na stejném misté v obdobi od 04.05.2023 do 13.06.2023; pfi prvni obhlidce mista dne 04.05.2023
bylo rovnéz zji§téno, ze vozidlo se nachazi na stejném misté jako je uvedeno v podnétu, ktery
obsahuje i fotografii pofizenou podatelem dne 11.04. 2023. Dale bylo dne 04.05.2023 zjisténo,
ze na stran¢ fidice i spolujezdce piekryvaly desky s reklamou dverte, takze do vozu nebylo mozné
nastoupit aniz by desky nebyly minimalné ohnuté. Podle stavu téchto tabuli nebyly dvete do
vozidla pouzivany. Na zaklad¢ téchto skutecnosti spravni organ usuzuje, ze se v daném piipade
nejednd o firemni vozidlo, které by bylo bézné v provozu, s parkovanim na uvedeném misté
pobliz provozovny, jak uvedla obvinéna ve svém sdé€leni v reakci na vyzvu ke sdéleni Sifitele
reklamy. Zjisténé skuteCnosti naopak vice odpovidaji obsahu podnétu, podle kterého je
predmétny dopravni prostiedek opatieny tabulemi s reklamnimi upoutavkami na tomto misté
za uCelem Sifeni reklamy, a to jiz n€kolik mésicl, minimalné¢ od 11.04.2023. Povoleni
k parkovani, zaplaceny poplatek pfisluSnému spravnimu orgéanu, ani vlastnictvi dopravniho
prostiedku nebo blizkost sidla podnikatelského subjektu, ktery je majitelem vozidla, nema vliv
na posouzeni zjisténého stavu z hlediska regulace reklamy. Pro Gplnost se uvadi, ze spravnimu
organu nebyla ke dni vydani tohoto ptikazu doruc¢ena od obvinéné zadna plna moc pravniho
zastupce. Uvedené podrobnosti spravni organ uvadi v reakci na obsah sdéleni obvinéné ze dne
11.05.2023 citovaného vyse.

Nerespektovani platnych pravnich piedpist je v tomto pifipadé tedy prezentovano vuci Siroké
vefejnosti zahrnujici jak subjekty provozujici podnikatelskou ¢innost, tak i mistni obyvatele a
nahodné projizdéjici ¢i prochazejici osoby. Jiny podnikatelsky subjekt, ale i vefejnost muze
pozorovanim protipravniho jednani ve svém okoli nabyt zavadéjiciho dojmu, ze jde o spravné
jednani v souladu s platnymi pravnimi predpisy, resp. vyvolavat pochybnosti o nutnosti jejich
dodrzovani v ptipadech, kdy by protipravni jednani nebylo pfisluSnym spravnim organem
presetieno a adekvatné o ném rozhodnuto. V tomto piipadé bylo poruseni zakazu §ifeni reklamy
presetiovano spravnim organem na zakladé podnétu obcana. I v téchto souvislostech spatiuje
spravni organ tento piestupek jako spolecensky vyznamné skodlivy.

Za polehcujici okolnost povazuje spravni organ fakt, ze se obvinéna dopustila poruseni zakazu
Sifeni reklamy poprvé, jak vyplyva z vypisu ze zivnostenského rejstiiku obvinéné. Spravni organ
prihlédl i k tomu, Ze Gzemi pamatkové zony v katastralnim tizemi ,,Vinohrady* podléha regulaci
reklamy podle citovanych pravnich predpist teprve od 01.10.2021, kdy byla novelou natizeni
¢. 20/2020 Sb. hl. m. Prahy rozsifena regulace reklamy i na tato izemi. V neposledni fadé ptihlédl
spravni organ k faktu, ze ke dni 08.06.2023 byly dvé tabule s reklamnimi upoutavkami z vozidla
odstranény. Nicmén¢, zakladni povinnosti kazdého podnikajiciho subjektu je dodrzovani
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prislusnych pravnich ptedpist, pficemz tento subjekt si musi byt védom odpovédnosti za jejich
dodrzovéani a v ptipad¢ poruSeni zakonnych povinnosti nést odpovédnost s tim spojenou.

Obvinéna ma zivnostenské opravnéni pro vykon zivnosti ohlasovaci volné Vyroba, obchod a
sluZzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, datum vzniku opravnéni 15.09.2007;
zivnostenské opravnéni pro vykon zivnosti koncesované Sluzby soukromych detektivl, datum
vzniku opravnéni 25.11.2021 a Ostraha majetku a osob, datum vzniku opravnéni 26.03.2007.
Obvinéna tak vykonava podnikatelskou ¢innost jiz po mnoho let a méla by byt obeznamena s
platnou a u¢innou pravni upravou dopadajici na jeji podnikatelské aktivity pfi sou¢asném respektu
pravidel znich vyplyvajicich. V obchodnim rejstfiku obvinéné vedeném Méstskym soudem
v Praze, oddil C, vlozka 121415, bylo zjisténo, Ze obvinéna je v ném zapsana od 29.01.2007,
zakladni kapital ve vysi 200 tis. K& je 100 % splacen. Podle ucetni zaveérky o hospodaieni
obvinéné publikované ve sbirce listin obchodniho rejstfiku dne 13.06.2023 obvinéna hospodaii
s majetkem v hodnoté fadové nékolika milionti korun. Spravni organ nahlédl i do evidence
upadct, kde zjistil, Ze obvinéna v ném neni evidovana, ani na ni neni uvaleno exekucni fizeni.
Ohledné ptipadné insolvence, nucené spravy nebo likvidace nebyl v nevefejném registru osob
zjistén u obvinéné zadny zaznam.

Ulozeny spravni trest - pokutu s ohledem na soucasné cenové a vydelkové poméry nelze
povazovat za likvidacni ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 1 As 9/2008 — 133
ze dne 20.04.2010, podle kterého je spravni organ ukladajici pokutu povinen ptihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou Ize ulozit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter. V této souvislosti
je konstatovano, Ze vyse pokuty byla v daném pfipadé stanovena pii samé spodni hranici
maximalni mozné pokuty 2 000 000 K¢ (§ 8a odst. 5 pism. b) zdkona o regulaci reklamy).
O nepfiméfenou vysi pokuty se nejednd, nebot’ neni zplsobild vyrazné ovlivnit Cinnost a
majetkové pomery obvinéné, a spravni organ ji nepoklada za vybocujici z obvyklych mezi.

Na zéklad¢ ustanoveni § 150 odst. 4 spravniho fadu nelze ulozit povinnost nahradit naklady fizeni,
jelikoz vydani ptikazu je prvnim ukonem v fizeni.

Z uvedenych divoda rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptikazu.

Pouceni:

Proti ptikazu lze podat odpor ve 1haté 8 dnii ode dne oznédmeni (doruceni) piikazu, pricemz za
prvni den lhity se povazuje den nasledujici po dni, kdy byl ptikaz oznamen (dorucen). Pfipadne-
li konec lhlity na sobotu, nede€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblizsi pfisti pracovni
den. Podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje.

Odpor se podava u odboru zivnostenského a obcanskospravniho Magistratu hlavniho mésta
Prahy, Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1.

Ptikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Mgr. Pavel Stefaiik
feditel odboru zivnostenského a ob¢anskospravniho
podepsano elektronicky



v pfikaznim Ffizeni na mist, odebirgji bicky od mising
ice. Tylu orgény odabrané bloky evidujl, kaZdy list ve svazku
tka.
sho Gadu, od kteréhe bloky odebraly, nebo na Géet rozpoliu
2. Tyto organy jsou povinny ovélovat spravnost odvadénych
na misté.
rosince kaZdého roku cefkové vyidtovani odebranych bioka.
any, kieré bloky odebraly, pavinny do 15 dnd ode dne

Gfadu a zéroven i Ministerstvu financi série, skiadové
a to na pfistusném liskopise vydaném Ministerstvern financl.
wat co do mnoZstvl, sérii, skladovych a evidendnich Cisel,
dad a odepsat po pfedchozim souhlasu Ministersiva financi.

svazku

Zneuziti.

BLOK RA POKUTU KA MISTE ZAPLACENDU : ésslohioku m Q g e

?%k

f Jmaéna, prumenii.' Nazev obviréného

AN

MHMPP@8GIMVZ

ey
n

iC0 7 bat, rar. ob

-E

QU GIROp mm&ﬁ‘fwwﬂ [?u’f”ﬁ WHQ

'3, Sidio obvingného

Wmumf 6o PIANE 5 Mmm

4. Jméno, prijmeni, adresa mista twaleﬁo

Plat! jako stvrzenka o zaplaceni pokuty

Podpisem otwmeneho ! osnhy jednapcn za ubvmeneho se p?ika:ovy blok smva pravomocnym a vykonatelnym

N G

10, Oznadeni spravnine organu, jmeno a pRimeni,
funkee nebo sluFebni tlslo &i identifikagnl
Cisic apravnéné fedni nsoby a jejl podpis ..

11. Seuhlasim s profednanim plestupku v prikeznim fizenf
na misté, potvrzuji, Ze ddaje Uvedené na viech S&stech
bloky souhlasi, a potvrzuji pfevzeti Sasti B dloky, dng ...

48 6301 MFIN B5D] - vror & 1

et

pfevzala dne: 1§ -05- 2013

hotovost:

4 ove, —




PRA|HA
PRA|GUE

PRA|GA
PRA|G

HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

Odbor Zivnostensky a obcanskospravni
Oddé¢leni kontrolné metodické

MHMPXPJ22GRI

EUROPLAKAT, spol s r.0.
ICO 40614832

Rohanské nabiezi 678/25
186 00 Praha 8 - Karlin

ID DS: j4j45si

Vyftizuje/tel.:

Mgr. Petr Synek
C.j. 236 002 374
MHMP 1218223/2022 Pocet listt/ptiloh: 4/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 1164676/2022 19.07.2022

PRIKAZ

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a obcanskospravni, jako vécné a mistné
prislusny spravni organ dle § 7 pism. i) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy*) rozhodl v souladu s § 90 odst. 1
zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky) ve spojeni s ustanovenim § 150 odst. 1

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*) takto:

L. Pravnicka osoba-spole¢nost EUROPLAKAT, spol sr.o., ICO: 40614832, se sidlem
Rohanské nabiezi 678/25, 186 00 Praha 8 - Karlin (dale jen ,,obvinéna“)

se uznava vinnou z prestupku

podle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. b) zdkona o regulaci reklamy, kterého se dopustila
porusenim povinnosti stanovené v nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterym se zakazuje
reklama §ifend na vefejné ptistupnych mistech mimo provozovnu, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,,nafizeni*) tim, Zze minimaln¢ dne 27. 6. 2022 na misté parcela ¢. 4362/2, katastralni
uzemi Vinohrady, Sifila reklamu prostfednictvim zakdzaného komunikacniho média — plachty
modré podkladové barvy s napisy: ,,YIT PARVI CIBULKA — dokonc¢eni 2022 - ceny od 120
000 K¢&/m?* véetné DPH a sklepni koje — Dnes je to jen milj prostor, brzy domov pro moji rodinu
— 2023 stéhujeme se — Navstivte vzorovy byt — Finské bydleni promyslené srdcem — yit.cz “

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
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a fotografiemi vizualizace exteriéru a interiéri, instalované na zdi nadzemni Casti stavby
vydechu metra.

II. Za spachani uvedené¢ho prestupku se obvinéné uklada podle ustanoveni § 35 pism. b) a
§ 46 zakona o odpovédnosti za piestupky, ve spojeni s ustanovenim § 8a odst. 5 pism. b) zakona
o regulaci reklamy spravni trest pokuty ve vysi 19 000 K¢ (slovy: devatenact tisic korun
¢eskych).

II1. Pokuta je splatna do 30 dnil ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet hlavniho
mésta Prahy u PPF banky a.s., ¢islo u¢tu 1400110005157998/6000 (platba bankovnim prevodem ¢.ii.
140011-5157998/6000), variabilni symbol 3600007961, konstantni symbol 379 (placeno slozenkou,
slozenka neni pfipojena k tomuto piikazu — dorucovano do datové schranky), konstantni symbol
558 (placeno ptikazem), specificky symbol 1164676, nebo v hotovosti na piepazce u PPF banky
a.s., na adrese: Marianské nam. 2, Praha 1, pfizemi, s uvedenim piisluSnych symbola.

Oduvodnéni

Magistrat hlavniho meésta Prahy, odbor Zivnostensky a obcanskospravni (dale jen ,,spravni
organ“) jako organ dozoru pii mistnim ohledani dne 27. 6. 2022 zjistil na fasad¢ stény stavby
nadzemni Casti vydechu metra na parcele ¢. 4362/2, katastralni uzemi Vinohrady, Praha 2,
instalaci reklamni plachty véetné osvétleni s napisem: ,,YIT PARVI CIBULKA — dokonceni
2022 - ceny od 120 000 K¢&/m?* véetné DPH a sklepni kéje — Dnes je to jen miij prostor, brzy
domov pro moji rodinu — 2023 stéhujeme se — Navstivte vzorovy byt — Finské bydleni
promyslené srdcem — yit.cz ““ a fotografiemi vizualizace exteriéru a interiérii. Spravnim organem
byl nasledn¢ vyhotoven zaznam o ohledani mista s fotodokumentaci.

Spravni organ vyzval pfipisem ¢.j. MHMP 503398/2022 ze dne 22. 3. 2022 spole¢nost YIT
Stavo, s.r.0., ICO 26420562, se sidlem Generala Piky 430/26, Praha 6, jako zadavatele reklamy
ke sdéleni, kdo je Sifitelem pfedmétné reklamy. Spole¢nost dne 29. 6. 2022 pripisem sdélila, ze
Sifitelem reklamy na pfedmétné plachté na uvedené adrese je pravé obvinéna, coz dolozila
dokumenty — objednavkami ¢. 873, 874 a 202101176 a dale fakturami ¢. 22501449 a 22501054
¢. 2020016, ze kterych je ziejmé, ze obvinéna jako dodavatel Uc¢tovala zadavateli za sluzbu
instalace/vylepu reklamy a prondjmu reklamni plochy. Sifitelem reklamy je podle zjisténi
spravniho organu tedy bez jakychkoliv pochybnosti pravé obvinéna.

Spravni organ na zakladé zjisténi pii mistnim ohledani pozadal dne 30. 6. 2022 mistn€ a vécné
piislusny stavebni Gfad — odbor vystavby Utadu méstské &asti Praha 2 o sdéleni, zda se jedna o
reklamni nebo propagacni zatfizeni ziizené podle stavebniho zakona. Pfipisem ze dne 13. 7.
2022 bylo odborem vystavby Ufadu méstské ¢asti Praha 2 sdéleno, Ze v daném piipadé nelze
instalaci reklamni plachty, pfipevnéné tzv. horolezeckou technikou v ramu na konzolkéch, na

fasad¢ stény stavby nadzemni casti vydechu metra na parcele ¢. 4362/2, katastralni uzemi
Vinohrady, Praha 2 povazovat za reklamni zafizeni ve smyslu stavebniho zakona.

Spravni organ povazuje skutkové zjisténi v daném ptipad¢ za zcela dostateéné a prikazné, a
proto pfistoupil po splnéni zakonnych podminek k rozhodnuti véci v piikaznim fizeni.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o regulaci reklamy se reklamou rozumi oznameni,
predvedeni Ci jind prezentace Sifené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu
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podnikatelské cinnosti. Obsah reklamniho sdéleni na uvedené reklamni plachté mél podle
nazoru spravniho organu zcela jisté za cil podporovat podnikatelskou ¢innost objednatele, nebot’
na placht¢ byly uvedeny jak zdkladni informace o stavebnim projektu, dale zde byl uveden
odkaz na internetové stranky, pro ucely kontaktovani piipadnymi zajemci o bydleni, souvisejici
praveé s podnikatelskou ¢innosti objednatele.

Podle ustanoveni § 1 odst. 5 zakona o regulaci reklamy je zadavatelem reklamy pravnicka nebo
fyzicka osoba, kterd objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby reklamu.

Podle ustanoveni § 1 odst. 7 zakona o regulaci reklamy je Sifitelem reklamy pravnicka nebo
fyzicka osoba, ktera reklamu vefejné Sifi.

Podle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. b) zdkona o regulaci reklamy se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba jako Sititel dopusti prestupku mimo jiné tim, ze $iii reklamu, ktera je podle § 2
odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy zakdzana.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) nafizeni se §ifeni reklamy komunika¢nimi médii podle § 3
pism. a), b), ¢), a g) na vefejné pristupnych mistech mimo provozovnu jinym zplsobem nez
prostiednictvim reklamniho nebo propagacniho zatfizeni ziizeného podle stavebniho zakona na
uzemi pamatkové zoény ,,Vinohrady, Zizkov, Vriovice v meéstskych ¢astech Praha 2, Praha 3 a
Praha 10 zakazuje.

Misto instalace reklamniho média - parcela ¢. 4362/2 - se nachazi v hlavnim mésté Praze, na
katastralnim uzemi Vinohrady, tedy na tizemi pamatkové zony Vinohrady v méstské casti Praha
2, vymezeném Vv Cl. 1, odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 10/1993 Sb. HMP, o prohlaseni ¢asti izemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o uréeni podminek jejich ochrany.

Podle ustanoveni § 3 pism. g) nafizeni jsou komunika¢nimi médii, kterymi nesmi byt reklama
na vefejné pristupnych mistech Sifena, mimo jiné plachty z jakéhokoliv materidlu, kromé
téch, které jsou umistény pouze na stavebnim leseni stojicim na pfiléhajici pozemni komunikaci
po dobu provadéni stavebnich praci na objektu, ktery kryji, pokud tyto plachty zaroven
zobrazuji tento objekt a plocha vlastni reklamy necini vice nez 20 % celkové plochy plachty.

Z uveden¢ho vyplyva, ze prokazateln¢ doslo ke spachani prestupku a proto spravni organ ulozil
obvinéné spravni trest ve forme pokuty. Spravni organ zastava nazor, ze jiny spravni trest by u
obvinéné nevedl k napravé a nezajistil by dodrzovéani zdkona o regulaci reklamy.

Spravni organ konstatuje, ze neshledal okolnosti, které by mohly nasvédCovat tomu, ze jde o
bagatelni piestupek, tedy ma za to, ze doslo k naplnéni materialniho znaku piestupku.

Pii uvaze o vysi pokuty ptihlizel spravni organ predevSim k povaze a zavaznosti prestupku,
a k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem, jakoz i k majetkovym pomérim obvinéné. K tizi
obvinéné svéd¢i povaha a zavaznost skutku, spatfovanad v Sifeni reklamy prostiednictvim
zakdzanych komunikacnich médii, konkrétné reklamni plachtou, a to na mist¢ zvySeného
pohybu osob, kdy plachta byla instalovana v bezprostfedni blizkosti velmi frekventované
ktizovatky pozemnich komunikaci a Zelezni¢ni trati. Spravni organ k tizi obvinéné dale pticetl
skute¢nost, ze reklamni médium bylo obvinénou na daném misté instalovano vice nez ptl roku
po ucinnosti zmény natizeni, kdy doslo k rozsifeni uizemi, na kterém nesmi byt Sifena reklama
na vefejné piistupnych mistech mimo provozovnu. Spravni organ ma za to, Ze pokud je
pfedmétem podnikatelské Cinnosti obvinéné mimo jiné také reklamni Cinnost, jak vyplyva
z Zivnostenského rejstiiku, méla obvinéna sama na zménu legislativy adekvatné reagovat
odstranénim reklamnich médii z mist, kde je to v rozporu s platnou pravni upravou, coz zjevné
neucinila. Nasledkem jednani obvinéné je ohrozeni zdjmu nad dodrzovanim platné legislativy, v
tomto piipadé zdkona o regulaci reklamy a navazujicitho nafizeni hlavniho mésta Prahy,
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zakazujiciho Sifeni reklamy na vefejné pristupnych mistech mimo provozovnu na vymezeném
uzemi hl. m. Prahy. Spravni organ piihlédl ve prospéch obvinéné k tomu, Ze dosud nebyla za
podobny piestupek trestana.

Ulozeny spravni trest s ohledem na soucasné cenové a vydélkové poméry nelze povazovat za
likvida¢ni ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 9/2008 — 133 ze dne 20. 04.
2010, podle kterého je spravni organ ukladajici pokutu povinen pfihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou
lze ulozit, ziejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter. Spravni organ pfi zkoumani
majetkovych pomérti obvinéné vychazel predev§im zdaji z Géetni zavérky za rok 2020,
zvefejnéné ve verejném rejstitku, ze které vyplyva, Ze obvinéna pres ztratové hospodateni
vroce 2020 disponovala hotovosti na uctech ve vysi 8091 000 K¢&. S ohledem na tuto
skutecnost spravni organ dovozuje, Ze ulozena pokuta nemize zpiisobit platebni neschopnost a
rovnéz nemize byt pro obvinénou likvidac¢ni. Vyse pokuty byla stanovena pfi spodni hranici
maximalni mozné pokuty 2 000 000 K¢, ktera likvidacni charakter ve smyslu citovaného
rozsudku nema, a tak neni zplsobila vyrazné ovlivnit majetkové poméry obvinéné.

Na zaklad¢ ustanoveni § 150 odst. 4 spravniho fadu nelze uloZit povinnost nahradit naklady
fizeni, jelikoz vydani pfikazu je prvnim ukonem v fizeni.

Pouceni:

Proti ptikazu lze podat odpor ve lhaté 8 dnii ode dne ozndmeni (doruceni) piikazu, pricemz za
prvni den lhity se povazuje den nasledujici po dni, kdy byl piikaz ozndmen (dorucen).
Ptipadne-li konec lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblizsi pfisti
pracovni den. Podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Odpor se podava u spravniho
organu, ktery ptikaz vydal. Ptikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

JUDr. Martina Staikova
vedouci odd¢€leni pravniho
podepsano elektronicky
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PRIKAZ

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor zivnostensky a obcanskospravni, jako vécné a mistné
prislusny spravni organ dle § 60 a § 62 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky®),
rozhodl v souladu s § 90 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ustanovenim
§ 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen
»spravni fad®) takto:

I. Pravnickd osoba: DHABA s.r.o., se sidlem: Nadrazni 281, 251 64 Mnichovice, ICO:
26746581 (dale jen ,,obvin€nad*)

se uznava vinou z prestupku

podle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. g) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zékona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy*‘). Pfestupku se obvin€na dopustila tim,
ze jako zadavatel reklamy nesplnila povinnost podle § 7a odst. 2 zakona o regulaci reklamy,
protoze nesdélila organu dozoru udaje o Sifiteli reklamy, ackoliv k tomu byla dozorovym
organem vyzvana piipisem ¢. j.. MHMP 1320390/2022 ze dne 19.07.2022, a opakované
ptipisem €. j.: MHMP 1408946/2022 ze dne 03.08.2022, které ji byly prokazateln¢ doruceny
prostfednictvim datovych schranek.

Vyzva ke sdéleni Sifitele se tykala reklamni tabule a reklamni stojky, umisténych mimo
provozovnu na vefejné pfistupném misté, na adrese: Tynska 1053/19, Praha 1, které odkazovaly
na vegetarianskou restauraci ,, DHABA BEAS®, jejiz provozovatelem je obvinéna.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
E-mail: posta@praha.cu, ID DS: 48ia97h
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I1. Za spachani uvedeného piestupku se obvinéné uklada podle ustanoveni § 35 pism. b) a
§ 46 zakona o odpovédnosti za piestupky, ve spojeni s ustanovenim § 8a odst. 6 pism. a) zakona
o regulaci reklamy spravni trest pokuty ve vysi 10 000,- K¢ (slovy ,deset tisic korun
ceskych®).

III. Pokuta je splatnd do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu, na ucet hlavniho
mesta Prahy u PPF banky a.s., ¢islo uctu 1400110005157998/6000 (piatba bankovnim pirevodem é.ii.
140011-5157998/6000), variabilni symbol 3600008128, konstantni symbol 379 (placeno sloZenkou,
slozenka neni pfipojena k tomuto pfikazu, dorucovano do DS), 558 (placeno piikazem),
specificky symbol 1219608 nebo v hotovosti na piepazce u PPF banky a.s., na adrese:
Marianské nam. 2, Praha 1, pfizemi, s uvedenim ptislusnych symbolt.

4

Oduvodnéni

Ve dnech 30.06.2022 a 01.07.2022 provedli pracovnici odboru zivnostenského a
obcanskospravniho Magistratu hlavniho mésta Prahy vramci provadéni dozoru nad
dodrzovanim zakazu Sifeni reklamy podle § 2 odst. 1 pism. d) zédkona o regulaci reklamy
v navaznosti na natizeni €. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterym se zakazuje reklama §ifena na
vetejné piistupnych mistech mimo provozovnu, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen
,»hatizeni‘), ohleddni mista na adrese: Tynska 1053/19, Praha 1. Ohledanim bylo zjisténo, Ze na
fasadé objektu na predmétné adrese, byla umisténa reklamni tabule s polepem o rozmérech cca
70x100 cm. Na této tabuli bylo uvedeno: ,DHABA BEAS, International Vegetarian/Vegan
Cuisine®, dale se na této tabuli nachazela provozni doba této restaurace a rovnéz na ni byly
vyobrazeny n¢které pokrmy. Na chodniku pied vstupem do prichodu, ktery vede k predmétné
restauraci, se nachdzela reklamni stojka typu ,,A“. Na jedné stran¢ této stojky bylo uvedeno:
,DHABA BEAS, THANK YOU FOR YOUR VISIT, HAVE A NICE DAY*. Na druhé stran¢
stojky bylo uvedeno: ,,DHABA BEAS, VEGETARIAN & VEGAN SELF SEVICE
RESTAURANT, IN THE COURTYARD* a dale na ni byla vyobrazena Sipka smé&fujici doleva,
to je smérem do prichodu vedouciho k predmétné restauraci, kterd byla oznacena udaji
obvinéné. Zjistény stav byl v obou pripadech fotograficky zdokumentovan.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy v navaznostina § 1 odst. 1 a § 3
pism. b) citovaného nafizeni je Sifeni reklamy prostfednictvim komunikacnich médii (a to jak
tabuli, tak i jinych konstrukei a zafizeni, at’ jiz nesenych, stojicich, opfenych nebo zavésenych)
na vefejné pristupnych mistech mimo provozovnu jinym zpusobem neZz prostfednictvim
reklamniho nebo propagacniho zafizeni ziizeného podle stavebniho zakona, zakdzano. Z tohoto
divodu byla obvinéné, kterou spravni organ povazuje v tomto piipad¢ za zadavatele reklamy,
nebot’ je provozovatelem predmétné restaurace, na kterou tato reklama odkazuje, zaslana vyzva
ke sd¢lenti Sifitele reklamy, a to pfipisem €. j.: MHMP 1320390/2022 ze dne 19.07.2022. Vyzva
byla dorucena do datové schranky obvinéné dne 21.07.2022. Pétidenni lhita pro sdéleni Sifitele
reklamy uplynula dnem 26.07.2022. Obvinéna na vyzvu nereagovala, a proto ji byla vyzva
zaslana opakovang, a to piipisem ¢. j.. MHMP 1408946/2022 ze dne 03.08.2022. Vyzva byla
dorucena do datové schranky obvinéné dne 05.08.2022. Desetidenni lhtita pro sdéleni Sititele
reklamy uplynula dnem 15.08.2022. Obvinéna rovnéz mohla pozadované tidaje sd€lit osobné, a
to ve dnech, které byly stanoveny v predmétnych vyzvach (tj. 01.08.2022 respektive

31.08.2022). Obvinéna ani na jednu z vyzev nereagovala, tidaje o Sifiteli reklamy tak nesd¢lila.
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Spravni organ povazuje skutkové zjisténi za dostateCné a prukazné a po splnéni zakonnych
podminek pfistoupil k rozhodnuti véci ve ,,zjednoduseném piikaznim fizeni.

Spravni organ konstatuje, ze prokazateln¢ doslo ke spachani ptfestupku. Podle ustanoveni § 7a
odst. 2 zakona o regulaci reklamy je zadavatel reklamy povinen na vyzvu orgéanti dozoru pro
ucely sprédvniho ftizeni poskytnout ve lhiité stanovené orgdnem dozoru udaje o Sifiteli
a zpracovateli jim zadané reklamy a dal$i materidly a informace vztahujici se k této reklamé.
Tim, ze obvinéna ve stanovené lhité tuto povinnost nesplnila, dopustila se prestupku podle
ustanoveni § 8a odst. 2 pism. g) zdkona o regulaci reklamy. Za tento pfestupek lze podle
ustanoveni § 8a odst. 6 pism. a) zdkona o regulaci reklamy ulozit pokutu do vyse 500 000 K¢&.
O téchto skutec¢nostech byla obvinéna ve vyzvach ke sdé€lenti Sifitele poucena.

Pfi Gvaze o vysi spravniho trestu piihlizel spravni organ piedevSim k povaze a zavaznosti
prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem, k povaze ¢innosti a majetkovym pomérim
obvinéné.

Spravni organ ptihlédnul k zavaznosti prestupku, kdy v dusledku toho, ze obvinéna nesdélila
dozorovému organu pozadovanou informaci o Sifiteli reklamy a nedolozila zadné dokumenty
k této reklamé, a to ani na opakovanou vyzvu, doslo k mafeni vykonu statni spravy provadéné
v pienesené plisobnosti vécné a mistné prislusSnym spravnim orgadnem podle § 7 pism. i) zakona
o regulaci reklamy. Predmétem dozoru je vtomto dodrzovani zakazu S$ifeni reklamy
stanoveného podle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy v ndvaznostina § 1 odst. 3 a §
3 pism. b) nafizeni na mistech, kde je $ifeni reklamy témito komunika¢nimi médii zakazano.
Dozorovy organ tak nemohl dale posoudit zjistény stav ze dne 30.06.2022 a ze dne 01.07.2022
ve smyslu souladu nebo rozporu s platnymi pravnimi piedpisy, a v ptipadé zjisténi poruseni
zakazu Sifeni reklamy zahéjit fizeni o pfestupku z moci ufedni.

Spravni organ neshledal okolnosti, které by mohly vést k ndzoru, ze se jednd o bagatelni
prestupek, tudiz je dle jeho nazoru materidlni znak prestupku naplnén.

Co se tyCe Cinnosti obvinéné podle vypisu ze Zivnostenského rejstiiku se na adrese Tynska
1053/19, Praha 1, nachazi aktivni provozovna obvinéné k pfedmétu podnikani ,,Hostinska
¢innost*, a to od 17.03.2003. Nasledkem piestupku je zasah do zdkonem chranéného zajmu na
regulaci reklamy §ifené na vefejné pristupnych mistech mimo provozovnu jinym zptsobem nez
prostfednictvim reklamniho nebo propagacniho zatizeni zfizeného podle stavebniho zakona.
Ve prospéch obvinéné je tieba uvést, Zze se jednd o prvni takto zjisténé poruseni povinnosti
zadavatele reklamy podle zakona o regulaci reklamy. Spravni organ vsak zastava nazor,
ze ulozend pokuta musi plnit individuadln€ i generaln€ preventivni funkci.

UloZeny spravni trest pokuty s ohledem na soucasné cenové a vydélkové poméry nelze
povazovat za likvidacni ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 1 As 9/2008 —
133 ze dne 20.04.2010, podle kterého je spravni organ ukladajici pokutu povinen ptihlédnout k
osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Zze by pokuta mohla mit likvidacni charakter. V této
souvislosti je konstatovano, ze vySe pokuty byla v daném piipad¢ stanovena pii samé spodni
hranici maximalni mozné pokuty 500 000 K¢, ktera likvidacni charakter ve smyslu citovaného
rozsudku nema, a tak neni zpusobild zapficinit ukonceni podnikani ani platebni neschopnost
obvinéné. Spravni organ pii zjiStovani majetkovych pomért obvinéné nahlédl do vetejného
insolven¢niho rejstfiku, v némz nezjistil zddny zdznam o tom, Ze by obvinéna byla v insolvenci.
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Na zéklad¢ ustanoveni § 150 odst. 4 spravniho fadu nelze ulozit povinnost nahradit naklady
fizeni, jelikoz vydani ptikazu je prvnim tkonem v fizeni.

Z vyse uvedenych divodua spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu.

Pouceni:

Proti ptikazu l1ze podat odpor ve lhité 8 dnti ode dne oznameni (doruceni) piikazu, pricemz za
prvni den lhity se povazuje den nasledujici po dni, kdy byl piikaz ozndmen (dorucen).
Ptfipadne-li konec lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblizsi ptisti
pracovni den. Podanim odporu se piikaz rusi a prestupkové fizeni pokracuje.

Odpor se podavd u odboru Zzivnostenského a obCanskospravniho Magistratu hlavniho mésta
Prahy, Jungmannova 29/35, 110 00 Praha 1.

Ptikaz, proti némuZz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Mgr. Pavel Stefaiiak

tfeditel odboru Zivnostenského a obCanskospravniho
Magistratu hlavniho mésta Prahy

podepsano elektronicky
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Prikaz

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a obCanskospravni, jako vécné a mistné
prislusny spravni orgéan dle § 7 pism. i) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o regulaci reklamy*) rozhodl v souladu s § 90 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*‘) ve spojeni s ustanovenim § 150 odst. 2

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) takto:

I. pravnicka osoba Basta Gastro Servis s.r.o., ICO: 61506672, se sidlem Véclavské namésti
819/43, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto (dale jen ,,obvinéna‘)

se uznava vinnou z prestupku

dle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. b) zdkona o regulaci reklamy, kterého se dopustila porusenim
povinnosti stanovené v nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterym se zakazuje reklama §ifena
na vefejn¢ pristupnych mistech mimo provozovnu, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen
,natizeni®) tim, Ze minimaln¢ dne 3.8.2022 v ¢ase 11:45 hodin na mist¢ Vaclavské namesti
819/43, 110 00 Praha 1 — Nové Mesto, S§ifila reklamu prostiednictvim zakéazanych
komunikaénich médii: na chodniku, u vné&jSich rohti restaura¢ni zahradky, se nachazely dva
reklamni venkovni poutaCe (typu Windtalker) - pfi pohledu smérem k Narodnimu muzeu
v niz§i Casti restauracni zahradky snapisy: ,,KRUSOVICKA SALANDA SPECIALNI
NABIDKA SPECIAL OFFER, salanda-vaclavak.cz...“, na druhé stran& s totoznym textem i
Yyobrazenirn piva a yokrmu; na Vdmhérp konci restauracni zahradky s textem: L, KRUSOVICKA
SALANDA KRUSOVICE CERNE KRUSOVICE DARK, salanda-vaclavak.cz.....”,
S vyobrazenim dvop pﬁllim"l spivem, na druhé stran¢ poutale s textem: L, KRUSOVICKA
SALANDA DOMACI LIMONADA HOMEMADE LEMONADE, salanda-vaclavak.cz.....”,
s vyobrazenim dvou sklenic s limonadou.

II. Za spachani uvedeného prestupku se obvinéné uklada podle ustanoveni § 35 pism. b) a
§ 46 zakona o odpovédnosti za piestupky, ve spojeni s ustanovenim § 8a odst. 5 pism. b) zakona
o regulaci reklamy spravni trest pokuty ve vysi 5 000,- K¢ (slovy: pét tisic korun ¢eskych).

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
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III. Pokuta je splatna do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet hlavniho
mesta Prahy u PPF banky a.s., Cislo uctu 1400110005157998/6000 (piatba bankovnim pievodem ¢.ii.
140011-5157998/6000), variabilni symbol 3600008170, konstantni symbol 379 (placeno slozenkou,
slozenka neni pfipojena k tomuto piikazu — dorucovano do datové schranky), konstantni symbol
558 (placeno ptikazem), specificky symbol 1422422, nebo v hotovosti na piepazce u PPF banky
a.s., na adrese: Marianské nam. 2, Praha 1, pfizemi, s uvedenim piislusnych symbolt.

r

Oduvodnéni

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a obcanskospravni (dale jen ,,spravni
organ‘) jako organ dozoru nad dodrzovanim nafizeni pii provadéni kontrolni ¢innosti dne 3. 8.
2022 v case 11:45 hodin zjistil dva reklamni venkovni poutace (typu Windtalker) u restauracni
zahradky pted budovou s adresou Vaclavské namésti 819/43, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto:

1. pii pohledu smérem k Narodnimu muzeu v niz§i c¢asti restaurani zahradky s napisy:
~KRUSOVICKA SALANDA, SPECIALNI NABIDKA SPECIAL OFFER, salanda-
vaclavak.cz...“, na druhé stran¢ s totoznym textem i vyobrazenim piva a pokrmu,

2. na druhém konci restauraéni zahradky s textem: ,,KRUSOVICKA SALANDA KRUSOVICE
CERNE KRUSOVICE DARK, salanda-vaclavak.cz.....“, s vyobrazenim dvou pullitrii s pivem,
na druhé strané poutade s textem: ,KRUSOVICKA SALANDA DOMACI LIMONADA
HOMEMADE LEMONADE, salanda-vaclavak.cz.....“, svyobrazenim dvou sklenic
s limonadou.

Restauracni zahradka patfila k restauraci , KRUSOVICKA SALANDA¥, provozovné obvinéné,
na adrese Vaclavské namésti 819/43, 110 00 Praha 1. Pfi zahajeni kontroly byl pfitomen
jednatel obvinéné, jak je i uvedeno v protokole o kontrole ze dne 5.8.2022. Ten byl obvinéné
dorucen prostfednictvim datové schranky dne 12.8.2022 ptihlaSenim opravnéné osoby ve
smyslu § 8 odst. 1 az 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., v platném znéni. Obvinéna byla poucena o
moznosti podat pisemné a odlivodnéné namitky proti kontrolnimu zjisténi (Sitenim reklamy na
provozovnu prostfednictvim dvou reklamnich poutacii doslo k poruSeni zdkona o regulaci
reklamy v navaznosti na poruseni ust. § 1 odst. 1 a § 3 pism. b) nafizeni) uvedenému
v protokole o kontrole. V fadném terminu 15 dnii ode dne doruceni protokolu ani do dneSniho
dne tak obvinéna neucinila.

Vzhledem k vySe uvedenému povazuje spravni organ skutkové zjisténi v daném piipadé za
zcela dostate¢né a prukazné, a proto pristoupil po splnéni zakonnych podminek k rozhodnuti
véci v ptikaznim fizeni.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o regulaci reklamy se reklamou rozumi oznameni,
pfedvedeni ¢i jind prezentace Sifené zejména komunika¢nimi médii, majici za cil podporu
podnikatelské ¢innosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zbozi, vystavby, pronajmu nebo
prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazkl, podporu poskytovani sluzeb,
propagaci ochranné znamky, pokud neni dale ustanoveno jinak. Obsah reklamniho sdéleni na
uvedenych reklamnich tabulich mél zcela jist¢ za cil podporovat podnikatelskou cinnost
obvinéné, nebot’ na tabulich byl krom¢ nabidky jidel a piti uveden iodkaz na internetové
stranky restaurace provozované obvinénou.

Podle ustanoveni § 1 odst. 7 zakona o regulaci reklamy je Sifitelem reklamy pravnicka nebo
fyzicka osoba, ktera reklamu vetejné Sifi.

Podle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba jako Sifitel dopusti prestupku mimo jiné tim, Ze $ifi reklamu, ktera je podle § 2
odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy zakazana.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 nafizeni se Sifeni reklamy komunika¢nimi médii podle § 3 pism. a)
az h) na verejné piistupnych mistech mimo provozovnu jinym zptisobem nez prostiednictvim
reklamniho nebo propagacniho zafizeni ziizeného podle stavebniho zakona na tizemi pamatkové
rezervace v hlavnim mésté Praze zakazuje.
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Podle ustanoveni § 3 pism. b) nafizeni jsou komunika¢nimi médii, kterymi nesmi byt reklama
na veiejn¢ pristupnych mistech Sifena, plakaty z jakéhokoli materialu, folie s potiskem, kromé
folii na dopravnich prostiedcich, dale tabule, tyCe, pulty, ¢i jiné konstrukce a zafizeni, at
pohybujici se, nesené, stojici, opfené ¢i zavéSené, véetné jejich osvétleni, upoutané baldony nebo
jiné tvary a plovouci pfedméty.

Z uvedeného vyplyva, ze prokazateln¢ doslo ke spachani prestupku, a proto spravni orgéan ulozil
obvinéné spravni trest ve formé pokuty. Spravni organ zastava nazor, Ze jiny spravni trest by
obvinénou nevedl k naprave a nezajistil by dodrzovani zdkona o regulaci reklamy.

Pti ivaze o vysi pokuty ptihlizel spravni organ predevsSim k povaze a zavaznosti prestupku,
a k ptitézujicim a polehc¢ujicim okolnostem, jakoz i k ekonomickym pomériim obvinéné. K tizi
obvinéné sv&dci povaha a zavaznost skutku, spatfovana v Sifeni reklamy prostfednictvim
zakazanych komunikacnich médii, konkrétn¢ reklamnich tabuli, a to na mist¢ zvySeného
pohybu osob, v centru hlavniho mésta Prahy.

V daném piipadé byl jedndnim obvinéné zcela naplnén jak formalni, tak materidlni znak
piestupku. Skodlivost prestupku, coby znak materialni, byl naplnén, nebot’ vyznam pravem
chranéného zajmu, tedy zajem na regulaci Sifeni reklamy mimo provozovnu na uzemi hlavniho
mésta Prahy, nelze v daném pfipad¢ rozhodn¢ bagatelizovat, aby bylo mozno ucinit zavér, ze
mira nebezpec¢nosti je natolik miziva, zZe nedosahuje intenzity prestupku. Naopak je na misté
konstatovat, Ze se ze strany obvinéné jednd o opakované protipravni jednani. Rovnéz nejsou
spravnimu organu znamy zadné skutecnosti a okolnosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozno
ucinit zaver, Ze nebyly naplnény vSechny znaky prestupku.

Nasledkem jednani obvinéné je ohrozeni zajmu nad dodrzovanim platné legislativy, v tomto
ptipadé zdkona o regulaci reklamy a navazujiciho nafizeni hlavniho mésta Prahy, zakazujiciho
Sifeni reklamy na vefejné€ pfistupnych mistech mimo provozovnu na vymezeném uzemi hl. m.
Prahy. UloZeny spravni trest pokuty s ohledem na soucasné cenové a vydélkové poméry nelze
v zadném ptipade€ povazovat za likvidacni ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 1
As 9/2008 — 133 ze dne 20. 04. 2010, podle kterého je spravni organ ukladajici pokutu povinen
pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter.
Za prtitézujici okolnost povazuje spravni orgdn skuteCnost, Ze obvinéné byla za totozny
prestupek ulozena pifikazem na misté pokuta ve vysi 1500,- K¢ (vedend pod ¢j. MHMP
1409604/2022), a to za pfitomnosti statutdrniho organu. Spravni organ zkoumal vefejné
dostupné informace o majetkovém a finanénim hospodafeni obvinéné. Bylo zjisténo, Ze
obvinéna neni evidovana v insolvencnim rejstiiku. Vyse pokuty byla stanovena ve vysi pouhych
0,25% z maximalni mozné vyse 2 000 000,- K¢.

Spravnimu organu nejsou znamy zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno usuzovat na
likvidacni charakter spravniho trestu pokuty a tato nepfesahuje mozné vynosy z podnikatelské
¢innosti a neni tak zplsobila zapfiCinit jeji ukonceni ani platebni neschopnost, zejména
s pfihlédnutim k soucasnym cenovym a vydélkovym pomértim.

Na zaklad¢ ustanoveni § 150 odst. 4 spravniho fadu nelze ulozit povinnost nahradit naklady
fizeni, jelikoz vydani pfikazu je prvnim tkonem v fizeni.

Pouceni:

Proti ptikazu lze podat odpor ve lhaté 8 dnii ode dne ozndmeni (doruceni) piikazu, pricemz za
prvni den lhity se povazuje den nasledujici po dni, kdy byl pfikaz oznamen (dorucen).
Ptipadne-li konec lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblizsi pristi
pracovni den. Podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Odpor se podava u spravniho
organu, ktery ptikaz vydal. Piikaz, proti némuz nebyl poddn odpor, se stavd pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

Mgr. Pavel Stefanak

feditel odboru zivnostenského a ob¢anskospravniho
Magistratu hlavniho mésta Prahy

podepsano elektronicky



Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7.10.2022 a je vykonatelné dne 8.11.2022.

Dolozku préavni moci a vykonatelnosti pfipojil Mgr. Karel Svitavsky.
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PRIKAZ

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a ob¢anskospravni, jako vécné a mistné
piislusny spravni organ dle § 60 a § 62 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*),
rozhodl v souladu s § 90 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ustanovenim
§ 150 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravnitad,ve znéni pozd¢jSich predpisii (dalejen ,,spravni
rad*) takto:

I. Podnikajici fyzicka osoba: Ilona Tzanova, adresa bydlisté a sidla: Jana Zajice 167/36, 170 00
Praha 7 - Bubenec, ICO: 71817751 (dale jen ,,obvinéna“)

se uznava vinou z pi‘estupku

podle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. g) zdkona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zmén¢ a
dopInéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjsich predpist (dalejen ,,zakon o regulaci reklamy*). Pfestupku se obvinéna dopustila tim,
7e jako zadavatel reklamy umisténé mimo provozovnu oznalenou ,,MLEKARENSKE
POTREBY*, nachazejici se na tizemi pamétkové zony horni HoleSovice, na adrese: Praha 7,
Veletrzni 247/3, nesplnila povinnost podle § 7a odst. 2 zakona o regulaci reklamy, protoze
nesdélila spravnimu organu udaje o Sifiteli reklamy a neposkytla dal§i materidly a informace
k této reklamé, ackoliv k tomu byla spravnim organem vyzvana pfipisem ¢. j.. MHMP
1563594/2023 ze dne 25.07.2023. Vyzva byla obvinéné prokazateln¢ dorucena prostrednictvim
datovych schranek dne 28.07.2023; desetidenni lhtita pro sdéleni pozadovanych informaci mamée
uplynula dnem 07.08.2023.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157
1/4 E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h

Elektronicky podpis - 24.8.2023
Certifikat autora podpisu :
Jméno : Mgr. Pavel Stefaii

Vydal : ACAeID3.2 - Issuing Certificate
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I1. Za spachani uvedeného pirestupku se obvinéné uklada podle ustanoveni § 35 pism. b) a
§ 46 zékona o odpovédnosti za prestupky, ve spojeni s ustanovenim § 8a odst. 6 pism. a) zakona
o regulaci reklamy spravni trest pokuty ve vysi 10 000,- K¢ (slovy ,,deset tisic korun ceskych®).

II1. Pokuta je splatna do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu, na ticet hlavniho
mésta Prahy u PPF banky a.s., ¢islo uctu 1400110005157998/6000 (platba bankovnim prevodem
c.u. 140011-5157998/6000), variabilni symbol 3600008992, konstantni symbol 379 (placeno
slozenkou, sloZenka neni pfipojena k tomuto ptikazu — dorucovdno do datové schranky), 558
(placeno ptikazem), specificky symbol 1545212 nebo v hotovosti na ptepazce u PPF banky a.s.,
na adrese: Marianské nam. 2, Praha 1, pfizemi, s uvedenim pfislusnych symboli.

14

Oduvodnéni

Dne 20.07.2023 provedla pracovnice odboru zivnostenského a obcanskospravniho Magistratu
hlavniho mésta Prahy v rdmci provadéni dozoru nad dodrzovanim zékazu Sifeni reklamy podle
§ 2 odst. 1 pism. d) zdkona o regulaci reklamy v navaznosti na nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m.
Prahy, kterym se zakazuje reklama §ifend na vetejné pfistupnych mistech mimo provozovnu,
ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen ,,nafizeni*), obhlidku mista, pfi které bylo zjisténo, ze na
fasade¢ objektu nachézejiciho se na izemi pamatkové zony horni HoleSovice, na adrese: Praha 7,
Veletrzni 247/3, jsou piipevnény celkem 3 ks tabuli supoutavkou na ,, MLEKARENSKE
POTREBY*, v&. uvedeni tel. kontaktu a webovych stranek: www.bulgaricus-eshop.cz, dale
s nabidkou kurzli v§e pro vyrobu syra a jogurtli, vyroby mlécnych vyrobku, pro farmare i
domadcnosti, probiotické dopliky stravy, v¢. souvisejiciho ilustracniho vyobrazeni. Podle obsahu
sdéleni na predmétnych tabulich se jedna o reklamu ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zakona
o regulaci reklamy. Zjistény stav byl fotograficky zadokumentovan a pofizen zaznam €. j.:
MHMP 1545212/2023 ze dne 20.07.2023, ktery je soucasti spisu vedeného pod vySe uvedenou
spisovou znackou.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 pism. d) a § 3 pism. b) citovaného nafizeni je konkrétné na vyse
uvedeném misté $iteni reklamy komunikacnim médiem — tabuli na vetejné ptistupnych mistech
mimo provozovnu jinym zptisobem nez prostiednictvim reklamniho nebo propagacniho zafizeni
ztizeného podle stavebniho zdkona, zak4zdno, a to s i€innosti od 01.10.2021. Z tohoto divodu
byla obvinéné, kterou spravni organ povazuje v tomto piipadé za zadavatele reklamy, nebot’ je
provozovatelem pfedmétné provozovny, zaslana vyzva ke sdéleni Sititele reklamy a dolozeni
odpovidajici dokumentace, a to pfipisem €. j.: MHMP 1563594/2023 ze dne 25.07.2023. Vyzva
byla obvinéné dorucena prostfednictvim datovych schranek dne 28.07.2023. Desetidenni Ihtita
pro sdéleni Sititele reklamy a doloZeni odpovidajicich dokument marné uplynula dnem
07.08.2023. Obvinéna na vyzvu spravniho organu, ani ke dni vydani tohoto ptikazu, nereagovala.

Spravni organ povazuje skutkové zjisténi za dostate¢né a prilkazné a po splnéni zakonnych
podminek pfistoupil k rozhodnuti véci ve ,,zjednoduseném* ptikaznim fizeni.

Spravni organ konstatuje, Ze prokazatelné doslo ke spachani prestupku. Podle ustanoveni § 7a
odst. 2 zdkona o regulacireklamy je zadavatel reklamy povinenna vyzvu orgdnudozoru pro tcely
spravniho fizeni poskytnout ve lhiit¢ stanovené organem dozoru tidaje o Sifiteli a zpracovateli jim
zadané reklamy a dal$i materialy a informace vztahujici se k této reklam¢. Tim, ze obvinéna
ve stanovené lhit€ tuto povinnost nesplnila, dopustila se pfestupku podle ustanoveni § 8a odst. 2
pism. g) zakona o regulaci reklamy. Za tento piestupek Ize podle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. a)


http://www.bulgaricus-eshop.cz/
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zakona o regulaci reklamy ulozit pokutu do vyse 500 000 K¢. O nasledcich nesplnéni zakonné
povinnosti byla obvinéna ve vyzve ke sdé€leni Sititele poucena.

Pti tivaze o vysi spravniho trestu pokuty ptihlizel spravni orgdn pfedevsim k povaze a zdvaznosti
prestupku, k pfitézujicim a polehc¢ujicim okolnostem, k povaze ¢innosti a majetkovym pomérim
obvinéné.

Spravni organ ptihlédnul k zdvaznosti prestupku, kdy v disledku toho, zZe obvinéna nesd¢lila
dozorovému organu pozadovanou informaci o $ititeli reklamy a nedolozila zadné dokumenty
k této reklamé, doslo k mareni vykonu statni spravy provadéné v prfenesené plisobnosti vécné a
mistné prislu§nym spravnim organem podle § 7 pism. i) zakona o regulaci reklamy. Pfedmeétem
dozoru je v tomto pfipadé dodrzovani zékazu Sifeni reklamy na uzemi pamatkové zony homi
HoleSovice v hl. m. Praze stanoveného podle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy
v navaznostina § 1 odst. 2 pism. d) a § 3 pism. b) nafizeni. Dozorovy organ tak nemohl dale
posoudit zjistény stav ze dne 20.07.2023 ve smyslu souladu nebo rozporu s platnymi pravnimi
predpisy, a v ptipad¢ zjisténi poruseni zdkazu Sifeni reklamy zahdjit fizeni o pfestupku z moci
ufedni. Ve prospéchobvinéné je tteba uvést, Ze se jedna o prvni takto zjisténé poruseni povinnosti
zadavatele reklamy podle zdkona o regulaci reklamy. Spravni organ vsak zastdva nazor,
ze uloZend pokuta musi plnit individualné i generalné preventivni funkci.

Nasledkem piestupku je zdsah do zakonem chranéného zdjmu na regulaci reklamy Sifené na
vefejné piistupnych mistech mimo provozovnu jinym zptisobem nez prosttednictvim reklamniho
nebo propagac¢niho zafizeni ziizeného podle stavebniho zakona. Spravni organ neshledal
okolnosti, které by mohly véstk nazoru, ze se jedna o bagatelni prestupek, tudiz je dle jehonézoru
materialni znak pfestupku naplnén.

Cosetyce ¢innostiobvinénéa jejich finan¢nich a hospodaiskych vysledkii z této ¢innosti, spravni
organ z ufedni ¢innosti zjistil, Ze se v daném ptipad¢ jedna o podnikajici fyzickou osobu, ktera
provozuje pfedmétnou provozovnu oznaéenou jako ,, MLEKARENSKE POTREBY* na tomto
misté¢ od 29.12.2014. Podle vypisu ze zivnostenského rejstiiku méa obvinéna zivnostenské
opravnéni s predmétem podnikani: Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3
zivnostenského zakona — ¢innost zahajena od 17.08.2011, a Zivnostenské opravnéni s predmétem
podnikéani: Pekafstvi, cukrafstvi, ¢innost zahajena od 23.04.2014. Do Zivnostenského rejstitku
byla obvinéna zapsana dne 08.03.2006. Spravni organ piedpoklada, vzhledem ke srovnatelné
dlouhé dobg provozovani podnikatelské ¢innosti, Ze by obvinéna méla byt obeznamena s platnou
pravni tpravou a svymi zakonnymi povinnostmi v oblasti jejiho podnikani, v€etné souvisejicich
pravnich pfedpisi. A to piesto, Zze se regulace reklamy na tizemi pamatkové zony homi
Holesovice, kde bylo §ifeni reklamy mimo provozovnu v tomto ptipade zjisténo, vztahuje teprve
0d 01.10.2021. Nicméng¢, v tomto ptipadé je ukladan spravni trest pokuty za nesplnéni zakonné
povinnosti obvinéné sdé€lit spravnimu organu pozadované informace o Sifiteli reklamy, pficemz
obvinéna byla v ramci vyzvy informovana spravnim orgdinem o této regulaci a poucena o
nasledcich nesplnéni uloZzené povinnosti.

Pro stanoveni vyse pokuty a vylouceni jejiho likvida¢niho charakteru, spravni organ zkoumal
rovnéz dostupné informace o majetkovém a financnim hospodareni obvinéné. Nahleédl
do evidence upadci, kde zjistil, Ze obvinéna v ném neni evidovana, ani na ni neni uvaleno
exekucni fizeni. Ohledné ptipadné insolvence, nucené spravy nebo likvidace nebyl v nevefejném
registru osob zjistén u obvinéné zadny zdznam.
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Na zakladé shora uvedeného, co se ¢innosti a majetkovych pomérii obvinéné tyka, a ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 1 As 9/2008 — 133 ze dne 20.04.2010, podle kter¢ho
je spravni organ ukladajici pokutu povinen piihlédnout k majetkovym pomérim pachatele tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter, je konstatovano, Ze vyse pokuty byla v tomto pfipad€ stanovena pfti spodni
hranici maximalni mozné pokuty 500 000,- K¢ a nepiesahuje mozné vynosy z podnikatelské
¢innosti a neni zplsobild zapfiCinit jeji ukonceni ani platebni neschopnost, zejména
s pfihlédnutim k soucasnym cenovym a vydélkovym pomérim. Soucasné spravni orgin
konstatuje, zZe stanovenou vysi pokuty nepoklada za vybocujici z obvyklych mezi.

Nazakladé ustanoveni § 150 odst. 4 spravniho fadu nelze ulozit povinnost nahradit naklady fizen,
jelikoz vydani ptikazu je prvnim tkonem v fizeni.

Z vyse uvedenych diivodi spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptikazu.

Poucdenit:

Proti piikazu Ize podat odpor ve 1hiit¢ 8 dnli ode dne oznameni (doruceni) piikazu, pficemz za
prvni den lhiity se povazuje den nasledujici po dni, kdy byl pfikaz oznamen (dorucen). Piipadne-
li konec lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblizsi ptisti pracovni
den. Podanim odporu se ptikaz rusi a pfestupkové tizeni pokracuje.

Odpor se podavau odboru zivnostenského a ob¢anskospravniho Magistratu hlavniho mésta
Prahy, Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1.

Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Mgr. Pavel Stefaiiak
feditel odboru Zivnostenského a obcanskospravniho
podepsano elektronicky
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PRIKAZ

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a ob¢anskospravni, jako vécné a mistné
piislusny spravni organ dle § 60 a § 62 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovednosti za prestupky*),
rozhodl v souladus § 90 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ustanovenim
§ 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravnitad,ve znéni pozd&jsich pfedpist (dalejen ,,spravni
rad*) takto:

I. Podnikajici fyzicka osoba: FrantiSek Novotny, adresa bydlisté a sidla: Veletrzni 234/23,
170 00 Praha 7 - Hole3ovice, ICO: 15070981 (dale jen ,,obvinény*)

se uznava vinnym z piestupku

podle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. g) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0o zmén¢ a
doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy“). Pfestupku se obvinény dopustil tim,
ze jako zadavatel reklamy umisténé mimo provozovnu oznacenou ,, MEGABAZAR -
ZASTAVARNA®, nachazejici se na izemi pamatkovézony horni HoleSovice, na adrese: Praha 7,
Veletrzni 234/23, nesplnil povinnost podle § 7a odst. 2 zakona o regulaci reklamy, protoze
nesdélil spravnimu organu udaje o Sititeli reklamy a neposkytl dals$i materialy a informace k této
reklamé, ackoliv k tomu byl spravnim orgdnem vyzvan pfipisem ¢. j.: MHMP 1563850/2023
ze dne 25.07.2023. Vyzva byla obvinénému prokazatelné dorucena prostrednictvim datovych
schranek dne 25.07.2023; desetidenni lhtita pro sdéleni pozadovanych informaci marn¢ uplynula
dnem 04.08.2023.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157
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I1. Za spachani uvedeného piestupku se obvinénému uklada podle ustanoveni § 35 pism. b) a
§ 46 zékona o odpovéednosti za prestupky, ve spojeni s ustanovenim § 8a odst. 6 pism. a) zakona
o regulaci reklamy spravni trest pokuty ve vysi 10 000,- K¢ (slovy ,,deset tisic korun ceskych®).

II1. Pokuta je splatna do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu, na ticet hlavniho
mésta Prahy u PPF banky a.s., ¢islo uctu 1400110005157998/6000 (platba bankovnim prevodem
c.u. 140011-5157998/6000), variabilni symbol 3600008991, konstantni symbol 379 (placeno
slozenkou, sloZenka neni pfipojena k tomuto ptikazu — dorucovdno do datové schranky), 558
(placeno ptikazem), specificky symbol 1545220 nebo v hotovosti na ptepazce u PPF banky a.s.,
na adrese: Marianské nam. 2, Praha 1, pfizemi, s uvedenim pfislusnych symbold.

14

Oduvodnéni

Dne 20.07.2023 provedla pracovnice odboru Zivnostenského a obcanskospravniho Magistratu
hlavniho mésta Prahy v rdmci provadéni dozoru nad dodrzovanim zékazu Sifeni reklamy podle
§ 2 odst. 1 pism. d) zdkona o regulaci reklamy v navaznosti na natizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m.
Prahy, kterym se zakazuje reklama §ifend na vetejné pfistupnych mistech mimo provozovnu,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,nafizeni*), obhlidku mista, pfi které bylo zjisténo, ze na
fasade¢ objektu nachazejiciho se na uzemi pamatkové zony horni Holesovice, na adrese: Praha 7,
Veletrzni 234/23, jsou ptipevnény na fasadé objektu celkem 2 ks tabuli s upoutavkou na
~MEGABAZAR -ZASTAVARNA®, ddle s textem: ,,ZASTAVNI PUJCKY 28 DNIUROK 10 %
(2,5 % TYDEN) a s uvedenim tel. kontaktd, e-mailové adresy: megabazar@bazar-praha.cz,
a s odkazem na webové stranky: WWW.BAZAR-PRAHA.CZ, www.megabazar-zastavarna.cz.
Podle obsahu sd¢leni na predmétnych tabulich se jedna o reklamu ve smyslu ustanoveni § 1
odst. 2 zakona o regulaci reklamy.

Zjistény stav byl fotograficky zadokumentovan a potizen zaznam €. j.: MHMP 1545220/2023 ze
dne 20.07.2023, ktery je soucasti spisu vedeného pod vyse uvedenou spisovou znackou.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 pism. d) a § 3 pism. b) citovaného natizeni je konkrétn¢ na vyse
uvedeném misté Siteni reklamy komunikacnim médiem — tabuli na vetejné pristupnych mistech
mimo provozovnu jinym zpusobem nez prostiednictvim reklamniho nebo propa gacniho zafizeni
ziizeného podle stavebniho zakona, zak4zano, a to s t¢innosti od 01.10.2021. Z tohoto divodu
byla obvinénému, kterého spravni orgdn povazuje v tomto pfipad¢ za zadavatele reklamy, nebot’
je provozovatelem pfedmétné provozovny, zaslana vyzva ke sdéleni Sifitele reklamy a dolozeni
odpovidajici dokumentace, a to pfipisem €. j.: MHMP 1563850/2023 ze dne 25.07.2023. Vyzva
byla obvinénému dorucenaprostiednictvimdatovych schranek dne25.07.2023. Desetidenni lhtita
pro sdéleni Sifitele reklamy a dolozeni odpovidajicich dokumentii marné uplynula dnem
04.08.2023. Obvinény na vyzvu, ani ke dni vydani tohoto ptikazu, nereagoval.

Spravni organ povazuje skutkové zjisténi za dostatecné a prikazné a po splnéni zakonnych
podminek pfistoupil k rozhodnuti véci ve ,,zjednoduseném* piikaznim fizeni.

Spravni organ konstatuje, ze prokazatelné doslo ke spachani prestupku. Podle ustanoveni § 7a
odst. 2 zakona o regulaci reklamy je zadavatel reklamy povinenna vyzvu organu dozoru pro ucely
spravniho fizeni poskytnout ve lhit¢ stanovené orgdnem dozoru tidaje o Sifiteli a zpracovateli jim
zadané reklamy a dal$i materidly a informace vztahujici se k této reklamé. Tim, Ze obvinény
ve stanovené [hut€ tuto povinnost nesplnil, dopustil se pestupku podle ustanoveni § 8a odst. 2
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pism. g) zakona o regulaci reklamy. Za tento prestupek 1ze podle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. a)
zakona o regulaci reklamy ulozit pokutu do vyse 500 000 K¢. O nasledcich nesplnéni zakonné
povinnosti byl obvinény ve vyzvé ke sdéleni Sifitele poucen.

Pii Gvaze o vysi spravniho trestu piihlizel spravni organ piedevsim k povaze a zavaznosti
prestupku, k piitézujicim a polehc¢ujicim okolnostem, k povaze ¢innosti a majetkovym pomérim
obvinéného.

Spravni organ piihlédnul k zavaznosti prestupku, kdy v disledku toho, Ze obvinény nesdélil
dozorovémuorganupozadovanouinformaci o Sifiteli reklamy a nedolozil Zadné dokumenty k tto
reklamé, doslo k mareni vykonu statni spravy provadéné v prenesené plisobnosti vécné a mistné
prislusnym spravnim organem podle § 7 pism. i) zdkona o regulaci reklamy. Predmétem dozoru
je v tomto piipadé dodrzovani zékazu §iteni reklamy na tzemi pamatkové zony homi HoleSovice
v hl. m. Praze stanoveného podle § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o regulaci reklamy v navaznosti
na § 1 odst. 2 pism. d) a § 3 pism. b) natizeni. Dozorovy organ tak nemohl dale posoudit zjisteny
stavze dne 20.07.2023 vesmyslu souladuneborozporus platnymipravnimi piedpisy, a v piipade
zjiSténi poruseni zdkazu Sifeni reklamy zah4jit fizeni o pfestupku z moci ufedni. Ve prospéch
obvinéného je tieba uvést, Ze se jedna o prvni takto zjist€éné poruseni povinnosti zadavatele
reklamy podle zédkona o regulaci reklamy. Spravni organ vSak zastava nazor, ze uloZend pokuta
musi plnit individudIng i generalné preventivni funkeci.

Nasledkem pfestupku je zasah do zédkonem chranéného zajmu na regulaci reklamy Sifené na
vetejné pristupnych mistech mimo provozovnu jinym zplisobem nez prostrednictvim reklamniho
nebo propagacniho zafizeni ztizené¢ho podle stavebniho zdkona. Spravni organ neshledal
okolnosti, které¢ by mohly véstk nazoru, ze se jedna o bagatelni prestupek, tudiz je dle jehonazoru
materialni znak prestupku naplnén.

Co se tyce ¢innosti obvinéného a jeho finan¢nich a hospodaiskych vysledkt z této ¢innosti,
spravni organ z Ufedni ¢innosti zjistil, ze se v daném ptipadé jedna o podnikajici fyzickou osobu,
ktera provozuje pfedmétnou provozovnu oznagenou jako ,, MAGABAZAR - ZASTAVARNA®,
v provozu na tomto misté od 01.06.2009. Podle vypisu ze Zivnostenského rejstiiku ma obvinény
zivnostenské opravnéni s predmétem podnikani: Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach
1 az 3 zivnostenského zakona, v oborech Cinnosti: Zprostiedkovani obchodu a sluzeb (od
25.5.2009) a Zastavarenska ¢innost a maloobchod s pouzitym zbozim (od 01.06.2009).
Do Zivnostenského rejstiiku byl obvinény zapsan dne 01.01.2001. Spravni organ pfedpoklada,
vzhledem ke srovnatelné dlouhé dobé provozovani podnikatelské ¢innosti, Ze by obvinény mél
byt obeznamen s platnou pravni upravou a svymi zakonnymi povinnostmi v oblasti jeho
podnikani, véetné souvisejicich pravnich predpisti. A to pfesto, zZe se regulace reklamy na tizemi
pamatkové zony horni HoleSovice, kde bylo Sifeni reklamy mimo provozovnu v tomto pfipade
zjisténo, vztahuje teprve 0d01.10.202 1. Nicméné, v tomto piipadéje ukladan spravni trest pokuty
za nesplnéni zakonné povinnosti obvinénym sdelit spravnimu organu pozadované informace
o sititeli reklamy, pficemz obvinény byl v rdmci vyzvy informovan spravnim organem o této
regulaci a poucen o nasledcich nesplnéni ulozené povinnosti.

Pro stanoveni vySe pokuty a vylouceni jejiho likvida¢niho charakteru, spravni organ zkoumal
rovnéz dostupné informace o majetkovém a financnim hospodateni obvinéného. Nahlédl
do evidence upadci, kde zjistil, Ze obvinény v ném neni evidovan, ani na néj neni uvaleno
exekucni fizeni. Ohledné pripadné insolvence, nucené spravy nebo likvidace nebyl v nevefejném
registru 0sob zjistén u obvinéného zadny zaznam.
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Na zakladé¢ shorauvedeného, co se Cinnosti a majetkovych poméra obvinéného tyka, a ve smyshu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu¢. j.: 1 As 9/2008 — 133 ze dne 20.04.2010, podle kterého
je spravni organ ukladajici pokutu povinen piihlédnout k majetkovym pomériim pachatele tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, zZe by pokuta mohla mit
likvida¢ni charakter, je konstatovano, Ze vySe pokuty byla v tomto ptipadé stanovena pii spodni
hranici maximalni mozné pokuty 500 000,- K¢ a neptesahuje mozné vynosy z podnikatelské
¢innosti a neni zplsobild zapfiCinit jeji ukonceni ani platebni neschopnost, zejména
s ptihlédnutim k soucasnym cenovym a vydélkovym pomérim. Soucasné spravni orgin
konstatuje, ze stanovenou vysi pokuty nepokladé za vybocujici z obvyklych mezi.

Na zaklad¢é ustanoveni § 150 odst. 4 spravniho fadu nelze ulozit povinnost nahradit naklady fizen,
jelikoz vydani ptikazu je prvnim tikkonem v fizeni.

Z vyse uvedenych divoda spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptikazu.

Pouceni:

Proti ptikazu Ize podat odpor ve lhiité 8 dnti ode dne oznameni (doruceni) ptikazu, pticemz za
prvni den lhiity se povazuje den nasledujici po dni, kdy byl pitkaz oznamen (dorucen). Pfipadne-
li konec lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblizsi pfisti pracovni
den. Podanim odporu se ptikaz rusi a prestupkové fizeni pokracuje.

Odpor se podavau odboru zivnostenského a obcanskospravniho Magistratu hlavniho mésta
Prahy, Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1.

Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se staiva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Mgr. Pavel Stefaiiak
feditel odboru zivnostenského a obcanskospravniho
podepsano elektronicky



PRA|HA HLAVNI MESTO PRAHA

GOV  VAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY AR A MR
PRA|GA Odbor Zzivnostensky a ob&anskospravni MHMPXPH3VQO3
PRA|G Oddéleni kontroln& metodické
|
|
Vyftizuje/tel.:
Mgr. Petr Synek
C.j 236 002 374
MHMP 1630368/2021 Pocet listi/piiloh: 4/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 1609982/2021 18.10. 2021

PRIKAZ

Odbor zivnostensky a obcanskospravni Magistratu hlavniho meésta Prahy v souladu s
§ 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), ve spojeni sustanovenim § 150 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*)

I. uznava vinnou fyzickou osobu

(dale ,,obvinéna®),

ze spachani prestupku

podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o regulaci reklamy*), kterého se dopustila z nedbalosti
tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy, v navaznosti na
§ 1 odst. 1 a § 3 pism. a) nafizeni ¢. 26/205 Sb. hl. m. Prahy, kterym se zakazuje reklama Sifena
na vefejné pristupnych mistech mimo provozovnu, ve znéni pozdg¢jsich predpisi (dale jen
,hatizeni®), dne 29. 9. 2021, ve 14:45 hod. v Praze 1, Staroméstské namésti u ¢. 20, rozdavala
reklamni letdky na koncert skupiny Nazareth, konany dne 30. 9. 2021 ve Forum Karlin,

ackoliv je tento zptisob Sifeni reklamy nafizenim vyslovné zakazan.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
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I1. za tento prestupek se obvinéné uklada spravni trest pokuta ve vysi 2 000,- K¢ (slovy
,,dva tisice korun ¢eskych“) podle ustanoveni § 8 odst. 5 pism. c¢) zakona o regulaci reklamy.

Pokuta je splatna do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu, na ucet hlavniho mésta
Prahy u PPF banky a.s., ¢islo uctu 1400110005157998/6000 (platba bankovnim pievodem é.ii. 140011-
5157998/6000), variabilni symbol 3600007648, konstantni symbol 379 (placeno slozenkou,
slozenka je pfipojena k tomuto rozhodnuti), 558 (placeno ptikazem), specificky symbol
1609982, nebo v hotovosti na piepazce u PPF banky a.s., na adrese: Marianské nam. 2, Praha 1,
prizemi, s uvedenim pfislusnych symboli.

Oduvodnéni

Odbor zivnostensky a obcanskospravni Magistratu hlavniho mésta Prahy obdrzel dne 11. 10.
2021 od M¢stské policie hl. m. Prahy, Obvodni feditelstvi Praha I oznameni o ptestupku, pod ¢.
j. MPPH-101874/2021, a to v¢etn¢ ufedniho zaznamu, fotodokumentace a letaku.

V tfednim zaznamu ze dne 29. 9. 2021 je uvedeno, Ze téhoz dne ve 14:45 hod. byla hlidka
straznik vyslana na Staroméstské ndmesti, kde se pfed domem €. 20 nachazelai Zena, kterd
rozdavala letdky. Tato Zena drzela v ruce velké mnozstvi letakti a rozdavala je nahodnym
kolemjdoucim. Hlidka podle ptedlozenych dokladi na misté ztotoznila obvinénou, ktera
straznikiim uvedla, Ze si neni védoma svého nespravného jednéani. Déle obvinéna uvedla, ze je
na brigad¢, ale pro koho pracuje, neuvedla. Obvinéna straznikiim ptedala jeden vytisk letaku.

Z fotodokumentace — tii barevnych fotografii, ktera je soucasti oznameni o prestupku, je zfejmé,
Ze obvinéna se v daném Case skutecné nachazela na Staroméstském namésti v Praze 1, tedy na
uzemi Prazské pamatkové rezervace, kdy drzi v ruce balicek s vytisky letakti. Fotografie jsou
opatfeny ¢asovym razitkem 14:59 29/zari/2021

Z obsahu letaku, ktery je soucasti oznameni o piestupku, je zfejmé, Ze se jedna o propagaci
koncertu hudebni skupiny Nazareth, konany dne 30. 9. 2021, na mist¢ Pernerova 51, Praha 8§
v hale Forum Karlin.

Spravni organ povazuje skutkova zjisténi, obsazena jednak v ufednim zaznamu, dale vyplyvajici
z fotodokumentace a z obsahu reklamniho letdku, za zcela dostatecna a spolehlivé priikazna a
po splnéni zdkonnych podminek piistoupil k rozhodnuti véci ptikazem.

Spravni organ konstatuje, Ze v daném pfipadé prokazatelné¢ doslo ke spachani prestupku
obvinénou. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zédkona o regulaci reklamy se zakazuje
reklama Sifena na vefejné pristupnych mistech mimo provozovnu jinym zplisobem nez
prostfednictvim reklamniho nebo propaga¢niho zafizeni zfizeného podle zvlastniho pravniho
predpisu (stavebni zékon), stanovi-li tak obec svym natfizenim. Takovym nafizenim je vyse
citované nafizeni ¢. 26/2005 Sb. HMP, které v § 1 odst. 1 zakazuje reklamu Sifenou
komunikaé¢nimi médii uvedenymi v § 3 na vefejné pristupnych mistech mimo provozovnu na

uzemi pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze. Ustanoveni § 3 pism. a) nafizeni vyslovné
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uvadi jako zakdzané komunikacni médium na prvnim misté letaky, dale navstivenky, vizitky,

brozury, katalogy a obdobné tisténé propagacni materialy, Sifené vii¢i neznamému adresatovi.

V daném piipad¢ byl jednanim obvinéné zcela naplnén jak formalni, tak tak materialni znak
piestupku. Skodlivost prestupku, coby znak materialni, byl naplnén, nebot’ vyznam pravem
chranéného zajmu, tedy zajem na regulaci tzv. zivelné reklamy v historickém centru hlavniho
meésta Prahy, nelze v zadném piipadé bagatelizovat, aby bylo mozno ucinit zavér, ze mira
nebezpecnosti takového jednani je natolik miziva, Ze nedosahuje intenzity prestupku. Naopak je
nutno konstatovat, Ze ze strany obvinéné $lo nepochybné o zjevné protipravni jednani, ¢inéné za
uplatu, jehoz skodlivost je zvySovana mnozstvim reklamnich letakd, které méla obvinéna
v dobég zjisténi v ruce, kdy z fotodokumentace je zjevné, Ze se jednalo o vétsi pocet kusi.
Spravnimu organu nejsou znamy zadné skuteCnosti a okolnosti, na zadkladé kterych by bylo

mozno ucinit zaver, Zze nebyly naplnény vSechny zakonné znaky pirestupku.

Spravni organ v otazce stanoveni formy zavinéni konstatuje, ze v daném ptipad¢ byl obvinénou
prestupek spachan formou nevédomé nedbalosti podle ustanoveni § 15 odst. 3 pism. b) zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktera je oproti formeé védomé nedbalosti posuzovana

jako mirnéjsi stupen zavinéni.

Spravni organ posuzoval obsah ufedniho zaznamu, fotodokumentace a obsahu reklamniho
letaku jak jednotlive, tak ve vzajemnych souvislostech a konstatuje, ze v daném piipad¢ nelze
mit jakékoliv pochybnosti o tom, Ze pravé obvinéna prestupek skuteéné spachala. Letaky
obsahuji udaje o konani hudebniho koncertu (datum, misto a ¢as konani, odkaz na web,
telefonni ¢isla, QR kody, mapku). Letaky tak nepochybné obsahuji reklamni udaje — jde o
oznameni majici za cil podporu podnikatelské Cinnosti - jedna se tedy o reklamu ve smyslu

ustanoveni § 2 zakona o regulaci reklamy.

Pii uvaze o vysi spravniho trestu piihlizel spravni organ predev§im k povaze a zavaznosti
prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem, k povaze ¢innosti, jako i k osobnim a
majetkovym pomérim obvinéné. Spravni organ za polehc¢ujici okolnost povazuje skutecnost, ze
ze strany obvinéné se jednd o prvni zjisténé poruseni predpist, tykajicich se regulace reklamy

v Prazské pamatkové rezervaci.

Ulozeny spravni trest s ohledem na soucasné cenové a vydélkové poméry nelze povazovat za
likvida¢ni ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 9/2008 — 133 ze dne 20. 4.
2010, podle kterého je spravni organ ukladajici pokutu povinen piihlédnout k osobnim a
majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou
lze ulozit, ziejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter. VySe pokuty byla stanovena pfi
samé spodni hranici, kdy ¢ini pouze 0,1 % maximalni mozné pokuty 2 000 000,- K¢ a neni tedy
zpusobila zapfiCinit platebni neschopnost, zejména s pfihlédnutim k souasnym cenovym a
vydeélkovym pomériim. Vyse spravniho trestu pokuty ma v daném piipadé za cil predevs§im
odradit obvinénou od pfipadného dalsiho protipravniho jednéani tohoto druhu, podle nazoru
spravniho organu pokuta ve vysi 2 000,- K¢ je pfiméfenym trestem s ohledem na vSechny
okolnosti, posuzované jednotlive i ve vzajemnych souvislostech. Pokud obvinéna §ifila reklamu
zakadzanym zplUsobem za uplatu, kdy byt nevédomé (respektive umysl ji nebyl prokazan)
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porusuje zakonné predpisy, je zcela na misté ulozeni takové vyse pokuty, aby se ji protipravni
jednani nevyplatilo.

Na zéklad¢ ustanoveni § 150 odst. 4 spravniho fadu nelze ulozit povinnost nahradit naklady
fizeni, jelikoz vydani piikazu je prvnim ukonem v fizeni. UloZeni spravniho trestu pokuty
v souladu s ustanovenim § 8 odst. 5 zdkona o regulaci reklamy je podle nazoru spravniho
organu zcela na miste.

Pouceni:

Proti ptikazu l1ze podat odpor ve lhiit€¢ 8 dnii ode dne oznameni (doruceni) piikazu, pficemz za
prvni den lhity se povazuje den nasledujici po dni, kdy byl piikaz oznamen (dorucen).
Ptipadne-li konec lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblizsi pfisti
pracovni den. Poddnim odporu se piikaz rusi a spravni fizeni pokracuje.

Odpor se podava u odboru Zivnostenského a obc¢anskospravniho Magistratu hlavniho mésta
Prahy, Jungmannova 29/35, 110 00 Praha 1. Ptikaz, proti némuZz nebyl podan odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Mgr. Pavel Stefanak
vedouci oddéleni spravnich ¢innosti a spravniho trestani
odbor zivnostensky a obCanskospravni MHMP

Ptikaz nabyl pravni moci dne 12.11.2021. Vykonatelnost dne 14.12.2021. Dolozku pravni moci
pripojil Mgr. Karel Svitavsky
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PRIKAZ

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a obCanskospravni, jako vécné a mistné
prislusny spravni organ dle ustanoveni § 7 pism. i) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy,
ve znéni pozde€jSich predpist (dale jen ,.zakon o regulaci reklamy*), rozhodl v souladu
s ustanovenim § 90 odst. 1 zédkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky), ve spojeni
s ustanovenim § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni fad*) takto:

I. Pravnicka osoba: AUTOSKLO S.0.S., NON-STOP, spol. s r.o., se sidlem: Mendikt 364/7,
140 00 Praha 4 - Michle, ICO: 28866738 (dale jen ,,obvingna®)

se uznava vinou z prestupku

podle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy, kterého se dopustila tim,
7e v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o regulaci reklamy v navaznosti na
ustanoveni § 1 odst. 2 pism. b), § 1 odst. 3 a § 3 pism. b) a g) nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy,
kterym se zakazuje reklama §ifena na vefejné pristupnych mistech mimo provozovnu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,nafizeni®), $itfila ve dnech 20.09.2022 a 21.09.2022 reklamu
na veiejné pristupném misté¢ mimo provozovnu jinym zptisobem nez prostiednictvim reklamniho
nebo propagacniho zafizeni zfizeného podle stavebniho zakona, prostfednictvim komunikaéniho
média — tabule, o velikosti cca 20 x 40 cm, z jedné strany ve tvaru smérové Sipky zvyraznéné
bilou barvou. Tabule mé¢la Cerveny podklad, na kterém bylo bilou barvou vyobrazeno logo

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157 Elekironicky podps - 29.11.2022

. . Certifikét autora podpisu :
1/7 E-mail: posta@praha.cu, ID DS: 48ia97h Jméno : Karel Svitavsky
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s népisem ,,AUTOSKLO S.0.S.“. Tabule byla umisténa na sloupu dopravniho znaceni v ulici
Na Jezerce, u objektu ¢. 1493/30, Praha 4, k. 4. Nusle. Ve dnech 20.09.2022, 21.09.2022,
11.10.2022 a 31.10.2022, v ulici Mendikti, Praha 4, k.. Michle, $ifila obvinéna reklamu
prostiednictvim komunikaéniho média — plachta, celkem pét kust. Ctyfi plachty byly umistény
na oploceni vedle objektu Mendiki 391/3: 1) plachta o velikosti do 0,8 m* — obsah: Na modrém
pozadi byla vyobrazena Cervend smérova Sipka s bilym lemem a napisem ,,AUTOSKLO S.0.S.%,
sméfujici k provozovné obvinéné; 2) plachta o velikosti nad 0,8 m* — obsah: Na modrém pozadi
bylo vyobrazeno v ¢erveném ovalu s bilym lemovanim logo a napis ,,AUTOSKLO S.0.S.,
v dolni ¢asti ovalu byl odkaz na webové stranky: www.autosklos.o.s.cz, a dale napisy: ,,OPRAVY
AUTOSKEL, Expresni vymény do 2 hodin, Pneuservis, Renovace svétlometi, NON-STOP
778021300, Partner pojistoven a leasingovych spolecnosti®, jejichz loga a oznaceni byla
vyobrazena niZe, napt.: Allianz, UNIQA, Direct a dal3i; 3) plachta o velikosti nad 0,8 m? — obsah:
Na bilém podkladu napisy ,,DEZINFEKCE OZONEM vozi, bytl, kancelafi, Cena od 590,- K¢,
v¢. DPH®, v horni ¢asti v modrém pruhu byl vyobrazen Cerveny oval s bilym lemovanim, v ném
logo a napis ,,AUTOSKLO S.0.S.“ a uveden telefonni kontakt 776181418; 4) plachta o velikosti
nad 0,8 m* — obsah: Na bilém podkladu napisy ,,KLIMATIZACE DEZINFEKCE od 490,- K&,
v¢. DPH®, v horni ¢asti modry pruh, ve kterém bylo vyobrazeno v ¢erveném ovalu s bilym
lemovanim logo a napis ,,AUTOSKLO S.0.S.“ a uveden telefonni kontakt 776181418, v dolni
&asti plachty byly piktogramy k napisim ,PLNENI“, | DEZINFEKCE® a ,FILTRY*. Dalsi
plachta s reklamou o velikosti do 0,8 m? byla umisténa na fasadé objektu Mendikii 364/7, na které
bylo na modrém pozadi vyobrazeno logo s napisem ,,AUTOSKLO S.0.S.“ a smérové Sipky
do prichodu objektu, ktery vede do vnitrobloku, kde se nachazi sidlo a provozovna obvinéné.

II. Za spachéani uvedeného prestupku se obvinéné uklada podle ustanoveni § 35 pism. b) a
§ 46 zékona o odpovédnosti za piestupky, ve spojeni s ustanovenim § 8a odst. 5 pism. b) zdkona
o regulaci reklamy spravni trest pokuty ve vysi 7 000,- K¢ (slovy ,,sedm tisic korun ¢eskych®).

II1. Obvinéné se uklada povinnost odstranit komunikac¢ni média — plachty v ulici Mendikd,
Praha 4 - Michle, specifikovanych ve vyroku I. tohoto ptikazu, které jsou v rozporu s vyse
citovanymi pravnimi piedpisy, a to ve lhité 30 dni od nabyti pravni moci tohoto prikazu podle
ustanoveni § 7c odst. 1 zakona o regulaci reklamy.

Pokuta je splatna do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu, na Gcet hlavniho mésta
Prahy u PPF banky a.s., ¢islo u¢tu 1400110005157998/6000 (platba bankovnim prevodem C. u.:
140011-5157998/6000), variabilni symbol 3600008304, konstantni symbol 379 (placeno
slozenkou, slozenka neni pfipojena k tomuto ptikazu, dorucovano do datové schranky), 558
(placeno prikazem), specificky symbol 1744628, nebo v hotovosti na ptepazce u PPF banky a.s.,
na adrese: Marianské ndm. 2, Praha 1, pfizemi, s uvedenim ptislusnych symbolt.

r

Oduauvodnéni

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a obcanskospravni (dale jen ,,spravni
organ®), obdrzel dne 23.09.2022 prostiednictvim datovych schranek podnét od obcana,
k pteSetfeni podezieni z poruseni zakazu Sifeni reklamy v lokalité¢ Praha 4 — Nusle, v ulicich
Na Jezerce, Nuselskd, Jivenska a Adamovska. Z obsahu podnétu, pfilozené fotodokumentace a
mapy umisténi reklamnich poutacti (tabuli a plachet) vyplynulo, ze vnoci z20.09.2022
na 21.09.2022 byly nejméné¢ na péti sloupech dopravniho znaceni, a rovnéz na sloupech vetejného


http://www.autosklos.o.s.cz/

3/7

osvétleni, pripevnény reklamni poutace ve formé tabuli cervené barvy, o velikosti cca 20 x 40 cm,
s bilym logem a napisem ,,AUTOSKLO S.0.S.“, ptipadné jesté s uvedenim ulice z adresy sidla
a provozovny obvinéné, tj. Praha 4 — Michle, Mendiki 364/7, se smérovou Sipkou k provozovné.
Daéle, v ulici Mendikd, na oploceni kolem stavby, byly umistény celkem 4 reklamni plachty
s logem, resp. oznacenim ,,AUTOSKLO S.0.S.“ a rozsahlou nabidkou poskytovanych sluzeb,
v¢. uvedenti tel. kontaktu a cen za konkrétni sluzby.

Spravni organ posoudil obsah podnétu podle platnych pravnich ptfedpisi vztahujicich se
k regulaci reklamy a zjistil, Ze co se tycCe reklamnich poutaci — tabuli rozmisténych v ulicich
Nuselska, Jivenska a Adamovska, v katastralnim izemi Michle, k poruseni zakazu Sifeni reklamy
podle natfizeni hl. m. Prahy nedochazi. OvSem na mistech: Na Jezerce 1493/30, Praha 4, které se
nachazi v katastralnim tzemi ,,Nusle®, v ¢asti, ktera je uzemim pamatkové zony ,,Nusle* (podle
Cl. 1 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 10/1993 Sb. hl. m. Prahy, o prohlaseni ¢asti izemi hlavniho
mesta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany), a v ulici Mendikt 391/3,
Praha 4, ktera se nachazi v katastralnim uzemi Michle, je podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d)
zakona o regulaci reklamy v navaznosti § 1 odst. 2 pism. b), § 1 odst. 3 a § 3 pism. b) a g) nafizeni
Sifeni reklamy prostfednictvim komunikacnich médii (tabule, plachty) na vefejné ptistupnych
mistech mimo provozovnu jinym zptisobem neZz prostiednictvim reklamniho nebo propaga¢niho
zafizeni ziizeného podle stavebniho zakona, zakédzano. Z tohoto diivodu zah4jil spravni organ dne
28.09.2022 s obvinénou kontrolu podle § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni tad), ve znéni pozdéjSich predpist.

Kontrola byla zahajena doru¢enim prostfednictvim datovych schranek oznameni o zahajeni
kontroly €. j.: MHMP 1762409/2022 ze dne 27.09.2022. V ramci kontroly byla obvinéna podle §
8 pism. c) a f) a § 10 odst. 2 kontrolniho fadu vyzvana ke sdéleni, zda se v ptipad¢ reklamni tabule
v ulici Na Jezerce, a v pfipad¢ reklamnich plachet v ulici Mendikt, jedna o informacni zafizeni,
resp. stavbu pro reklamu podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), v platném znéni, a k dolozeni této skutecnosti piedlozenim uzemniho souhlasu
prislusného stavebniho uradu. Na vyzvu spravniho organu obvinéna nereagovala.

V prubéhu kontroly provedl spravni organ obhlidku vySe uvedenych mist, konkrétné¢ dne
11.10.2022, kdy zjistil, ze na sloupu dopravniho znaceni v ulici Na Jezerce, u objektu 1493/30,
byl reklamni poutac¢ ve formé tabule odstranén. V ulici Mendiki, na oploceni vedle objektu 391/3,
byly zjistény 4 reklamni plachty, jejichz fotodokumentace byla pfiloZzena k pfeSetfovanému
podnétu a zcela odpovidala skute¢nosti zjisténé spravnim organem pii obhlidce mista uvedeného
dne. Obsah reklamnich sdé€leni na jednotlivych plachtach je podrobné popsan ve vyroku I. tohoto
prikazu. V ramci této obhlidky mista byla v ulici Mendikd 364/7 spravnim organem zjiSténa
na fasadé objektu dalsi reklamni plachta o velikosti do 0,8 m? — obsah: Na modrém pozadi bylo
vyobrazeno logo s napisem ,,AUTOSKLO S.0.S.“ se sme€rovymi Sipkami do prichodu objektu,
ktery vede do wvnitrobloku, kde se nachdzi sidlo a provozovna obvinéné. Zjistény stav byl
fotograficky zadokumentovan; o zjisténych skuteénostech byl sepsan zaznam ¢. j.. MHMP
1862654/2022 ze dne 11.10.2022.

Z obsahu reklamnich sdéleni na tabuli a na celkem péti plachtach je ziejmé, Ze se jedna o reklamu
ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy. Podle tohoto ustanoveni zdkona se
reklamou rozumi oznameni, predvedeni ¢i jina prezentace Sifena komunika¢nimi médii, pokud
ma za cil podporu podnikatelské Cinnosti, zejména podporu spotifeby nebo prodeje zbozi,
prondjmu nebo prodeje nemovitosti, podporu poskytovani sluzeb apod. V daném piipadé je
zfejmé, Ze obvinéna takovouto prezentaci verejné Sifila informaci, jejimz cilem bylo oslovit
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potencionalni zajemce o poskytované zbozi a sluzby a je tedy nepochybné, ze slouzi k podpoie
podnikatelské ¢innosti obvinéné, a proto ji je tfeba povazovat za reklamu ve smyslu zakona
o regulaci reklamy.

Ani predmétna tabule, ani plachty nejsou zafizenim, resp. stavbou pro reklamu ve smyslu
stavebniho zakona, na které se regulace reklamy podle citovanych pravnich pfedpist nevztahuje.

Komunikac¢nimi médii, kterymi nesmi byt na uzemi hl. m. Prahy, konkrétné vymezeném
v citovaném nafizeni, Sifena reklama na verejné pristupnych mistech mimo provozovnu, jsou
podle § 3 pism. b) nafizeni mimo jiné tabule, a podle § 3 pism. g) nafizeni pievésy a plachty
z jakéhokoliv materidlu, kromé téch, které jsou umistény pouze na stavebnim leSeni stojicim
na pfiléhajici pozemni komunikaci po dobu provadéni stavebnich praci na objektu, ktery kryji,
pokud tyto pievésy a plachty zaroven zobrazuji tento objekt a plocha vlastni reklamy necini vice
nez 20 % celkové plochy preveésu nebo plachty.

Na zakladé vyse uvedenych zjisténi spravniho organu byl dne 12.10.2022 vyhotoven protokol
o kontrole ¢. j.: MHMP 1862862/2022, jehoz stejnopis byl obvinéné doru¢en prostrednictvim
datovych schranek dne 13.10.2022. Obvinéna byla poucena o moznosti podat proti kontrolnimu
zjisténi uvedenému v predmétném protokolu o kontrole odiivodnéné namitky podle § 13
kontrolniho tadu, a to ve lhité 15 dnl ode dne doruceni protokolu. V ramci kontroly byla
obvinéna rovnéz pozadana podle ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho tadu, aby ve lhaté 15 dni
od doruceni protokolu o kontrole zaslala spravnimu orgénu pisemnou zpravu o odstranéni
reklamnich plachet v ulici Mendikti. Obvinéna pisemnou zpravu o odstranéni plachet spravnimu
organu nezaslala a ndmitky nepodala.

Dne 31.10.2022 provedl spravni organ obhlidku mist v ulici Mendikd 364/7 a u objektu 391/3,
kdy zjistil, Ze plachty sreklamou odstranény nebyly. Zjistény stav byl fotograficky
zadokumentovan; o zjisténych skutecnostech byl sepsan zdznam ¢. j.: MHMP 2022742/2022 ze
dne 31.10.2022.

Podle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. b) zdkona o regulaci reklamy se pravnicka osoba dopusti
prestupku tim, ze jako Sifitel $ifi reklamu, ktera je podle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci
reklamy zakéazana.

Prestupek je podle § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky definovan jako ,,spole¢ensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in“. Pfi urCeni stupné spolecenské Skodlivosti vychazi
spravni organ ze skutkové podstaty uvedené v tomto ptipadé v zakoné o regulaci reklamy,
pricemz vyznam chranéného zajmu byl zdkonodarcem stanoven prostfednictvim maximalni vyse
pokuty (2 000 000 K¢) a jevi se tak jako zavazny. Spole¢enskou skodlivost jednani spravni organ
spatfuje v nerespektovani platné pravni Upravy, jehoz nasledkem je z&sah do zakonem
chranéného z4jmu, jimz je v daném piipad¢ zajem vetejnosti na regulaci reklamy na vetejné
pristupnych mistech mimo provozovnu prostfednictvim ur¢enych komunikac¢nich médii.

Spravni organ konstatuje, ze v daném piipad¢ prokazateln¢ doslo ke spachani piestupku
obvinénou porusenim zékazu Sifeni reklamy podle zédkona o regulaci reklamy v navaznosti
na nafizeni hl. m. Prahy. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o regulaci reklamy se
zakazuje reklama §ifena na vefejné pristupnych mistech mimo provozovnu jinym zptisobem nez
prostfednictvim reklamniho nebo propagacniho zatfizeni zfizeného podle zvlaStniho pravniho
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predpisu (stavebni zakon), stanovi-li tak obec svym nafizenim vydanym v pfenesené plsobnosti,
v rozsahu uvedeném v odstavci 5 citovaného ustanoveni zdkona o regulaci reklamy. Dle
ustanoveni § 1 odst. 2 pism. b) a § 1 odst. 3 nafizeni je Sifeni reklamy na uzemi pamatkové zony
"Nusle" v méstskych castech Praha 2 a Praha 4, a na katastralnich tzemich Vinohrady, Zizkov,
Karlin, HoleSovice, Bubene¢, Dejvice, StieSovice, Smichov, Podoli, Nusle, VrSovice, Liben,
Troja, Vokovice, Veleslavin, Bievnov, Motol, Kosife, Radlice, Branik, Kr¢, Michle, Strasnice,
Malesice a Hrdlofezy, komunikacnimi médii podle§ 3 pism. a), b), ¢) a g) nafizeni, na verejné
pristupnych mistech mimo provozovnu jinym zpisobem nez prostiednictvim reklamniho nebo
propagacniho zafizeni zfizeného podle stavebniho zakona, zakdzano. V tomto piipadé¢ byla
reklama $ifena mimo provozovnu na tizemi pamatkové zony "Nusle" v méstské ¢asti Praha 4 a na
katastralnim tzemi Michle, ¢imz doslo k poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zadkona
o regulaci reklamy v ndvaznosti na ustanoveni § 1 odst. 2 pism. b), § 1 odst. 3 a § 3 pism. b) a g)
nafizeni.

Spravni organ povazuje skutkové zjisténi za zcela dostate¢né a prukazné, a proto ptistoupil po
splnéni zakonnych podminek k rozhodnuti véci v ramci tohoto fizeni o ptestupku a ulozil
obvinéné spravni trest ve formé pokuty, jelikoz zastava nazor, ze zadny jiny druh spravniho trestu
by nesplnil pozadovany cil — zamezeni protipravniho jednani. Souc¢asn¢ ulozil obvinéné povinnost
stav, ktery je v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy o regulaci reklamy, napravit a predmétné
plachty v ulici Mendikii odstranit.

Pti tivaze o druhu a vysi spravniho trestu ptihlizel spravni organ piedevsim k povaze a zavaznosti
prestupku jak je podrobné uvedeno vyse, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem, k povaze
¢innosti a majetkovym pomérim obvinéné.

K tizi obvinéné svédc¢i povaha a zavaznost skutku, spatfovana v Sifeni reklamy prostfednictvim
zakazanych komunikacnich médii — tabule a péti reklamnich plachet na izemi hl. m. Prahy,
na kterych jsou podle platnych a Géinnych pravnich predpisii uplatiiovana pravidla regulace
reklamy. V piipad¢ tabule vulici Na Jezerce, Praha 4 — Nusle, byla reklama umisténa
v pamatkové zon¢, kterda je zvlasté chranéna. V piipadé plachet v ulici Mendikil, zejména
na oploceni u objektu 391/3, reklama cili na co mozna nejvétsi skupinu potencialnich zakaznik,
nebot’ je umisténa v blizkosti dopravné velmi vytizené ulice Nuselskd, pobliz tramvajovych
zastavek v obou smérech, tedy v misté zvySeného pohybu osob. Nerespektovani platnych
pravnich predpist je v tomto piipadé tedy prezentovano vici Siroké verejnosti zahrnujici jak
subjekty provozujici podnikatelskou ¢innost, tak i mistni obyvatele a ndhodné projizdé€jici Ci
prochazejici osoby. Jiny podnikatelsky subjekt, ale i vefejnost mize pozorovanim protipravniho
jednani ve svém okoli nabyt zavadéjiciho dojmu, Ze jde o spravné jednani v souladu s platnymi
pravnimi predpisy, resp. vyvolavat pochybnosti o nutnosti jejich dodrzovani v pripadech, kdy by
protipravni jednani nebylo pfislusSnym spravnim organem pieSetfeno a adekvatné o ném
rozhodnuto. V tomto pfipadé¢ bylo poruseni zakazu S$ifeni reklamy pfeSetfovano spravnim
organem na zaklad¢ podnétu obcana. I v téchto souvislostech spatiuje spravni organ tento
prestupek jako spolecensky vyznamné skodlivy.

Za polehcujici okolnost povazuje spravni organ fakt, Ze se obvinéna dopustila poruseni zakazu
Sifeni reklamy poprvé, jak vyplyva z vypisu ze Zivnostenského rejstiiku obvinéné. Spravni organ
prihlédl i k tomu, ze izemi pamatkové zony v katastralnim uzemi ,,Nusle* a v katastralnim tzemi
,,Michle®, podléhaji regulaci reklamy podle citovanych pravnich piedpist teprve od 01.10.2021,
kdy byla novelou natizeni ¢. 20/2020 Sb. hl. m. Prahy rozsitena regulace reklamy i na tato izemi.
V neposledni fad¢ ptihlédl spravni organ k faktu, ze obvinéna v ulici Na Jezerce predmétnou
tabuli s reklamnim sdélenim v pribéhu kontroly odstranila. Nicméné¢, zékladni povinnosti
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kazdého podnikajiciho subjektu je dodrzovani pfislusnych pravnich ptfedpist, ptfi¢emz tento
subjekt si musi byt védom odpovédnosti za jejich dodrzovani a v ptipad¢ poruseni zakonnych
povinnosti nést odpovédnost s tim spojenou.

Obvinéna ma zivnostenské opravnéni pro vykon zivnosti ohlasovaci volné Vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona, datum vzniku 28.04.2009. Obvinéna
tak vykonava podnikatelskou ¢innost jiz po mnoho let a méla by byt obeznamena s platnou a
ucinnou pravni Upravou dopadajici na jeji podnikatelské aktivity pifi soucasném respektu pravidel
z nich vyplyvajicich. V obchodnim rejsttiku obvinéné vedeném Meéstskym soudem v Praze, oddil
C, vlozka 150017, bylo zjisténo, ze obvinéna je v ném zapsana rovnéz od 28.04.2009, zakladni
kapital ve vysi 200 tis. K& je 100 % splacen. Uetni zavérky o hospodaieni obvinéné ve sbirce
listin obchodniho rejstiiku publikované nejsou. Spravni orgdn proto nahlédl i do evidence tipadct,
kde zjistil, ze obvinéna v ném neni evidovana, ani na ni neni uvaleno exekucni fizeni. Ohledn¢
pfipadné insolvence, nucené spravy nebo likvidace nebyl v nevefejném registru osob zjistén
u obvinéné zadny zaznam.

Ulozeny spravni trest - pokutu s ohledem na soucasné cenové a vydélkové poméry nelze
povazovat za likvidaéni ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.: 1 As 9/2008 — 133
ze dne 20.04.2010, podle kterého je spravni organ ukladajici pokutu povinen ptihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter. V této souvislosti
je konstatovano, Ze vyse pokuty byla v daném piipadé stanovena pii samé spodni hranici
maximalni mozné pokuty 2 000 000 K¢ (§ 8a odst. 5 pism. b) zakona o regulaci reklamy).
O nepfiméfenou vysi pokuty se nejednd, nebot’ neni zpisobild vyrazné ovlivnit Cinnost a
majetkové poméry obvinéné, a spravni orgén ji nepokladda za vybocujici z obvyklych mezi.

Na zéklad¢ ustanoveni § 150 odst. 4 spravniho fadu nelze ulozit povinnost nahradit naklady fizeni,
jelikoz vydani prikazu je prvnim ukonem v fizeni.

Z uvedenych divodi rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptikazu.

Pouceni:

Proti pfikazu lze podat odpor ve 1haté 8 dnii ode dne oznédmeni (doruceni) piikazu, pricemz za
prvni den lhity se povazuje den nasledujici po dni, kdy byl ptikaz oznamen (dorucen). Pfipadne-
li konec lhlity na sobotu, nede€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblizsi pfisti pracovni
den. Podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje.

Odpor se podava u odboru zivnostenského a obcanskospravniho Magistratu hlavniho mésta
Prahy, Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1.

Ptikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Mgr. Pavel Stefaiik
feditel odboru zivnostenského a ob¢anskospravniho
podepsano elektronicky



Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24.11.2022.
Toto rozhodnuti je vykonatelné dne 10.12.2022.

Dolozku pravni moci a vykonatelnosti ptipojil Mgr. Karel Svitavsky, vedouci kontrolné¢ metodického
oddéleni odboru zivnostenského a obcanskospravniho Magistratu hl. m. Prahy.
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PRIKAZ

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a ob¢anskospravni, jako vécné a mistné
ptislusny spravni organ dle ustanoveni § 7 pism. i) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o regulaci reklamy*“), rozhodl v souladu
s ustanovenim § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), ve spojeni
s ustanovenim § 150 odst. 1 zdkona¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,spravni fad*) takto:

I. Pravnicka osoba: AVANERO s.r.0., se sidlem: Jungmannova 30/21, 110 00 Praha 1 - Nové
Mésto, ICO: 24260207 (dale jen ,,obvinéna*)

se uznava vinnou z pi‘estupku

podle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. b) zédkona o regulaci reklamy, kterého se dopustila tim,
ze v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o regulaci reklamy v ndvaznosti na
ustanoveni § 1 odst. 1 a § 3 pism. b) nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterym se zakazuje
reklama $ifena na vetejné pristupnych mistech mimo provozovnu, ve znéni pozdéjsich predpisit
(dale jen ,,nafrizeni®), sitila ve dnech 27.09.2023 a 07.10.2023, na misté: Praha 1 - Hradcany,
Jitska 11/6,kde se nachazi provozovna ,JPPA Cafe®, reklamu na vefejné piistupném misté mimo
provozovnu jinym zpusobem nez prostfednictvim reklamniho nebo propaga¢niho zatizeni
ziizeného podle stavebniho zakona, konkrétné prostiednictvim komunika¢niho média: Tabule
ve formé reklamni stojky typu ,, A%, oboustranné, s textem: ,,Coffee to go Breakfast all day best
cake in the city, se smérovou Sipkou a vyobrazenim kornoutu se zmrzlinou, v celkovém poctu
2 ks, a reklamni stojky typu ,,I, s upoutavkou na nabidku obcerstveni formou vyobrazeni
prodavaného zbozi a s jeho popisem, v celkovém poctu 3 ks, ackoliv je Sifeni reklamy uvedenym

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157
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komunika¢nim médiem na tomto misté, které patii do uzemi pamatkové rezervace hl. m. Prahy,
podle vyse citovanych pravnich piedpisii zakazano.

II. Za spachani uvedeného prestupku se obvinéné uklada podle ustanoveni § 35 pism. b) a
§ 46 zakona o odpovédnosti za prestupky, ve spojeni s ustanovenim § 8a odst. 5 pism. b) zakona
o regulaci reklamy spravni trest pokuty ve vysi 3 000,- K¢ (slovy ,,tfi tisice korun ¢eskych®).

II1. Obvinéné se uklada povinnost odstranit komunikaéni média — reklamni stojky typu ,,A*
a ,,I* v ulici Jitska 11/6, Praha 1 - HradCany, specifikovanych ve vyroku I. tohoto ptikazu, které
jsou v rozporu s vySe citovanymi pravnimi piedpisy, a to ve lhité 5 dntii od nabyti pravni moci
tohoto piikazu podle ustanoveni § 7c odst. 1 zakona o regulaci reklamy.

Pokuta je splatna do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu, na ucet hlavniho mésta
Prahy u PPF banky a.s., ¢islo uctu 1400110005157998/6000 (platba bankovnim prevodem ¢. u.:
140011-5157998/6000), variabilni symbol 3600009380, konstantni symbol 379 (placeno
slozenkou, slozenka neni pfipojena k tomuto ptikazu, doru¢ovéno do datové schranky), 558
(placeno piikazem), specificky symbol 2178411, nebo v hotovosti na piepézce u PPF banky a.s.,
na adrese: Marianské nam. 2, Praha 1, pfizemi, s uvedenim pfislusSnych symboli.

r

Oduvodnéni

Zaméstnankyné odboru zivnostenského a obcanskospravniho Magistratu hlavniho mésta Prahy
provedly dne 27.09.2023 ukony ptfedchazejici kontrole ve smyslu § 3 zakona ¢. 255/2012 Sb.,,
o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozd¢jSich predpist, na misté: Praha 1 — Hradcany, Jitska 11/6,
kde byla zjisténa u brany do prostorukolemobjektu €. 11/6,kde se nachazi provozovna,,IPPA Cafe",
reklamni stojka typu ,,A*, oboustranna, s textem: ,,Coffee to go Breakfast all day best cake in the
city*, se smérovou Sipkou a vyobrazenim kornoutu se zmrzlinou. V prostoru za branou, ktera byla
oteviena, byly zjistény dalsi dvé stojky typu ,,I“, s nabidkou obcerstveni formou vyobrazeni a
s popisem. Provozovna byla v dobé obhlidky mista po zaviraci dob¢ uzaviena. Zjistény stav byl
fotograficky zadokumentovan a sepsan zdznam €. j.: MHMP 2178411/2023 ze dne 27.09.2023.

Na zédkladé¢ ukont pfedchazejicich kontrole byla dne 07.10.2023 zahdjena na tomto misté kontrola.
Provozovna byla oteviena, u brany do prostoru kolem objektu ¢. 11/6 byly zjistény dvé reklamni
stojky typu ,,A“, oboustranné, s textem: ,,Coffee to go Breakfast all day best cake in the city®,

se smérovou Sipkou a vyobrazenim kornoutu se zmrzlinou. V prostoru za otevienou branou byly
zjistény dalsi tii stojky typu ,,I“, s upoutdvkou na nabidku obcerstveni formou vyobrazeni a
spopisem. Zjistény stav byl fotograficky zadokumentovan a sepsan zaznam ¢.j.. MHMP
2191385/2023 ze dne 07.10.2023.

Odpoveédna osoba uvedena na oznaceni provozovny pfitomna zahajeni kontroly dne 07.10.2023

nebyla. Z tohoto dtivodu jednal s kontrolnimi pracovniky jako zastupce provozu pan _
nar. 04.09.1987, uvedeny nasledné v protokolu o kontrole jako osoba povinna. Jmenovany
k reklamnim stojkdm uvedl, Ze se domniva, Ze jsou povoleny Spravou Prazského hradu. Na miste

bylo kontrolnimi pracovnicemi vysvétleno, Ze se v tomto piipad¢ jedna o vefejné piistupné misto

mimo provozovnu na uzemi pamatkové rezervace hl. Prahy, kde je Sifeni reklamy uvedenym
zpusobem podle ustanoveni § 1 odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy v navaznosti na § 1 odst.

1 a § 3 pism. b) nafizeni zakazano. S ohledem na obsah reklamnich upoutavek a zejména
na vyobrazeni prodavaného zboZi — obcerstveni, byla osoba ptitomna kontrole informovana i o tom,
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Ze na tomto misté neni podle ptilohy €. 1 trzniho fadu povoleno ani misto pro nabidku zbozi mimo
provozovnu. Na zakladé tohoto vysvétleni nabid! | llzaslani potitebnych povoleni k umisténi
predmétnych reklamnich stojek na e-mailovou adresu vedouci kontrolni skupiny, resp. do datové
schranky Magistratu hl. m. Prahy, odboru zivnostenského a ob¢anskospravniho nejpozdéji ve stiedu
dne 11.10.2023.

S ohledem na skutecnost, Ze ani ke dni 20.10.2023 nebylo spravnimu organu doruc¢eno zadné sdéleni
ve vztahu k vySe uvedenému, byla obvinéna informovéana o zahéjeni kontroly pfipisem €. j.: MHMP
2192822/2023 ze dne 20.10.2023, v¢. zaslani fotodokumentace ze dne 27.09.2023 a dne 07.10.2023
pofizené spravnim organem na misté¢ kontroly. Soucasné byla obvinénd vyzvana ve smyslu
ustanoveni § 8 pism.c) a § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, pro ucely tiplného posouzeni kontromniho
zjisténi, k dolozeni opravnéni k umisténi predmétnych péti reklamnich stojek, a to ve 1haté 10 dnti
od doruceni informace o zahajeni kontroly, prostfednictvim informacniho systému datovych
schranek. Vyzva byla obvinéné doruc¢ena dne 20.10.2023. Obvinéna na vyzvu nereagovala.

Na zéklad¢ vyse uvedenych zjisténi spravniho organu byl dne 13.11.2023 vyhotoven protokol
o kontrole €. j.. MHMP 2382387/2023, jehoz stejnopis byl obvinéné dorucen prostrednictvim
datovych schranek dne 13.11.2023. Obvinéna byla poucena o moznosti podat proti kontrolnimu
zjisténi uvedenému v predmétném protokolu o kontrole odiivodnéné namitky podle § 13
kontrolniho fadu, a to ve lhtité 15 dni ode dne doru€eni protokolu. V téchto souvislostech navrhl
spravni organ soucasn¢ termin projedndni kontrolniho zjisténi na odboru Zivnostenském a
obcanskospravnim Magistratu hl. m. Prahy na den 29.11.2023. Obvinéné na piipis spravniho
organu nijak nereagovala. V zdkonem stanovené lhiité, ani poté, nepodala namitky proti
kontrolnimu zjisténi a k projednani se nedostavila.

Pii posouzeni vySe uvedeného v ramci tohoto fizeni o ptestupku vychazel spravni organ
jednoznacné z pravni Gpravy zakotvené v zakoné o regulaci reklamy a natizeni hl. m. Prahy.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy se zakazuje reklama §ifena
na vefejné ptistupnych mistech mimo provozovnu jinym zplsobem nez prostiednictvim
reklamniho nebo propagacniho zatizeni ztizené¢ho podle zvlastniho pravniho pfedpisu (stavebni
zéakon), stanovi-li tak obec svym nafizenim vydanym v pfenesené piisobnosti. Timto nafizenim je
vyse citované nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy.

Reklamni stojky typu ,,A“ a ,,I* nejsou zafizenim ve smyslu stavebniho zakona, na které se
regulace reklamy podle citovanych pravnich pfedpisi nevztahuje. Komunika¢nimimédii, kterymi
nesmi byt na izemi pamatkové rezervace hl. m. Prahy $ifena reklama na vetejné ptistupnych
mistech mimo provozovnu, jsou podle § 1 odst. 1 a § 3 pism. b) natizeni mimo jiné tabule.

Z obsahu reklamnich sdé¢leni na pfedmétnych reklamnich stojkach je zfejmé, ze se jedna
o reklamu ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy. Podle tohoto ustanoveni
zékona se reklamou rozumi ozndment, ptedvedeni ¢ijina prezentace Sifend komunikacnimi médii,
pokud ma za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zbozi,
pronajmu nebo prodeje nemovitosti, podporu poskytovani sluzeb apod. V daném ptipadé je
zfejmé, Ze obvinénd takovouto prezentaci vefejné Sitila informaci, jejimz cilem bylo oslovit
potencionalnizajemce o obcCerstveni poskytované v provozovné IPPA Cafe a je tedy nepochybné,
ze slouzi k podpore podnikatelské ¢innosti obvinéné, a proto ji je tfeba povazovat za reklamu
ve smyslu zakona o regulaci reklamy.
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Podle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy se pravnicka osoba dopusti
prestupku tim, ze jako Sifitel $ifi reklamu, ktera je podle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci
reklamy zakazana.

Prestupek je podle § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky definovanjako,,spolecensky skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za ptrestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in“. Pfi urceni stupné spolecenské skodlivosti vychazi
spravni organ ze skutkové podstaty uvedené v tomto ptipade v zakoné o regulaci reklamy,
pricemz vyznam chranéného zajmu byl zakonodarcem stanoven prostfednictvim maximalni vyse
pokuty (2 000 000 K¢) a jevi se tak jako zavazny. Spoleéenskou Skodlivost jednani spravni organ
spatiuje v nerespektovani platné pravni upravy, jehoZz nasledkem je zasah do zakonem
chranéného zajmu, jimz je v daném pfipad¢€ zajem vefejnosti na regulaci reklamy na vetejné
pristupnych mistech mimo provozovnu prostrednictvim urcenych komunikacnich médii.

Spravni organ konstatuje, ze v daném piipad¢ prokazateln¢ doslo ke spachani prestupku
obvinénou porusenim zékazu Sifeni reklamy podle zdkona o regulaci reklamy v navaznosti
na nafizeni hl. m. Prahy.

Spravni organ povazuje skutkové zjisténi za zcela dostatecné a priikkazné, a proto pfistoupil po
splnéni zakonnych podminek k rozhodnuti véci v ramci tohoto fizeni o prestupku a ulozil
obvinéné spravni trest ve forme pokuty, jelikoz zastdva nazor, ze zadny jiny druh spravniho trestu
by nesplnil pozadovany cil — zamezeni protipravnihojednani. Sou¢asné ulozil obvinéné povinnost
stav, ktery je v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy, napravit a predmétné reklamni stojky
z ulice Jifska, z prostoru pred objektem ¢. 11/6, kde se provozovna nachazi, odstranit.

Piiivaze o druhu a vysi spravniho trestu piihlizel spravni organ pedevsim k povaze a zavaznosti
prestupku jak je podrobné¢ uvedeno vyse, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem, k povaze
¢innosti a majetkovym pomérim obvinéné.

K tizi obvinéné svédcipovaha a zavaznost skutku, spatfovana v Sifeni reklamy na tzemi
pamatkovérezervace hl. m. Prahy prostfednictvim zakdzanych komunikacnich médii, na kterd
jsou podle platnych a uc¢innych pravnich predpisii uplatnovana pravidla regulace reklamy.
Nerespektovani platnych pravnich predpisti je v tomto pfipadé prezentovano vici Siroké
vefejnosti, zejména vici navs§tevniklim Prazského hradu a blizkého okoli, a rovnéz vici jinym
podnikatelskym subjektim provozujicich podnikatelskou ¢innost v této lokalité. Jiny
podnikatelsky subjekt, ale i vefejnost mlize pozorovanim protipravniho jednani ve svém okoli
nabyt zavadejiciho dojmu, Ze jde o spravné jednani v souladu s platnymi pravnimi predpisy, resp.
vyvolavat pochybnosti o nutnosti jejich dodrzovani v piipadech, kdy by protipravni jednani
nebylo pfislusSnym spravnim orgdnem piesetfeno a adekvatné o ném rozhodnuto. I v téchto
souvislostech spatiuje spravni organ tento prestupek jako spoleCensky vyznamné Skodlivy.

Za polehcujici okolnost povazuje spravni organ fakt, Ze se obvinéna dopustila poruSeni zakazu
Sifeni reklamy poprvé, jak vyplyva z vypisu ze zivnostenského rejstiiku obvinéné. Nicméné,
zakladnipovinnosti kazdého podnikajiciho subjektu je dodrzovani ptislusnych pravnich predpisi,
pricemz tento subjekt si musi byt védom odpovédnosti za jejich dodrZzovani a v piipadé poruseni
zakonnych povinnosti nést odpovédnost s tim spojenou.

Obvinéna ma zivnostenské opravnéni pro vykon zivnosti ohlasovaci volné Vyroba, obchod a
sluzby neuvedenév ptilohach 1 az3 zivnostenského zakona, datum vzniku21.02.2012. Obvinéna
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tak vykonava podnikatelskou ¢innost jiz po mnoho let a méla by byt obeznamena s platnou a
ucinnou pravni Upravou dopadajici na jeji podnikatelské aktivity pfi soucasném respektu pravidel
z nich vyplyvajicich. V obchodnim rejsttiku obvinéné vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil
C, vlozka 198266, bylo zjisténo, ze obvinéna je v ném zapsana od 20.08.2012, zakladni kapital
ve vys§i200 tis. K¢ je 100 % splacen. Spravni organ nahlédl i do evidence upadct, kde zjistil,
ze obvinéna v ném neni evidovana, ani na ni neni uvaleno exeku¢ni fizeni. Ohledné ptipadné
insolvence, nucené spravy nebo likvidace nebyl v nevetejném registru osob zjistén u obvinéné
z4dny zdznam.

Ulozeny spravni trest - pokutu s ohledem na soucasné cenové a vydélkové poméry nelze
povazovat za likvidacni ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 1 As 9/2008 — 133
ze dne 20.04.2010, podle kterého je spravni orgadn ukladajici pokutu povinen ptihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter. V této souvislosti
je konstatovano, ze vyse pokuty byla v daném pfipadé stanovena pii samé spodni hranici
maximalni mozné pokuty 2 000 000 K¢ (§ 8a odst. 5 pism. b) zakona o regulaci reklamy).
O neptimétenou vysi pokuty se nejednd, nebot neni zplsobila vyrazné ovlivnit ¢innost a
majetkové poméry obvinéné, a spravni organ ji nepoklada za vybocujici z obvyklych mezi.

Nazakladé ustanoveni § 150 odst. 4 spravniho fadu nelze ulozit povinnost nahradit naklady fizen,
jelikoz vydani ptikazu je prvnim ukonem v fizeni.

Z uvedenych diivoda rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu.

Pouceni:

Proti ptikazu Ize podat odpor ve lhiité 8 dnti ode dne oznameni (doruceni) ptikazu, pticemz za
prvni den lhiity se povazuje den nasledujici po dni, kdy byl pitkaz oznamen (dorucen). Pfipadne-
li konec lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblizsi pristi pracovni
den. Podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje.

Odpor se podavau odboru zivnostenského a obcanskospravniho Magistratu hlavniho mésta
Prahy, Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1.

Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

v z. JUDr. Martina Stankova
vedouci oddéleni pravniho
podepsano elektronicky

Mgr. Pavel Stefaiiak
teditel odboru Zivnostenského a obcanskospravniho
podepsano elektronicky
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PRIKAZ

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a ob¢anskospravni, jako vécné a mistné
ptislusny spravni organ dle ustanoveni § 7 pism. i) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy,
ve znéni pozdéjsich predpistt (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy*), rozhodl v souladu
s ustanovenim § 90 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), ve spojeni
s ustanovenim § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale jen ,,spravni rad*) takto:

I. Pravnicka osoba: BVB STYLE s.r.o., se sidlem: Osadni 869/32, 170 00 Praha 7 — HoleSovice,
ICO: 06860401 (dale jen ,,obvinéna*)

se uznava vinnou z pi‘estupku

podle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. b) zdkona o regulaci reklamy, kterého se dopustila tim,
Ze v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy v navaznosti na
ustanoveni § 1 odst. 2 pism. d) a § 3 pism. b) nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterym se
zakazuje reklama $ifena na vefejné pristupnych mistech mimo provozovnu, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,natizeni*), Sitila dne 20.08.2023, na mist¢: Praha 7, Strossmayerovo nameésti
1297/9, reklamu na vefejné pfistupném mist¢ mimo provozovnu jinym zpisobem nez
prostiednictvim reklamniho nebo propagacniho zatizeni ztizeného podle stavebniho zakona,
konkrétné prostiednictvim dvou tabuli s upoutavkou na sluzby: ,,mzdové ucetnictvi®, v¢. uvedeni
e-mailové adresy a telefonniho kontaktu, umisténych na konstrukci pfipevnéné na vnéjsi fasade

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157
1/5 E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h

Elektronicky podpis : 18.1.2024
Certifikat autora podpisu :
Jméno : Mgr. Pavel Stefaii

Vydal : ACAeID3.2 - Issuing Certificate
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objektu, kde se provozovna nachazi, ackoliv je Siteni reklamy uvedenym komunika¢nim médiem
na tomto mist¢, které patii do pamatkové zony horni HoleSovice, podle vyse citovanych pravnich
predpisti zakazano.

II. Za spachani uvedeného prestupku se obvinéné uklada podle ustanoveni § 35 pism. b) a
§ 46 zédkona o odpovédnosti za prestupky, ve spojeni s ustanovenim § 8a odst. 5 pism. b) zakona
o regulaci reklamy spravni trest pokuty ve vysi 2 000,- K¢ (slovy ,,dvatisice korun ¢eskych®).

II1. Obvinéné se uklada povinnost odstranit komunika¢ni média — dvé tabule s reklamni
upoutavkou, resp. reklamni sdéleni na nich uvedené, specifikované ve vyroku I. tohoto
piikazu, které je v rozporu s vyse citovanymi pravnimi ptedpisy, a to ve lhiité 30 dnii od nabyti
pravni moci tohoto prikazu podle ustanoveni § 7c odst. 1 zdkona o regulaci reklamy.

Pokuta je splatna do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto ptfikazu, na u¢et hlavniho mésta
Prahy u PPF banky a.s., ¢islo uctu 1400110005157998/6000 (platba bankovnim prevodem ¢. u.:
140011-5157998/6000), variabilni symbol 3600009428, konstantni symbol 379 (placeno
slozenkou, sloZzenka neni pfipojena k tomuto ptikazu, dorucovano do datové schranky), 558
(placeno piikazem), specificky symbol 2194260, nebo v hotovosti na piepazce u PPF banky a.s.,
na adrese: Marianské nam. 2, Praha 1, pfizemi, s uvedenim pfislusnych symbola.

r

Oduvodnéni

Zaméstnankyné odboru zivnostenského a obcanskospravniho Magistratu hlavniho mésta Prahy
provedlydne20.08.2023 obhlidkumista: Praha 7, Strossmayerovo namésti 1297/9,kdebylo zjisténo,
ze na vngjsi fasade objektu je pripevnéna konstrukce se dvéma tabulemi s upoutavkou na sluzby:
,mzdoveé ucetnictvi®, v¢. uvedeni e-mailové adresy a telefonniho kontaktu. Provozovna byla v dobé
obhlidky mista uzaviena, bez oznaceni provozovatele a uvedeni provozni doby. Zjistény stav byl
fotograficky zadokumentovan a sepsan zaznam €. j.: MHMP 2194260/2023 ze dne 20.08.2023.

S ohledem na skute€nost, Ze ani v nasledujicim obdobi se nepodafilo spravnimu orgénu zjistit
provozovatele predmétné provozovny za ucelem zjisteéni Sifitele této reklamy, obratil se spravni
organ na majitele objektu, kterym je Spolecenstvi vlastnikl Strossmayerovo ndm. 1297/9, Praha 7,
ICO: 26755483 (dale téZ ,,majitel objektu”). Vyzva &.j.: MHMP 2194265/2023 ze dne 07.11.2023
ke sdéleni Sifitele a odstranéni predmétné reklamy byla majiteli objektu dorucena prostrednictvim
datovych schranek dne 07.11.2023.

V reakcina vyzvu spravniho organuse dne 15.11.2023 dostavila ke spravnimu organu zastupkyné
majitele objektu, ktera predlozila spravnimu orgdnu kopii ndjemni smlouvy na pronajem nebytovych
prostor, podle které je najemcem a Sifitelem predmétné reklamy obvinéna. Déle sdélila spravnimu
organu, ze se v ptipad¢ konstrukceumisténé na fasad€ objektunejednd o reklamni zatizeni ve smyslu
stavebniho zdkona. O tomto projednani byl spravnim organem sepsan protokol ¢. j.: MHMP
2401491/2023 zedne 15.11.2023 a k byla nému pfilozena kopie pfedmétné najemni smlouvy.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti zaslal spravni orgdn obvinéné pfipisem ¢. j.: MHMP
2428791/2023 ze dne 20.11.2023 sd¢leni o zjisténi poruseni zakazu Siteni reklamy prostiednictvim
predmétnych dvou tabuli s reklamni upoutavkou, s navrhem terminu projednani dne 11.12.2023
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u spravniho organu. Sdéleni bylo obvinéné doruceno prostiednictvim datovych schranek dne
28.11.2023.

V uvedeny den se ke spravnimu organu k projednani piestupku nikdo nedostavil a o této skutecnosti
sepsal spravni organ zaznam ¢. j.: MHMP 2589374/2023 ze dne 11.12.2023.

Dne 12.12.2023 bylo spravnimu organu doruceno sdéleni obvinéné, podepsané statutarnim organem
a jednatelem obvinéné: pani Aleksandra Baljak Bisko, o tom, Ze se ke spravnimu organu nedostavila
z diivodu nemoci a pozadala o novy termin projednani. Soucasné jmenovana uvedla, ze zadna
pravidla neporusila, protoze, citujeme* ... nejsem v situaci, abych je znala, ale je povinnosti toho,
kdo si pronajimé prostor, byt poucen...*.

V reakcina vySe uvedené vyzval spravni organ obvinénou piipisem €. j.: MHMP 2626916/2023
zedne 15.12.2023k doplnénijejihopodani ve smyslu doloZeni listiny,z niz jednoznacné vyplyva
nemoznost dostavit se ke spravnimu organu dne 11.12.2023 s tim, Ze pokud bude prokazana
nalezita omluva, bude spravnim organem navrzen jiny termin projednani. Lhtita pro dolozeni
pozadované listiny byla stanovena spravnim orgdnem na pé&t pracovnich dnti ode dne
nasledujictho po dni doruceni vyzvy k doplnéni. Soucasné spravni organ, v souvislosti
s vyjadienim obvinéné ohledné neznalosti zakona, resp. absence pouceni od pronajimatele
objektu, v némz méa obvinéna pronajatou provozovnu, odkazal obvinénou na sdéleni spravniho
organu v piipisu €. j.: MHMP 2428791/2023 ze dne 20.11.2023, ve kterém je uvedeno,
ze v daném pftipade¢ je prestupcem podle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. b) zakona o regulaci
reklamy pravnicka osoba, ktera se dopusti piestupku tim, ze jako Sititel $iti reklamu, kterd je podle
§ 2 odst. 1 pism. d) zadkona o regulaci reklamy zakazana, pficemZ neznalost zakona neomlouva
a odpovédnost za prestupek nese vyhradné subjekt, ktery se jednani, které naplituje znaky
prestupku, dopustil. Vyzvak doplnéni podani byla obvinéné dorucena prostrednictvim datovych
schranekdne 20.12.2023. Lhiita pro dopInénipodani marné uplynuladnem29.12.2023; obvinéna
na vyzvu spravniho organu nereagovala.

Pti posouzeni vyse uvedeného vychazel spravni organ jednoznacné z pravni Gpravy zakotvené
v zékoné o regulaci reklamy a natizeni hl. m. Prahy.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o regulaci reklamy se zakazuje reklama Sifena
na vefejné ptistupnych mistech mimo provozovnu jinym zplsobem nez prostiednictvim
reklamniho nebo propagac¢niho zafizeni zfizeného podle zvlastniho pravniho ptedpisu (stavebni
zékon), stanovi-li tak obec svym nafizenim vydanym v prenesené piisobnosti. Timto nafizenim je
vyse citované nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy.

Z obsahureklamniho sd€leni na pfedmétnych tabulichje zfejmé, ze se jednd o reklamu ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy. Podle tohoto ustanoveni zakona se reklamou
rozumi oznameni, ptedvedeni ¢i jina prezentace Sifend komunika¢nimi médii, pokud ma za cil
podporu podnikatelské ¢innosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zbozi, prondjmu nebo
prodeje nemovitosti, podporu poskytovani sluzeb apod. V daném ptipadé je zfejmé, Ze obvinéna
takovouto prezentaci vetejné Sifila informaci, jejimz cilem bylo oslovit potencionalni zajemce
o sluzby mzdového tcetnictvi a je tedy nepochybné, Ze slouzi k podpote podnikatelské ¢innosti
obvinéné, a proto ji je tieba povazovat za reklamu ve smyslu zékona o regulaci reklamy. Spravni

o
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Predmétné desky, ani konstrukce pfipevnéna na fasadé objektu, kde se provozovna nachazi,
nejsou zafizenim ve smyslu stavebniho zakona, na které se regulace reklamy podle citovanych
pravnich ptedpisti nevztahuje. Komunikaénimi médii, kterymi nesmi byt na izemi pamatkové
z6ny v hl. m. Praze §ifena reklama na vetejné pfistupnych mistech mimo provozovnu, jsou podle
§ 1 odst. 2 a § 3 pism. b) natizeni mimo jiné tabule.

Podle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. b) zakona o regulacireklamy se pravnicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze jako Sititel $ifi reklamu, ktera je podle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci
reklamy zakazana.

Prestupek je podle § 5 zakona o odpovednosti za prestupky definovanjako,,spolecensky skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakon¢ za pfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in“. Pfi urceni stupné spolecenské skodlivosti vychazi
spravni orgadn ze skutkové podstaty uvedené v tomto piipadé v zdkoné o regulaci reklamy,
pricemz vyznam chranéného zajmu byl zdkonodarcem stanoven prostfednictvim maximalni vyse
pokuty (2 000 000 K¢) a jevi se tak jako zavazny. Spolecenskou skodlivost jednani spravni organ
spatfuje v nerespektovani platné pravni upravy, jehoz nasledkem je zasah do zakonem
chranéného zajmu, jimz je v daném ptipad¢€ zajem vefejnosti na regulaci reklamy na vetejné
pristupnych mistech mimo provozovnu prostrednictvim ur¢enych komunikacnich médii.

Spravni organ konstatuje, ze v daném ptipad¢ prokazateln¢ doslo ke spachani prestupku
obvinénou porusenim zakazu §ifeni reklamy podle zakona o regulaci reklamy v navaznosti
na nafizeni hl. m. Prahy.

Spravni organ povazuje skutkové zjisténi za zcela dostate¢né a pritkazné, a proto pfistoupil po
splnéni zakonnych podminek k rozhodnuti véci v ramci tohoto fizeni o prestupku a ulozil
obvinéné spravni trest ve forme pokuty,jelikoz zastdva nazor, ze zadny jiny druh spravniho trestu
by nesplnil pozadovany cil — zamezeni protipravniho jednani. Soucasné ulozil obvinéné povinnost
stav, ktery je v rozporus platnymi pravnimi piedpisy, napravit a reklamni sdéleni na pfedmétnych
deskach odstranit.

Ptitivaze o druhu a vysi spravniho trestu piihlizel spravni organ piedevsim k povaze a zavaznosti
prestupku jak je podrobné uvedeno vyse, k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem, k povaze
¢innosti a majetkovym pomérim obvinéné.

K tizi obvinéné svédcipovaha a zavaznost skutku, spatfovana v Sifeni reklamy na izemi
pamatkové zony v hl. m. Praze prostfednictvim zakdzanych komunika¢nich médii, na ktera jsou
podle platnych a uc¢innych pravnich ptedpisti uplatnovana pravidla regulace reklamy.
Nerespektovani platnych pravnich piedpisii je v tomto pfipad€ prezentovano vuci Siroké
vetejnosti, zahrnujici jak mistni obyvatele, tak nahodné kolemjdouci ¢i cestujici projizdé&jici touto
oblastni, tak i jiné podnikatelské subjekty provozujicich podnikatelskou ¢innost v této lokalité.
Jiny podnikatelsky subjekt, ale i vefejnost miize pozorovanim protipravniho jednani ve svém
okolinabytzavadéjicthodojmu, ze jde o spravné jednaniv souladus platnymi pravnimi predpisy,
resp. vyvolavat pochybnosti o nutnosti jejich dodrzovani v ptipadech, kdy by protipravni jednani
nebylo pfisluSnym spravnim organem ptesetfeno a adekvatné o ném rozhodnuto. I v téchto
souvislostech spatiuje spravni organ tento prestupek jako spoleCensky vyznamné Skodlivy.

Za polehcujici okolnost povazuje spravni organ fakt, Ze se obvinéna dopustila poruseni zakazu
siteni reklamy poprvé, jak vyplyva z vypisu ze zivnostenského rejstiiku obvinéné. Nicméné,
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zéakladnipovinnosti kazdého podnikajiciho subjektu je dodrzovani prislusnych pravnich ptedpist,
pricemz tento subjekt si musi byt védom odpovédnosti za jejich dodrzovani a v pfipadé poruseni
zakonnych povinnosti nést odpoveédnost s tim spojenou.

Obvinéna ma zivnostenské opravnéni pro vykon zivnosti ohlasovaci volné Vyroba, obchod a
sluzby neuvedenév ptilohach 1 az 3 zivnostenského zakona, datum vzniku 28.02.2018. Obvinéna
tak vykonava podnikatelskou ¢innost jiz dostatecné dlouhou dobu a méla by byt obeznamena
s platnou a u€innou pravni tpravou dopadajici na jeji podnikatelské aktivity pfi soucasném
respektu pravidel z nich vyplyvajicich. V obchodnim rejstiiku obvinéné vedeném Méestskym
soudem v Praze, oddil C, vlozka 290275, bylo zjisténo, Ze obvinéna je v ném zapsana od
19.02.2018, zakladni kapital ve vysi 20 tis. K¢ je 100 % splacen. Spravni orgdn nahlédl i do
evidence upadci, kde zjistil, Ze obvinéna v ném neni evidovana, ani na ni neni v souc¢asnosti
uvaleno exeku¢ni fizeni. Ohledné ptipadné insolvence, nucené spravy nebo likvidace nebyl
v nevefejném registru osob zjistén u obvinéné zadny zaznam.

Ulozeny spravni trest - pokutu s ohledem na soucasné cenové a vydélkové pomeéry nelze
povazovat za likvida¢ni ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 1 As 92008 — 133
ze dne 20.04.2010, podle kterého je spravni orgadn ukladajici pokutu povinen ptihlédnout
k osobnim a majetkovym pomé&rim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter. V této souvislosti
je konstatovano, ze vyse pokuty byla v daném ptipad¢ stanovena pii samé spodni hranici
maximalni mozné pokuty 2 000 000 K¢ (§ 8a odst. 5 pism. b) zakona o regulaci reklamy).
O neptimétenou vysi pokuty se nejednd, nebot neni zplsobila vyrazn€ ovlivnit ¢innost a
majetkové poméry obvinéné, a spravni organ ji nepoklada za vybocujici z obvyklych mezi.

Nazakladé ustanoveni § 150 odst. 4 spravniho fadu nelze ulozit povinnost nahradit naklady fizen,
jelikoz vydani ptikazu je prvnim tkonem v fizeni.

Z uvedenych diivodl rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptikazu.

Poucdeni:

Proti ptikazu Ize podat odpor ve lhiité 8 dnti ode dne oznameni (doruceni) ptikazu, pticemz za
prvni den lhity se povazuje den néasledujici po dni, kdy byl pfikaz oznamen (dorucen). Pfipadne-
li konec lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblizsi ptisti pracovni
den. Podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje.

Odpor se podavau odboru zivnostenského a obcanskospravniho Magistratu hlavniho mésta
Prahy, Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1.

Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Mgr. Pavel Stefaiiak
teditel odboru Zivnostenského a obcanskospravniho
podepsano elektronicky



