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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu (dale jako ,,odvolaci spravni organ®),
prislusny dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdgjsich predpisi, a § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,spravni fad*), ve véci odvolani, které podala

EUROPLAKAT spol. s r.o., ICO: 40614832, sidlem Rohanské nabieZi 678/25, Praha 8-
Karlin, 186 00 Praha 86, kterou zastupuje advokat JUDr. Petr Pycha, ICO: 662 09 102,
Zatecka 41/4, 110 00 Praha 1-Staré Mésto (dale jen ,,zadatelka* nebo ,,,,odvolatelka®)

proti usneseni, které vydal Utad méstské Gasti Praha 3, odbor vystavby (dale jen ,,stavebni
ufad”) pod ¢&.j.: UMCP3 375888/2023, sp.zn.: S UMCP3 476189/2022 ze dne 14.8.2023,
kterym dle ust. § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu zahdjené k zadosti spolecnosti
EUROPLAKAT spol. s r. 0., ICO 406 14 832, Rohanské nébiezi 678/25, Praha 8-Karlin, 186 00

Praha 86 zastavil fizeni o zméné v uzivani docasné stavby s nazvem:

»DVe stavby pro reklamu s reklamni plochou o rozmérech 5,10 x 2,40 mumisténé na zdi a
oploceni pri komunikaci Voticka*
Praha, Vinohrady, Voticka,

na pozemku parc. ¢. 3756/1 v katastralnim uzemi Vinohrady, (dale jen ,,stavby pro reklamu*),

rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu takto:

Usneseni ¢.j.: UMCP3 375888/2023, sp.zn.: S UMCP3 476189/2022 ze dne 14.8.2023 se rusi

a véc se vraci k novému projednani.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
1/8 e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h
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Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho
organu:

EUROPLAKAT spol. s r. 0., Rohanské nabiezi 678/25, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86
PB 2 s.r.0., Vinohradska 2396/184, 130 00 Praha 3-Vinohrady

Oduvodnéni:

Stavebni ufad vydal dne 14.8.2023 pod ¢.j.: UMCP3 375888/2023, sp.zn.. S UMCP3
476189/2022 usneseni, kterym zastavil fizeni o zmén¢ v uzivani docasnych staveb pro reklamu
spocivajici v prodlouzeni doby jejich trvani.

Predmétem zadosti jsou dvé stavby pro reklamu s reklamni plochou o rozmérech 5,10 x 2,40 m
(celkovy rozmér 5,26 x 2,58 m) a 8,0 x 3,0 m (celkovy rozmér 8,40 x 3,20 m), umisténé na zdi
a oploceni pti komunikaci Voticka, pozemek parc. ¢. 3756/1, k. 0. Vinohrady, Praha 3.

Proti tomuto usneseni odvolatelka podala v zakonné lhtté odvolani. K obsahu odvolani se
odvolaci spravni organ vyjadii nize.

Stavebni Ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem
ucastniklim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadiili.
K podanému odvolani se zadny z ucastnikti fizeni nevyjadfil.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, ptedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéieni, Ze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvoldni podano v zdkonem stanovené lhuté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle
ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhiita 15 dntii ode dne oznameni rozhodnuti. Lhiita

je zachovana, pokud je odvolani podano ve 1htité k postovni pfeprave.

Z obsahu spisu vyplyva, ze usneseni bylo odvolatelce doruc¢eno dne 15.8.2023 a odvolani bylo
dne 28.8.2023 doruceno do datové schranky stavebniho Ufadu. Odvolani bylo podéno

v zakonem stanovené lhite a je tedy vcasné a piipustné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi ptedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhiim
na provedeni novych dikazii, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ucastnik nemohl uplatnit
drive.

Po prostudovani predloZeného spisu zjistil odvolaci spravni organ nasledujici skute¢nosti:

Stavebni fad rozhodnutim ze dne 27.12.2017, ¢.j.: UMCP3 124983/2017, sp.zn.: S UMCP3
093785/2017/3 dle ust. § 127 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani

a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,stavebni zakon*) povolil zménu
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uzivani vyse uvedenych docCasnych staveb pro reklamu spocivajici v prodlouzeni doby jejich
trvani, a to do 31.12.2022.

Dne 18.11.2022 byla stavebnimu tfadu doruc¢eno oznameni zmény v uzivani stavby spocivajici
v prodlouZeni doby trvani docasnych staveb pro reklamu, a to do 31.12.2027.

Dne 30.11.2022 vydal stavebni ufad usneseni ¢.j.: UMCP3 490634/2022, kterym dle ust. § 127
odst. 4 stavebniho zdkona rozhodl o provedeni fizeni o zmén€ v uzivani vySe uvedenych
docasnych staveb pro reklamu. Vzhledem k tomu, Ze podana zadost nebyla uplna, resp.
obsahovala vady zéadosti, vyzval stavebni ufad stavebnika k odstranéni vad zadosti, resp.
k doplnéni podkladi. Stavebni uiad soucasné s vyzvou k odstranéni vad zadosti, fizeni o zméné
v uzivani stavby prerusil.

Stavebni ufad ve vyzvé k odstranéni vad zadosti specifikoval jednotlivé vady zadosti, a to
v celkem 4 bodech.

Stavebni ufad vyzval stavebnika k doplnéni téchto podkladi:

- souhlas vlastnika pozemku parc. ¢. 3756/1, k.i. Vinohrady, vyznafen v souladu
s ust. § 184a stavebniho zakona na situa¢nim vykresu (vlastnici musi byt identifikovani
jménem, piijmenim, datem narozeni a bydlistém, v pfipadé¢ firmy pak nazvem,
ICO a sidlem),

- prokazani souladu s jednotlivymi ustanovenimi nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy,
kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na
stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy) déale jen ,,PSP“, zejména
sust. § 77, 81 a 82 PSP,

- zévazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péce

k navrzené zméné v uzivani stavby,

- zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru uzemniho rozvoje

k navrzené zmén¢ v uzivani stavby.

Dne 30.5.2023 byla stavebnimu ufadu dorucena zadost o prodlouzeni lhiity urceni k doplnéni
zadosti. Stavebni ufad Zadosti o prodlouZeni lhiity k doplnéni podkladti vyhovél a usnesenim
¢.j.. UMCP3 018315/2023, sp.zn.: S UMCP3 476189/2022 ze dne 1.2.2023 lhGtu urc¢enou
usnesenim €.j.: UMCP3 490634/202 ze dne 30.11.2022 prodlouzil, a to do 31.5.2023.

Dalsi zadost o prodlouzeni lhity urcené k doplnéni podkladii stavebni Ufad obdrzel dne
30.5.2023. Zadatelka v zadosti uvedla, 7e ackoliv se usilovné pokousela ziskat viechny

dokumenty, z diivodti vzniklych komplikaci se ji to nepodatilo v pfisluseném terminu.

Stavebni uUfad i této zadosti o prodlouzeni lhity uréené k doplnéni podkladi vyhovél a
usnesenim ¢.j.: UMCP3 262274/2023, sp.zn.: S UMCP3 476189/2022 ze dne 12.6.2023 lhitu
k doplnéni podkladii prodlouzil, a to do 31.7.2023. Stavebni ufad soucasné zadatelku vyrozumél
o tom, Ze vzhledem k tomu, Ze dosud nebyly dolozeny zadné doklady, ze kterych by vyplyvalo,
ze by v prub&hu fizeni ve vyse uvedené véci dochazelo k jakémukoliv posunu, neni stavebni
urad presveédcen, ze dalsi pratahy v fizeni povedenou k rozhodnuti. Dale stavebni ufad uvedl, ze
dalsi zadosti o prodlouzeni lhiity k doplnéni zadosti jiz nemusi byt vyhovéno.

C.j. MHMP 58396/2024
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Vzhledem k tomu, ze Zadatelka zadost o0 zméné v uzivani vyse uvedenych docasnych staveb pro
reklamu spocivajici v prodlouzeni lhuty jejich trvani nikterak nedoplnila, vydal stavebni urad
odvoldnim napadené usneseni, kterym fizeni zastavil.

K odvolani (obsah odvolani je odvolacim spravnim organ uveden kurzivou ve zkracené verzi):

1. Vusneseni ze dne 30.11.2022, ani v nasledujicich usnesenich, kterymi byla
prodlouzena lhiita k predlozeni pozadovanych dokumentii nebylo pouceni ve smyslu
ust. § 45 odst. 2 spravniho radu o nadsledcich neodstranéni nedostatkii ve stanovené
lhiite, tedy o tom, Ze v pripadé nepredlozeni pozZadovanych dokumentu sprdavni
organ podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu vizeni zastavi. Tim byly dle
presvedcent odvolatelky poruseny proceni predpisy vztahujici se k Fizeni o povoleni

zmeéné v uzivani docasné stavby a odvolatelka byla zkrdcena na svych pravech.

K uvedenému odvolaci spravni organ uvadi, Ze nastane-li n¢ktery ze zakonem stanovenych
divoda pro zastaveni fizeni, stavebni Gfad nevydava rozhodnuti ve véci, ale usnesenim fizeni
zastavi. Stavebni Gfad vedené fizeni o zméné v uzivani stavby zastavil z diivodu, ze zadatelka
v urcené lhiit€ neodstranila podstatné vady zadosti, které branily v pokracovani v fizeni, tedy dle
§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Pristoupi-li stavebni Gifad k zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu, musi zde byt splnény urcité zdkonem stanovené podminky. A pokud by
takové podminky pro zastaveni fizeni podle citovaného ustanoveni spravniho fadu naplnény
nebyly, jednalo by se o vadu fizeni, pro kterou by bylo nutné napadené usneseni zrusit.

Dle § ust. 45 odst. 2 spravniho fadu plati, ze v ptipadé podani zadosti, ktera nema predepsané
nalezitosti, nebo trpi-li jinymi vadami, pomtze spravni orgdn zadateli nedostatky odstranit
na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhiitu a poudi jej
o nasledcich neodstranéni nedostatkdl v této lhité, soucasné mtze fizeni prerusit. Jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.9.2014 ¢.j.: As 136/2013 — 56 vady zadosti
by mély byt ve vyzveé k doplnéni naleZitosti formulovany natolik uréité a srozumitelné, aby z ni
zadatel mohl zjistit, zda listiny, které k Zzadosti jiz pfilozil, pozadavku spravniho organu
vyhovuji, nevyhovuji ¢i vyhovuji jen ¢astecné€, a v jakém smeéru tedy maji byt dle spravniho
organu doplnény. Teprve marnym uplynutim takovéto lhaty uréené k doplnéni zadosti
a existenci takovych podstatnych vad, které brani pokracovat v fizeni, mtze stavebni urad

zastavit fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravni fadu.

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze fadné prostudoval piedlozeny spis a zjistil, ze se ve spise
nachazi vyzva ze dne 30.11.2022 ¢.j.: UMCP3 490634/2022, v niz jsou specifikovany jednotlivé
vady zadosti. Dle odvolaciho spravniho orgénu byly tyto vady zadosti formulovany natolik
urcité a srozumitelné, Ze zadatelka méla byt schopna podle vyzvy ze dne 30.11.2022 jednotlivé

vady zadosti odstranit.

Odvolaci spravni organ posoudil obsah zadost a uvadi, ze se skute¢né jedna o podstatné vady,
které v pfipadé¢ neodstranéni brani v pokraCovani v fizeni. K jednotlivym vadam zadosti se
odvolaci spravni organ vyjadii nize, v nasledujicich odvolacich namitkach.

Dalsi podminka, kterd musi byt splnéna, aby mohl stavebni ufad pfistoupit k zastaveni tizeni dle
ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu je uplynuti Ihity uréené k doplnéni zadosti. Lhiita
ur¢end k doplnéni zadosti uplynula dne 31.7.2023 aniz by Zzadatelka Zadost o zménu uZzivani
vySe uvedenych docasnych staveb pro reklamu jakkoliv doplnila.

C.j. MHMP 58396/2024
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Odvolaci spravni organ vSak po prostudovani spisového materidlu uvadi, ze se skute¢né
v jednotlivych opatfenich stavebniho ufadu, které se vztahuji k definovani jednotlivych vad
zé4dosti ¢i k prodlouzeni lhiity urcené k jejich odstranéni, nenachdzi zddné pouceni o nésledcich
neodstranéni vyzvy ve stanovené lhuté. Alespon jedno opatieni stavebniho ufadu by se dle
odvolaciho spravniho orgdnu mélo obsahovat pouceni o nasledcich neodstranéni vad Zzadosti ve
stanovené lhuté, a to ze v takovém piipadé¢ mtze byt fizeni o zZadosti dle ust. § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu zastaveno.

Z ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, ze spravni organ v souvislosti se svym ukonem
dotéené osoby pfimefené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
ukonl a osobnich pomérech dotéené osoby potfebné. Poucovaci povinnost spravniho organu
neznamena, ze by spravni orgdn byl povinen poskytnout ucastnikiim fizeni kompletni ndvod,
jak v dané véci postupovat, ale poucovaci povinnost spravnich organi je chapana jako pouceni
o procesnich pravech a povinnostech. V nekterych pfipadech zvlast dulezitych ukond
je poucovaci povinnost spravniho organu vyslovné stanovena. Tak tomu je i v piipadé ust. § 45
odst. 2 spravniho fadu. V citovaném ustanoveni je vyslovné¢ uvedeno, ze nema-li zadost
predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomlze spravni organ zadateli nedostatek
odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhiitu a
pouci jej o nasledcich neodstranéni nedostatki v této lhuté, sou¢asné mize fizeni prerusit.

Stavebni ufad zadatelku o nasledcich neodstranéni nedostatki ve 1htité nepoucil.

Usneseni €.j.. UMCP3 262274/2023 ze dne 12.6.2023 sice na str. 2 obsahovalo upozornéni,
v némz byla zadatelka upozornéna, ze v ptipadé podani dalsi zadosti o prodlouzeni lhiity uréené
k doplnéni podkladt, jiz nemusi byt vyhovéno. Dale stavebni ufad konstatoval, Ze neni
presvédcen, ze dal$i pritahy vfizeni povedenou k rozhodnuti, jehoz vysledkem by bylo
pozadované povoleni zmény v uzivani. Nicméné explicitni konstatovani nésledkii neodstranéni

nedostatki zadosti ve stanovené 1hlit€ v opatenich stavebniho tfadu nebylo.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni tfad tuto podminku nesplnil, nesplnil ptedpoklady pro zastaveni

fizeni dle ust. § 45 odst. 2 ve spojeni s ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.
Odvolaci namitka je diivodna.

2. Odvolatelka ma obecné za to, zZe pripadné nedolozeni jakychkoliv dokladii
vztahujicich se k pripustnosti umisténi ¢i uzivani stavby na konkrétnim misté, neni
a nemiize byt ditvodem pro zastaveni Fizeni dle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu, a tedy ze se v Zadném pripade jedna o nespravny procesni postup spravniho
organu. Pokud by mél spravni organ za to, Ze nelze v daném pripade vydat kladné
rozhodnuti, pak je namisté rozhodnou o zamitnuti zadosti, tedy vydat meritorni
rozhodnuti ve véci a pred vydanim rozhodnuti ucastnikim mozZnost ve smyslu
ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se

k nim.

Odvolaci spravni organ konstatuje, pokud padana Zadost obsahuje nedostatky, resp. vady
zadosti a tyto vady zadosti nejsou ve stanovené lhiit¢ odstranény, je pro zvazeni dal§iho postupu
spravniho organu podstatné o jaké vady zadosti se jedna. V piipadé, ze se jedna o vady zadosti,
které brani v pokracovani v fizeni, spravni organ musi pfistoupit k zastaveni fizeni dle ust. § 66

odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. V piipadé, Ze se nejedna o natolik podstatné vady, které¢ by

C.j. MHMP 58396/2024
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branily v fizeni o zadosti pokraCovat, miize spravni organ pokracovat v fizeni. Vysledek fizeni
vSak muze byt vadami zadosti negativné ovlivnén. Odvolaci spravni organ uvadi, Ze pokud by
alesponi jedna vyzva stavebniho Gfadu obsahovala pouceni o nasledcich neodstranéni nedostatkt
zadosti, byl by postup stavebniho ufadu, Ze tizeni zastavil, spravny.

Odvolaci namitka neni divodna.

3. Pro ucely vydani predchoziho rozhodnuti o povoleni zmény v uzivani stavby pro
reklamu ze dne 27.12.2017 vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
pamdtkové péce zdavazné stanovisko ze dne 20.9.2017, ¢.j.: MHMP 1478802/2017.
Uvedené stanovisko bylo prilozeno k zZadosti. Toto zavazné stanovisko neni casove

omezeno.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze z vykresové cCasti ,,Pamatkové rezervace, pamatkové zony a
ochranné pasmo prazské paméatkové rezervace v hl. m. Praze* vyplyva, Ze pozemek parc. €.
3756/1 k. 4. Vinohrady sousedi s pamatkovou zénou Vinohrady, Zizkov, Vr$ovice. Stavba pro
reklamu je tedy umisténa na hranici pamatkové zoény. Odvolatelka uvadi, ze k zZadosti o zménu
v uzivani stavby pfilozila zdvazné stanovisko Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru
pamatkové péce ¢.j.. MHMP 1478802/2017 ze dne 20.9.2017. Odvolaci spravni organ vsak
uvadi, ze predlozené zavazné stanovisko je jiz vice nez 6 let staré a s ohledem na zmény
pravnich predpisi na useku pamatkové péce je pozadavek stavebniho ufadu na predlozeni

nového zavazného stanoviska opravnény.
Namitka neni diivodna.

4. Pro vydani rozhodnuti o povoleni zmény v uzivani spravni organ zavazné stanovisko
Magistratu  hlavniho meésta Prahy, odboru uzemniho rozvoje nevyzadoval.
Odvolatelka odkazuje na zdsadu legitimniho ocekavani, ktera uklada spravnimu
organu dbat na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych pripadii

nevznikly neditvodné rozdily.

Z ust. § 127 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon*) vyplyva, zZe k zddosti 0 zménu v uzivani stavby,
ktera neni podminéna zménou dokoncené stavby, se pripoji zavazna stanoviska, popiipadé
rozhodnuti dotéenych organii vyzadovana zvlastnimi pravnimi predpisy. Dle ust. § 126 odst. 3
stavebniho zadkona plati, ze zména v uzivani tavby musi byt v souladu s izemné planovaci
dokumentaci, s cili a tkoly izemniho planovani, obecnymi pozadavky na vystavbu, s vefejnymi

z4jmy chranénymi stavebnim zakonem a se zvlaStnimi pravnimi piedpisy.

Od 1.1.2018 plati, dle ust. § 96b odst. 1 stavebniho zakona, ze jestlize vydani rozhodnuti nebo
jiného opatteni dle stavebniho zakona (napiiklad i dle ust. § 126 a 127 stavebniho zakona)
z4&visi na posouzeni jim vyvolané zmény v tizemi, je podkladem tohoto rozhodnuti nebo jiného
ukonu zévazné stanovisko organu uzemniho plédnovéni. Pozadavek stavebniho ufadu na
doplnéni zavazného stanoviska Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru tzemniho rozvoje je
tedy opravnény.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze skutecnost, ze stavebni urad urcité podklady v predeslych
fizenich nevyzadoval, neznamena, Ze v nasledujicich fizeni je vyzadovat opét nebude. Odvolaci

spravni organ konstatuje, ze pfedmétem tohoto odvolaciho fizeni neni rozhodnutim ze dne
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27.12.2017, ¢j.. UMCP3 124983/2017, sp.zn.: S UMCP3 093785/2017/3, tudiz se ke
skute¢nost, za jakého duvodu stavebni Gfad zavazné stanovisko nevyzadoval, nemtze vyjadrit.

Pro tplnost odvolaci spravni organ konstatuje, Zze v dobé vydani rozhodnuti ze dne 27.12.2017,
¢.j.. UMCP3 124983/2017, sp.zn.. S UMCP3 093785/2017/3 soulad suzemnim planem
posuzoval stavebni ufad, nikoliv organ izemniho planovani.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o docasnou stavbu, ktera je povolena na urcitou dobu trvani, je
tteba chapat, ze je skute¢né zamysleno, aby tato stavba byla na pozemku umisténa jen na
ur¢itou dobu, tudiz v pfipad€, ze zadatelka pozaduje dobu trvani doCasné stavby prodlouzit, je
nutné stavbu opét posoudit dle ust. § 126 a 127 stavebniho zakona

Namitka neni duvodna.

5. Stejné tak byl v predchozich TFizenich tykajicich se téze stavby pro reklamu
opakované prokazovan souhlas viastnika pozemku. Mezi odvolatelem a spolecnosti
PB 2 s.r.o. je aktualné uzaviena ndajemni smlouva na dobu neurcitou ze dne
8.3.2021, ktera byla prvoinstancnimu organu predloZena spolu se Zzddosti.
Odvolatel je tak presvédcen, Ze i souhlas viastnika pozemku, na kterém je stavba
pro reklamu umisténa je dostatecné prokdzan s tim, Ze spolu se Zadosti o zmenu

v uzivani stavby byl prvoinstancnimu organu predlozen i prislusny situacni vykres

Zadatelka k 7adosti o zménu v uZivani stavby sice predloZila kopii ndjemni smlouvy, ale
nepiedlozila souhlas vlastnika pozemku dle ust. § 184a stavebniho zakona. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, v piipadé ze se se jedna o docasnou stavbu, tak z logiky véci je se stavbou pocitano
jen na urcitou dobu. V piipad€, Ze je podana zadost o prodlouzeni doby trvani docasné stavby,
je stavba opét posouzena dle kritérii uvedenych v ust. § 126 a 127 stavebniho zakona. Povinnost
dolozit k zadosti souhlas vlastnika vyplyva z ust. § 127 odst. 1 stavebniho zakona. K ozndmeni
se pripoji doklad o vlastnickém pravu ke stavbé, nelze-li vlastnické pravo ovétit v katastru
nemovitosti dalkovym pfistupem, popiipad¢é souhlas vlastnika stavby se zménou v uzivani, a
v piipadé zmény v uzivani stavby spocivajici v prodlouzeni doby trvani docasné stavby nebo
zmény docasné stavby na stavbu trvalou se pfipoji téZ souhlas vlastnika pozemku, na kterém
je stavba umisténa, dokumentace s vyznaCenim stavajiciho a nového zplsobu uzivani
jednotlivych mistnosti a prostorti, stanoviska vlastniki vefejné dopravni a technické
infrastruktury, na kterou je stavba napojena, pokud to zména v uzivani stavby vyzaduje, a
zavazna stanoviska, popiipad¢ rozhodnuti dotenych organd vyzadovana zvlastnimi pravnimi

predpisy) nebo timto zakonem.
Namitka neni duvodna.

6. Predmétna stavba pro reklamu ma byt v obdobi prodlouzeni doby trvani uzivana ve
stejném rozsahu, ke stejnému ucelu a stejnym zpiisobem jako doposud a nedochazi
tak k zadné zmeéné cinnosti souvisejici s uvedenou stavbou. Odvolatelka je tak
presvédcena, ze soulad s PSP ma prvoinstancni orgdn za dostatecné prokdzany.
Predlozeni dalsiho dokladu o souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu,
resp. s narizenim ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, navic ve formé jednostranného
prohldseni odvolatele, tak odvolatel povazuje za nadbytecné, nicméné je pripraven

Jjej predloZzit.
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Odvolaci spravni organ odkazuje k vySe uvedenému, i tento pozadavek je stavebni ufad
opravnén po zadatelce pozadovat. Z ust. § 126 odst. 3 stavebniho zakona vyplyva, ze zména
v uzivani stavby musi byt v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu (PSP).

Namitka neni duvodna.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu dosel k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, a proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, a ktery je pfi novém
projednéni vazan shora uvedenym pravnim nazorem.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho tadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem

odvolatelim a ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho tadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
L. Ucastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporuceng, fyz. os. do vl.
rukou
1. PB 2 s.r.0., IDDS: pm2ip3x

sidlo: Vinohradska ¢.p. 2396/184, 130 00 Praha 3-Vinohrady
2. JUDr. Petr Pycha, IDDS: nnfgid7

misto podnikéni: Zatecka &.p. 41/4, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

zastoupeni pro: EUROPLAKAT spol. s r. 0., Rohanské nabiezi 678/25, Praha 8-Karlin,
186 00 Praha 86

II. ostatni
3. Utad méstské ¢asti Praha 3, odbor vystavby, IDDS: eqkbt8g + SPIS
sidlo: Seifertova ¢.p. 559/51, 130 00 Praha 3-Zizkov

III. na védomi
4. EUROPLAKAT spol. st. 0., IDDS: j4j45si

sidlo: Rohanské nabiezi ¢.p. 678/25, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86
- OPIS MHMP, STR
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